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Anotacija. Elektroninéje prekyboje vartotojy duomenys yra biitini ne tik produkty jsigijimui ir apmokéjimui, bet
padeda pardavéjams geriau suprasti vartotojy elgsenq, panaudoti juos marketingo tikslais, jgyti konkurencinj
pranasumq. Trims ketvirtadaliams Lietuvos Zmoniy teisé j duomeny apsaugq yra tokia pat svarbi kaip saviraiskos
laisvé, taciau neretai jie néra linke imtis veiksmy, kurie apsaugoty jy duomenis ir privatumg, ir netgi priesingai,
Jjuos daznai atskleidzia, norédami greitai ir sklandziai apsipirkti, neskirdami pakankamai laiko ir démesio
tinkamai susipazinti su informacija, susijusia su jy duomeny rinkimu, privatumu. lsigaliojes Bendrasis Duomeny
Apsaugos Reglamentas (BDAR), kylantys duomeny nutekinimo skandalai atkreipia vartotojy démesj j duomeny
apsaugq bei sudaro sqlygas kisti vartotojy jprociams ir elgsenai perkant prekes ar paslaugas internetu. Todél
straipsnio tikslas — iSanalizuoti vartotojy elgsenq elektroninéje prekyboje privatumo paradokso kontekste. Tikslui
pasiekti naudoti moksliniy Saltiniy analizés, lyginimo, sintezés, apibendrinimo, kiekybinés apklausos metodai.
Tyrimo rezultatai parodé, jog dauguma respondenty jauciasi saugiai apsipirkdami internetu. Vis tik dauguma
vartotojy Lietuvoje neskaito privatumo politikos, dazniausiomis priezastimis nurodant per ilgq privatumo politikos
tekstq ir nenorg tam skirti laiko. Nors respondentams svarbu islaikyti privatumgq, beveik trecdalis vartotojy nesiima
Jjokiy veiksmy privatumui apsaugoti. Jeigu elektroninéje prekyboje yra prasoma atskleisti daugiau duomeny nei
reikia - tai gali kelti vartotojams nepasitikéjimg. Dauguma vartotojy Lietuvoje yra linke atskleisti duomenis
jverting patiriamq naudq ir galimq rizikq, o nauda, kurig labiausiai noréty gauti uz duomeny atskleidimgq, yra
nuolaidos. Taip pat rezultatai atskleidé, kad vartotojams yra aktualiis suasmeninti pasiilymai. Labiausiai
vartotojai linke atskleisti kontaktinius ir demografinius duomenis. Apibendrinant daroma isvada, kad vartotojy
pozitiris j jy privatumgq ne visai atitinka jy elgsengq, atliekamus veiksmus, kurie apsaugoty privatumq ir uztikrinty
mazesnj duomeny atskleidimo kiekj. Elektroninés prekybos pardavéjams rekomenduojama pateikti sutrumpintg,
struktirizuotq privatumo politikg, vengti naudoti mygtukq ,, Sutinku su visais*, kuomet prasoma sutikti su
slapukais. Pardavéjai prasydami tam tikry vartotojy duomeny, galéty jiems pasiulyti naudg, pvz. nuolaidg,
specialy pasiiilymg, labiau iSnaudoti vartotojy duomenis personalizacijos jgyvendinimui, skirti didesnj démesj
renkamy duomeny analizei. Pasitikéjimq rekomenduojama stiprinti investuojant j technologijas, kurios uztikrinty
duomeny saugumag.

Pagrindinés sqvokos: privatumo paradoksas, privatumas, vartotojy duomenys, vartotojy elgsena, elektroniné
prekyba.

Ivadas

Tobul¢jant technologijoms, gebéjimas priimti sprendimus remiantis vartotojy
duomenimis tampa konkurenciniu pranasumu, taciau norint to pasiekti, pirmiausia, ypatingos
svarbos klausimu bet kurioje organizacijoje tampa vartotojy duomeny rinkimas ir valdymas.
Nuo 2018 m. geguzés 25 d. visoje Europos Sgjungoje vartotojy duomenys turi biti tvarkomi
pagal Bendrajj duomeny apsaugos reglamentg (BDAR) (angl. GDPR) (Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas, 2016). Asmens duomenimis jvardinama informacija, kuri yra susijusi su
fiziniu asmeniu, ,,kurio tapatybé yra nustatyta, arba gali biiti nustatyta“ (Europos Parlamento ir
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Tarybos reglamentas, 2016). TaCiau nepaisant galiojan¢io BDAR, vartotojai vis dar yra
pazeidziami dél kylancios grésmés jy privatumui ir duomeny apsaugai, ypac¢ skaitmeninéje
erdvéje, socialiniuose tinkluose, perkant prekes ar paslaugas internetu. Vartotojy, perkanciy
prekes ar paslaugas internetu, Lietuvoje nuolat daugéja: 2020 m. 53,8 proc. 1674 mety
amziaus gyventojy bent kartg per 12 mén. pirko ar uzsaké prekes ar paslaugas internetu, 41,6
proc. — bent karta per pastaruosius 3 mén., lyginant su 2011 m. atitinkamai tokiy vartotojy buvo
15,7 proc. ir 10,4 proc. (Lietuvos statistikos departamentas, 2020). Tai leidzia teigti, kad
vartotojy duomeny rinkimas, valdymas ir saugumas aktualus didelei daliai vartotojy, kurie yra
aktyviis skaitmeninéje erdvéje.

Remiantis Zmogaus teisiy stebéjimo instituto (2016) atliktu tyrimu, trys ketvirtadaliai
Lietuvos gyventojy teigia, kad teis¢ ] duomeny apsauga jiems yra tokia pat svarbi kaip
saviraiskos laisveé, taciau tik nedidelé dalis yra tvirtai pasiryZ¢ imtis konkreciy veiksmy,
pavyzdziui, sumokéti mokestj uz papildomg duomeny apsaugg, kad jg geriau uztikrinty. Taip
pat, tik 28 proc. respondenty visada ar dazniausiai susipazjsta su duomeny tvarkymo sglygomis/
privatumo politika, sudarydami sutartis su prekiy ar paslaugy tiekéju. Reiskinys, kuomet
vartotojo poziiiris j privatuma neatitinka jo elgesio, susijusio su privatumu, yra vadinamas
privatumo paradoksu (Kokolakis, 2017). Kitaip tariant, privatumo paradoksas reiskia
neatitikima tarp ketinimy atskleisti asmeninius duomenis ir faktinio duomeny atskleidimo
elgesio, atsirandancio dél privatumo internete (Lee ir Rha, 2016). Teoriniame lygmenyje
privatumo paradoksas néra nagrinétas placiai, taCiau analizuojamas Kokolakis (2017); Lee ir
Rha (2016); Liyanaarachchi (2021); Bandara, Fernando, ir Akter (2020) ir kituose darbuose.

Remiantis rinkos tyrimy, konsultaciniy bendroviy atliktais tyrimais, apibendrintais
Forbes (2020), galima teigti, kad vartotojai yra linke atskleisti savo duomenis: 88 proc.
vartotojy teigia, kad jy noras atskleisti duomenis priklauso nuo pasitikéjimo jmone (PwC), 90
proc. vartotojy yra linke atskleisti duomenis, kad jy patirtis biity lengvesné ir pigesné (Smarter
HQ), vartotojai ypa¢ linke atskleisti duomenis siekiant gauti personalizuotg patirtj - 83 proc.
(Accenture), 64 proc. nepriestarauja jog pardavéjai iSsaugo jy pirkimo istorijg ir pageidavimus,
jei jiems veliau tai leidzia uztikrinti personalizuoty patirtj (BRP Consulting), daugiau nei 50
proc. linke dalintis informacija apie jiems patinkancius produktus, kad gauty personalizuotus
pasitilymus (Retail TouchPoints).

Taigi, nors vartotojai nerimauja dél savo privatumo, taciau neretai jie néra linke imtis
veiksmy, kurie apsaugoty jy duomenis ir privatumg ir netgi prieSingai, juos daznai atskleidzia,
norédami greitai ir sklandZiai apsipirkti, neskirdami pakankamai laiko ir démesio tinkamai
susipazinti su informacija, susijusia su jy duomeny rinkimu, privatumu. Sis vartotojy elgsenos
fenomenas skatina atlikti papildomus tyrimus, todél problema formuluojama klausimu - kaip
vartotojai elgiasi elektroninéje prekyboje privatumo paradokso kontekste?

Vertinant, kad BDAR jsigaliojo 2018 m. ir kad dauguma vartotojy — 2018 m. — 71 proc.,
0 2019 m. - 72 proc. yra girdéje, kas yra BDAR (Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija,
2020), o Zmogaus teisiy stebéjimo instituto tyrimas atliktas 2016 m., vartotojy pozidiris ir
elgsena, susijusi su privatumu ir duomeny atskleidimu galéjo kisti. Be to, 2018 m. Cambridge
Analytica skandalas, 2021 m. duomeny nutekinimas Citybee atveju Lietuvoje, nors ir ne
vieninteliai, taciau didelio atgarsio susilauke jvykiai atkreipia vartotojy démesj j duomeny
apsaugg bei sudaro salygas kisti vartotojy jprociams ir elgsenai perkant prekes ar paslaugas
internetu, kas patvirtina problemos aktualuma.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti vartotojy elgsena elektroninéje prekyboje privatumo
paradokso kontekste.

Tyrimo metodai: moksliniy S$altiniy analizé, lyginimas, sintezé, apibendrinimas,
kiekybiné apklausa.
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Vartotojy duomenys marketinge

Siandien, pazangiy technologijy déka, jmonés gali rinkti ir apdoroti didelius vartotojy
duomeny kiekius. Remiantis CMA ataskaita apie komercinj vartotojy duomeny naudojimag
(2015) yra daug vartotojy duomeny tipy: kontaktiniai, demografiniai, finansiniai, vietos,
sandorio, elgsenos, komunikacijos, socialiniai, dokumentiniai, naudojimo, techniniai,
sutartiniai, vieSai prieinami duomenys, o visus juos galima grupuoti j asmeninius, t. y.
leidzianCius tiesiogiai ar netiesiogiai identifikuoti asmenj ir neasmeninius, neleidziancius
identifikuoti asmens. Teisingai pasirinkti vartotojy duomenys gali biiti svarbiis marketingo
strategijos pasirinkimui, naujy produkty koirimui, produkty tobulinimui, produkty pristatymui,
rinkodaros komunikacijai ir rinkodarai i$ liipy j lipas (Krafft ir kt., 2021). Be to, vartotojy
duomeny naudojimas leidzia suasmeninti produkty pasitilymus ir rekomendacijas, nuolaidas,
nemokamas paslaugas ir tinkamesn¢ rinkodaros komunikacija bei ziniasklaidos turinj —
rinkodaros specialistai gali suteikti papildomos naudos vartotojams, nes jie sugeba veikti
efektyviau ir gauti geresn¢ informacijg (Martin ir Murphy, 2016). Pardavéjams tampa aktualu
rinkti vartotojo duomenis, o pats duomeny atskleidimas, pasak Krafft ir kt. (2021), jvyksta
prekybininkui prasant juos atskleisti, pa¢iam vartotojui inicijuojant duomeny atskleidima ar
pasyviai atskleidziant duomenis. Nepaisant galimo didelio duomeny kiekio, pardavéjai turi
ripintis tinkamu duomeny rinkimu, panaudojamu ir uztikrinti, kad nebiity pazeistas vartotojy
privatumas, tuo paciu laikantis 2018 m. geguzés 25 d. jsigaliojusio BDAR.

Privatumo paradoksas

Privatumas skiriamas ] tris grupes: teritorinj (fizinis), asmeninj ir informacinj privatuma
(Chen ir Cheung, 2018). Bitent pastarasis dél XX a. antroje puséje prasidéjusios skaitmeninés
revoliucijos sulaukia didelio mokslininky démesio. Informacinis privatumas — asmeny teis¢
kontroliuoti informacijos srautg apie juos (Baruh, Secinti ir Cemalcilar 2017). Pasak Martin ir
Murphy (2016), privatumas - tai absoliuti teis¢, kontrolé ir ribota prieiga prie asmens
informacijos. Informacinis privatumas nurodo asmens turimg kontrol¢ atskleidziant duomenis
apie save, jskaitant jy rinkima, neteiséta panaudojima, netinkama prieiga (Smith ir kt., 1996, cit
i§ Keith ir kt., 2013). Dél informacinio privatumo turimos jtakos ne tik finansiniam saugumui,
bet ir asmens geroveli, jis gali biiti konceptualizuotas kaip asmeniné teis¢, kuri yra paveikiama
teisésaugos ir kaip preke, kuri gali biiti panaudojama prekyboje (Keith ir kt., 2013).

Vartotojai daznai iSreiskia susirfipinimg savo privatumu, taciau elgesio poziiiriu jie néra
pakankamai atsargiis atskleisdami informacijg apie save (Jeong ir Kim, 2017). Daugelis
vartotojy rodo teoriska susidoméjima savo privatumu ir ketinima apriboti duomeny atskleidima,
palaiko teigiamg poziiirj j privatumo apsaugos elgesj, bet retai tai pavercia faktiniu apsauginiu
elgesiu ir daznai atskleidzia daugiau duomeny (Barth ir Jong, 2017). Sis neatitikimas tarp
ketinimy atskleisti asmeninius duomenis ir faktinio duomeny atskleidimo elgesio, atsirandancio
dél privatumo internete, vadinamas privatumo paradoksu (Lee ir Rha, 2016). Privatumo
paradoksas pasireiSkia dél jvairiy prieZasCiy: vartotojy nesupratimo, kokiu mastu panaudojami
jy duomenys (Martin ir Palmatier, 2020, Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2016), klaidingy
vartotojy nuostaty, aplinkiniy zmoniy elgesio, kultliriniy ir socialiniy normy salygoto
konteksto, patiriamos rizikos ir naudos (Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2016), patirties,
susijusios su privatumo pazeidimy neigiamais padariniais neturéjimo (Baruh, Secinti ir
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Cemalcilar, 2017), privatumo rastingumo stokos (Robinson, 2017). Organizacijy, kurian¢iy
privatumo politika, tikslas turéty biti informuoti vartotojus apie tai, kg ir kodél jmonés daro,
rinkdamos duomenis (Strahilevitz ir Kugler, 2016), taciau to pasé¢koje privatumo politikos
tampa ilgos ir vartotojai jy neskaito (BenShaharas ir Schneider, 2014, cit. i§ Strahilevitz ir
Kugler, 2016).

Vartotojy elgsena privatumo paradokso kontekste

Privatumo paradoksas daznai mokslininky yra siejamas su pasitikéjimu arba sgnaudy/
patiriamos rizikos ir naudos santykiniu skai¢iavimu (Mohammed ir Tejay, 2021). Rizikos ir
naudos santykis apsprendzia kokius duomenis, kam ir kada jie gali atskleisti (Robinson, 2017),
vartotojai racionaliai apskaiciuoja arba iesko kompromiso, tarp galimai patiriamos naudos ir
nuostoliy, dalindamiesi savo informacija (Bandara, Fernando, ir Akter, 2020). Vartotojy
elgsena yra paaiSkinama privatumo apskaiciavimo teorija (Keith ir kt., 2013), t. y. vartotojai
pries atskleisdami duomenis, racionaliai apskai¢iuoja, kaip naudinga ar rizikinga tai gali jiems
biti (Chellappa ir Sin, 2005) (1 pav.).

( Susirtipinimas ]

privatumu
. - ;
Suvokiama privatumo :
rizika :
o TN - 1
Polinkis atskleisti Faktinis duomeny
duomenis atskleidimas

Suvokiama nauda

1 pav. Privatumo apskaiciavimo teorija
Saltinis: Keith ir kt., (2013)

Remiantis privatumo apskaiciavimo teorija, suvokiama privatumo rizika polinkj atskleisti
duomenis veikia neigiamai, o suvokiama nauda — teigiamai. Individualus asmens susirtipinimo
privatumu lygis, priklausomai nuo konteksto, daro jtaka jo suvokiamai privatumo rizikai ir
mazina polinkj atskleisti duomenis (Keith ir kt., 2013). Pasak Lee, Park ir Kim (2013), zmonés
bando ieskoti naudos, vengia rizikos ir tai lemia jy elgseng. Apskaiiavimo proceso metu,
ekonoming, socialiné nauda, personalizavimas gali sumazinti susirGpinimg privatumu ir
vartotojai dazniausiai sutelkia démesj j nauda, o ne j anksCiau iSsakytg susirlpinimg ir
apskaiCiuotg galimg rizikg ateityje (Kokolakis, 2017). Patiriamomis naudomis gali buti
dovanos, nuolaidos, specialiis pasitilymai, méginiai, narystés, kaupimo taskai, dovany kuponai,
personalizuoti produktai ar reklamos, teikiamos elektroninés prekybos pardavéjy
(Liyanaarachchi, 2021, Zhu ir kt., 2017), ir ypa¢ daug démesio skiriama personalizacijai. Kaip
teigia Kokolakis (2017), vartotojai linke dalytis privacia informacija mainais j verte ir
personalizuotas paslaugas. Tai salygojo personalizacijos privatumo paradokso termino
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atsiradima. Privatumo paradoksas ir personalizacijos privatumo paradoksas pasireiskia
vienodai, esminis skirtumas tas, kai kalbama apie patiriamg nauda, privatumo paradokso
kontekste personalizavimas yra jvardijamas kaip viena i§ galimy naudy, o apibtdinant
personalizacijos privatumo paradoks3, nauda yra jvardijama ta, kurig vartotojas gauna
personalizacijos metu.

Privatumo rizika yra vertinama kaip piktnaudziavimo, netinkamo duomeny naudojimo
pasekmeés. Galimas privatumo pavojus gali biiti tapatybés vagysté, grésmé asmens saugumui,
grésmé orumui, invazija j privatuma, neteisingas elgesys ar finansiniai nuostoliai (Oomen ir
Leenes, 2008). Siy riziky suvokimas skiriasi, atsizvelgiant j paties asmens vertybes, patirtj.
Visgi tikétina, jog galima nauda, o ne patiriama rizika, turés didesnj poveikj vartotojui, jo
ketinimui atskleisti duomenis (Lee, Park ir Kim 2013, Kokolakis, 2017, Zhu ir kt., 2017).

Vis didéjantis skaitmeniniy technologijy pritaikymas fizinéje ir elektroninéje prekyboje
lemia kylanc¢ius klausimus ir problemas, susijusius su vartotojy privatumu (Pizzi ir Scarpi,
2020). Vienas esminiy skirtumy tarp prekybos fizinéje ir elektroninéje erdvéje, privatumo
kontekste, yra tai, jog elektroningje erdvéje yra palieckami skaitmeniniai pédsakai — tai leidzia
pardavéjams susieti paliekamus duomenis ir sukurti pakankamai tikslius vartotojy profilius
(Chellappa ir Sin, 2005, Liyanaarachchi, 2021).

Elektroninés prekybos kontekste, vartotojai susiduria su esminiu kompromisu — jie
priversti pateikti bent minimaly kiekj informacijos sandoriui jvykdyti ir priimti galimg rizika,
susijusig su jy informacijos atskleidimu (Boritz ir No, 2011), todél bitinybé interneto
vartotojams atskleisti paskyrg su savo asmenine informacija, kad jsigyty prekiy ir paslaugy, yra
neiSvengiama (Bandara, Fernando, ir Akter, 2020). NeuZztikrintumas atskleidziant duomenis,
norint gauti internetines paslaugas, vartotojams kelia psichologing dilemg nustatant optimaly
informacijos atskleidimo lygj (Adorjan ir Ricciardelli, 2019, cit. i§ Liyanaarachchi, 2021).
Jorstad (2001, p. 1524) teigia: ,,kadangi privatumo paradoksas i$ esmés yra nei§sprendziamas,
jokia privatumo politika niekada nebus tinkama*.

Taip pat pastebima, kad polinkis atskleisti duomenis priklauso nuo asmenybés. Asmenys,
turintys auksta galios atstumo jsitikinima (galios atstumo jsitikinimas — kiek visuomen¢ priima
ir mato kaip neiSvengiamg ar vykstanciag zmogaus nelygybe valdzioje, gerovéje ar prestize
(Oyserman, 2006, cit. i§ Zhang, Winterich, ir Mittal, 2012)), reciau isreiskia norg dalintis
asmenine informacija, biiti atviriems, lyginant su vartotojais, turinciais Zemesnj galios atstumo
isitikinimg (Jain ir Jain, 2018); turintys aukSta galios atstumo jsitikinima, galima
piktnaudziavima informacija laiko kylancia grésme dél elektroninés prekybos naudojimo
(Liyanaarachchi, 2021). Remiantis Didziojo Penketo asmenybés modeliu taip pat pastebimas
asmenybés tipo santykis su privatumu. Skirtingomis savybémis pasizymintis asmenys
skirtingai reaguoja j privatumg (Azam, Qiang ir Sharif, 2013, Bansal ir kt., 2016, Pentina ir kt.,
2016). Lyties pozilriu autoriy nuomonés nesutampa. Sheehan (1999, cit. i§ Smith, Dinev ir
Xu, 2011) nustaté, kad moterys labiau susirfipinusios dél privatumo pazeidimo, kuomet
pardavéjai prasé pateikti asmenine informacijg, tuo tarpu Lee ir kt. (2019), nustaté, jog vyrai
yra labiau susirfiping privatumu, nei moterys. Manoma, jog amzius neturi didelés jtakos
polinkiui atskleisti duomenis, visgi pasak Smith, Dinev ir Xu (2011), Rainie, Kiesler, Kang ir
kt. (2013, cit. i§ Lee ir kt., 2019) jaunesni zmonés iSreiSkia mazesnj susirlipinimg privatumu.
Smith, Dinev ir Xu (2011), Lee ir kt. (2019) taip pat teigia, kad maziau i$silavine vartotojai yra
maziau susirtiping dél privatumo.
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Apibendrinant galima teigti, kad vartotojy polinkis atskleisti duomenis yra salygojamas
rizikos/naudos santykio, susiripinimo privatumu, kuris yra veikiamas asmenybés tipo,
amziaus, lyties ir net i$silavinimo. Bitent Sis polinkis, priklausomai nuo jvardinty veiksniy
leidzia pasireiksti skirtingai vartotojy elgsenai privatumo paradokso kontekste.

Tyrimo metodologija

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti vartotojy elgseng elektroninéje prekyboje privatumo
paradokso kontekste.

Kiekybiniam tyrimui pasirinkta anketiné apklausa. Pasak Kardelio (2016), kiekybinio
metodo biidu yra sumazinamos atsakymy klaidos, kurios gali kilti respondentui pateikus
netikslius atsakymus j uzduodamus klausimus, ar dél jo nenoro, negebéjimo tinkamai atsakyti
1 klausimus. Anketa sudaro 21 skirtingo tipo klausimas — vieno pasirinkimo, keliy galimy
varianty klausimai bei klausimai-teiginiai, kuriuos buvo prasoma jvertinti pagal 5 baly Likerto
skale. Anketos klausimais buvo siekiama suzinoti vartotojy pirkimo internetu jprocius, ar
vartotojai perskaito privatumo politika ir informacija apie renkamus slapukus pardavéjo
internetinéje svetainéje, jeigu ne — dél kokiy priezasciy, ar vartotojai buvo susidiire su neigiama,
privatuma pazeidusia situacija internete ir kaip $is jvykis pakeité vartotojy iprocius, kaip saugiai
respondentai jauciasi apsipirkdami internetu, vartotojy pozitirj i privatuma, kokiy veiksmy
respondentai imasi, siekdami apsaugoti savo privatuma, kokie veiksniai labiausiai kelig
susirfipinima, kokia elgsena duomeny atskleidimo atzvilgiu labiausiai biidinga respondentams.
Taip pat buvo prasoma pasirinkti svarbiausig nauda, kurig respondentai noréty gauti, atskleide
savo duomenis, i$siaiSkinti, kiek aktualu jiems biity gauti suasmenintus pasitilymus bei ar jie
bty linke atskleisti duomenis ir kokius, jeigu gauty uz tai naudg. Anketiné apklausa vykdyta
2021 m. balandZio mén.

Apskaiciuojant imties dydj buvo pasirinkta 95 proc. tikimybé, 7 proc. paklaida, gaunant
196 respondenty imtj. IS viso anketg pildé 205 respondentai, i§ kuriy 96,1 proc. perka prekes ar
paslaugas internetu, todél toliau buvo analizuojami 197 respondenty duomenys. Moterys sudaré
63,5 proc., vyrai — 36,5 proc. Pagal amzZiy respondentai pasiskirsté taip: 47,7 proc. priklauso
19-25 m. amziaus grupei; 24,4 proc. — 26-35 m. respondenty, 10,7 proc. - 36-45 m., vienodas
skaiCius - 7,1 proc., sudaro respondentai iki 18m. bei priklausantys 46-55 m. grupei. Maziausiai,
3 proc., apklausoje dalyvavo respondenty, kuriems yra vir§ 56 m.

Tyrimo rezultatai

Remiantis apklausos duomenimis, daugiau nei pusé respondenty yra linke daznai (46,2
proc.) ir labai daznai (16,8 proc.) apsipirkti internetu, kas sumoje sudaro 63 proc. 23,9 proc.
atsake, jog kartais uzsako prekes ar paslaugas internetu, o like 13,2 proc., tai daro retai ir labai
retai. Beveik pusé respondenty (49,7 proc.) pries$ jsigydami prekes ar paslaugas nesusipazjsta
su privatumo politika, kartais tai daro 32 proc. ir tik 18,3 proc. teige, kad perskaito privatumo
politika. Gautus rezultatus galima palyginti su Zmogaus teisiy steb&jimo instituto (2016) atliktu
tyrimu, kuriame teigiama, kad tik 28 proc. respondenty visada ar dazniausiai susipazjsta su
duomeny tvarkymo salygomis / privatumo politika, sudarydami sutartis su prekiy ar paslaugy
tiekeju. Tai leidzia daryti iSvadas, kad didzioji dalis vartotojy neskiria laiko ir pakankamai
démesio iSsiaiSkinimui su kuo jie sutinka jsigydami prekes ar paslaugas internetu. Kaip
pagrinding priezastj, dél kurios respondentai neperskaito privatumo politikos, didzioji dalis,
67,3 proc. jvardijo, jog politikos tekstas yra per ilgas, 57,1 proc. nenori skirti tam laiko.
Rezultatai sutampa su Ben-Shaharas ir Schneider (2014, cit. i§ Strahilevitz ir Kugler, 2016)

96



N l . ISSN 2029-1701 Research Journal
o ISSN 2335-2035 (Online) PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
UNIVERSITY 2021 (28)

pateikiamais argumentais, jog elektroninéje prekyboje privatumo politika yra per ilga, dél ko
vartotojai jos neskaito. Taip pat, tyrimo rezultatai atskleidé, kad beveik trecdalis lietuviy, 32,7
proc., nesusimasto apie nesusipazinimo su privatumo politika priezastis, o kiek daugiau nei
penktadalis, 22,4 proc. respondenty pazymi, jog nesupranta pateiktos informacijos, 11,2 proc.
respondenty tai néra aktualu. 2 respondentai nurod¢ iSpléstines priezastis, argumentuodami, kad
reikalavimai yra visiems vienodi, kiekvieng karta skaitant privatumo politikg ir informacija,
apie slapukus, sugaisty daug laiko, o pateikiami tekstai daznai yra ilgi, nuobodis ir prastai
suprantami. Tik 11,7 proc. respondenty, internetinéje svetainéje pasirodzius informacijai apie
naudojamus slapukus perskaito informacija prie§ spaudziant ,,Sutinku*. Kartais, priklausomai
nuo svetainés, puslapio, su §ia informacija susipaZjsta 45,2 proc. ir net 43,1 proc. spaudzia
Ldutinku® neperskaite informacijos. Pastebéta, kad moterys yra dazniau linkusios sutikti su
renkamais slapukais pries tai nesusipazinus su informacija (47 proc. lyginant su 36 proc. vyry),
tuo tarpu, vyrai nors ir kartais, bet labiau yra linke i§ pradziy perskaityti informacija, pries
patvirtinant (54,2 proc. lyginant su 40 proc. motery). Pagrindinés priezastys, kodél
neperskaitomos Sios salygos yra panasios: nenor¢jimas tam skirti laiko 61,2 proc., per ilgas
pranesimo tekstas — 56,5 proc., o taip pat respondentai nesusipazjsta su informacija, nes
pranesimo langelis uzdengia puslapj ir trukdo jame naviguoti (56,5 proc.).

Didzioji dalis (81,7 proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty néra turéjusiy neigiamos,
privatuma pazeidusios patirties internete, pvz. tokios kaip duomeny nutekinimas. Vertinant
turéjusiy neigiamas patirtis atsakymus, pastebima, jog po Sios patirties, 52,8 proc. respondenty
pateikia tik biiting apmoke¢jimui informacija, taip pat vengia uzsakyti prekes ar paslaugas
nepazjstamose internetinése svetainése (36,1 proc.). 25 proc. respondenty apsipirkimo jprociy
tai nepakeité, o 16,7 proc. atsake, jog reciau perka, uzsako prekes ar paslaugas internetu bei
13,9 proc. respondenty pazymejo, jog jie stengiasi pirkti ne internetu. Nors respondenty,
susidiirusiy su neigiamomis situacijomis ir nebuvo daug, galima daryti prielaida, kad neigiamas
ivykis, kuris pazeidé vartotojy privatuma, gali lemti jy polinkj atskleisti mazesnj duomeny
kiekj, t. y. minimaly, tik biiting apmokéjimui jvykdyti, ir taip daryti jtaka vartotojy pasitikéjimui
elektronine prekyba — jie vengs uzsakyti prekes ar paslaugas naujose internetinése svetainése,
kurios yra nepazjstamos ir dél to kelian¢ios nepasitikejima. Tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad
52,3 proc. jauciasi saugiai pirkdami internetu, 18,3 proc. —labai saugiai, 27,4 proc. —nei saugiai,
nei nesaugiai, 2 proc. — nesaugiai. Bendras vidurkis, atspindintis, kaip saugiai respondentai
jauciasi pirkdami internetu, sickia 3,87 vertinant 5 baly Likerto skaléje. Moterys jauciasi
saugiau nei vyrai, t. y. motery atsakymy vidurkis aukstesnis nei vyry — 3,93 atitinkamai lyginant
su 3,76. Saugumo klausimas aktualus ne tik duomeny apsaugai, taciau tai prisideda ir prie
vartotojy lojalumo. Kaip teigia Forbes (2020), 84 proc. vartotojy yra labiau lojaliis jmonéms,
kurios grieztai kontroliuoja sauguma, o pasak Gupta ir Dubey (2016), lojalumas yra glaudziai
susijes su pasitikéjimo lygiu.

Siekiant suzinoti respondenty pozitirj j privatumg elektroninéje prekyboje, vertinant 5
baly Likerto skaléje, galima pastebéti, kad perkant internetu respondentams svarbu iSlaikyti
privatuma (4,05 vidurkis), privatumas jiems kelia susiriipinima (3,31 vidurkis). Svetainés,
kurios praso daugiau duomeny negu yra biitina apmokéjimui jvykdyti, kelia nepasitikéjima
(4,08 vidurkis), respondentai vengia jsigyti prekes ar paslaugas naujose, nepazjstamose
svetainése (3,76 vidurkis). Nors vertinant vidurkj — 3,53 galima teigti, kad respondentai sutinka,
jog apsipirkdami internetu rizikuoja savo asmens duomenimis, maziausiai nerimg kelia galimi
finansiniai nusikaltimai (3,05 vidurkis) (2 pav.).
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2 pav. Respondenty poZiiiris j privatumg, perkant, uZsakant prekes ar paslaugas internetu

Analizuojant minétus teiginius, pastebima, kad vyrai labiau yra susiriiping dél savo
privatumo, pirkdami prekes ar paslaugas internetu, nei moterys. Tai leidzia teigti tokie tyrimo
rezultatai: 61,2 proc. vyry, sutiko ir visiSkai sutiko, jog jiems kyla susirGpinimas dél jy
privatumo perkant internetu, lyginant su moterimis - 44,8 proc. Beveik dvigubai daugiau
motery (22,4 proc.) nesutiko, kad kyla susirtipinimas, lyginant su vyrais (11,1 proc.). Taip pat
jvertinimo vidurkis rodo, jog vyrai (3,56) labiau sutiko, jog elektroningje prekyboje kyla
susirfipinimas dél privatumo, nei moterys (3,16).

Detali analizé atskleidé, kas labiausiai kelia nerimg dél privatumo elektroningje
prekyboje. Pagrindiniais nerimg kelianciais veiksniais buvo jvardinta duomeny vagysteé (29,9
proc.), duomeny nutekinimas (23,4 proc.), neteisétas duomeny perdavimas (13,7 proc.),
galimybé paSaliniams asmenims rasti asmens duomenis internete (13,7 proc.), netinkamas
duomeny panaudojimas (12,7 proc.). Norint jvertinti kiek Sie veiksniai kelia nerima, visi
veiksniai buvo jvertinti kaip stipriai keliantys nerimg: duomeny vagysté (vidurkis 4,41),
duomeny nutekinimas (vidurkis 4,31), neteisétas duomeny panaudojimas (vidurkis 4,22),
galimybé pasaliniams asmenims rasti asmens duomenis internete (vidurkis 4,06), netinkamas
duomeny panaudojimas (vidurkis 4,09).

Siekiant apsaugoti asmens duomenis, privatuma elektroninéje prekyboje, didziausia dalis
respondenty (37,6 proc.) pazyméjo, jog po apsipirkimo atsijungia i§ savo paskyros, o 28,4 proc.
reguliariai trina narSymo istorija. Kiek maziau, 21,8 proc., reguliariai trina slapukus, 16,2 proc.
respondenty naudoja atskirg banko kortele ir atskirg elektroninj pasta, skirta apsipirkimui
internetu. 15,7 proc. respondenty pazymeéjo, jog jie narSo privaciuoju rezimu, 11,2 proc. keicia
slapuky nustatymus, 0 9,6 proc. pazyméjo, jog pateikia netikrus duomenis (pvz. vardas, amzius,
lytis). Taip pat, du respondentai atsake, jog naudoja VPN ir iSsiaiskina svetainés legaluma,
siekdami apsaugoti savo privatumg. Taciau beveik trecdalis, 29,9 proc. respondenty nesiima
jokiy veiksmy.

Vertinant respondenty poziiir] j duomeny atskleidima, galima daryti iSvada, kad patiriama
nauda uz duomeny suteikima gali biiti skatinanc¢iuoju veiksniu (3 pav.). Tokig iSvadg leidzia
daryti 3,45 vidurkis respondentams atsakant, jog sutinka duoti praSomus duomenis pardavéjui,
jei tai bus naudinga. Respondentai taip pat yra linke atskleisti duomenis uz pagerintg patirtj
(3,28 vidurkis). Vis tik netikétas rezultatas, jog uz suasmenintus, aktualius pasitilymus, kas
Siandieninése organizacijose, yra siekiamybe¢, sutinka duomenis atskleisti maziau respondenty
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— sutikimo su teiginiu vidurkis 2,95. Maziausiai respondentai duomenis atskleisti yra linke uz
rodoma aktualig reklama (vidurkis 2,6).
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3 pav. Respondenty poZitiris i duomeny atskleidima, perkant, uZsakant prekes ar paslaugas internetu

Siekiant nustatyti ne tik poZiiirj, bet ir elgseng, respondenty buvo prasoma pasirinkti vieng
i$ trijy teiginiy, labiausiai apibiidinanciy jy elgseng. Daugiau nei pusé respondenty, 52,8 proc.,
pazyméjo, jog jie atskleis duomenis, jverting gaunama naudg ir patiriamg rizika, tai leidzia
teigti, kad respondentai remiasi privatumo apskaiciavimo teorija, t. y. prie§ atskleisdami
duomenis jvertina sitilomg naudg ir galima rizika, atskleidus duomenis. 34,5 proc. atsaké, jog
jie neatskleis savo duomeny uz nauda, ir vos 12,7 proc. respondenty sutinka atskleisti duomenis,
jeigu gaus nauda. Gautus tyrimo rezultatus verta palyginti su Westin (2003, cit. i§ Zhu ir kt.,
2017) rezultatais, kuriuose teigiama, kad 20 proc. visuomenés néra susirtiping saugumu ir noriai
pateikia duomenis, 25 proc. yra privatumo fundamentalistai ir néra linke atskleisti duomenis,
55 proc. yra privatumo pragmatikai ir vertina duomeny atskleidimo/naudos santykj.
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19-25 W8I5% 58.5% 33,0%
2 26-35 27.1% 52,1% 20,8%
23645 AR 47.6% 38,1%
46-55 42.9% 57.1%
Virs 56 16,7% 16,7% 66.7%
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Atskleisiu duomenis, jeigu gausiu nauda
Atskleisiu duomenis, jvertings gaunamag naudg ir patiriamarizikg
Neatskleisiu savo duomeny uz naudg

4 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amzZiy vertinant jy elgseng duomeny atskleidimo atzvilgiu
Lyginant su straipsnio autoriy atlikto tyrimo duomenimis, pastebima, kad Lietuvoje

privatumo pragmatiky yra panasi dalis, kaip teigiama uZzsienio tyrimuose, daugiau yra
privatumo fundamentalisty bei maziau linkusiy lengvai atskleisti duomenis. Taip pat straipsnio
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autoriy atlikto tyrimo rezultatai rodo, jog elgsena duomeny atskleidimo atzvilgiu skiriasi
amziaus grupése. Daugiausiai respondenty, 27,1 proc., priklausantys 26-35 amziaus grupei,
labiausiai atskleisty duomenis, jeigu gauty nauda, tuo tarpu respondentai vir§ 56 m. labiausiai
néra linke atskleisti duomeny dél naudos (4 pav.).

Sumoje vertinant linkusiy atskleisti duomenis, nepriklausomai nuo to, kad bus/nebus
vertinama nauda, galima daryti iSvada, kad didzioji dalis vartotojy yra linke atskleisti duomenis
ir §is polinkis mazéja vyresnése amziaus grupése. Tad kaip teigia Barth ir Jong (2017), nors
vartotojai iSreiSkia ketinimg riboti duomeny atskleidimg, jie nesiima veiksmy ir atskleidzia
daugiau duomeny pardavéjams elektroningje prekyboje. Tai patvirtina tyrimo rezultatai, ypac
jei uz duomeny atskleidimg galima gauti naudos.

Pagrindine nauda uz tai, kad pasidalinty duomenimis, respondentai noréty nuolaidy (40,1
proc.), taip pat nurodomos kitos pageidaujamos naudos: prieiga prie isskirtinio turinio (17,3
proc.), specialiis pasitilymai (16,2 proc.), lojalumo programa (16,2 proc.), tiksli produkty
rekomendacija (7,6 proc.), aktuali reklama (2 proc.), dalyvavimas loterijoje (0,5 proc.).
Kiekvienos naudos svarba pateikiama 5 pav.
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5 pav. Naudu, kurias respondentams svarbu gauti, jeigu pasidalinty duomenimis, svarba

Svarbos vertinimas patvirtina rezultatus, kad nuolaidos yra laikoma svarbiausia nauda
(vidurkis 3,93), o maziausiomis — aktuali reklama (vidurkis 2,67) ir dalyvavimas loterijose
(2,85 proc.). Vertinant tik suasmeninty pasiiilymy aktualuma, daugiau nei pusé respondenty
(53,8 proc.) atsaké, jog jiems biity aktualu ir labai aktualu gauti pardavéjo suasmenintus
pasitilymus, 24,9 proc. yra neutraliis suasmeninty pasitilymy atzvilgiu, o 21,4 proc. pazyméjo,
jog jiems visiskai neaktualtis ar neaktualiis personalizuoti pasitilymai. Pagal jvertinimo vidurkj,
personalizuoti pasitilymai elektroninéje prekyboje labiausiai bty aktualiis respondentams,
kuriems yra vir§ 56 m. (4,16). Kitose amziaus grupése vidurkiai yra Zemesni — 36-45 m.
vidurkis 3,66, 46-55 m. - 3,57, 26-35 m. — 3,56, 19-25 m. — 3,18, iki 18 m. — 3,35.

Tyrimo rezultatuose pastebéta, kad respondentai ne visus duomenis linke vienodai
atskleisti, jei gauty nauda. Labiausiai respondentai biity linke atskleisti kontaktinius (71,1 proc.)
ir demografinius duomenis (61,9 proc.). Sie rezultatai sutampa su Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos (2020) atlikto tyrimo duomenimis, kad maziausiai privaciais duomenimis
respondentai laiko namy adresg ir telefono numerj. Straipsnio autoriy atlikto tyrimo

100



N l . ISSN 2029-1701 Research Journal
o ISSN 2335-2035 (Online) PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
UNIVERSITY 2021 (28)

rezultatuose taip pat pastebima, kad respondentai biity linke palikti atsiliepimus (33 proc.).
Maziau respondentai sutikty, jog pardavéjas rinkty sandorio duomenis (31 proc.), elgsenos
duomenis, tokius kaip narSymo istorija, veikla pardavéjo puslapyje - 20,8 proc., kitus, kaip
slapukai, IP adresas — 5,1 proc.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima daryti iSvada, jog vartotojams apsiperkant
internetu Lietuvoje pasireiskia privatumo paradoksas. Didzioji dalis vartotojy pazymi, jog jiems
yra svarbu iSlaikyti privatuma bei kyla susirtpinimas privatumu elektroninéje prekyboje. Yra
svarbi duomeny apsauga, svarbu kaip yra tvarkomi jy duomenys ir jie mazai pasitiki
pardavéjais, taciau dauguma neperskaito privatumo politikos, kurioje yra aprasoma, kaip yra
tvarkomi jy duomenys, nes nenori skirti tam laiko. MaZiausiai vartotojai yra linke atskleisti
tokius duomenis, kaip slapukai, taciau dalis spaudzia ,,Sutinku‘ neperskaicius informacijos ir
tik nedidelé dalis keicia slapuky nustatymus. Vadinasi, vartotojy poZiiiris j jy privatuma ne visai
atitinka jy elgseng, atlickamus veiksmus, kurie apsaugoty privatumg ir uZztikrinty mazesnj
duomeny atskleidimo kiekj.

ISvados

Vartotojy duomeny panaudojimas elektroninéje prekyboje yra vienas i§ konkurencinio
pranasumo jgijimo budy. Pardavéjy renkami duomenys padeda identifikuoti vartotojy
poreikius, kurti personalizuotus pasiiilymus, geriau iSkomunikuoti produktg, tobulinti jj bei
kurti geresng¢ apsipirkimo patirtj vartotojui. Pardavejai privalo uztikrinti etiSka duomeny
rinkimg ir panaudojimg ir pasirlipinti, kad nebuty pazeidziamas vartotojy privatumas. Tuo tarpu
vartotojai daznai iSreiSkia susirlipinimg savo privatumu, taciau reali jy elgsena skiriasi.
Neatitikimas tarp vartotojy iSreiSkiamo susirlipinimo privatumu, ir realios elgsenos,
apsaugancios jy privatuma, dél ko jie gali atskleisti daugiau duomeny, nei ketina yra vadinamas
privatumo paradoksu. Privatumo paradoksas gali kilti dél vartotojy nesupratimo, kokiu mastu
panaudojami jy duomenys, klaidingy vartotojy nuostaty, aplinkiniy Zmoniy elgesio, kultiiriniy
ir socialiniy normy salygoto konteksto, patiriamos rizikos ir naudos, patirties, susijusios su
privatumo pazeidimy neigiamais padariniais neturéjimo, privatumo rastingumo stokos.
Vartotojy elgsena elektroningje prekyboje, atskleidziant duomenis, gali biiti paaiskinama
privatumo apskaiciavimo teorija — vartotojas jvertina patiriamg rizikg ir gaunamg nauda,
atskleidus duomenis pardavéjui. Kaip pagrindinés naudos, atskleidus duomenis, yra jvardijami
personalizuoti pasitilymai, nuolaidos, pardavéjo lojalumo programa ar specialiis pasitilymai ir
kt. Vartotojy polinkis atskleisti duomenis yra sglygojamas ne tik rizikos/naudos santykio, bet ir
jo susirlipinimo privatumu, kuris yra veikiamas asmenybés tipo, amziaus, lyties ir net
iSsilavinimo. Biitent §is polinkis, priklausomai nuo jvardinty veiksniy leidzia pasireiksti
skirtingai vartotojy elgsenai privatumo paradokso kontekste.

Istyrus vartotojy elgseng elektroningje prekyboje privatumo paradokso kontekste
Lietuvoje, galima daryti iSvadas, kad nors dauguma vartotojy daznai ir labai daznai apsiperka
internetu, tac¢iau labai maza dalis pries jsigydami prekes ar paslaugas, susipazjsta su privatumo
politika, ar prie§ sutikdami, perskaito informacija apie renkamus slapukus. Vartotojai nenori
skirti tam laiko, nes pateikta informacija yra per ilga ar trukdo jy apsipirkimo patir¢iai. Didzioji
dalis vartotojy jauciasi saugiai apsipirkdami internetu ir nebuvo susidir¢ su neigiama, jy
privatumg pazeidusig situacija. Taip pat, moterys apsipirkdamos internetu jauciasi saugiau, ir
patiria mazesnj susirlipinimg privatumu, nei vyrai. Visgi, internetinés svetainés, kurios praso
daugiau duomeny, nei yra biitina apmokeéjimui jvykdyti ar yra nepazjstamos vartotojams, kelia
jiems nepasitikéjimg ir Sie vengia jsigyti jose prekes ar paslaugas. Vartotojai maziausiai yra
linke atskleisti duomenis, susijusius su jy elgsena, slapukais, taciau beveik trecdalis nesiima
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jokiy veiksmy, kad apsaugoty savo duomenis. Vartotojai pries atskleisdami duomenis jvertina,
ar tai jiems bus naudinga — didzioji dalis vartotojy yra linke jvertinti gaunama nauda ir patiriama
rizikag juos atskleidus. Pagrindiné gaunama nauda vartotojams yra pardavéjo suteikiama
nuolaida, o labiausiai susirtipinimg dél privatumo elektroningje prekyboje kelia duomeny
vagysteé. Taip pat, dauguma vartotojy pazymi, jog apsiperkant internetu, jiems yra aktualu gauti
pardavéjo suasmenintus pasitlymus, yra linke atskleisti kontaktinius ir demografinius
duomenis, jeigu pardavéjas suteiks jiems nauda — Sie duomenys gali padéti pardavéjams geriau
suprasti vartotojus ir kurti personalizuotus pasitilymus. Apibendrinant daroma iSvada, kad
vartotojy poziliris | jy privatumg ne visai atitinka jy elgsena, atliekamus veiksmus, kurie
apsaugoty privatumg ir uztikrinty mazesnj duomeny atskleidimo kiekj.

Atsizvelgiant j tyrimo rezultatus, elektroninés prekybos pardavéjams rekomenduojama
pateikti struktiirizuota, sutrumpintg ir aiSkiai iSdéstyta informacija, siekiant, kad ji netrukdyty
apsipirkimo patir€iai, naviguoti internetingje svetaingje. Dél to, kad vartotojai jaucia
susiriipinimg privatumu apsipirkdami internetu ir maziau pasitiki pardavéjais, bty
rekomenduojama vengti naudoti mygtuka ,,Sutinku su visais®, kuomet prasoma sutikti su
slapukais. Pardavéjai galéty pateikti laukelj su galimybe pasirinkti, su kokiais slapukais
vartotojai sutinka, ir juos parinkus, laukelis automatiskai dingty, vietoj to, kad vartotojams
reikéty pereiti j kitag nuoroda, kurioje galima keisti slapuky nustatymus. Tokiu biidu biity
keliamas pasitikéjimas elektroningje prekyboje, nes biity uztikrintas skaidrumas ir vartotojai i$
karto zinoty, kokius duomenis jie pateikia pardavéjui ir kaip jie bus tvarkomi. Tyrimo rezultatai
parod¢, jog dauguma vartotojy pries atskleisdami duomenis elektroningje prekyboje, jvertina
patiriamg rizika ir gaunamg nauda. Tod¢l pardavéjai praSydami tam tikry vartotojy duomeny,
galéty jiems pasiiilyti naudg, pvz. nuolaida, specialy pasitilyma. Atsizvelgiant j tai, kad daugiau
nei pusé vartotojy pareiské, jog jiems biity aktualu gauti personalizuotus pasitlymus ir jie
labiausiai yra linke atskleisti kontaktinius, demografinius duomenis, rekomenduojama labiau
iSnaudoti Siuos duomenis personalizacijos jgyvendinimui. Taip pat rekomenduojama skirti
démesj renkamy duomeny analizei ir tinkamai jvertinti kaip, kokiems ir kokiu daznumu
vartotojams reikéty rodyti reklamg elektroninéje erdvéje, nors vartotojai maziausiai linke
atskleisti duomenis uz tinkamai parinktg reklama. Vis tik, tai gali buti pasitikéjima kuriantis
faktorius. Taip pat pasitikéjimg rekomenduojama stiprinti investuojant j technologijas, kurios
uztikrinty duomeny saugumg, nes vartotojams elektroninéje prekyboje kelia susirtipinimag
galima neigiama patirtis, pvz. duomeny vagysté.
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CONSUMER BEHAVIOR IN E-COMMERCE IN THE CONTEXT OF THE
PRIVACY PARADOX

Jolita LIACHOVICIUTE, Asta KYGUOLIENE

Vytauto Didziojo Universitetas

Summary

In e-commerce, consumer data is necessary for products purchase and payments, as well as it contributes
to sellers understanding consumer behavior better, is used for marketing purposes, and gaining a competitive
advantage. For three-quarters of Lithuanians, the right to data protection is as important as freedom of expression,
however, they often tend not to take actions that protect their data and privacy, and might easily disclose data in
order to experience effortless shopping, without devoting sufficient time and attention to read the information
regarding data collection and privacy. The General Data Protection Regulation (GDPR), emerging data leakage
scandals spotlight consumers’ attention to data protection and can impact their behavior, changes of habits when
purchasing goods or services online. Therefore, the aim of the article is to analyze consumer behavior in e-
commerce in the context of the privacy paradox. Methods of scientific literature analysis, comparison, synthesis,
generalization, quantitative survey were used to achieve the aim. The results of the study show that most
respondents feel safe when shopping online. The majority of consumers do not read the privacy policy. The main
reasons not to read it are the too-long text of the privacy policy and consumers reluctance to take time to do that.
While maintaining privacy is important to the respondents, nearly a third of consumers take no action to protect
their privacy. If there are requests to disclose more information in e-commerce than is necessary, it can cause
mistrust. Most users tend to disclose data after assessing the benefits and potential risks. The benefit they would
like to get most for data disclosure is a discount. The results also revealed that personalized offers are important
to consumers. Users are more likely to disclose contact and demographic data. In conclusion, consumers' attitudes
towards their privacy are not entirely in line with their behavior. It is recommended for e-commerce sellers to
provide an abbreviated, structured privacy policy and to avoid using the "Accept all cookies" button when asking
to accept cookies. Sellers, when request consumers for a certain data, should offer benefits, e.g., discount, special
offer, make more use of user data to implement personalization, focus more on the analysis of collected data. It is
recommended to strengthen investment in technologies that ensure data security in order to increase trust in e-
commerce.

Keywords: privacy paradox, privacy, consumer data, consumer behavior, e-commerce.
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