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Anotacija. Vienas iS esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo
elementy yra teisinio saugumo principas. Jis reiskia valstybés pareigg uztikrinti teisinio
reguliavimo tikrumq ir stabilumg, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas
teises, gerbti teisétus interesus bei teisétus likescius. Principo paskirtis - laiduoti asmens
pasitikéjimq savo valstybe ir teise.

Nuo 1999 mety Lietuvoje pradéjo funkcionuoti specialieji — administraciniai teismai,
kuriy veiklai reglamentuoti priimtas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymas. Praktikoje ne visada paprasta atriboti bendrosios kompetencijos ir administraciniams
teismams priskirtiny byly teismingumq. Problemos kyla tada, kai vienoje byloje keliami keli
reikalavimai, kuriy vieni civilinio, kiti administracinio pobidzio. Siekiant iSspresti Sig problemg,
Civilinio proceso kodekso 26 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog tuo atveju, kai civilinéje byloje
vienas iS pareiksty reikalavimy yra susijes su individualaus pobiidZio administraciniu teisés
aktu, kurio teiséetumas gincijamas byloje, bendrosios kompetencijos teismas, nagrinédamas bylg,
iSsprendzia ir tokio akto teisétumo klausimgq.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytas vieno ménesio
terminas skundui (prasymui) dél individualaus administracinio akto pateikti administraciniam
teismui. Tuo tarpu Civilinio kodekso 1.125 straipsnis numato bendrq deSimties mety senaties
terming, per kuri asmuo gali apginti savo pazeistas teises pareikSdamas ieskinj.

Siame straipsnyje siekiama iSanalizuoti problemas, kylancias taikant ieskinio senatj tais
atvejais, kai byla, kurioje be civilinio pobudzio reikalavimy gincijamas individualus
administracinis aktas, nagrinéjama bendrosios kompetencijos teisme.

Reik§miniai ZodZiai: procesiniai terminai, administracinis aktas, teisinis saugumas,
ieskinio senatis.
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[VADAS

Civilingje teis¢je didelis démesys skiriamas terminams, nes biitent jais yra nustatoma
civiliniy subjektiniy teisiy buvimo, jgyvendinimo bei jas pazeidus — gynimo terminai. leskinio
senaties terminas — vienas svarbiausiy civilinés teisés instituty, kurio teisiné reikSmeé itin svarbi,
ginant asmens paZzeistas teises teismine tvarka ir realizuojant teis¢ i teismin¢ gynyba. Viena
vertus, ieskinio senatis — tai tam tikra klifitis jgyvendinant minéta konstitucing teisg, taciau
poreikis riboti teis¢ | pazeisty teisiy gynyba tam tikrais terminais pripazjstamas visose teisinése
sistemose, skiriasi tik $io instituto konkretaus teisinio reguliavimo budai ir priemonés (ieskinio
senaties terminy trukmé, eigos pradzios skaiCiavimo kriterijai, reikalavimai, kuriems ieSkinio
senatis netaikoma, ir pan.)'. Kita vertus, iekinio senaties instituto reikiminguma lemia biitinybé
garantuoti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, aiSkuma ir apibréztuma, iSsaugoti ir apsaugoti
tuos santykius, kurie nusistovéjo, t.y. buvo gana ilga laikg — per visg ieskinio senaties terming.

Nuo 1999 mety Lietuvoje pradéjo funkcionuoti specialieji — administraciniai teismai,
kuriy veiklai reglamentuoti priimtas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymas”. Administraciniy teismy kompetencijai priskirti gin&ai, kile i§ administraciniy teisiniy
santykiy, tame tarpe ir valstybinio bei savivaldybiy administravimo subjekty priimti aktai.
Praktikoje ne visada paprasta atriboti bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams
priskirtiny byly teisminguma. Problemos kyla tada, kai vienoje byloje keliami keli reikalavimai,
kuriy vieni civilinio, kiti administracinio pobuidzio. Siekiant iSspresti Sig problema, Civilinio
proceso kodekso® 26 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog tuo atveju, kai civilinéje byloje vienas i
pareiksty reikalavimy yra susijes su individualaus pobiidzio administraciniu teisés aktu, kurio
teisétumas ginc¢ijamas byloje, bendrosios kompetencijos teismas, nagrinédamas byla, iSsprendzia
ir tokio akto teisétumo klausima.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytas vieno ménesio
terminas skundui (prasymui) dél individualaus administracinio akto pateikti administraciniam
teismui. Tuo tarpu Civilinio kodekso® 1.125 straipsnis numato bendra deSimties mety senaties
terming, per kurj asmuo gali apginti savo pazeistas teises pareik§damas ieskinj.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti problemas, kylangias taikant ie§kinio senat] tais
atvejais, kai byla, kurioje be civilinio pobudzio reikalavimy gincijamas individualus

administracinis aktas, nagrinéjama bendrosios kompetencijos teisme. Darbe bus nagrinéjama, ar

' Artiras Driukas, leSkinio senaties instituto raida Lietuvoje: materialiniai ir procesiniai teisniai aspektai,
Jurisprudencija (2003, t. 39(31)). P. 83.

2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (1999, Nr. 13-308). Toliau tekste — Administraciniy
byly teisenos jstatymas.

3 Civilinio proceso kodeksas (2002, Nr. 36-1340 ). Toliau tekste — Civilinio proceso kodeksas.

* Civilinis kodeksas (2000, Nr. 74-2262). Toliau tekste — Civilinis kodeksas.
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gali vieno ménesio terminas individualiam administraciniam aktui ginCyti, kuris nustatytas
Administraciniy byly teisenos jstatyme, biiti taikomas, nagrinéjant civiling byla.

Straipsnio temos pasirinkimg lémé §ios problemos aktualumas. Nagringjant civilines
bylas, kuriose gin¢ijami ir administraciniai aktai, atsakovai itin daznai praso taikyti vieno
meénesio terming gincyti administracinj akta, nurodydami, jog tai sutrumpintas senaties terminas.
Teisés aktuose Sis klausimas néra reglamentuotas. Apskritai, tiek procesiniy terminy, tiek
ieSkinio senaties samprata néra pakankamai i$samiai nagrinéta ir teisingje literatiiroje.
Straipsnyje siekiama iSsiaiSkinti §iy terminy teisine prigimtj ir paskirt] bei iSnagrinéti teismy
praktika, suformuotg nagrin¢jant tokio pobudzio civilines bylas, iSsiaiSkinti, ar procesiniai bei
ieskinio senaties terminai teismingje praktikoje traktuojami vienodai, kokios $iy terminy taikymo
taisyklés.

Straipsnyje naudojamas analitinis metodas — analizuojami procesinius terminus ir
senaties terming reglamentuojantys teisés aktai, nagrin¢jama teismy praktika, taip pat
lyginamasis metodas — lyginami procesiniy terminy bei senaties termino skirtumai bei sgsajos,

Siy terminy taikymo teismy praktikoje ypatumai.

1. Bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos
atribojimas

Valstybe, suteikdama galimybe kiekvienam asmeniui jgyti bei, jeigu tuo néra neteisétai
ribojama kity asmeny laisveé, nevarZomai jgyvendinti savo teises ir laisves, ne tik teisés aktais
apibrézia $iy teisiy ir laisviy jgyvendinimo principus, bet ir numato, kaip teisiniy santykiy
dalyviams apginti jy manymu paZeistas teises ar teisétus interesus. Siam tikslui pasiekti, valstybé
nustato tam tikrag formalig subjektiniy teisiy gynimo procediira ir garantuoja kiekvienam
asmeniui, mananc¢iam, kad buvo paZeistos jo teis€s ar teiséti interesai, teis¢ kreiptis ] teisma
teisminés gynybos. Teis¢ | teisming gynyba yra konstituciné — tokiu biidu valstybé parodo Sios
teisés svarba bei savo poziiir] | subjektiniy teisiy jgyvendinimg ir apsaugg. Konstitucijos 30
straipsnio pirmojoje dalyje sakoma, kad asmuo, kurio konstitucinés teisé€s ir laisvés pazeidziamos
turi teise kreiptis j teisma’. Siame straipsnyje yra jtvirtinta procesinio pobiidZio garantija,
uztikrinanti asmens teisiy ir laisviy teisming gynyba. Taigi, teisminé gynyba Siuolaikingje
teisingje valstybéje yra pagrindiné pazeisty teisiy gynimo forma.

Gana ilgg laikotarpj Lietuvos Respublikoje egzistavo vienos — bendrosios
kompetencijos teismy sistema, taigi, visi teisiniai gincai, taip pat ir kylantys i§ administraciniy
teisiniy santykiy, buvo nagriné¢jami bendrosios kompetencijos teismuose. Lietuvos Respublikos

Seimo 1998 m. birzelio 25 d. nutarimu patvirtintuose Teisinés sistemos reformos metmenyse

> Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992, Nr. 33-1014).
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buvo nurodyta, kad naudojant bendryjy teismy sistema, Lietuvoje steigiami dviejy instancijy
administraciniai teismai, kuriy kompetencijai bus perduotos bylos dé¢l valdymo institucijy ir
valdininky priimty sprendimy teisétumo bei kitos bylos, kylancios i§ administraciniy teisiniy
santykiy, pvz., mokesCiy ir pan. Sudarius tinkamas ekonomines, finansines ir organizacines
prielaidas, bus kuriama savarankiska administraciniy teismy sistema’. Si sistema pradé¢jo
funkcionuoti 1999 metais, o viena svarbiausiy $iy specializuoty teismy funkcijy — spresti gincus
tarp valstybés ir privataus asmens.

Pazymétina, jog abiejy risiy teiseny tikslas i$liko bendras: vykdyti teisingumg. Pasak
V.Mikeléno, ,.Ir civilinése, ir administracinése bylose paprastai kalbama apie tam tikra ginc¢g ir
butinuma jj i§spresti taikant atitinkamas materialinés teisés normas.“ ’ I§ tiesy, nagrinédamas
kiekvieng byla, nesvarbu, didelé¢ ar maza ieSkinio kaina, koks yra teisiniy santykiy, dél kuriy
kiles gincas, pobidis, teismas privalo ja iSnagrinéti démesingai: visokeriopai, iSsamiai ir
objektyviai iStirti visas bylai reikSmingas aplinkybes. Kita vertus, jstatymy leidé¢jas,
nustatydamas skirtingg gincy nagringjimo tvarka, sudaré sglygas atsizvelgti | visuomeninj bei
ekonominj ginfo reikSminguma, atsizvelgiant j jo objekto bei subjekty specifikg. Tokiu budu
Siuos teismus skiria tam tikra teisiniy santykiy, reglamentuojamy administracingés ir civilinés
teisés normy, specifika. Bendrosios kompetencijos teismas nagrinéja civilinius, privacius gincus,
kuriy dalyviai yra lygiaverciai, tuo tarpu specialiesiems administraciniams teismams, kaip
minéta, priskirti administraciniai, viesieji gincai, kuriy vienas i§ dalyviy visada yra valstybé
(savivaldybé) ar atitinkama valstybés (savivaldybés ) institucija.

Konstitucinj teisminés gynybos principg jtvirtina tiek civilinés, tiek administracinés
procesinés normos. Civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 1 dalis nustato, jog kiekvienas
suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg, kad bty apginta
pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas. VisiSkai analogiSka nuostata
itvirtinta ir Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnyje: ,,Kiekvienas suinteresuotas
subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad buty apginta pazeista ar
gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas®. Istatymy leidéjas teis¢ kreiptis | teisma
teisminés gynybos tiesiogiai sieja su konkrec¢ios bylos priskirtinumu tam tikros rii§ies teismo
kompetencijai. Teisés aktai, reglamentuojantys tiek administracing, tiek civiling teisena,
pakankamai aiskiai apibrézia kriterijus, atribojancius tam tikry byly priskyrimg vienam ar kitam
teismui: administraciniai teismai sprendzia gincus, kylancius i§ vieSosios teisés (administracings,

konstitucinés, mokesciy ir pan.) kylanciy santykiy, o bendrosios kompetencijos teismai sprendzia

% Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birZelio 25 d. nutarimas ,,Dél teisinés reformos metmeny (nauja redakcija) ir
ju igyvendinimo* (1998, Nr. 61-1736).

7 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé (Vilnius: Justitia, 2003). P.
66.
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gincus, kylancCius i§ privatinés teisés reglamentuojamy santykiy. Taigi, pazeisty asmens teisiy
gynybos budas ir ginco priskyrimas tam tikros riSies teismui priklauso nuo reikalavimo turinio ir
teisinio santykio dalyviy.

Taciau praktikoje atriboti administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy
kompetencija néra paprasta, ir neretai iSkyla klausimas: kuris teismas — bendrosios
kompetencijos ar administracinis — turi nagrinéti tam tikra teisinj konflikta. Problemy dazniausiai
kyla tada, kai gincas byloje yra kilgs i$ tarpusavyje susijusiy skirtingo pobtidzio teisiniy santykiy,
arba viena i§ ginco kilimo priezas¢iy yra administracinis aktas. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
yra konstataves: ,,jeigu gincas kyla i$ civilinio teisinio santykio, tai, nepriklausomai, kad viena i$
Sio ginco Saliy yra valstybés ar savivaldybés institucija, Sis gincas turi biiti laikomas civiliniu, o
ne administraciniu, ir yra teismingas bendrosios kompetencijos teismams. <..> bendrosios
kompetencijos teismy kompetencija, kaip platesné pagal savo pobudj, turi apimti tuos atvejus,
kai ginCas néra grynai administracinio pobtidzio. Pagal §; principa, jeigu valstybeés ar
savivaldybés aktas téra tik vienas i§ keliy juridiniy fakty, kuriy pagrindu atsiranda, pasikeicia ar
pasibaigia civilinis teisinis santykis, tai ginc¢as dél tokio akto turi biiti sprendziamas kartu su
civiliniu ginéu, t.y. ne administraciniame, o bendrosios kompetencijos teisme.**

Sia teismy suformuluota praktikg jtvirtino 2003 metais jsigaliojes Civilinio proceso
kodeksas. Sio kodekso 26 straipsnio 2 dalis nustato: ,Jeigu byloje vienas i§ pareiksty
reikalavimy yra susij¢s su individualaus pobiidzio administraciniu teisés aktu, kurio teisétumas
gin¢ijamas $ioje byloje, tai bendrosios kompetencijos teismas, nagrinédamas byla, joje
iSsprendzia ir tokio akto teisétumo klausima*.

Individualus administracinis aktas jstatyme apibréziamas kaip vienkartis teisés taikymo
aktas, skirtas konkreciam subjektui ar nurodytai individualiais pozymiais apibiidinty subjekty
grupei. Jy tikslas pritaikyti konkreciy jstatymy ir kity teisés normy nurodymus realioms
valstybinio valdymo aplinkybéms. Sie aktai nukreipti j konkre¢ius asmenis ir susije su konkreéiy
Saliy administraciniy teisiniy santykiy atsiradimu, pasikeitimu ar pasibaigimu. Tokiu biidu,
individualts teisés aktai reguliuoja konkre€ius gyvenimo atvejus, skirti konkre¢iam asmeniui,
nustatanéiam konkre¢iam asmeniui santykius su konkregia institucija’. I§ tiesy bylos dél
valstybinio bei savivaldybiy administravimo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy teisétumo
yra priskirtos administracinio teismo kompetencijai'’, tadiau pagal minéta principa, ne visada
gin¢ijant individualy administracinj akta ginCas bus nagrin¢jamas administraciniame teisme.

Administraciniy teismy kompetencijai paprastai priskiriamas gincy, kuriy iSsprendimas néra

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-989/2000.

? Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-
151/2008.

' Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 str. 1 d. 1, 2 p.
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susijes su tolesniu civilinio ginco i§sprendimu, nagrin¢jimas. Tokie civiliniai gincai, kurie susije¢
su administraciniais teisiniais santykiais, nagrin¢jami bendrosios kompetencijos teismuose kaip
platesnés kompetencijos teismuose. Teismy praktikoje nustatyta, jog ginco, susijusio su keliais
teisiniais santykiais, priskirtinumg nagrinéti civilinio proceso tvarka ir teisminguma lemia
pagrindinio teisinio santykio prigimtis ir pobudis. Kita vertus, teismy praktikoje galima rasti
aiSkinimy, jog bendrosios kompetencijos teismas, nepriklausomai nuo teisinio santykio
prigimties, turéty nagrinéti byla vien todél, kad gincas turi buti sprendziamas vadovaujantis ir
civilings teisés normomis'".

Siems klausimams spresti jstatymy leidéjas sukiiré tam tikra teisinj mechanizma —
specialigjg teiséjy kolegija (praktikoje paprastai vadinamg teismingumo kolegija). Jei byloje
gin¢ijamas administracinis aktas yra sudétiné civiliniy teisiniy santykiy dalis, arba negalima
i§skirti pagrindinio, vyraujancio, teisinio santykio, teismingumo kolegija paprastai vadovaujasi
absorbcijos principu ir byla perduoda nagrinéti bendrosios kompetencijos teismui. Pagrindiniu
kriterijumi, lemianciu tam tikro ginco teisminguma, specialioji teis¢jy kolegija pripazjsta teisiniy
santykiy, 1§ kuriy kilo gincas, pobudj, t. y. ar ginfas kyla i§ civiliniy teisiniy, ar i§
administraciniy teisiniy santykiy, nepriklausomai nuo to, kad viena i$ ginco Saliy yra valstybés ar

savivaldybés institucija.

2. Terminy samprata ir teisin¢ prigimtis

Pries analizuojant gincy dél individualiy administraciniy akty nagrin¢jimo bendrosios
kompetencijos teismuose ypatumus, ir konkreciai — laikotarpj, per kurj jstatymas nustato
galimybe asmeniui realizuoti jo teis¢ kreiptis | teisma, siekiant apginti tariamai pazeistas teises,
bendrai panagrinékime procesiniy terminy ir ieSkinio senaties termino sgvokas, jy prigimtj, esme

bei sgsajas.

2.1. Procesiniy terminy paskirtis

Visy pirma reikety iSsiaiSkinti procesinio termino sgvoka. Dabartinés lietuviy kalbos
zodynas terming apibrézia kaip nustatytg laikg. Terminas suprantamas kaip atitinkamo reiskinio
trukme, apibrézta tam tikrais jvykiais, Zyminciais jo pradzig ir pabaigag laiko atzvilgiu. Tai
objektyvus, nuo Zzmogaus valios nepriklausantis reiskinys. Teisine prasme terminas — tai juridinis

faktas, su kuriuo jstatymas sieja tam tikry teisiy ir pareigy atsiradimg, pasikeitima ar

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-334/2006.
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pasibaigimg. Ir Civilinis kodeksas (1.117-1.123 straipsniai), ir Administraciniy byly teisenos
istatymas (65-67 straipsniai) pakankamai detaliai reglamentuoja terminy riiSis, pradzios ir
pabaigos nustatyma bei terminy skaic¢iavimo tvarka.

Nagrin¢jant bylas (tiek civilines, tiek administracines), be jokios abejonés, itin svarbig
reik§me vaidina procesiniai terminai. Procesiniu terminu laikomas jstatymo ar teismo nustatytas
laikas, per kurj teismas, dalyvaujantys byloje asmenys ar kiti civilinio proceso dalyviai privalo ar
gali atlikti tam tikrus procesinius veiksmus nagrin¢jant civilines bylas, priimant teismy
procesinius sprendimus ir juos vykdant. Visy pirma procesiniai terminai jpareigoja teismg veikti
operatyviai, jie turi uztikrinti, kad bylos nagrin¢jimas nebus vilkinamas, kad teismo procesas bus
greitas. I$ kitos pusés, procesiniai terminai jpareigoja ir proceso dalyvius — proceso greitumas
priklauso ir nuo to, kaip jie laikosi nustatyty terminy, ar nepiktnaudziauja savo teisémis. Taigi
procesiniai terminai yra reikSmingi dél to, kad, jy laikantis, ginCas teisme bus iSsprestas
operatyviai ir ekonomiskai. Be to, procesiniai terminai tiesiogiai susij¢ su teisés ] teisming
gynyba jgyvendinimu. Jei terming bus nepagrjstai atsisakyta atnaujinti, teis€ ] teismine gynyba
bus pazeista. Ir atvirksciai, nepagrjstai atnaujinus terming kreiptis j teisma, gali buti pazeistas
susiklosciusiy teisiniy santykiy stabilumas.

Sio darbo nagrinéjimo objektas — Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio
1 dalyje nustatytas terminas. Jame teigiama: ,,Jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip, skundas
(prasymas) administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj nuo skundziamo akto
paskelbimo arba individualaus akto ar praneSimo apie veiksmg (neveikimg) jteikimo
suinteresuotai Saliai dienos arba per du ménesius nuo dienos, kai baigiasi jstatymo ar kito teisés
akto nustatytas reikalavimo jvykdymo terminas“. Taigi, minétas jstatymas individualiam
administraciniam aktui apskysti teismine tvarka nustato vieno ménesio terming. Asmuo,
laikydamas, jog vieSojo administravimo subjekto priimtas individualus teisés aktas pazeidzia jo
teises, per §] nustatytg laikotarpj gali kreiptis su skundu (praSymu) i administracinj teismg.

Lyg ir neturéty kilti abejoniy, jog tai procesinio pobiidzio terminas: tam tikro teisés
akto (Administraciniy byly teisenos jstatymo) nustatytas laiko tarpas tam tikram procesiniam
veiksmui atlikti (pateikti skundg (praSyma) administraciniam teismui). Procesinj §io termino
pobiid] apsprendZzia jau vien ta aplinkybé, jog jis nustatytas jstatyme, reglamentuojanciame
administracinj procesa. Kita vertus, galéty kilti klausimas, ar terminas gali buti laikomas
procesiniu, jei pats procesas dar néra prasidéjes — juk terminas skirtas tik inicijuoti administracinj
procesa. Tacdiau nesant tinkamo pareiskéjo skundo (praSymo), administraciné byla teisme
negaléty buti iSkelta. Tik pateikus konkreciomis aplinkybémis (faktinémis ir juridinémis)
pagrista skunda (prasyma), kuriame aiskiai suformuluoti pareiskéjo reikalavimai, teisinis gincas

jgauna procesing formg ir prasideda administracinis procesas. Procesing minéto termino prigimtj
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patvirtina ir tai, jog, termino klausimas svarstomas sprendziant skundo (praSymo) priémimo
klausimg. Administraciniy byly teisenos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 8 punkte nurodyta, jog
teismas motyvuota nutartimi atsisako priimti skunda (praSyma), jeigu praleistas skundo
(praSymo) padavimo terminas ir pareiSkéjas nepraSo jo atnaujinti ar teismas atmeta tokj praSyma.
Taigi, asmeniui, praleidusiam jstatyme nustatyta terming skundui paduoti, paprastai turi kilti
neigiama pasekmé — jo skundg turi biiti atsisakyta priimti'>. Administracinéje teisenoje is
klausimas dazniausiai iS§sprendziamas iki bylos iskélimo:

Taigi, administracingje teisenoje pripazjstama, jog teisé kreiptis su skundu (praSymu) |
administracin] teismg yra procesiné teis¢, kuri negali priklausyti nuo materialiojo teisinio
pobudzio aplinkybiy. Administracinis teismas, sprgsdamas skundo (prasymo) priémimo
klausima, nagrinéja tik procesines aplinkybes, tarp kuriy — terminas skundui (prasymui) paduoti.
Pazymétina, jog tai papildoma kliiitis realizuoti savo konstitucing teise i teisming gynybg. Taciau
Si teise, kaip aukSCiau minéta, néra absoliuti, ir jg jgyti galima tik esant jstatyme numatytiems
pagrindams. Kaip yra pazyméjgs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ,,81 teisé
realizuojama teisés aktuose nustatyta tvarka, todél pripazinus, kad pareiskéjas Sia tvarka tinkamai
nepasinaudojo, negalima konstatuoti teisés j teisming gynyba pazeidimo*'>.

Zinoma, Administraciniy byly teisenos jstatymas numato galimybe atnaujinti praleista
procesinj terming. Tacdiau Lietuvos vyriausiasis teismas ne kartg yra pabrézes, jog jstatymy
leidéjas, nustatydamas terminus procesiniams veiksmams atlikti, siekia uztikrinti teisiniy
santykiy stabiluma, todé¢l praleistas terminas gali biiti atstatomas tik iSimtiniais atvejais, jeigu jo
praleidimo priezastys tikrai buvo svarbios, ekstraordinarios. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo formuojamoje teismy praktikoje pripazjstama, kad priezastimis, kuriy pagrindu gali biiti
atnaujintas praleistas terminas skundui paduoti, laikytinos tik tos aplinkybés, kurios objektyviai

trukdé asmeniui jstatymo nustatytu laikotarpiu kreiptis i teisma, tai yra nepriklausé nuo jo valios.

2.2. Ieskinio senaties termino samprata ir tikslai

Aptartasis administracinés teisenos procesinis terminas gyvuoja palyginti neseniai
(Administraciniy byly teisenos jstatymo pirmoji redakcija jsigaliojo tik 1999 metais), tuo tarpu
ieSkinio senaties termino instituta galima kildinti 1§ senosios romény teisés. Jau tuomet buvo
pripazjstama, jog igyvendinant ir ginant civilines teises labai svarbig reikSme turi laikas. Ilgas

laiko tarpas, per kurj asmuo nesikreipia ] teisma, kad biity apginta jo teis¢, sukelia tam tikra

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS‘-
247/2006.
B Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*-
154/2008
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neapibréztuma, nekonkretuma civiliniuose teisiniuose santykiuose bei civilingje apyvartoje'®.
Pirmiausia buvo nustatyti terminai tam tikry kategorijy ieSkiniams pareiksti, véliau (424 metais)
atsirado ieskinio senaties termino kategorija, kuri nuo kity terminy skyrési tuo, jog pasibaigus
Siam terminui, iSnykdavo teis¢ ] teisming gynyba, tuo tarpu pati materialin¢ teis¢ iSlikdavo.
Biitent §i aplinkybé yra i$skirtinis ieskinio senaties bruoZzas.

Siuolaikingje teiséje ieskinio senaties samprata isliko analogiska — tai laiko tarpas (t.y.
terminas), per kurj galima ginti savo pazeistas teises ar interesus, pareiskiant ieskinj teisme,
arbitraze ar kitomis jstatymo nustatytomis gynimo formomis. Lietuvoje ieSkinio senatis
priskiriama materialinés teis€s normoms, o jos sgvoka jtvirtinta Civiliniame kodekse. 1964 m.
Civilinio kodekso'” 83 straipsnio 1 dalyje ieskininés senaties savoka buvo suformuluota taip:
,Pasibaigus jstatymo nustatytam terminui, iSnyksta teisé j ieSkining pazeistos teisés gynyba®.
Siuo metu galiojanéio Civilinio kodekso redakcijos'® 1.124 straipsnis pateikia i§ esmés
analogiska, gal Siek tiek konkretesne sampratg: ,.tai jstatymy nustatytas laiko tarpas (terminas),
per kurj asmuo gali apginti savo paZeistas teises pareikSdamas ieskinj“. Taigi, visais atvejais
ieSkinio senatis traktuojama kaip laikotarpis, per kurj asmuo gali priverstinai, t.y. valstybés
padedamas, apginti savo pazeistas teises. Atkreiptinas démesys, jog ieSkinio senatis — tai néra
terminas, per kurj asmuo turi kreiptis i teismg dél savo pazeistos teisés gynimo. Tai yra laiko
tarpas, kuriam pasibaigus iSnyksta teisé j ieskinine pazeistos teisés gynyba.

Ieskinio senaties instituto taikymas Lietuvoje skirtingais periodais buvo nevienodas.
Tiek tarybiniais metais, tiek pirmaisiais metais po nepriklausomybes atkiirimo, ieskinio senaties
taikymas taiké teismas ex officio, nepriklausomai nuo Saliy valios. Atsakovas (skolininkas)
paveikti bylos baigtj pasibaigus ieskinio senaties terminui negaléjo ir tur¢jo teis¢ tik atkreipti
teismo démesj, kad baigiasi terminas, bei i§sakyti su tuo susijusius argumentus'’, nes pagal tuo
metu galiojusio Civilinio kodekso 85 straipsnio 2 dalj, ieSkinio senat] teismas taiké savo
iniciatyva. Veliau akcentuota, jog ieSkinio senatis gali biiti taikoma tik esant skolininko
reikalavimui. Taigi, teismas netenka teisés ieSkinio senaties taikyti savo iniciatyva, o esant
priesingos Salies reikalavimui taikyti ieSkinio senatj, priimdamas sprendimg privalo pasisakyti
deél ieSkinio senaties taikymo pagristumo. Tokig praktika pradé¢jo formuoti ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas priimtose nutartyse: ,,Nagrin¢jant byla i§ naujo pirmosios instancijos

teisme svarstytinas klausimas dél ieskininés senaties taikymo, nes atsakovo atstove, nagrinéjant

" Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius, Stasys Vélyvis, Romény teisé (Kaunas: Vijusta, 1996). P. 63.
' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin. 1964, Nr. 19-138.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin. 2000, Nr. 74-2262.

7 7r. i¥nasa 1. P. 84.
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byla kasacinéje instancijoje, pareikalavo tai apsvarstyti“'®; , Apygardos teismas pagristai laike,

kad nebuvo pagrindo taikyti ieskininés senaties terming, nes skolininkas to nereikalavo*'”.

Pazymétina, jog ieSkinio senatis yra nustatyta tiek ieSkovo, tiek atsakovo naudai, ji
negali biiti vertinama kaip vienasalé, t.y. nustatyta tik vienos civilinio teisinio santykio Salies
interesais. Viena vertus, ji susijusi su realiy galimybiy nukentéjusiai Saliai apginti savo pazeistas
teises ar jstatymo saugomus interesus, sudarymu, kita vertus — ir su asmens galimybiy apginti
savo paZeistas teises ar jstatymo saugomus interesus ribojimu. Jei teismas pripazjsta, kad
ieskinio senaties terminas praleistas del svarbios priezasties, pazeistoji teisé turi biiti ginama, o
praleistas ieSkinio senaties terminas atnaujinamas.

Panagrinékime ieSkinio senaties esme ir tikslus. Ieskinio senatis nustatoma dél jvairiy
priezasCiy. Visy pirma — tai butinybé garantuoti civiliniy santykiy stabilumg, aiSkumg ir
apibréztuma, iSsaugoti ir apsaugoti tuos santykius, kurie nusistovéjo, t.y. buvo gana ilga laikg —
per visg ieskinio senaties terming. Tokiu biidu civiliniy santykiy dalyviams garantuojama, kad
suéjus jstatymo nustatytam terminui, jy subjektinés teisés teismo tvarka negalés biti nugincytos
ir jiems nebus paskirta tam tikra pareiga. Sia ieSkinio senaties instituto paskirtj analizuodamas
pabrézé ir A.Driukas: ,,net ir teisés pazeidéjas turi teis¢ tikétis, kad, praéjus tam tikram laikui,
santykiai tarp jo ir kreditoriaus taps teisiSkai apibrézti. Jokiais terminais neapribota valstybés
prievartos skolininkui grésmé pazeisty teisiniy santykiy stabiluma, stabdyty civiliniy teisiniy
santykiy raidg. <..> Jeigu asmuo, kurio teis¢ pazeista, ilgg laika delsia pareiksti ieSkinj
skolininkui ir jj pareiSkia pasibaigus ieskinio senaties terminui, tai paprastai reiskia, jog pats
kreditorius arba nejsitikings teis€s egzistavimu ar jos pazeidimu, arba asmens interesas néra toks
reik§mingas, kad nusverty abejones dél ieskinio pareiskimo**.

Kita ieskinio senaties paskirtis — skatinti asmenj kuo grei¢iau ginti savo pazeista teise
bei palengvinti jrodingjimo procesa. leSkinio senaties termino praleidimas leidZia manyti, kad
teisés turétojas néra suinteresuotas jgyvendinti savo teis¢. Jeigu asmuo, Zinodamas arba
turédamas zinoti apie savo teisés pazeidima (Civilinio kodekso 1.127 str.), i i pazeidima per visg
ieSkininés senaties termino eigg nereaguoja ir nereiSkia ieskinio, tai kita civilinio teisinio
santykio Salis turi teis¢ pagristai tikétis, jog toks asmuo arba apskritai atsisako savo teisés, arba
nemano, jog jo teisé¢ yra pazeista. Sis tikslas glaudziai siejasi su civilinio proceso tikslu: kuo
greiCiau atkurti teising taikg tarp Saliy. Civilinio proceso metu siekiama, kad byla bity
iSnagrinéta teisingai ir per kiek jmanoma trumpesnj laikg. Tuo tarpu praéjus ilgam laikui
paprastai tampa sudétinga surinkti jrodymus, pagrindziancius tam tikras aplinkybes, i§ esmes gali

pasikeisti ir teisinis gin€o santykiy reglamentavimas. PrieSinga Salis, praé¢jus tam tikram

'® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 1995 m. gruodzio 18 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-328.
" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 1996 m. geguzés 6 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-754, 1996 m.
20 7r. i$nasa 1. P. 86.
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laikotarpiui, yra uztikrinta ar bent pagristai tikisi, jog tam tikri nusistovéje santykiai yra teiséti ir
teisingi, todél daznai neiSsaugo svarbig reikSme turin¢iy jrodymy, net nekalbant apie sumazéjusia
naujy jrodymy surinkimo galimybe.

Analizuojant dabarting teismy praktika, akivaizdu, jog Siuo metu civilinése bylose
ieSkinio senaties institutas kaip priemoné apsiginti nuo prieSingos Salies reikalavimy naudojamas
pakankamai daznai. Pazymétina, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas, analizuodamas ieskinio
senaties instituto tikslus, taip pat ne karta pabrézé jo paskirtj saugoti civiliniy teisiniy santykiy
stabiluma®', uzkirsti kelia begaliniam bylin¢jimuisi, skatinti asmenj kuo greigiau ginti savo
pazeista teis¢, palengvinti jrodingjimo procesa’. Be to, Teismas yra pabrézes, jog sprendziant
klausimg dél senaties termino atnaujinimo, turi biiti jvertinama, kad tokiu biidu nebiity pazeistos
kity asmeny teisés ir teiséti interesai bei nusistovéjes teisiniy santykiy stabilumas ir

vientisumas>>.

2.3. Ieskinio senaties termino ir Administraciniy byly teisenos jstatymo 33
straipsnio 1 dalyje nustatyto procesinio termino skirtumai ir sgsajos

Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 str. 1 d. nustatytas terminas, kaip minéta
auksciau, yra aiskiai procesinio pobtidzio. Ar galima procesiniu terminu laikyti ieskinio senaties
terming? IS tiesy, teisés teorijoje néra aiSkiai ir vienareikSmiSkai apibrézta ieskinio senaties
termino prigimtis. Viena vertus, tuo poziiiriu, kad ieSkinio senaties terming nustato Civilinis
kodeksas ir kiti jstatymai, jis neturéty buti laikomas procesiniu, nes reglamentuojamas
materialinés teisés normy. Jo negali nustatyti nei sandorio Salys, nei teismas. Tai imperatyvaus
pobudzio teisés norma: pagal Civilinio kodekso 1.125 str. 12 d., Saliy susitarimu pakeisti ieSkinio
senaties terminus ir jy skaifiavimo tvarka draudziama, kaip ir draudziama 1§ anksto atsisakyti
senaties termino pasibaigimas yra juridinis faktas, o ieSkinio senatis — to juridinio fakto sukurta
teisiné pasekmé®. Pasibaigus ieskinio senaties terminui i¥nyksta tik teis¢ j paZeistos teisés
gynybg ieskinio tvarka, bet pati subjektiné teisé ir teisé kreiptis | teisma teisminés gynybos
atmesti, taciau negali biiti pagrindas atsisakyti priimti ieSkinj (Civilinio kodekso 1.126 straipsnio

1 dalis). Siuo pozitriu ieskinio senaties institutas priskirtinas materialinei teisei.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 14 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-7-38/2008.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 28 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-352/2007.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 24 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-338/2007.

* Egidijus Baranauskas ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis. (Vilnius: Mykolo Riomerio Universitetas, 2007). P.
379.
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Kita vertus, ieSkinio senatj gali taikyti tik teismas. Tik teisminio proceso metu
aiSkinamasi, kokios trukmés senaties terminas turi biti taikomas, nuo kada prasidéjo senaties
termino eiga, ar néra pagrindo praleistam senaties terminui atnaujinti ir kt. Sios aplinkybés
ieSkinio senatis yra miSrus teisés institutas, nes jis susijes tiek su materialinés teisés apibréZtomis
civiliniy teisiniy santykiy subjekty teisémis bei pareigomis, tiek ir su pazeisty subjektiniy teisiy
gynyba tam tikra procesine forma.

Pazymétina ir tai, kad nors Konstitucijos 30 straipsnis jtvirtino teis¢ kreiptis ] teisma,
taciau tokia teis¢ néra besalygiSka: ji yra universali, bet ne absoliuti. Teis¢ | teisming gynybg ir
teisé kreiptis j teisma visy pirma priklauso nuo jstatyme numatyty aplinkybiy. Si teisé
igyvendinama esant tam tikriems jstatymy jtvirtintiems pagrindams — kai néra tokio pagrindo,
konstatuojamas procesinés subjektinés teisés (teisés kreiptis | teismg) nebuvimas. Civilinio
proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalyje bei Administraciniy byly teisenos jstatymo 37 straipsnio
2 dalyje yra suformuluoti tam tikri apribojimai, t.y. aplinkybés, kurioms esant teismas atsisako
priimti ieskinj. Sis sarasas yra baigtinis, ple¢iamai negali biiti aiskinamas, nes biity nepagrjstai
suvarzoma asmens teisé ] teisming gynyba. Jei teismas prie§ priimdamas ieskinj nustato esant
bent vieng i§ Siy aplinkybiy, motyvuota nutartimi privalo atsisakyti priimti ieSkinj, skundg ar
pareiskima. Taigi, kai ieSkinys, pareiSkimas ar skundas pasiekia teismg, Sis nagrinéja jo
priimtinumo klausima: sprendzia, ar yra iSpildytos salygos, leidzianc¢ios jam nagrinéti ginca i$
esmeés. Su Siomis salygomis siejama administracinés ar civilinés bylos iSkélimo galimybe ir
tolesnis jos nagrinéjimas.

Pra¢jusiame skyriuje pateikta terminy analizé¢ patvirtina, jog Administraciniy byly
teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytas vieno ménesio terminas, per kurj gali buti
paduodamas skundas administraciniam teismui dé¢l individualaus administracinio akto teisétumo,
néra senaties terminas, nors su ieskinio senaties terminu turi nemazai sasajy. Sios aplinkybés yra
svarbios, siekiant atsakyti j klausima, ar vieno ménesio terminas gali biiti taikomas, nagrinéjant
byla bendrosios kompetencijos teisme.

Salys vieno ménesio terming administraciniam aktui ginéyti prafo teismo taikyti
pakankamai daZnai. Neretai jis vadinamas ieSkinio senaties terminu® (beje, taip jj ivardings yra
ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas’®), nes pagal savo prasme yra labai jam artimas.
Abiejy terminy tikslas — riboti asmeny teise j teismine gynyba. Siame darbe ne karta minéta, jog

Si teis€ néra absoliuti, ji negali biiti aiSkinama kaip asmens galimybe¢ kreiptis ] teisma bet kokiu

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m.gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-645/2005, 2008 m.
vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-134/2008.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’
819/2001, 2002 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A''-204-02.
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biidu. Ji gali biti realizuojama tik tam tikra jstatymy nustatyta tvarka. Siuo poziiiriu galima
teigti, jog procesinis vieno ménesio terminas kreiptis j administracinj teisma yra didesnis
apribojimas, nes §is terminas turi esminés jtakos sprendziant klausima dél skundo (prasymo)
priémimo. Jei aplinkybe, jog $is terminas praleistas, paaiSkéja bylos nagrinéjimo metu, byla yra
nutraukiama (Administraciniy byly teisenos jstatymo 101 straipsnio 6 punktas). Tuo tarpu
civilingje teisenoje terminy, ribojanCiy asmens galimybe kreiptis | teismg, néra nustatyta.
Ieskinio senaties terminy klausimas sprendziamas nagriné¢jant bylg i§ esmés ir gali biiti pagrindu
atmesti ieskinj. IS to seka kitas svarbus Siuos terminus skiriantis kriterijus — ieSkinio senatj
teismas gali taikyti tik esant atsakovo reikalavimui. Tuo tarpu administracinéje teisenoje
klausima, ar praleistas skundo (praSymo) padavimo terminas, teismas turi teis¢ iSspresti savo
iniciatyva (Administraciniy byly teisenos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 8 punktas). Tai yra
svarbiausi Siuos terminus skiriantys faktoriai..

Nors ir skirtingais biidais, abu §ie terminai riboja asmens teis¢ | teisming gynybg —
pasibaigus terminui, asmuo (ir nesant pagrindo jj atnaujinti) asmuo neturi pagrindo reikalauti,
jog jo teisés bty apgintos teismine tvarka.. Abiejy terminy pradzia siejama su asmens teisiy
pazeidimo momentu. Tiek administraciniy, tiek civiliniy byly praktikoje aiSkinimas yra
vienodas. Civilin¢je teisenoje ieskinio senaties termino pradzia yra nusakoma subjektyviu
momentu, kada asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimg. Administraciniy
byly teisenos jstatyme termino pradzia skaiCiuojama nuo individualaus administracinio akto
iteikimo dienos. Istatymas nenustato kaip turi biti skai¢iuojamas terminas skundui paduoti, kai
toks individualus aktas nejteikiamas ar jo (individualaus akto) jteikimas neprivalomas, taciau
asmuo mano, kad toks aktas, nors ir skirtas kitam asmeniui, pazeidzia jo teises. Administraciniy
teismy praktikoje yra pasisakyta, kad tokiu atveju suinteresuoti asmenys turi teis¢ kreiptis |
teisma per vieng ménes], kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie Sio akto turinj ir juo paZeidZiamas
savo teises ar teisétus interesus®’. Taigi, abicjose teisenose termino eigos pradZia siejama su
subjektyviu kriterijumi — asmens suzinojimu ar tur¢jimu suzinoti apie jo teisés pazeidima, o
teismo pareiga yra issiaiskinti, kada asmuo objektyviai jgijo galimybe iSsiaiskinti, jog jo teisé yra

pazeista.

3. ABTI 33 str. 1 d. nustatyto vieno ménesio termino administraciniam
aktui ginCyti taikymas, kai gincas nagrin¢jamas bendrosios kompetencijos teisme

Taciau kaip Sie terminai taikomi skirtingose teisenose? Teisés teorijoje Sis klausimas

néra analizuojamas, todél iSvadg galima padaryti tik analizuojant teismy praktika.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-
264/2007.
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IS tiesy, galimi atvejai, kai byla priskirtina administracinio teismo kompetencijai,
taCiau ginco teisiniam santykiui jstatymas nustato ieSkinio senaties terming. Administraciniai
teismai pakankamai aiskiai pasisako, jog esant pagrindui, privalo taikyti Civiliniame kodekse
nustatytus ieSkinio senaties terminus. Stai kaip tokig situacija aiskino Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas: ,,PareiSkéjas skunda Siuo atveju padavé dél Zalos atlyginimo, o tokio
pobudzio skundams yra taikomi ne skundo padavimo procesiniai terminai, o ieSkinio senaties
terminai. Tuo tarpu su ieskinio senaties terminy taikymu susij¢ klausimai yra sprendziami ne
skundo priémimo stadijoje, o nagrin¢jant byla i§ esmés (Civilinio kodekso 1.126, 1.131

«“28 7inoma, tokia teise teismui suteikia ir Administraciniy byly teisenos jstatymo 1

straipsniai).
straipsnio 2 dalis, nurodanti, jog administracinis teismas, nagrinédamas bylas, turi teis¢
vadovautis Civilinio proceso kodekso normomis.

Tuo tarpu nagrin¢jant Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, vienareikSmiSko
atsakymo nerasime. Nors Lietuvos AukSciausiasis Teismas suformuotoje praktikoje aiskiai
pasisakes, jog ieskinio senatis — materialinés teisés norma, tuo tarpu vieno ménesio terminas
administraciniam aktui gin€yti — procesinis terminas, taciau ne karta yra pabrézes, jog tiek
procesinis kreipimosi | teismg terminas, tiek ieSkinio senaties terminas yra svarbiis, kad bty
uztikrintas teisiniy santykiy stabilumas, sudarant prielaidas teisiniy santykiy subjektams tinkamai
igyvendinti savo teises ir teisétus interesus. Termino prigimtis yra apginti savo teises
nepazeidziant kity asmeny teisiy, todél reikalavimas taikyti ieSkinio senat] negali buti
tenkinamas, jeigu tuo biity paneigta kito asmens teiséta teisé, nes 1§ akivaizdzios neteisés teise
neatsiranda, taip pat prieSingas teisei tikslas — uZtikrinti veiksmingg ekonominiy santykiy
reglamentavima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja praktika, jog sprendziant klausimg dél
ieSkinio senaties termino taikymo, negalima jos taikyti formaliai, neatsizvelgiant i teisinio
santykio, 1§ kurio kilo gincas, susiformavimo specifika. Visais atvejais biitina atsizvelgti |
asmens teis¢ kreiptis j teismg ir ] tai, ar asmuo turéjo galimybe veiksmingai jgyvendinti $ig teise
nepasibaigus senaties terminui*’.

Todé¢l negalima biity sutikti su teiginiu, jog nagrin¢jant byla bendrosios kompetencijos
teisme, Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytas vieno ménesio
terminas kreiptis j teismg dél individualaus administracinio akto panaikinimo, kai sprendziamas
gincas del civiliniy teisiy ir pareigy, susijusiy su tuo individualiu administraciniu aktu,
netaikomas, nes toks ginfas nagrin¢jamas pagal civilinio proceso taisykles. ISanalizavus

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, galima padaryti iSvada, kad klausimas dél termino

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*
381/2007.
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-183/2008.
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administraciniam aktui apskysti turi biiti taikomas ar netaikomas, atsizvelgiant | bylos
nagrin¢jimo pobiud;j. Jei gin¢ijamas administracinis aktas yra pasekmé iki tol buvusiy civiliniy
teisiniy santykiy, tokiu atveju taikomi bendras Civiliniame kodekse nustatytas ieskinio senaties
terminas. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pazymejes: ,,Byla nagrinéjegs teismas pagristai
ginco atveju netaikée LR administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio, reglamentuojancio
administraciniy akty apskundimo administraciniam teismui terminus. LR Administraciniy byly
teisenos jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Sis jstatymas nustato administraciniy byly,
kylan¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjimo tvarka. Sioje byloje yra pareikstas
civilinio pobiidzio reikalavimas <...>, ir jis teisétai iSnagrinétas bendrosios kompetencijos
teisme. Nors $iuo atveju ir gin€ijamas administracinis aktas, taciau gincas yra kilgs dél civiliniy
teisiy ir pareigy, todél LR Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje
numatytas kreipimosi ] teismg terminas $iuo atveju netaikytinas. Teis¢jy kolegija konstatuoja,
kad ginco atveju taikytina Civilinio kodekso 1.125 straipsnio 1 dalis, nustatanti 10 mety ieskinio
senaties terming.’’ Tuo tarpu vien ta aplinkybé, jog ginfas nagrinéjamas bendrosios
kompetencijos teisme, savaime nereiskia, kad sprendziant §j gin¢g turi buti taikomi Civiliniame
kodekse reglamentuoti ieskinio senaties terminai. Taciau tuo atveju, jei individualus
administracinis aktas gali buti laikomas priezastimi tolesniy civiliniy teisiniy santykiy, kurie
gin¢ijami civilingje byloje, tokiam administraciniam aktui ginCyti teismas privaléty taikyti
Administraciniy byly teisenos 33 straipsnio 1 dalyje nurodyta terming. Kita vertus, teisiniy
santykiy pobidis yra vienas i§ pagrindiniy kriterijy skirstant bylas pagal riiSin] teisminguma.
Tod¢l didelé tikimybé, jog minétu atveju byla biity nagrin¢jama administraciniame, o ne
bendrosios kompetencijos teisme, atitinkamai taikant administracinj procesg reglamentuojancias
teisés normas.

Atkreiptinas démesys, jog, skirtingai nei administracinéje teisenoje, termino
individualiam administraciniam aktui apskysti taikymo klausimas visada sprendziamas
nagrinéjant byla i§ esmes, ir néra pagrindas byla nutraukti. Ta aplinkybe, kad ieSkininés senaties
terminas ar kreipimosi ] teismg terminas yra praleistas, nesudaro pagrindo nepriimti ieskinio
pareiskimo. Tai gali buti pagrindas reikalavimui atmesti, 0 ne atsisakyti nagrinéti pareiSkimg ar
ieskinj.

Pazymétina, jog tokia suformuota Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio
1 dalyje numatyto termino taikymo praktika turi ir neigiamy bruozy. Visy pirma, taip asmenys
néra skatinami operatyviai reaguoti ] savo teisiy pazeidimag ir jmanomai greifiau kreiptis
teisminés gynybos. Net ir Zinodamas apie individualy administracinj akta, kuris galimai

pazeidzia jo teises, asmuo néra suinteresuotas kiek galima grei¢iau kreiptis i teisma dél tokio

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-461/2006.
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akto panaikinimo, jei aktas kyla i§ civiliniy teisiniy santykiy. AukS$¢iau minéta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuluota taisyklé leidzia asmeniui tikétis, jog pazeidziantis jo teises
aktas galés buti nuginCytas per deSimties mety terming. Tokiu buidu, nors teisés akty reikalavimai
formaliai nepazeidZziami, iSkyla prieStaravimai bendriesiems civilinés teisés principams: teisinio
apibréztumo, neleistinumo piktnaudziauti teise. ISkyla grésmé teisiniy santykiy stabilumui —
daznai administracinis aktas sukelia teisines pasekmes ir yra pagrindas tolesniems civiliniams
santykiams plétotis.

Vie$ojo administravimo subjektas, priimdamas individualy administracinj akta, gali
pagristai tikétis, jog asmenys, kuriy teisés Siuo aktu tariamai pazeidziamos, turi teis¢ tokj akta
apskysti Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka: t.y. per vieng ménesj
pateikdami skundg (prasyma) administraciniam teismui. Jei per §] terming individualus
administracinis aktas nebuvo apskystas (ypac tais atvejais, kai asmuo yra tinkamai informuotas
apie administracinio akto priémima), tikétina, jog $is aktas nesukélé prieStaravimy, yra pagristas,
teisétas ir nenaikintinas. Atsizvelgiant | auk$¢iau nagrinétus tam tikry jstatymo nustatyty
terminy, ribojanciy teis¢ j teismine gynyba, tikslus, galima teigti, jog tokiu biidu pazeidziami
vieSojo administravimo subjekto teiséti likesCiai: jei asmuo buvo informuotas apie priimta
individualy administracinj akta, ir, nors manydamas, jog Sis pazeidzia jo teises, ] ] pazeidima
per visg Administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta terming nereagavo ir nereiské skundo,
tai kita Sio teisinio santykio Salis (vieSojo administravimo subjektas, priémes administracinj aktg)
turi pagrindg tikétis, kad toks asmuo arba apskritai atsisako savo teisés, arba nemano, jog jo teise
yra pazeista.

Kita vertus, vieSojo administravimo subjektas daznai néra ty civiliniy santykiy dalyvis,
1§ kuriy kildinamas individualus administracinis aktas. Priimdamas akta, jis vadovaujasi
galiojanCiomis teisés normomis bei objektyviais duomenimis, kuriy teisétumo neturi galimybés
patikrinti, tai gali saglygoti administracinio akto neteisétuma.

Problemos sprendimas — aiSkus teisinis reglamentavimas, neapsiribojant vien teismine
praktika. Civiliniame kodekse galéty buti numatyta tam tikros trukmés ieskinio senaties terminas
administraciniam aktui ginCyti, kai byla pagal Civilinio proceso kodekso 26 straipsnio 2 dalj
nagrinéjama bendrosios kompetencijos teisme.

Be jokios abejonés, nesutarimus dél terminy taikymo sukelia zymus jstatymy nustatyty
terminy skirtumas: vienas ménuo pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma, ir deSimt mety
pagal Civilinj kodeksa. Galbiit termino sutrumpinimas padéty iSvengti nestabilumo ir
neapibréztumo teisiniy santykiy dalyviams. Tokig galimybe svarsté ir A.Driukas, nagrinédamas
ieSkinio senaties ypatumus. Pasak jo, ,atsizvelgiant j civiliniy teisiniy santykiy dinamika,

tobuléjant] visuomenés reiskiniy teisinj reguliavima, augant] visuomenés nariy Svietimo lygj,
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naujy technologijy idiegima, vis didesn] poreikj teisiniam apibréztumui ir visuomenés
stabilumui, daugiau argumenty netgi sulaukty iSvada, kad, nekvestionuojant pacios teisés |
teisming gynyba, gerokai didesné¢ tikimybe, jog teisinémis priemonémis bus skatinamas kuo

. . v - .. . ve . . g e . . . 31
greitesnis pazeisty teisiy gynimas, pavyzdziui, trumpinant ieskinio senaties terminus.*

ISvados

1. Bendrosios kompetencijos ir administracinius teismus skiria tam tikra teisiniy
santykiy, reglamentuojamy administracinés ir civilinés teisés normy, specifika. Bendrosios
kompetencijos teismas nagrinéja civilinius, privacius gincus, kuriy dalyviai yra lygiaverciai, tuo
tarpu specialiesiems administraciniams teismams, kaip minéta, priskirti administraciniai, viesieji
gincai, kuriy vienas 1§ dalyviy visada yra valstybé (savivaldyb¢) ar atitinkama valstybés
(savivaldybés ) institucija.

2. Tiek ieskinio senaties terminas, tieck Administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatytas procesinis terminas individualiam administraciniam aktui apskysti yra papildoma
klittis realizuoti savo konstitucing teise j teismine gynyba.

3. Atriboti bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencija jgalina
Civilinio proceso kodekso 26 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, jog tuo atveju, kai civilingje
byloje vienas i§ pareiksty reikalavimy yra susijes su individualaus pobiidZio administraciniu
teisés aktu, kurio teisétumas gin¢ijamas byloje, bendrosios kompetencijos teismas, nagrinédamas
byla, i§sprendzia ir tokio akto teisétumo klausima.

4. Tiek Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio ldalyje nustatytas vieno
meénesio terminas administraciniam aktui gin€yti, tik Civilinio kodekso 1.125 straipsnyje
nustatyti ieSkinio senaties terminai laikytini tam tikrais apribojimais asmeniui ginti paZeistas
teises teismine tvarka.

5. Vieno ménesio terminas individualiam administraciniam aktui ginyti yra procesinis
terminas. Tuo tarpu ieSkinio senaties terminas yra miSraus pobudzio, turintis ir procesiniy, ir
materialiniy poZymiy.

6. Galima isskirti Siuos pagrindinius analizuojamy terminy skirtumus:

6.1. Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatytas terminas yra procesinio
pobiidzio. Klausimas dél Sio termino praleidimo sprendziamas dar iki administracinés bylos
nagrinéjimo i§ esmés. Asmeniui praleidus terming administraciniam aktui gincyti, teismas turi
teise atsisakyti priimti skunda (pra§yma). Jei aplinkybé, jog praleistas terminas administraciniam

aktui ginCyti, nustatoma bylos nagrin¢jimo metu, byla nutraukiama.

3! 7r. i$nasa 1. P.86.
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6.2. Civiliniame kodekse nustatytas ieSkinio senaties terminas néra pagrindas atsisakyti
priimti ieskinj. Reikalavima apginti pazeista teis¢ teismas priima nagrinéti nepaisant to, kad
pasibaiges ieskinio senaties terminas. Ieskinio senaties termino pasibaigimas yra savarankiSkas
pagrindas ieSkinj atmesti, taciau néra laikomas pagrindu palikti ieSkinj nenagrinétu arba byla
nutraukti.

7. Tais atvejais, kai pagal Civilinio proceso kodekso 26 straipsnio 2 dalj byla
nagrin¢jama bendrosios kompetencijos teisme, termino taikymo klausimas sprendziamas,
jvertinant gin€o teisinj pobiidj. Aplinkybé, jog ginfas nagrin¢jamas bendrosios kompetencijos
teisme, savaime nereiSkia, jog turi biti taikomi Civilinio kodekso nustatyti ieSkinio senaties
terminai.

8. Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas
administraciniam aktui gin€yti, kai byla nagrin¢gjama bendrosios kompetencijos teisme,
netaikomas tuo atveju, kai gincas kyla i§ civiliniy teisiniy santykiy, o byloje gin¢ijamas
individualus administracinis aktas yra $iy teisiniy santykiy pasekmé.

9. Skirtingy terminy taikymo, nagrin¢jant bylas tiek administraciniame, tiek bendrosios

kompetencijos teisme, problema padéty iSspresti aiSkus teisinis reglamentavimas bei terminy

trukmés vienodinimas.
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PROBLEMS OF APPLICATION OF PROCEDURAL TERMS FOR

CONTRAVENTION OF ADMINISTRATIVE ACTS AND THEIR

INFLUENCE FOR ESTABLISHMENT OF THE PRINCIPLE OF
LEGAL SAFETY

Linas Meskys
Vytautas Magnus University, Lithuania

Vlada Baneviciene
Kaunas city municipality's administration, Lithuania

Summary. The limitation performs a great role in civil relations, its significance is very
important when protecting person's rights during legal proceedings and realizing the right to
Jjudicial defense. The limitation grants stability, clarity and predictability in civil relations.

Period of limitation is governed by the Civil Code of Lithuanian Republic. Article
1.125 of the Civil Code provides ten year period of limitation for the civil matters. The Law of
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Administrative Legal Procedure sets one month period to bring a claim for the administrative
act. According to article 26 part 2 of Civil Procedure Code, the cases, where individual
administrative act is disputed, are examined in the courts of general competence. The question
arises, which period of limitation should be applied to bring a claim for the administrative act,
when the case is examined in the court of general competence.

The article discusses main law norms regulating different periods of limitation and the
practice of Lithuanian Supreme Court. According to the analysis, the one month limitation
period should be applied only in such cases where the dispute arises from administrative
procedures. In other cases common limitation period of ten years should be applied.

Keywords: procedural terms, administrative acts, legal safety, prescription of lawsuit.
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