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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas skundy nagrinéjimo administraciniy gin¢y komisijose
proceso teisinis reguliavimas. Jame apzvelgiami teisés aktai, reguliuojantys byly nagrinéjimo
administraciniy gincy komisijose tvarka. Pateikiamas minéto teisinio reguliavimo jvertinimas dél jo
atitikties Konstitucijai'. Remdamasis Konstitucinio Teismo jurisprudencija autorius prieina i§vada, jog
esama pagrjsty abejoniy, kad skundy nagrinéjimo administraciniy gin¢y komisijose proceso teisinis
reguliavimas priestarauja Konstitucijai. Autoriaus nuomone, tokio teisinio reguliavimo neatitikimag
Konstitucijai i§ esmés lemia tai, jog skundy nagringjimo procesg reguliuoja Vyriausybés nutarimas, o
ne jstatymas. Straipsnyje apzvelgiama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija,
kurios analizé atskleidzia skundy (prasymy) nagringjimo administraciniy gincy komisijose proceso
teisinio reguliavimo trikumus. Atlikto tyrimo pagrindu formuluojami galimo naujo teisinio
reguliavimo koncepcijos akcentai. Sitiloma skundy (praSymy) nagrinéjimo administraciniy gincy
komisijose tvarka reguliuoti tik Administraciniy gincy komisijy jstatyme bei suteikti administraciniy
gincy komisijoms ne tik teis¢ spresti gincus, bet ir vykdyti mediacija.

Pagrindinés savokos: administraciniy gin¢y komisija, administracinis procesas,
administraciné justicija
IVADAS

Reformuojant Lietuvos administracinés justicijos sistema, 1999 metais buvo jsteigti
administraciniai teismai, taip pat pradéjo funkcionuoti ir administraciniy gincy komisijos,
kurioms buvo priskirtas ikiteisminis gincy, kylanc¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy,
nagrinéjimas. Pagal galiojantj teisinj reguliavima pagrindiné administraciniy gin¢y komisijy
paskirtis yra operatyviai ir mazais kastais iSnagrinéti asmeny skundus (prasymus) dél jy teisiy
ar jstatymo saugomy interesy pazeidimo vieSojo administravimo srityje, tuo sumazinant
administraciniy teismy darbo kriivi. Netgi tais atvejais, kai gin¢as néra galutinai
iSsprendziamas administraciniy gincy komisijoje, bet, apskundus komisijos sprendima, jis
tampa teisminio nagrin¢jimo dalyku, iSankstinis gin€o nagrin¢jimas ne teismo tvarka néra
savitikslis. Ikiteisminio gin¢o nagrinéjimo metu nustatytos ir istirtos faktinés bylos aplinkybés
suteikia galimybe administraciniam teismui operatyviau ir mazesnémis laiko bei ekonominiy
resursy sgnaudomis vykdyti teisinguma. Pagrindinis administraciniy gin¢y komisijos

efektyvios veiklos instrumentas yra procesinémis teisés normomis reguliuojamas asmeny

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992. Nr.33-1014.
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skundy (pra§ymy) nagrinéjimo procesas. Sio proceso teisinis reguliavimas i§ esmés nebuvo
kei¢iamas nuo pat administraciniy gincy komisijy jsteigimo. Nors per tg laikg jvyko svarbiy
socialiniy pokyc¢iy, jtakojusiy vieSojo administravimo sistemos vystymasi, taciau byly
nagrinéjimo administraciniy gin¢y komisijose proceso teisinio reguliavimo tobulinimui
nebuvo skiriama pakankamo démesio. Nebuvo atlikta iSsamiy minéto proceso teisinio
reguliavimo tyrimo. Nauji socialinés bei teisinés aplinkos pokyciai salygoja bitinuma
jvertinti Sios teisinio reguliavimo srities atitikimg Siuolaikiniams poreikiams.

Kvaziteismy, taip pat ir administraciniy gin¢y komisijy, veikla kitais aspektais yra
nagrinéje¢ Lietuvos bei kity Saliy mokslininkai. Administraciniy gin¢y komisijy jtaka viesojo
administravimo subjekty kontrolés srityje yra tyringjusi B.Pranevigiené”. Administraciniy
gin¢y nagrinéjimo ikiteismine tvarka institucijy sistemg bei §iy institucijy procesinés veiklos
teisinio reguliavimo bendruosius ypatumus yra analizaves S.Sedbaras’ bei A.AndrukeviGius®.
Ikiteisminio giny nagrinéjimo modelius Europos valstybése yra apzvelge M.Fromont’,
J.Lemasurier’. Tagiau koncentruoto bei sisteminio skundy (praSymy) nagringjimo
administraciniy gin¢y komisijose proceso teisinio reguliavimo tyrimo Lietuvos teisés moksle
nebuvo atlikta. Sis tyrimas yra pirmasis tokio pobiidZio bandymas. Tikimeés, kad straipsnyje
iSkeltos problemos paskatins naujus tyrimus.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti skundy (prasymy) nagringjimo administraciniy gincy
komisijoje proceso teisinj reguliavima, atsizvelgiant j oficialig konstitucing doktring, jvertinti
Sio reguliavimo atitiktj Konstitucijai, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencijos analizés pagrindu jvertinti, ar skundy (praSymy) nagrinéjimo administraciniy
gincy komisijoje proceso teisiniame reguliavime néra trikumy bei spragy.

Tyrimo objektas — teisés aktai, reguliuojantys skundy (praSymy) nagrinéjimo
administraciniy gincy komisijoje procesa, Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencija.

Atliekant tyrimg naudoti sisteminés analizés, analitinis-kritinis, lingvistinis, loginis,

apibendrinimo, dokumenty analizés bei profesinés patirties apibendrinimo metodai.

? Pranevitiené, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje. Vilnius, 2003.

3 Sedbaras, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Justitia, 2006.

* Andruskevi&ius, A. Administraciné teisé. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas,
2008.

’ Fromont, M. Droit administratif des Etats européens. Paris: Presses Universitaires de France, 2006.

8 Lemasurier, J. Le contentieux administratif en droit comparé. Paris: Economica, 2001.
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TEISINIO REGULIAVIMO APZVALGA KONSTITUCINGUMO ASPEKTU

Procesa administraciniy ginéy komisijose reguliuoja teisés normos, kurios yra jtvirtintos
trijuose pagrindiniuose teisés aktuose — tai Administraciniy gindy komisijy jstatyme’,
Administraciniy byly teisenos jstatyme® ir Administraciniy gindy komisijy darbo nuostatuose,
patvirtintuose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d. nutarimu Nr. 533
(toliau — ir Nuostatuose)’. Vien tai, kad j Nuostatus perkelta daugelis Administraciniy gindy
komisijy jstatyme jtvirtinty procesiniy teis€s normy néra sektinas teisékiros technikos
pavyzdys. Konstitucinis Teismas yra pazymejes, jog tokia teisés kiirimo praktika, kai j
poistatyminj teisés akta perkeliama daugelis jstatymo normy nenurodant teisés Saltinio, yra
ydinga. Ji gali sukelti neaiSkumy, kas yra tikrasis teisinio reguliavimo S$altinis — jstatymas ar
pojstatyminis teisés aktas, ir kitaip apsunkinti teisés normy taikyma'’,

Nagrin¢jamo proceso teisinio reguliavimo modelis, kai jstatymuose (Administraciniy
byly teisenos jstatyme bei Administraciniy gin€y komisijy jstatyme) yra jtvirtintos tik
principinés skundy (praSymy) nagrin¢jimo administraciniy gincy komisijose proceso
nuostatos, o detaliai tokiy gincy nagrinéjimo procesas reglamentuotas Nuostatuose, kelia
pagristy abejoniy dél tokio teisinio reguliavimo konstitucingumo.

Konstitucinis Teismas ne vienoje byloje yra paZyméjes, kad konstitucinis teisinés
valstybés principas suponuoja ir teisés akty hierarchija, infer alia tai, kad pojstatyminiai
teisés aktai negali prieStarauti jstatymams, konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai, kad
poistatyminiai teisés aktai turi biiti priimami remiantis jstatymais, kad pojstatyminis teisés
aktas yra jstatymo normy taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio
(ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo'".

Atsizvelgiant | oficialioje konstitucinéje doktrinoje suformuluotus imperatyvus,
poistatyminis teisés aktas gali buti priimtas tik remiantis jstatymu, t.y. vykdomosios valdzios
institucija gali priimti pojstatyminj teisés akta tik tuomet, kai tai numatyta jstatyme, taip pat,
poistatyminiu teisés aktu vykdomosios valdzios institucija jstatymo normos jgyvendinimo

tvarka gali nustatyti tik jstatymo nustatyta apimtimi.

" Lietuvos Respublikos administraciniy ginéy komisijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr.13-310.

¥ Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr.13- 308.

’ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d. nutarimas Nr.533 ,Dél administraciniy gindy
komisijy darbo nuostaty patvirtinimo®. Valstybés zinios. 1999, Nr.41-1288.

' Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1995, Nr.89-
2007.

"' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003,
Nr.124-5643; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas. Valstybés zinios.
2005, Nr.19-623.
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Administraciniy gincy komisijy jstatymo 1 straipsnio 1 dalis numato, jog biitent Sis
jstatymas nustato bendrg ikiteisming skundy (praSymy) dél priimty individualiy
administraciniy akty ar valstybés tarnautojy veiksmy (neveikimo) vieS$ojo administravimo
srityje nagrinéjimo tvarkg. Minéto jstatymo 20 straipsnio 4 dalimi Vyriausybei buvo pavesta
tik patvirtinti Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostatus. Taigi akivaizdu, jog jstatymo
leidéjas sieké butent Administraciniy gin¢y komisijy jstatymo normomis nustatyti skundy
(praSymy) nagrin¢jimo administraciniy gincy komisijose tvarka, o Vyriausybei suteiké
igalinimus sureguliuoti tik administraciniy gin¢y komisijy organizacing veikla. Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja
teisés akty hierarchijg bei draudzia zemesnés galios teisés aktais nustatyti tokj reguliavima,
kuris konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés galios, infer alia pacioje Konstitucijojelz. Su Siuo
principu yra glaudziai susij¢s konstitucinis jstatymy virSenybés pojstatyminiy akty atzvilgiu
principas, kuris yra uztikrinamas tik tuomet, kai pojstatyminiu teisés aktu realizuojamos
jstatymo normos, savo galia nekonkuruoja su jstatymo normomis, nes pojstatyminis teisés
aktas negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti naujy bendro pobidzio teisés normy'". Todél,
miisy nuomone, nebuvo jokio jstatyminio pagrindo Vyriausybei Nuostatuose reglamentuoti
skundy (praSymy) nagrinéjimo administraciniy gin¢y komisijose procesa.

Diskutuotina ir dél atskiry Nuostatuose jtvirtinty teisés normy konstitucingumo.

Administraciniy byly teisenos jstatyme ir Administraciniy gin¢y komisijy jstatyme néra
nustatytas terminas, per kurj suinteresuotas asmuo gali paduoti skundg administraciniy gincy
komisijai, tatiau toks terminas jtvirtintas Nuostaty 16 punkte'®. Tokio termino nustatymas
yra tam tikras asmens teisés ginti savo pazeistas teises ribojimas. Konstitucinis Teismas savo
aktuose ne kartg yra pabrézes, kad jokiomis aplinkybémis pojstatyminiais teisés aktais
negalima nustatyti asmens teisés atsiradimo salygy, riboti teisés apimties; pojstatyminiais

teisés aktais negalima nustatyti ir tokio su Zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu susijusiy

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. birzelio 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1997, Nr.58-
135. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.17-
419. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2001, Nr.62-
2276. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003,
Nr.103-4611.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. gruodzio 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1997, Nr.112-
2849.

' Nuostaty 16 punktas numato, kad skundas (praSymas) komisijai turi biti paduotas ne véliau kaip per
ménes] nuo skundziamo administracinio akto paskelbimo arba individualaus akto jteikimo ar praneSimo apie
administracijos (valstybés tarnautojo) veiksmus suinteresuotai Saliai dienos. Tais atvejais, kai administracija
(valstybés tarnautojas) nevykdo savo pareigy ar vilkina priimti sprendima, skundo (praS§ymo) padavimo
termino pradzia skai¢iuojama nuo kitos dienos, kai baigiasi klausimui i§spresti nustatytas laikas.
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santykiy teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su nustatytuoju jstatyme'’. Tai, kad
jstatymuose néra nustatytas kreipimosi j administraciniy gin¢y komisijg terminas yra jstatymy

spraga, taciau ji negali biti uzpildoma pojstatyminio teisés akto nuostatomis.

ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS KOMPETENCIJOS APIBREZTUMO
PROBLEMA

Savivaldybés visuomeniné administraciniy gincy komisija nagrin¢ja asmeny skundus
dél savivaldybiy vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty
ir veiksmy teisétumo, taip pat Siy subjekty atsisakymo ar vilkinimo atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus teisétumo ir pagristumo (Administraciniy ginc¢y komisijy jstatymo 5
straipsnio 1 dalis, Administraciniy byly teisenos jstatymo 27 straipsnis).

Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija nagrinéja skundus (praSymus) dél centriniy
valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy
teisétumo, taip pat dél minéty subjekty atsisakymo ar vilkinimo atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus teisétumo ir pagristumo (Administraciniy gin¢y komisijy jstatymo 9
straipsnio 1 dalis, Administraciniy byly teisenos jstatymo 28 straipsnis).

Taciau teisés aktuose yra numatytos iSimtys i§ minétomis bendro pobiidzio taisyklémis
apibréZtos administraciniy gincy komisijy kompetencijos (Administraciniy gin¢y komisijy
istatymo 5 straipsnio 2 dalis, 9 straipsnio 2 dalis, Administraciniy byly teisenos jstatymo 29
straipsnis).

Savivaldybiy visuomeninés administraciniy gin¢y komisijos ir Vyriausioji
administraciniy gin¢y komisija nesprendzia ginCy, kuriy nagriné¢jimas néra priskirtas
administraciniy teismy kompetencijai, byly, kurias netaikant iSankstinio nagrinéjimo ne
teismo tvarka procediiros nagrinéja administraciniai teismai, nenagrinéja skundy (prasymy)
dél savivaldybiy visuomeniniy administraciniy gincy komisijy sprendimy ir dél kity
iSankstinio gin€y nagrin€jimo ne teismo tvarka institucijy priimty sprendimy, byly, kurios
teismingos Vilniaus apygardos administraciniam teismui, byly, priskirty Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo kompetencijai, taip pat nenagrinéja ginéy dél mokeséiy, kity
privalomy mok¢jimy ir rinkliavy bei gincy, kuriems nagrinéti jstatymai numato kitokia tvarka
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnis, 18 straipsnio 2 ir 3 dalys, 19 straipsnio
2 ir 3 dalys, 20 straipsnio 1 dalis, 29 straipsnis, Administraciniy gincy komisijy jstatymo 5
straipsnio 2 dalies 2 punktas ir 9 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Administraciniy gincy

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr.52-
2025.
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komisija, nagrinédama skundus (praSymus), nei turtinés zalos, nei ginco Saliy turéty iSlaidy
atlyginimo klausimy nesprendzia (Administraciniy gincy komisijy jstatymo 17 straipsnis).

Kadangi jstatymy leidéjas administraciniy gincy komisijy kompetencijg yra apibrézes
bendro pobudzio taisyklémis, todél, konkretizuojant administraciniy gin¢y komisijy
kompetencijos ribas, svarbig reikSme jgyja Siy taisykliy aisSkinimas. Analizuodami Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijg pabandysime panagrinéti, svarbiausius
administraciniy gincy komisijy kompetencijos nustatymo probleminius aspektus.

Kaip jau buvo minéta, administraciniy gincy komisijoms nepriskirta nagrinéti kity
iSankstinio gin€y nagrin¢jimo ne teismo tvarka institucijy priimty sprendimy. Praktikoje
daznai kyla neaiskumy ka laikyti iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija.

Administraciniy  gin€y nagrinéjimo komisijos néra vienintelés institucijos
kompetentingos nagrinéti gincus ikiteismine tvarka. Teisés aktai gali nustatyti, kad tam tikros
rusies gincus ikiteismine tvarka nagrinéja ir kitos institucijos. Administraciniy byly teisenos
jstatymo 26 straipsnio 4 dalis numato, kad atskiroms administraciniy gin¢y kategorijoms
jstatymai gali nustatyti ir kitas iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijas.

Taciau ikiteisminé gin¢y nagring¢jimo tvarka nustatoma ne tik jstatymu, bet nereti
atvejai, kai vieSojo administravimo institucijos, priimdamos pojstatyminius teisés aktus,
kuriais nustatoma jstatymy jgyvendinimo tvarka, numato galimybe, jog asmuo, nesutikdamas
su vieSojo administravimo subjekto priimtu administraciniu aktu ar atliktu veiksmu, gali
paduoti skunda, aukStesniam administravimo subjektui ar specialiai skundams nagrinéti
sukurtai institucijai.

Pavyzdziui Ekologinio zemés iikio taisykliy, patvirtinty Zemés iikio ministro 2000 m.
gruodzio 28 d. jsakymu Nr. 375', 19 punkte nustatyta, kad jeigu pareiikéjas nesutinka su
sertifikavimo jstaigos sprendimu dél ekologinés gamybos sertifikavimo, per 30 kalendoriniy
dieny nuo sprendimo priémimo dienos jis turi teis¢ kreiptis j sertifikavimo jstaigos apeliacing
komisijg dél sertifikavimo jstaigos priimto sprendimo perzitir¢jimo. Pagal Siy taisykliy
nuostatas sertifikavimo jstaigy sprendimai negaléty buti skundziami administraciniy gincy
komisijai, nes §ios kategorijos ginCy sprendimui yra nustatyta iSankstiné gino nagrinéjimo
tvarka.

Taciau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra paZyméjes, jog pagal

Administraciniy byly teisenos jstatymo 26 straipsnio 4 dalj atskiroms administraciniy gincy

'® Zemés tkio ministro 2000 m. gruodzio 28 d. jsakymas Nr. 375 ,Dél ekologinio Zemés iikio taisykliy
patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2001, Nr. 1-21.
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kategorijoms iSankstinio ginCy nagring¢jimo ne per teismg tvarka gali biiti nustatyta tik
jstatymu, bet ne Zemesnés galios vie§ojo administravimo subjekto norminiu teisés aktu'’.

Taigi nepriklausomai nuo to, jog vieSojo administravimo institucijy priimtuose
norminiuose administraciniuose teisés aktuose yra nustatyta tam tikra alternatyvi gincy
sprendimo tvarka, taCiau asmens skundo nagrinéjamas pagal tokia tvarka, negali biti
pripazjstamas ikiteisminiu gino nagringjimu, o institucijos, kurioms teis¢ nagrinéti asmeny
skundus yra suteikta ne jstatymu, o vieSojo administravimo subjekto priimtu norminiu
administraciniu teisés aktu, néra kvaziteismai. Todél tokiy institucijy sprendimus asmuo turi
teis¢ savo pasirinkimu apskysti administraciniy gin¢y komisijai arba administraciniam teismui
jstatymy nustatyta tvarka (VieSojo administravimo jstatymo 36 straipsnis'®).

Taip pat praktikoje kyla problemy sprendziant klausimg, ar mokesciy administravimo
subjekto sprendimai bei veiksmai, nesusij¢ su mokeséiy paskaic¢iavimu ar nurodymu sumokéti
mokescius, gali buti skundZiami administraciniy gin¢y komisijai. Kaip jau buvo minéta,
Administraciniy byly teisenos jstatymo 29 straipsnyje nustatyta, jog administraciniy gincy
komisijos nenagrinéja gindy dél mokes¢iy, kity privalomy mokéjimy ir rinkliavy. Sio
jstatymo 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokesc¢iy administravimo subjekty sprendimai
ar veiksmai (neveikimas) mokesCiy, kity privalomy mokéjimy klausimais, iSskyrus
mokestinius gincus, skundziami Siame jstatyme nustatyta tvarka. Mokestiniy gincy biiting
iSankstinj nagrinéjimg ne teismo tvarka nustato mokesCiy jstatymai. Pagal Sias
Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas administraciniy giny komisijy
kompetencijai nepriskirtini tik mokestiniai gincai, apibrézti MokesCiy administravimo
jstatymo'® 2 straipsnio 21 dalyje®®. Mokestiniai gindai yra nagrinéjami specialia Mokes¢iy
administravimo jstatymo IX skyriuje numatyta tvarka. Be to, Mokes¢iy administravimo
istatymo 144 straipsnis nustato, kad mokes¢iy mokétojas turi teise apskysti bet kurj
mokesciy administratoriaus (jo pareigiino) veiksma arba neveikima. Sios kategorijos byloms
speciali mokestiniy giny nagrinéjimo tvarka néra taikoma Taciau administraciniy gincy
komisijy kompetencija nagrinéti ginCus, kylancius mokes¢iy administravimo srityje,

Administraciniy gin¢y komisijy jstatyme apibréziama kiek kitaip. Sio jstatymo 5 straipsnio 2

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracingje byloje Nr. A**-
1560/2012.

'® Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr.60-1945.

" Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004. Nr.63-2243.

29 Mokesgiy administravimo jstatymo 2 straipsnio 21 dalis nustato, kad mokestiniai gin¢ai - gin¢ai, kylantys tarp
mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito
panasaus pobiidzio sprendimo, pagal kur mokeséiy mokétojui naujai apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti
mokestis, taip pat dél mokesCiy administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti) mokeséio permoka
(skirtumag).
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dalies 1 punkte ir 9 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, jog administraciniy gincy komisijos
nesprendzia mokesciy byly.

Nors Administraciniy byly teisenos jstatyme ir Administraciniy gincy komisijy jstatyme
vartojamos skirtingos lingvistinés konstrukcijos (,,gincai dél mokesciy, kity privalomy
mokejimy ir rinkliavy® bei ,,mokes¢iy bylos), bet, miisy nuomone, aiskinant minétas teisés
normas sisteminiu teisés aiSkinimo metodu, galima spresti, jog administraciniy gincy
komisijos nesprendzia tik mokestiniy gincy.

Taciau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje minétos jstatymo
nuostatos aisSkinamos prieSingai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodgs,
kad pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo nuostatas galime iSskirti dvi mokestiniy byly
kategorijas: 1) mokestinius gincus ir 2) kitas mokesciy bylas. Kitos mokesciy bylos, net ir
taikant joms bendraja administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarka, administraciniy gincy
komisijoje negali buti nagrinéjamos, nes Administraciniy byly teisenos jstatymo 29
straipsnyje, Administraciniy ginc¢y komisijy jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 1 punkte bei 9
straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, kad administraciniy gincy komisijos nesprendzia
mokes¢iy byly. Si taisyklé reiskia, kad administraciniy gindy komisijos negali spresti visy

mokes¢iy byly, t. y. tiek mokestiniy ginéy, tiek kity mokes&iy byly*'.

ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS IGALINIMU REALIZAVIMO
PROCESINE FORMA

Administraciniy gincy komisijy jstatymo 14 straipsnis nustato, kad administraciniy
gin¢y komisija sprendimg dél ginco paprastai priima bendru sutarimu dalyvaujant ne maziau
kaip 3 komisijos nariams. Kai bendro sutarimo néra, sprendimas laikomas priimtu, kai uz jj
balsavo dauguma posédyje dalyvavusiyjy.

Administraciniy gincy komisijy jstatymas nenumato kokios yra administraciniy gincy
komisijy priimamy sprendimy raiSys. Tai jtvirtinta Nuostatuose, kuriy 40 punktas nustato, jog
komisija priima vieng i$ Siy sprendimy: 40.1. atmesti skunda (prasyma) kaip nepagrjsta; 40.2.
ipareigoti atitinkamg administravimo subjekta paSalinti padaryta pazeidimag ar jvykdyti kitokj
komisijos nurodyma; 40.3. jpareigoti atitinkama administravimo subjekta per komisijos
nustatytg laika priimti sprendimg dél Sio subjekto atsisakymo ar vilkinimo atlikti jo

kompetencijai priskirtus veiksmus; 40.4. nutraukti bylg kaip nezinybinga.

2! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-
840/2010.
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Manytume, kad toks teisinis reguliavimas yra ydingas. Visy pirma, priimamy
sprendimy rusys turéty biiti nustatytos jstatyme. Kita vertus, jeigu Siuo atveju jstatymai
nenumato kokius konkrecius sprendimus gali priimti administraciniy ginc¢y komisijos, tai jy
jgalinimy turinys gali biiti nustatytas tik aiSkinant jstatymo nuostatas. Konstitucinis Teismas
yra pabrézes, kad jstatymuose nustatyto teisinio reguliavimo turinys negali biiti aiSkinamas
remiantis tuo, kaip jj interpretavo Vyriausybé ar kitos institucijos, pagal savo kompetencija
leisdamos pojstatyminius teisés aktus, kuriais siekiama jgyvendinti atitinkamy jstatymy
nuostatas™.

Taciau yra ir daugiau minéto teisinio reguliavimo trikumy. Administraciniy gincy
komisijos priima ir kitokius sprendimus, kurie néra susij¢ su ginco iSsprendimu i§ esmés.
Nuostaty 23 punkte numatyta, kad komisijos pirmininkas, gaves skundg (praSymg)
iSnagrinéja ir sprendzia Siuos klausimus: ar priklauso Sios komisijos kompetencijai nagrinéti
gautg skunda (prasyma); ar gautas skundas (praSymas) paduotas nepraleidus nustatyto skundo
(praSymo) padavimo termino; ar skundas (praSymas) atitinka Siy nuostaty 13-15 punkty
reikalavimus; ar bitina reikalauti papildomos medziagos; kuriuos asmenis reikia kviesti j
posédj; kada ir kur nagrinéti skundg (prasymg). Taciau kokius sprendimus turéty priimti
komisijos pirmininkas, iSnagrinéjes Siuos klausimus, kokia tokiy sprendimy procesiné forma,
nei Administraciniy gincy komisijy jstatymas nei Nuostatai, nenumato. Nors kai kurie
komisijos pirmininko sprestini Nuostaty 23 punkte nurodyti klausimai yra gana reikSmingi,
nes susije su asmens pazeisty teisiy ar jstatymo saugomy interesy gynimo jgyvendinimu (pvz.
klausimai, ar priklauso $ios komisijos kompetencijai nagrinéti gauta skundg (praSymga), ar
gautas skundas (prasymas) paduotas nepraleidus nustatyto skundo (prasymo) padavimo
termino, ar skundas (praSymas) atitinka Nuostaty 13-15 punkty reikalavimus).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje yra paZyméta, kad
sprendimu, kuriuo atsisakoma priimti nagrinéti skunda administraciniy gincy komisijoje,
uzkertama galimybé tolesnei bylos eigai. Tod¢l, vadovaujantis teisingumo ir protingumo
kriterijais, asmeniui turi buiti numatyta galimybé tokj sprendimg apskysti. Teisés normas
aiSkinant siaurinamai, o bitent, kad apygardos administraciniam teismui gali buti skundziami
tik atitinkamos administraciniy gincy komisijos ar kitos iSankstinio ginfy nagringjimo ne
teismo tvarka institucijos sprendimai, priimti i$nagring¢jus administracinj gin¢g ne teismo

tvarka i§ esmés, biity nepagrjstai apribota asmens teisé j teismin¢ gynybg. Taigi apygardos

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. gruodzio 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005,
Nr.146-5332.
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administracinio teismo kompetencijai yra priskiriami tiek skundai dél administraciniy gincy
komisijos ar kitos iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos sprendimy,
priimty iSnagrinéjus administracinj gincg ne teismo tvarka i§ esmés, tiek sprendimai, kuriais
atsisakoma §iuos ginéus nagrinéti®.

Nors Nuostaty 23 punktas jpareigoja komisijos pirmininka, susipazinus su gautu skundu
(praSymu), patikrinti, ar skundas (praSymas) paduotas nepraleidus nustatyto skundo
(prasymo) padavimo termino, taCiau teisés aktai nereguliuoja situacijos, kokj sprendima
privaléty priimti administraciniy gincy komisija, kai iSnagrinéjus ginca i§ esmés paaiskeja, jog
skundas (prasymas) yra paduotas praleidus jstatymo nustatytus terminus. Lietuvos vyriausiojo
administracinio praktikoje yra laikomasi nuostatos, jog tokiais nurodytais atvejais turéty biiti
taikoma jstatymy analogija.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne vienoje byloje yra nurodes, kad
Nuostatai nenustato, jog administracing bylg komisija gali nutraukti, jeigu bylos nagringjimo
i§ esmés metu paaiSkéja, jog buvo praleistas terminas skundui paduoti, todél Sis teisinio
reguliavimo neuzbaigtumas turi biiti i§sprestas taikant jstatymo analogija. Neziiirint to, kad tai
jsakmiai juridiSkai néra reglamentuota, komisija, nagrinédama tam tikrus jos kompetencijai
priskirtus klausimus (administracines bylas) ir priimdama sprendimus, taip pat gali naudoti
analogija savo veikloje, nes negalima priimti sprendimo, kuriame nebiity nurodytas jo
priémimo juridinis pagrindas arba visai atsisakyti priimti tam tikrg sprendimg motyvuojant
atitinkamo vie$ojo santykio juridiniu nesureguliavimu, t. y. teisés normos nebuvimu®,

Taigi tokia situacija, kai teisés aktuose, kurie reguliuoja skundy (praSymy) nagrinéjimo
administraciniy ginc¢y komisijose procesa, néra reglamentuota procediiriniy sprendimy
priémimo tvarka pasiruoSimo ginco nagrin¢jimui stadijoje, taip pat néra nustatyta koki
sprendima turéty priimti administraciniy gincy komisija, jeigu, iSnagrinéjus ginca i§ esmées,
paaiskéja, kad skundas negaléjo biti priimtas, yra akivaizdi teisinio reguliavimo spraga, kuri
turéty biiti panaikinta papildant teisinj reguliavima.

Dar viena problema yra susijusi su administraciniy gin¢y komisijy kompetencijai
priskirtais gincais dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy
akty. Nes neaisku, ar administraciniy gin¢y komisija yra kompetentinga savo sprendimu

panaikinti skundziamg individualy administracinj akta.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje AS'>-
339/2006

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®*-
1101/2010.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne vienoje byloje yra pazyméjes, jog i8
Nuostaty 40 straipsnyje jtvirtinty teisés normy matyti, kad administraciniy ginc¢y komisijai
teis¢ naikinti vieSojo administravimo subjekty priimtus teisés aktus néra suteikta. Jeigu
administraciniy gincy komisijai biity suteikta teis¢ savo sprendimu panaikinti gincijama
administracinj akta, jos sprendimy vykdymo uztikrinimo institutas apskritai tapty
nereikalingas (tais atvejais, jeigu administraciniy gincy komisija priimty sprendima panaikinti
vieSojo administravimo institucijos sprendimg, nenurodydama papildomy jpareigojimy jai).
Komisija gali jpareigoti atitinkama administravimo subjekta pasalinti padaryta pazeidimg ar
jvykdyti kitokj komisijos nurodymg. Siame sgra$e administraciniy gin¢y komisijos
sprendimo, kuriuo biity galima panaikinti skundziama administracinj akta, néra. Tod¢l
atsizvelgiant | vieSojoje teiséje galiojant] principg, kad tai, kas néra tiesiogiai leista, yra
uzdrausta, minéta nuostata pleciamai negali biti aiSkinama. Komisija néra teisminé
institucija, todél jos jgaliojimai negali bati prilyginami teismo jgaliojimams®.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje iSdéstytos pozicijos dél
administraciniy gincy komisijos teisés panaikinti individualy akta argumentacijos esmé yra ta,
kad teisés aktai formaliai nesuteikia tokios. Taciau, misy nuomone, yra ir kiti minéty
administraciniy gincy komisijy jgalinimy ribojimo aspektai.

Visy pirma, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, jog pagal
galiojant] teisinj reguliavimg, teisés panaikinti individualy administracinj akta suteikimas
administraciniy gin¢y komisijoms, eliminuoty teisming tokio sprendimo teisétumo kontrolg
tais atvejais, jeigu ginco Salis neskysty teismui administraciniy gin¢y komisijos sprendimo.
Administraciniy byly teisenos jstatymo 92 straipsnis nustato, kad skundziamo akto (veiksmo)
panaikinimas reiskia, jog konkreciu atveju atkuriama buvusi iki gin¢ijamo akto (veiksmo)
priémimo padétis, t. y. atkuriamos pazeistos pareiskéjo teis€s ar teiséti interesai. Taigi minétas
gina nagrinéjancios administraciniy ginc¢y komisijos sprendimas priskirtinas savaime
besirealizuojanciy, arba savaime vykdomy, sprendimy kategorijai. Tokiy sprendimy
jgyvendinimui nereikalinga speciali vykdymo procediira. Todél administraciniy gincy

komisijos sprendimo, kuriuo biity panaikintas individualus administracinis aktas, teisminis

» Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-
329/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A>-2302/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A%°-2530/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 9 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A***-138/2012.
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teisétumo patikrinimas yra nejmanomas ir tokio sprendimo vykdymo uZtikrinimo stadijoje
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsni526).

Paminétinas dar vienas aspektas, dél ko administraciniy gin¢y komisija pagal savo
teisinj statusg negali panaikinti individualaus administracinio akto. Teisés doktrinoje yra
pripazistama, kad ,tam, jog atsirasty, pasikeisty ar pasibaigty individualizuotas
administracinis teisinis santykis, yra reikalingas viesojo valdymo (administravimo) subjekto
iSleistas individualus administracinis aktas, t.y. tik individualaus administracinio akto
pagrindu personifikuoti administraciniai teisiniai santykiai gali kilti, pasikeisti ar
pasibaigti“?’. Taigi individualus administracinis aktas yra juridinis faktas, kurio pagrindu
atsiranda, pasikeiCia ar pasibaigia teisinis santykis. Paprastai valstybinio administravimo
subjekty priimtais individualiais administraciniais aktais yra sukuriamos, panaikinamos ar
pakei¢iamos subjektinés teisés konkreCiam asmeniui ar nurodytai asmeny grupei (Vie$ojo
administravimo jstatymo 2 straipsnio 9 dalis). Tais atvejais, kai individualaus administracinio
akto pagrindu konkreciam asmeniui suteikiama subjektiné teisé ji gali buiti panaikinama ar
pakeiciama tik teismo baigiamuoju aktu, kuris, skirtingai nei administraciniy gincy komisijos
sprendimas, turi jstatymo galia.

Atsizvelgiant | tai, jog pagal esama teisinj reguliavimg administraciniy gincy komisijos,
nagrinédamos skundus dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy teisés akty
teisétumo, i§ esmés neturi ir negali turéti realiy galiy transformuoti ginco teisinj santyki,
atsiradusj skundziamo individualaus administracinio akto pagrindu, todél, miisy nuomone,
néra tikslinga tokig gincy kategorija priskirti administraciniy gincy komisijy kompetencijai.

Tobulinant skundy (praSymy) nagrinéjimo administraciniy gincy komisijose proceso
teisinj reguliavima, svarstytina ir dél administraciniy gin¢y komisijos esamo teisinio statuso
pakeitimo. Siuo metu administraciniy ginéy komisijos, nagrinédamos skundus (pradymus) yra
jpareigotos priimti imperatyvaus pobiidzio sprendimus. Miisy manymu, administraciniy gincy

komisijos turéty veikti pagal pranclizy administracinés teisés doktrinoje jtvirtinta esminj

26 Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnis.

Teismo sprendimas uztikrinti administracinés gin¢y komisijos sprendimo vykdyma

1. Tais atvejais, kai pareiSkéjas kreipiasi j administracinj teismg su prasymu uZztikrinti administraciniy ginéy
komisijos priimto sprendimo vykdyma, teismas iSreikalauja i§  atitinkamos komisijos medziagg, kurios
pagrindu buvo priimtas sprendimas, ir raSytinio proceso tvarka patikrina jo teisétuma. Jeigu teismas nustato,
kad administraciniy gin¢y komisijos sprendimas yra neteisétas, tai priima sprendimg panaikinti komisijos
sprendimg ir pats iSsprendzia bylg i§ esmés §io jstatymo nustatyta tvarka.

2. Jeigu teismas nustato, kad komisijos sprendimas yra teisétas, tai priima sprendimg jpareigoti vie$ojo
administravimo subjekta per teismo nustatytg laika jvykdyti administraciniy gin¢y komisijos sprendima.
Tokio teismo sprendimo vykdymui uztikrinti taikomos §io jstatymo 97 straipsnio nuostatos.

?" Bakaveckas, A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius: leidykla MES, 2012, p. 457.
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administracinés jurisdikcijos principg, kad administracinio gin¢o nagring¢jimas yra
pakartotinis administravimas®®. Sio principo jgyvendinimas administraciniy ginéy komisijy
veikloje reiksty, jog komisijos veiklos prioritetas bity taikaus ginco iSsprendimo paieskos
galimybés, o nepasiekus Sio tikslo ginCas galéty buti sprendziamas imperatyviomis
priemonémis. Taigi administraciniy gin¢y komisijy veiklos prioritetu biity mediacija. Toks
poziiiris ] administraciniy gincy komisijy veiklos pobiidj, suteikty naujy galimybiy,
igyvendinant vieSojo administravimo subjekty veiklos kontrole, ginant zmogaus teises,
didinant pasitikéjima vieSojo administravimo institucijomis. Mediacija administraciniy gincy
komisijy veikloje suteikty galimybe vieSojo administravimo subjektams patiems operatyviai

pasalinti asmens teisiy bei teiséty interesy pazeidimus.

ISVADOS

Kadangi galiojantis byly nagring¢jimo administraciniy gin¢y komisijose proceso teisinis
reguliavimas, kai procesinés teisés normos yra jtvirtintos pojstatyminiame teisés akte, kelia
pagristy abejoniy dél tokio teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai, todél bitina papildyti
Administraciniy gin¢y komisijy jstatyma teisés normomis, detaliai reguliuojanciomis minéta
procesg. Administraciniy byly teisenos jstatyme ir Administraciniy gincy komisijy istatyme
turéty baiti aiSkiai ir konkreciai nustatyta administraciniy gincy komisijy kompetencija.
Administraciniy gincy komisijoms neturéty buti priskirti gincai dél vieSojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty. Administraciniy gincy komisijy jstatyme
turi buti nustatyta, kokius sprendimus priima komisijos pirmininkas, spresdamas skundo
(praSymo) priémimo klausimg, taip pat turi biiti nustatyta kokius sprendimus gali priimti
administraciniy gincy komisija, jeigu, iSnagrinéjus ginca i§ esmés, paaiskéja, jog skundas
negaléjo biti priimtas. Administraciniy gin€y komisijy jstatyme turéty bati jtvirtintos

mediacijos procediros.
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LEGAL AND REGULATORY ISSUES OF DISPUTE RESOLUTION PROCEDURE
IN ADMINISTRATIVE DISPUTES COMMISSION

Dainius Raizys*
Mykolas Romeris University

Summary

Legal regulation of the procedure of hearing appeals in administrative disputes commissions is
analyzed in the article. Legal acts regulating the procedure of hearing cases in administrative disputes
commissions are examined in the article. The author presents an evaluation of the legal regulation in
terms of its conformity with the Constitution of Lithuania. On the basis of the jurisprudence of the
Constitutional Court of Lithuania, the author comes to the conclusion that there are reasonable doubts
whether legal regulation of hearing disputes in administrative disputes commissions conforms to
norms of the Constitution of Lithuania. It is the author’s opinion that the inconformity with the
Constitution of Lithuania in principle arises from the fact that the procedure of hearing disputes is
regulated by a Government resolution and not by law. Jurisprudence of the Supreme Administrative
Court of Lithuania is summarized in the article, on the basis of which deficiencies of legal regulation
on hearing cases in administrative disputes commissions are highlighted. Legal norms of the Law on
Administrative Adjudication and Law of Administrative Disputes Commissions, defining jurisdiction
of administrative disputes, are analyzed rather broadly.

According to precedents of administrative courts, interpretation of those norms is presented.
Competence of administrative disputes commissions, when hearing disputes, arising from different
spheres of public administration (cases related to taxing, construction and spatial planning), is defined.
Considerable attention is given to analysis of legal regulation related to decisions taken by
administrative disputes commissions. On the basis of this analysis, competence limits of
administrative disputes commissions are defined. When defining the competence of administrative
disputes commissions, it is stated that administrative disputes commissions may not decide to annul
individual administrative acts. Doctrinal substantiation of the conclusion is presented in the article. A
new conception of legal regulation is formulated on the basis of the performed research. It is suggested
to regulate the procedure of hearing cases in administrative disputes commissions only in the Law of
Administrative Disputes Commissions. It is suggested to grant the right to administrative disputes
commissions not only to solve disputes, but also the right to carry out a mediational function. Specific
suggestions are given with respect to deficiencies of legal norms regulating procedure of hearing cases
in administrative disputes commissions, detected in the course of the research.
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