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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos teisinio reguliavimo, nustatan¢io vieSojo intereso
gynimg planuojant teritorijas, problemos. Identifikuojami subjektai, turintys teise ginti vie$ajj interesa
planuojant teritorijas, apibréziamos ty subjekty kompetencijos ribos. Straipsnyje nemazai démesio
skiriama suinteresuotos visuomenés teisiy vie§ojo intereso gynimui nagrinéti. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijos analizés pagrindu
yra vertinama, ar nacionalinéje teiséje jtvirtintas teisinis reguliavimas, suteikiantis teis¢ suinteresuotai
visuomenei ginti vie$gjj interesa, atitinka Orhuso konvencijoje suformuluotus tikslus.

Pagrindinés savokos: viesasis interesas, teritorijy planavimas, administracinis procesas.
IVADAS

Teritorijy planavimas yra sudétingas, kompleksinis procesas, kurio metu turi biti
suderinami skirtingi, kartais visai prieSingi interesai. Viena vertus, tai asmeny, suinteresuoty
teritorijos plétra interesai, antra vertus, tai visuomenés poreikiai ir aplinkos apsauga. Todél
svarbu, jog teritorijos plétra biity darni ir racionali, sauganti vertingg krastovaizdj, biologing
jvairove, gamtos ir kultiiros paveldo vertybes, uztikrinanti viesgjj interesg. Biitent Sio intereso
apsauga yra esminé darnaus teritorijy vystymo salyga.

Lietuvos Respublikos Seimas 2013 m. birzelio 27 d. priémé naujg Teritorijy planavimo
jstatymo redakcija, kuri jsigalios nuo 2014 m. sausio 1 d.'. Ta pacia diena, jsigalios ir
Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitiros jstatymas?, nustatantis teritorijy
planavimo valstybinés prieziiiros tvarka, prieZilirg atliekancias institucijas, jy kompetencija,
pareigas ir teises. Pazymétina, kad Sio jstatymo priémimas yra reikSmingas pokytis teritorijy
planavimo valstybinés prieziiiros teisinio reguliavimo srityje, nes teritorijy planavimo
valstybiné priezitira reglamentuota jstatymu, o ne pojstatyminiu teisés aktu, kaip yra Siuo
metu. Miisy nuomone, tai turés teigiamg poveikj teritorijy planavimo teisétumo kontrolei.

Valstybing teritorijy planavimo prieziiirg atliekancios institucijos jgys daugiau galiy teritorijy

! Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013. Nr.76-3824.
? Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2013.
Nr. 76-3848.

221



ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys

ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2013 (10) Scientific articles

B OIONAN

7
VERSTTTTAS

1, &N
LRI N

planavimo procese panaikinti neteisétus administracinius sprendimus, tuo preventyviai
minimizuojant galimybe patvirtinti teisés akty reikalavimams prieStaraujant] teritorijy
planavimo dokumenta. Be to, teritorijy planavimo proceso dalyviams bus uztikrintos didesnés
Jy teisiy bei teiséty interesy apsaugos garantijos.

VieSojo intereso gynimo problemos, Lietuvos vieSosios teisés moksly srityje néra
placiai nagrinétos. Ivairius vieSojo intereso sampratos administracinéje teiséje aspektus yra
nagringjes U.Trumpulis3 . VieSojo intereso uZztikrinimg sprendZiant gincus aplinkosaugos
srityje yra tyrinéjes E.Monkevi¢ius®. Vieojo intereso gynima administraciniuose teismuose
yra analizave D.RaiZys ir D.Urbonas’. Uzsienio Salyse, tarkim Pranciizijos ir Japonijos teisés
moksle vieSasis interesas daugiausiai nagrinéjamas konstitucinés teisés kontekste
(G.Merland®, J.Massot’, H.Yamamoto®).

Sios temos aktualumg suponuoja tai, kad, vieSojo intereso gynimas teritorijy planavimo
srityje Lietuvos teisés moksle nebuvo tyrinétas. Be to, Sis tyrimas yra nukreiptas j
perspektyva, nes bus analizuojami tik nuo 2014 m. sausio 1 d. jsigaliosiantys teisés aktai.

Sio straipsnio tikslas i3analizuoti, naujajj teritorijy planavimo ir teritorijy planavimo
valstybinés prieziiiros teisinj reguliavimg vieSojo intereso gynimo aspektu ir jvertinti, ar
naujasis teisinis reguliavimas suteikia pakankamai teisiy subjektams, turintiems teis¢ ginti
viesgj] interesg teritorijy planavimo srityje, uztikrinant veiksmingg Sio intereso gynyba.

Tyrimo objektas — jstatymai, nuo 2014 m. sausio 1 d. reguliuosiantys teritorijy
planavimg bei teritorijy planavimo valstybing prieziiirg, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencija.

Atliekant tyrimg naudoti dokumenty analizés, sisteminés analizés, analitinis-kritinis,

apibendrinimo metodai.

3 Trumpulis, U. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011.

4 Monkevitius, E. VieSojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gincuosel/ Socialiniy moksly studijos. 2009,
Nr. 1(1), p. 37-50.

> Raizys, D., Urbonas, D. La défense de 1’intérét général au sein de la juridiction administrative lituanienne// Est
Europa: Revue d’études politiques et constitutionnelles (faculté pluridisciplinaire de Bayonne, Université de Pau
et des Pays de 1I’Adour, Centre de Recherche et de Documentation Européennes). Clermont-Ferrand: Diazo. Nel
(2012), p. 143-167.

¢ Merland, G. L ‘intérét général dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel. Paris: L.G.D.J, 2004.

" Massot, J. L intérét général en droit constitutionnel francais// L‘intérét General au Japon et en France. Paris:
Dalloz, 2008, p. 157-168.

¥ Yamamoto, H. L ‘intérét général en droit constitutionnel japonais// L*intérét General au Japon et en France.
Paris: Dalloz, 2008, p. 105-130.
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VIESOJO INTERESO RIBOS TERITORIJU PLANAVIME

VieSasis interesas tai socialiné vertybeé, todél visuomengje vykstantys socialiniai
pokyciai neiSvengiamai jtakoja ir vieSojo intereso sampratos evoliucijg. Konstitucinis Teismas
ne vienoje byloje yra pazyméjes, kad vieSasis interesas yra dinamiskas, kintantis®, kad
vieSasis interesas yra labai jvairus, tod¢l i§ esmés nejmanoma a priori pasakyti, kokiose
gyvenimo srityse, dél kuriy gali kilti teisiniy gincy arba kuriose gali prireikti taikyti teise,
vieSajam interesui gali atsirasti grésmiy arba gali prireikti viesajj interesa uztikrinti jsikiSant
vie§osios valdZios institucijoms ar pareigiinams'’. Konstitucinio Teismo teigimu, jstatymy
leidziamajai valdziai yra suteikta teis¢é nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose
santykiuose'', taigi jstatymuose, nepazeidziant Konstitucijos, gali biiti nustatyta, kokiais
atvejais ir kokia tvarka jgaliotos institucijos ar pareigiinai gali viesajj interesa ginti teismine
tvarka'?. Teritorijy planavimo jstatyme'® yra pabandyta apibrézti viesajj interesa.

Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visuomenés (viesajj) interesa
planuojant teritorijas sudaro: 1) visuomenés gyvenimo kokybé, pagrista objektyviais
visuomenés poreikiais ir iStekliais, nuosavybés teisiy apsaugos prioritetu, investicijy
skatinimu, nustatyta teritorijy planavimo, zeldyny normomis, visuomenés sveikatos saugos
reglamentais, kitais teisés aktuose nustatytais reikalavimais; 2) kraStovaizdzio, gamtos ir
nekilnojamojo kultiiros paveldo, Zemés iikio naudmeny su derlinguoju dirvoZzemiu, misky,
zemés gelmiy iStekliy, kity gamtos iStekliy apsauga ir racionalus naudojimas, darnus
kult@irinio kraStovaizdzio formavimas; 3) valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy
funkcionavimui reikalinga socialiné ar inzineriné infrastruktiira, $iy teritorijy plétojimas; 4)
valstybei svarblis projektai; 5) visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant

sprendimus.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005. Nr. 87-
3274; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006. Nr.
102-3957.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007. Nr. 54-
2097.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1997. Nr. 40-
9717.

"2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas 2001 m. vasario 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2001. Nr. 18-
561.

" Tais atvejais, kai $iame straipsnyje bus nurodomos Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo
pakeitimo 2013 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. XII-407 patvirtintos naujos redakcijos Teritorijy planavimo
istatymo nuostatos, $is jstatymas bus vadinamas Teritorijy planavimo jstatymu.
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Taciau diskutuotina, ar toks teisinis reguliavimas yra racionalus, Zinant, jog teisiné
kategorija ,,vieSasis interesas yra daugiareikSmé ir nuolat kintanti. Detaliai jstatyme
nustacius vieSojo intereso ribas, neaisku, ar tuo atveju, kai teritorijy planavime bus pazeisti
teisiniai gériai, reikSmingi visuomenei ar jos daliai, nenurodyti Teritorijy planavimo jstatymo
8 straipsnio 1 dalyje, bus galimas vieSojo intereso gynimas. Miisy nuomone, tokiu atveju
viesojo intereso gynimas yra galimas ir privalomas, nes minétoje teisés normoje jtvirtintas
vie$gjj interesg sudaranciy elementy sarasas, atsizvelgiant j nurodytas oficialios konstitucinés
doktrinos nuostatas, negali biti traktuojamas, kaip baigtinis.

Tai patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio jurisprudencija, kurioje
pazymima, kad byloje dél vieSojo intereso gynimo teismas kiekvieng kartg turi ad hoc
nustatinéti vieSojo intereso buvimo fakta, atsizvelgdamas j visas konkrecios bylos aplinkybes,
joje nagrinétiny klausimy pobudj ir reikime'*.

Nezitrint | tai, kad Teritorijy planavimo jstatyme jtvirtinta vieSojo intereso sampratos
koncepcija, taCiau vieSojo intereso buvimo faktas ad hoc turi biiti nustatinéjamas kiekvienoje
administracingje byloje, atsizvelgiant ne tik j Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, bet
ir | teismy praktikoje nustatytus vieSojo intereso sampratos kriterijus. Tam, kad praktikoje
buty iSvengta pernelyg formalaus vieSojo intereso sampratos traktavimo, manytume, kad
Teritorijy planavimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalj reikéty papildyti dar vienu punktu, kuriame
blity nustatyta, jog visuomenés (viesajj) interesg planuojant teritorijas sudaro ir Kkitos
visuomenés vertybés.

Nepaisant paminéty trikumy, jstatymy leidéjo siekj apibrézti vieSojo intereso samprata
reikéty vertinti pozityviai, nes toks teisinis reguliavimas suteikia galimybe, tiek subjektui,
kuris kreipiasi | teisma, tiek teismui lengviau identifikuoti vieSojo intereso pazeidima

planuojant teritorijas.

SUBJEKTAI, TURINTYS TEISE GINTI VIESAJ] INTERESA TERITORIJU
PLANAVIME

Visuomenés (vieSasis) interesas planuojant teritorijas jgyvendinamas per reglamentuotg
vieSg teritorijy planavimo procesg, privalomg visiems planavimo organizatoriams, teritorijy

planavimo dokumenty sprendiniuose nustatant teritorijos naudojimo ir apsaugos priemones,

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'’-
742/2007).
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privalomas ar galimas veiklas ir jy ribojimus (Teritorijy planavimo jstatymo 8 straipsnio 2
dalis).

Vie$aji interesg teritorijy planavimo srityje turi teis¢ ginti: 1) teritorijy planavimo
valstybine prieziiira atliekangios institucijos (Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio
ministerijos, Valstybiné misky tarnyba, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija
prie Aplinkos ministerijos) (Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymo 3
straipsnio 1 dalis, 22 straipsnio 1 dalies 6 punktas); 2) suinteresuota visuomené (Teritorijy
planavimo jstatymo 49 straipsnio 1 ir 5 dalys); 3) prokuroras (Prokuratiiros jstatymo'> 19
straipsnio 1 dalis).

Procesiné norma, suteikianti teis¢ jstatyme nurodytam subjektui ginti vie$gjj interesg yra
Administraciniy byly teisenos jstatymo16 (toliau — ir ABT]) 56 straipsnio 1 dalis, numatanti,
jog istatymy nustatytais atvejais prokuroras, administravimo subjektai, valstybés institucijos,
istaigos, organizacijos, tarnybos ar fiziniai asmenys gali kreiptis j teisma su pareiskimu, kad
bty apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei
jstatymy saugomi interesai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas ABT] 56 straipsnio 1 dalies
nuostatas, yra pazymeéjes, jog teis¢ kreiptis j administracinj teismg dél valstybés ar kity
viesyjy interesy gynimo, taip pat dél kity asmeny teisiy gynimo jstatymy numatytais atvejais
turi asmenys, turintys vieSojo administravimo subjektui priskirtus jgaliojimus, jvairios
valstybés institucijos, jstaigos, organizacijos, tarnybos ar atskiri tarnautojai. Kitaip tariant,
atitinkamo subjekto, paduodancio skunda (praSyma) administraciniam teismui, veiklg ir jo
jgaliojimus reglamentuojantys jstatymai turi suteikti jam teise¢ (priskirti kompetencija) kreiptis
su nurodyto pobiidzio skundu (pra§ymu) j administracinj teisma'”.

Taigi subjekto, turincio teis¢ ginti viesajj interesg jgalinimy ribos, priklauso nuo to, kaip
specialiuose jstatymuose apibrézta jo kompetencija Sioje srityje. Todél, siekiant jvertinti ar
teisés aktai uztikrina efektyvy vieSojo intereso gynimg planuojant teritorijas, biitina atskleisti

kokia apimtimi subjektai, turintys teis¢ ginti vieSajj interesa, gali realizuoti savo jgalinimus.

'3 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 1994. Nr.81-1514.

' Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999. Nr.13-308.

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjii¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS
576/2011.
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VALSTYBINE TERITORIJU PLANAVIMO PRIEZIURA VIESOJO INTERESO
GYNIMO KONTEKSTE

Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 6
punktas numato, kad, nustacius vieSojo intereso pazeidimy, teritorijy planavimo valstybinés
priezitiros institucijos turi teise, kreiptis j teismg ar prokuratiirg dél vieSojo intereso gynimo.

Taciau Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymo 22 straipsnio 1
dalies 6 punkte numatyta teis¢ kreiptis ] teisma ar prokurorg dél vieSojo intereso gynimo néra
vienintel¢ procesiné forma, kurios pagalba teritorijy planavimo valstybinés prieziiiros
institucijos, reikalaudamos panaikinti neteiséta administracinj sprendimg, turi galimybe¢
uztikrinti teritorijy planavimo proceso teisétuma, o taip ir vieSojo intereso apsaugg. Teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 4 punktas nustato,
kad teritorijy planavimo valstybinés priezitiros institucijos turi teis¢ dél neteisétai priimty su
teritorijy planavimu susijusiy administraciniy sprendimy panaikinimo Siuos sprendimus
priémusiems subjektams teikti privalomuosius nurodymus; per nustatytg terming nejvykdzius
privalomojo nurodymo, per 2 ménesius nuo privalomojo nurodymo jvykdymo termino
pabaigos kreiptis j teismg dél neteisétai priimto administracinio sprendimo panaikinimo ar dél
ipareigojimo vykdyti privalomajj nurodyma. Si teisés norma taikytina tik dél administraciniy
sprendimy, priimty teritorijy planavimo procese iki teritorijy planavimo dokumento
patvirtinimo, nes subjektas, priémes sprendimg dél teritorijy planavimo dokumento
patvirtinimo, neturi teisés jj panaikinti. Tokj sprendimg gali panaikinti tik teismas (Teritorijy
planavimo jstatymo 49 straipsnio 2 dalis).

Pagal Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymo 22 straipsnio |
dalies 8 punktg §io jstatymo ir kity teisés akty nustatytais atvejais teritorijy planavimo
valstybinés prieziiiros institucijos turi teis¢ kreiptis j teismg dél administracinio sprendimo
panaikinimo. Detalesnés taisyklés, pagal kurias teritorijy planavimo valstybinés priezitiros
institucijos gali inicijuoti neteiséto administracinio sprendimo panaikinima, jtvirtintos
Teritorijy planavimo jstatyme.

Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 1 dalis numato, kad teritorijy planavimo
proceso (iki teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo) metu neteisétai priimtus
administracinius sprendimus suinteresuoty asmeny praSymu ar savo iniciatyva administracine
tvarka panaikina Siuos sprendimus priéme subjektai arba teismas. Kreiptis j sprendimus

priémusig institucijg ar teisma turi teise asmenys, kuriy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti,
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taip pat Siy asmeny skundy ar praneSimy pagrindu arba savo iniciatyva - pagal kompetencija
teritorijy planavimo valstybing priezitirg atliekancios institucijos, kiti vieSojo administravimo
subjektai, suinteresuotos visuomenés atstovai, gindami visuomenés (viesgjj) interesa.

Taciau Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 1 dalies taikymas yra problemiskas.
NeaiSku, ar teritorijy planavimo valstybing prieziiirg atliekancios institucijos prie§ kreipiantis
] teismg privalo duoti vieSojo administravimo subjektui privalomg nurodyma dél teisés normy
pazeidimo pasalinimo ir tik po to, jeigu nurodymas nejvykdomas, kreiptis j teismg, kaip tai
nustatyta Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros jstatymo 22 straipsnio 1
dalies 4 punkte, ar gali dél neteiséto administracinio sprendimo, priimto iki teritorijy
planavimo dokumento patvirtinimo, i§ karto kreiptis j teismg, nes Teritorijy planavimo
jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje reikalavimo teikti privaloma nurodyma néra.

Tam, kad buty paSalinta kolizija tarp Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitiros jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir Teritorijy planavimo jstatymo 49
straipsnio 1 dalies nuostaty, manytume, jog Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 1
dalyje po zodziy ,,pagal kompetencija teritorijy planavimo valstybing priezitirg atliekancios
institucijos* reikéty jrasyti zodzius ,,Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros
jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta tvarka“.

Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 3 dalis nustato, kad kreiptis | teisma
panaikinti neteisétai priimta administracinj sprendimg dél teritorijy planavimo dokumento
patvirtinimo panaikinimo turi teis¢ teritorijy planavimo valstybing prieziiirg atliekancios
institucijos. Nors Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 1 ir 3 dalyse jtvirtinty teisés
normy dispozicijoje néra nuostaty dél vieSojo intereso gynimo, taCiau, bet kuriuo atveju
imantis jstatyme nustatyty priemoniy dél neteiséto administracinio sprendimo panaikinimo
yra apginamas ir viesasis interesas.

Esant tokiam teisiniam reguliavimui, dirbtinai skirstyti teritorijy planavimo valstybés
priezitiros institucijy reikalavimus dél neteiséty administraciniy sprendimy panaikinimo j
tuos, kuriais sieckiama apginti vie$ajj interesa ir ] tuos, kuriais vieSasis interesas yra
neginamas, o tik siekiama panaikinti neteiséta administracinj akta, néra nei teisinio, nei
loginio pagrindo. Juk visiSkai nesvarbi procesiné forma, pagal kurig yra apginamas viesasis
interesas. Tod¢l Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 6 punkte jtvirtinta teritorijy planavimo valstybing prieziiirg atliekanciy institucijy

teis¢ ginti viesajj interesg teisma i esmés yra deklaratyvi, nes Teritorijy planavimo jstatymo
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49 straipsnio 1 ir 3 dalys implikuoja ir vieSojo intereso gynimg. Tai reiSkia, jog teritorijy
planavimo valstybinés priezitiros institucijy praSymy dél neteiséty administraciniy sprendimy
nagrinéjimui administraciniuose teismuose neturéty buti taikomos procesinés normos,
nustatancios byly dél vieSojo intereso gynimo nagrinéjimo specifika.

Taciau, miisy nuomone, tokia valstybinés teritorijy planavimo prieziliros institucijy
reikalavimy panaikinti neteisétus administracinius sprendimus pateikimo tvarka neturi jokios
jtakos vieSojo intereso apsaugai. PrieSingai, nesiejant valstybinés teritorijy planavimo
priezitiros institucijy teisés kreiptis | teisma dél neteiséty administraciniy sprendimy
panaikinimo su vie$ojo intereso gynimu, yra uZtikrinama veiksmingesné teritorijy planavimo
proceso teisétumo kontrolé, garantuojant ir vieSojo intereso gynimag, nes minétos institucijos

turi platesnes galimybes teisme gincyti neteisétus administracinius aktus.

SUINTERESUOTOS VISUOMENES GALIMYBIU RIBOS VIESOJO INTERESO
GYNIMO SRITYJE

Visuomeninio (vie$ojo) intereso uztikrinimui planuojant teritorijas yra svarbi aktyvi bei
konstruktyvi suinteresuotos visuomenés veikla. Pagal Teritorijy planavimo jstatymo 2
straipsnio 20 dalj suinteresuota visuomene yra pripazjstama visuomené, kurios teisétiems
interesams daro arba gali daryti poveikj rengiamo teritorijy planavimo dokumento sprendiniai
ar kuri yra suinteresuota, kad Sie sprendiniai biity jgyvendinti. Pagal §ig apibréZztj asociacijos
ir kiti vieSieji juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés ar savivaldybés, jy institucijy jsteigtus
juridinius asmenis), kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina darny teritorijy
vystymg ir aplinkos apsauga, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis.

Teritorijy planavimo jstatyme pateikta suinteresuotos visuomenés samprata iS esmeés
identiska Konvencijos dé¢l teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais'® (toliau — ir Orhuso
konvencija), ratifikuotos 2001 m. liepos 10 d. jstatymu IX-449'°, 2 straipsnio 4 ir 5 dalyse

jtvirtintam visuomenés ir suinteresuotos visuomenés apibrézimui’.

'8 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
teismus aplinkos klausimais. Valstybés Zinios. 2009. Nr. 8-273.

" Lietuvos Respublikos jstatymas dél Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais ratifikavimo. Valstybés Zinios. 2001. Nr. 73-
2565.

29 pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 dalj ,,Visuomené* - vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir
pagal nacionalinius jstatymus ar praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés. Pagal 2 straipsnio 5 dalj
Lduinteresuotoji visuomené* - visuomené, kuriai daro jtaka arba gali daryti jtaka aplinkos srityje priimami

228



ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys
- ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
3 PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2013 (10) Scientific articles

B OIONAN

Siame straipsnyje pla¢iau nenagrinésime suinteresuotos visuomenés sampratos, nes tai
pakankamai sudétinga tema, galinti biiti atskiro tyrimo objektu, o tyrimo kryptj labiau
koncentruosime | suinteresuotos visuomenés kompetencijos ginti viesgjj interesg riby
problematika.

Suinteresuotos visuomenés teis¢ ginti viesaji interesg teisme garantuoja ne tik Lietuvos
Respublikos jstatymai, bet ir minéta Orhuso konvencija®'. Todél yra labai svarbu jvertinti, ar
Orhuso konvencija, kiek tai susij¢ su suinteresuotos visuomenés teise kreiptis j teisma, gali
biti tiesiogiai taikoma nacionalingje teisés sistemoje. Tai svarbus klausimas, nes nacionalinés
teisés kolizijos su ratifikuota tarptautine sutartimi atveju, pirmenybé teikiama pastarosios
nuostatoms. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra pazyméta, jog Konstitucijoje

jtvirtintas principas, kad Lietuvos Respublika laikosi sava valia prisiimty tarptautiniy

sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo aplinkos srityje procesu; pagal Sig apibrézt
nevyriausybinés organizacijos, skatinancios aplinkos apsaugg ir atitinkan¢ios nacionalinés teisés reikalavimus,
laikomos suinteresuotosiomis organizacijomis.

! Orhuso konvencijos 1 straipsnis skelbia, kad §ios konvencijos tikslas uztikrinti teise gauti informacija, teise
visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teis¢ kreiptis j teismus aplinkos klausimais, kad biity apsaugota
kiekvieno dabartinés ir basimy karty Zmogaus teisé gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje aplinkoje. Sios
konvencijos 9 straipsnio 1 dalis nustato, kad kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionalinés teisés aktais,
uztikrina, kad kiekvienas asmuo turéty teis¢ kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrin¢jimo teisme arba
kitoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje, jei asmuo mano, kad jo
prasymas suteikti informacija pagal 4 straipsnj nebuvo nagrinétas, buvo neteisétai atmestas, j jj buvo i§ dalies ar
visi§kai netinkamai atsakyta arba j praSyma nebuvo deramai atsizvelgta pagal nurodyto straipsnio nuostatas. Kai
pagal Salies normas nustatomas tokio sprendimo pakartotinis nagrinéjimas teisme, ji uztikrina, kad toks asmuo
taip pat turéty teis¢ pasinaudoti jstatymy nustatyta skubia, nemokama arba nebrangia procediira, pagal kurig
sprendimg i$ naujo nagrinéja valstybés institucija arba perzifiri kita nepriklausoma ir nesaliska ne teismo
institucija. Galutiniai pagal Sio straipsnio 1 dalj priimti sprendimai yra privalomi atitinkamg informacijg turinciai
valstybés institucijai. Priezastys nurodomos rastu, visy pirma tais atvejais, kai pagal Sig straipsnio dalj pra§ymas
suteikti informacija atmetamas. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad kiekviena Salis vadovaudamasi savo
nacionalinés teisés aktais uztikrina, kad suinteresuotosios visuomenés nariai, a) pakankamai suinteresuoti, arba
kaip alternatyva, b) manantys, kad buvo paZeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip biiting salyga nustato Salies
administracinés procesiné teisés normos, turéty teis¢ kreiptis dél priimty sprendimo pakartotinio nagrinéjimo
teisme ir (arba) kitoje nepriklausomoje ir nesaliSkoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje siekiant
teisiniu ir procesiniu pozitiriu uzgincyti bet kokio sprendimo, veiksmo ar neveikimo teisétumg vadovaujantis 6
straipsnio nuostatomis, ir, kai tai nustatyta nacionalinéje teiséje bei nepazeidziant §io straipsnio 3 dalies, kitomis
atitinkamomis Sios Konvencijos nuostatomis. Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas
nustatomi remiantis nacionalinés teisés nuostatomis bei siekiant suteikti suinteresuotajai visuomenei placias
galimybes kreiptis | teismus pagal Sig Konvencija. Todél laikoma, kad $io straipsnio a punktui taikyti pakanka
bet kokios 2 straipsnio 5 dalyje keliamus reikalavimus atitinkancios nevyriausybinés organizacijos
suinteresuotumo. Be to, laikoma, kad tokios organizacijos turi teises, kurios gali biiti pazeistos, pagal b punkto
nuostatas. Sios 2 dalies nuostatos nepanaikina galimybés taikyti iSankstinés perziiiros administracinéje
institucijoje procediira ir nedaro poveikio reikalavimui taikyti administracines perziliros procediiras pries
pasinaudojant teisminémis perzitros procediromis, kai toks reikalavimas nustatytas nacionalingje teiséje.
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog, be to, ir nepazeidziant §io straipsnio 1 ir 2 dalyse minimy
perzitiros procediry, kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenés nariai, atitinkantys nacionalingje teisé¢je
nustatytus kriterijus, jeigu tokie yra, galéty pasinaudoti administracinémis arba teisminémis procediromis
privaCiy asmeny ir valstybés institucijy, pazeidzianciy su aplinka susijusias nacionalinés teisés nuostatas,
veiksmams arba neveikimui uzgincyti.
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jsipareigojimy, gerbia visuotinai pripazintus tarptautinés teisés principus, suponuoja tai, kad
tais atvejais, kai nacionaliniuose teisés aktuose (inter alia jstatymuose ar konstituciniuose
istatymuose) nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris konkuruoja su nustatytuoju
tarptautingje sutartyje, turi biiti taikoma tarptautiné sutartis>.

Atsizvelgiant | tai, jog suinteresuotos visuomenés teis¢ ginti teisme savo bei vie$aji
interesg aplinkos apsaugos srityje, taip pat ir teritorijy planavime, uztikrina ne tik nacionaliné
teisé, bet ir tarptautiné sutartis (Orhuso konvencija), todél, nustatant suinteresuotos
visuomenés teisés kreiptis j teisma turinj, biitina jvertinti, kokj poveikj nacionalinei teisei turi
Sios konvencijos nuostatos.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, jog Orhuso konvencijos 9
straipsnio 3 dalis, nustatanti, kad ,,nepazeidziant §io straipsnio 1 ir 2 dalyse minimy perzitiros
procediiry, kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenés nariai, atitinkantys nacionalingje teis¢je
nustatytus kriterijus, jeigu tokie yra, galéty pasinaudoti administracinémis arba teisminémis
procediiromis privaciy asmeny ir valstybés institucijy, paZeidzianciy su aplinka susijusias
nacionalinés teisés nuostatas, veiksmams arba neveikimui uzginCyti“, neturi tiesioginio
poveikio. Ji pati savaime ir tiesiogiai nesuteikia asmenims teisés kreiptis j teisma.

Taigi teise j teismine gynyba klausimais, patenkanciais j Konvencijos 9 straipsnio 3
dalies veikimo sritj, pareiskéjas turi jgyvendinti pagal nacionalinés teisés normas. Taciau
aiSkindamas Sias normas teismas, be kita ko, turéty atsizvelgti ] minétos Konvencijos normos
paskirt] ir Konvencijos tikslus. Teismas S$ioje byloje taip pat pazyméjo, jog pirmiausia
organizacijos nariy teisés ir jstatymy saugomi interesai gali biiti apginti per pareiskéjui
suteikiamus jgalinimus ginti vie$gjj interesg. Tokioje byloje, administraciniy byly teisenos, t.
y. procesiniu poziiiriu, organizacija veikia savo vardu (kaip pareiskéjas), bet i§ esmés dél kity
asmeny (tiek esanCiy, tiek nesaniy organizacijos nariais), visuomenés (jos dalies) ar
valstybés teiséms ir teisétiems interesams galbiit padaryto pazeidimo, kurio pasalinimas yra
vieSojo intereso reikalas. Taciau ABTI 5 straipsnio 3 dalies 3 punkte, taip pat 56 straipsnyje
nurodyta, kad asmeny (Siuo atveju pareiskéjo) jgalinimai (teisé) ginti viesgjj interesg turi buti

nustatyti jstatyme, todé¢l tuo atveju, jei tokia teis¢ jstatymu nesuteikta, asmuo neturi teisés

*? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 30-
1050.
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kreiptis | teismg dél vieSojo intereso gynimo, o teismas neturi pareigos nagrinéti tokio
pareiskimo®.

Analogiska pozicija dé¢l Orhuso konvencijos poveikio Europos Sagjungos teisei yra
suformuluota ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Teismas 2011 m.
kovo 8 d. sprendime byloje Nr. C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie VLK pries
Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky yra pazyméjes, kad Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalis Sagjungos teis¢je neveikia tiesiogiai. Taciau procediiros
taisykles, susijusias su salygomis, kurios turi biiti tenkinamos, kad bty galima pateikti
administracinj skundg arba pareiksti ieskinj, praS§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turi aiSkinti kiek jmanoma atsizvelgdamas tiek i Sios konvencijos 9 straipsnio 3 dalies
tikslus, tiek j tikslg uztikrinti veiksmingg teisming Sagjungos teise suteikiamy teisiy gynyba,
kad aplinkos apsaugos organizacija turéty galimybe teisme ginCyti sprendimg, priimta
pasibaigus administracinei procediirai, kuri gali biiti nesuderinama su Sgjungos aplinkos teise.
Nesant $ig sritj reguliuojanciy Sajungos teisés normy, kiekviena valstybé naré savo
nacionalinés teisés sistemoje turi nustatyti ieSkiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanciy asmeny
teisiy apsaugai uztikrinti, pareiSkimo procesines taisykles, nes valstybés narés kiekvienu
atveju privalo uztikrinti veiksminga $iy teisiy gynyba".

Apibendrinant paminétg teismy praktika, galima teigti, kad jstatymy leidéjas turi
diskrecija jtvirtinti suinteresuotos visuomenés teisés kreiptis j teismg apimtj bei Sios teisés
igyvendinimo taisykles. Taciau jstatymo leidéjas, nustatydamas taisykles, kuriomis
vadovaudamasi suinteresuota visuomen¢ jgyvendina teis¢ kreiptis j teisma, privalo atsizvelgti,
kad nacionalinis reguliavimas uztikrinty Orhuso konvencijos tiksly jgyvendinima. Kadangi
Teritorijy planavimo jstatyme yra jtvirtintos teisés normos, nustatancios suinteresuotos
visuomengés kreipimosi j teismg tvarka, todél, apibréZiant suinteresuotos visuomenés teisés
kreiptis ] teismg ribas, prioritetas teiktinas nacionalinei teisei, o Orhuso konvencija
pripazintina reikSmingu Saltiniu sistemiskai aiSkinant nacionalinés teisés normas.

Suinteresuotos visuomeneés teis¢ ginti viesajj interesg teisme, kaip tam tikra teritorijy
planavimo proceso teisétumo kontrolés forma, gali biiti realizuojama administracinj procesa

reguliuojanciy teisés normy nustatyta tvarka. Taigi suinteresuota visuomené, besikreipianti j

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>-
393/2010.

** http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0240:LT:HTML. Prisijungta 2013
m. lapkric¢io 4 d.

231



) § ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys
z ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
3 PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER

2013 (10) Scientific articles

W OTONAW

&

> S
“R1o -

teisma dél vieSojo intereso gynimo, visy pirma, privalo laikytis Administraciniy byly teisenos
jstatyme nustatytos tvarkos.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra pazyméta, jog viesasis
interesas teisme gali buti ginamas tik esant dviem salygoms: vieSieji interesai ginami tik
istatymy numatytiems subjektams kreipiantis i teismg ir tik jstatymy numatytais atvejais. Byla
nagrinéjantis teismas, spresdamas dél vieSojo intereso pazeidimo, kiekvienu atveju patikrina,
ar subjektas, kuris kreipiasi j teisma, turi jstatyme numatytus jgaliojimus ginti vie$ajj interess.
Jei tokia teis¢ jstatymu nesuteikta, teismas negali konstatuoti j teisma besikreipusio asmens
materialinio suinteresuotumo ir tenkinti jo reikalavima apginti vie$ajj interesg. Be minéty
dviejy salygy teismy praktikoje nurodoma ir prielaida kreiptis dél vieSojo intereso gynimo —
tai vie§ojo intereso buvimas®.

Suinteresuotos visuomenés jgalinimus dél vieSojo intereso gynimo teisme nustato
Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 1 dalis, kurioje jtvirtinta, kad dél teritorijy
planavimo proceso (iki teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo) metu neteisétai priimty
administraciniy sprendimy kreiptis j sprendimus priémusig institucijg ar teisma turi teis¢
suinteresuotos visuomeneés atstovai, gindami visuomenés (vie$ajj) interesa.

TaCiau suinteresuota visuomené, gindama vie$ajj interesg, neturi jgalinimy kreiptis }
teismg dél administracinio sprendimo, kuriuo yra patvirtintas teritorijy planavimo
dokumentas, panaikinimo, nes Teritorijy planavimo jstatyme eksplicitiSkai tokia teisé¢ néra
jtvirtinta. Tokiais atvejais, kai suinteresuota visuomené, turédama jrodymy ar teisinj pagrinda
manyti, kad, priimant administracinj sprendimag d¢l teritorijy planavimo dokumento
patvirtinimo, buvo paZeistas visuomenés (vieSasis) interesas, turi teis¢ ginti visuomeneés
(vieSajj) interesa teritorijy planavime ir kreiptis | institucija, ginancig visuomenés (viesaji)
interesg srityje, kurioje buvo padarytas visuomenés (vieSojo) intereso pazeidimas, arba j
prokurorg su prasymu, kad bty iStirti galimi visuomenés (vie$ojo) intereso pazeidimy atvejai
(Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 5 dalis).

Misy manymu, toks suinteresuotos visuomenés teisés ginti vie$gjj interesg teisme
ribojimas yra pagristas. Iki teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo suinteresuota
visuomeng, gindama vieSgjj interesg, turi teise ginCyti bet kurj teritorijy planavimo proceso

metu priimtg administracinj sprendimg. Tokia tvarka turéty skatinti suinteresuota visuomene

2 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%
65/2009.
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aktyviai dalyvauti teritorijy planavimo procese iki teritorijy planavimo dokumento
patvirtinimo, reiSkiant reikalavimus dél vieSojo intereso uztikrinimo, tuo eliminuojant
galimybe patvirtinti viesajj interesg pazeidziantj teritorijy planavimo dokumenta.

Taciau po teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo turéty biiti uztikrinamas teisiniy
santykiy stabilumas bei teiséty likeséiy principo jgyvendinimas. Siy teisiniy gériy apsauga,
suponuoja butinybe nustatyti tokj teisinio reguliavimo mechanizma, kad galimybé ginCyti
administracinj sprendima, kuriuo patvirtintas teritorijy planavimo dokumentas, turéty biiti

ypac atsakingai ir profesionaliai jvertinta kompetentingy valstybés institucijy.

PROKURORO VAIDMUO GINANT VIESAJI INTERESA TERITORIJU
PLANAVIME

Teritorijy planavimo jstatyme néra nustatyta kokiais atvejais prokuroras jgyja teis¢ ginti
viesgjj interesg. Tik minétoje Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 5 dalyje, numatyta,
jog suinteresuota visuomené turi teis¢ kreiptis j prokurorg su praSymu, kad buty istirti galimi
visuomenés (vie$ojo) intereso pazeidimy atvejai. Taigi Teritorijy planavimo jstatymas i$
esmés nejtakoja prokuroro teisés ginti vieSajj interesg teritorijy planavime, nes §i jo teisé yra
jtvirtinta kituose teisés aktuose.

Konstitucijos?® 118 straipsnio 2 dalis numato, kad prokuroras jstatymo nustatytais
atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus. Prokurattiros
jstatymo 19 straipsnio 1 dalis nustato, kad prokurorai gina vie$gjj interesg, kai nustato teisés
akto pazeidima, kuriuo pazeidZziamos asmens, visuomenés, valstybés teisés ir teiséti interesai,
ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy
institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty pazeidimas, nesiémé priemoniy
jam paSalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra. Prokuroro teisé ginti viesgjj
interesg yra jtvirtinta ir ABT] 56 straipsnyje.

Nors prokuroro teis¢ ginti viesgjj interesa néra ribojama kokia nors vieSojo
administravimo sritimi, t.y. prokuroras gali ginti vie$gjj interesg bet kurioje vieSojo
administravimo srityje, taciau prokuroro kreipimasis j teismg turi biiti susijgs su vieSojo
intereso gynimu. Vien tik duomenys apie neteiséto administracinio akto priémima
nesuponuoja prokuroro teisés kreiptis j teisma dél tokio akto panaikinimo, jeigu néra viesojo

intereso pazeidimo. VieSojo intereso teritorijy planavime pazeidimas visuomet yra susijes su

?% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992. Nr.33-1014.
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materialiosios ar procesinés (procediirinés) teisés normy pazeidimu. Ta¢iau administraciniy
teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog ne kiekvienas teisés akty reikalavimy pazeidimas
pazeidzia vieSaj] interesa, o tik tas, kuris yra esminis ir kuriuo objektyviai pazeidziamos
visuomengs, jos atitinkamos dalies teisés bei teiséti interesai’ .

Nustacius, kad vie$ajj interesg ginantis subjektas gina ne viesaji interesa, turéty biiti
laikoma, kad §is subjektas neturi teisés kreiptis j teismg. Nes subjekty prasymai dél intereso,
nelaikytino vieSuoju, gynybos, nenagrinétini teismy administracinio proceso tvarka *®
Aplinkybé¢, ar interesas, kuri vie$gjj interesg ginantis subjektas siekia apginti, i§ tiesy
pripaZintinas viesuoju, yra procesinio pobiidzio®.

Taigi nustacius, kad prokuroras kreipési j teismg su pasSymu apginti interesg, kuris
negali bti pripazintas vieSuoju interesu, teismas turéty tokj prasyma atsisakyti priimti, kaip
nenagrinéting teismy administracinio proceso tvarka (ABT] 37 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad, sprendziant
klausima, ar prokuroras turi reikalavimo teis¢ teismine tvarka ginti vieSgjj interesa, bitina
jvertinti Prokurattiros jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty prielaidy buvima. Visy pirma,
turi biiti jvertinta, ar prokuroro teisme ginamas interesas gali biiti pripaZintas vieSuoju
interesu, t.y. ar nustatytas materialiosios ar proceso teisés paZzeidimas yra tokio pobiidzio, jog
tuo paciu pazeidzia ir viesgji interesg. Antra, turi biiti nustatyta, kad valstybés ar savivaldybiy
institucijos, kuriy veiklos srityje yra padarytas teisés akty pazeidimas, nesiémé priemoniy
vieSajam interesui apginti, arba jstatymai, reglamentuojantys tam tikrg vieSojo
administravimo sritj, nenumato kompetentingos institucijos, turin¢ios jgalinimus ginti vie$ajj
interesa3 0

Taigi teritorijy planavime prokuroras, gindamas viesgjj interesa, gali kreiptis | teisma tik
dél tokio neteiséto vieSojo administravimo subjekto priimto administracinio sprendimo, kuris

pazeidzia Teritorijy planavimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje apibuidintg viesajj interesg. Be

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-
1292/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 29 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A**-639/2010.

¥ ABT] 37 straipsnio 2 dalies 1 punktas nustato, kad Administracinio teismo pirmininkas ar teiséjas (teismas)
motyvuota nutartimi atsisako priimti skundg (praSyma), jeigu skundas (praSymas) nenagrinétinas teismy
administracinio proceso tvarka. Sio jstatymo 101 straipsnio 1 punkte numatyta, kad teismas nutraukia byla, jeigu
byla nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai, iSskyrus atvejus, kai byla teisminga bendrosios
kompetencijos teismui.

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-
335/2008.

3% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**
1721/2013.

234



ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys

ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2013 (10) Scientific articles

to, nustacius viesojo intereso pazeidima teritorijy planavime, prokuroras teis¢ ji ginti teisme
jgyja tik tuomet, jeigu valstybine teritorijy priezilira atliekanCios institucijos, nesiima

priemoniy vie$ojo intereso pazeidimui pasalinti.

ISVADOS

Naujasis teritorijy planavimo ir teritorijy planavimo valstybinés priezitiros teisinis
reguliavimas i§ esmés uZztikrina veiksmingg vieSojo intereso gynimg teritorijy planavime.
Suinteresuotos visuomenés teisiy ginti teisme vie$gjj interesg teritorijy planavimo srityje
apribojimas yra kompensuojamas suteikiant daugiau teisiy teritorijy planavimo valstybing
priezitirg atliekancioms institucijoms. Tai, kad Teritorijy planavimo jstatyme néra specialiy
teis€s normy, susijusiy su prokuroro teise ginti viesajj interesa planuojant teritorijas, jo teisiy
neriboja, nes kiti teisés aktai suteikia prokurorui pakankamai galimybiy vieSojo intereso
gynimui. Taciau siekiant, jog teritorijy planavimo teisinis reguliavimas biity aiSkus, jame
nebiity prieStaravimy, reikalingi tam tikri Teritorijy planavimo jstatymo pakeitimai.

Teritorijy planavimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalj reikéty papildyti dar vienu punktu,
kuriame biity nustatyta, jog visuomenés (viesgjj) interesg planuojant teritorijas sudaro ir kitos
visuomengés vertybés. Teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje po zodziy ,,pagal
kompetencija teritorijy planavimo valstybing prieziiirg atliekancios institucijos* jraSyti
zodzius ,,Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros jstatymo 22 straipsnio 1

dalies 4 punkte nustatyta tvarka®.
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PROTECTION OF PUBLIC INTEREST IN TERRITORIAL PLANNING:
PERSPECTIVE TENDENCIES

Dainius Raizys*
Mykolas Romeris University

Summary

The article analyzes issues of legal regulation relating to the protection of public interest in
territorial planning. Primarily, the concept of public interest established by the Law on Territorial
Planning is examined, being a significant element of the judicial protection of the latter interest. The
definition of public interest in territorial planning is based on provisions of the jurisprudence of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the Supreme Administrative Court of Lithuania.

Entities competent to defend public interest in territorial planning are identified. Through the
application of the method of systematic analysis, legislation governing territorial planning process and
legislation establishing procedures for examining administrative cases are explored. Based on the
findings of this analysis, the boundaries of competence of entities having the right to defend public
interest are defined.

The article focuses on the analysis of legal regulation establishing the rights of the public
concerned in the field of defence of public interest. Instances when the public concerned has the right
to apply to the court for the protection of public interest in territorial planning are given. Based on the
analysis of the of the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union and the Supreme
Administrative Court of Lithuania, an evaluation is given, whether the national legal regulation,
establishing the right for the public concerned to defend public interest, is in conformity with the aims
formulated by the Aarhus Convention.

Based on the summary of findings of this analysis, a conclusion is made that the legal regulation
of the process of territorial planning ascertains sufficient legal guarantees for the effective protection
of public interest.

Keywords: public interest, territorial planning, administrative procedure.
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