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Anotacija. Ukio subjektai iSimtinemis teisemis gali siekti apsaugoti ne tik tradicinius,
klasikinius savo prekems ar paslaugoms Zymeti skirtus prekiy Zenklus (Zodzius, etiketes), bet
ir prekiy Zenklus, kurivose yra nematomas Zymuo, suvokiamus kitais nei rega Zmogaus ju-
timais (garsq, kvapa, skong). Straipsnyje tatkant mokslinius teorinius ir empirinius metodus
tiriama prekiy Zenklo, kuriame yra nematomas Zymuo, samprata, aptariamos pagrindines
Sios kategorijos Zenkly teisinio reglamentavimo nuostatos, kai kuriy absoliuciy retkalavimy
prekiy Zenklui, kuriame yra nematomas Zymuo, tatkymo ypatumai, grafinio pavaizdavimo
reitkalavimo taikymo ypatumai kvapo bei skonio prekiy Zenklams, grafinio pavaizdavimo
retkalavimo taikymo ypatumai garsiniams prekiy Zenklams. Tyrimas atlickamas remiantis
Europos Sqjungos teises aktais, analizuojant prekiy Zenklo, kuriame yra nematomas Zymuo,
registravimo Europos Bendrijos prekiy Zenklu galimybes.

Reiksminiai ZodZiai: netradicinis prekiy Zenklas, Zenklas, kuriame yra nematomas
Zymuo, Zymens grafinio pavaizdavimo reikalavimas, kvapas, skonis, garsas.
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Ivadas

Siekiant uztikrinti prekiy Zenkly teisinés apsaugos Europos Bendrijoje vienoduma
bei efektyvuma, buvo priimti du teisés aktai: 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos
direktyva Nr. 89/104/EEB valstybiy nariy {statymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti' (2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2008/95/
EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (kodifikuota
redakcija)? (toliau — Direktyva) bei 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos prekiy zenklo® (2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiu zenklo (kodifikuota redakcija)* (toliau — Regla-
mentas). Reglamento pagrindu buvo sukurtas atskiras prekiy zenkly teisinés apsaugos
instrumentas — Europos Bendrijos prekiy Zenklas, kurj iregistravus, Zenklo savininkui
apsauga suteikiama visoje Europos Bendrijoje.

Bendrijos prekiy zenklo apsaugos sistema pradéjo veikti 1996 m. balandzio 1 d.?,
kai prekiy zenklas, kaip pramoninés nuosavybés objektas, jau buvo iveikes ilga savo is-
raiSkos transformavimosi keliag — nuo papras¢iausiy Zodziy ar etikeciy iki prekiy zenkly,
kuriuos galima i$girsti, uZuosti, ragauti (garsas, kvapas, skonis). Pradéjus veikti Bendri-
jos prekiy Zenklo apsaugos sistemai, Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklai ir
dizainas) (angl. Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and De-
signs) (toliau — VRDT)® buvo pateikta pirmoji paraiska, kuria buvo nesékmingai siekta
litito riaumojimo garsa jregistruoti Europos Bendrijos prekiy Zenklu’. Ir nors Bendrijos
prekiu Zenklo apsaugos sistema Europos Sajungoje veikia jau daugiau kaip keturiolika
mety, Siandieng VRDT prekiy zenkly duomeny bazéje neegzistuoja né vienos galiojan-
¢ios kvapo® ar skonio Bendrijos prekiy zenklo registracijos, o garsiniy prekiy Zenkly

1 Pirmoji Tarybos 1988 m. gruodzio 21 d.direktyva 89/104/EEC valstybiy nariy istatymams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti [1989] OL L 040.

2 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. spalio 22 d direktyva Nr. 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) [2008] OL L 299.

3 Tarybos 1993 m. gruodzio 20 d. reglamentas (EB) Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos prekiy zenklo [1993] OL L 11.
Tarybos 2009 m. vasario 26 d. reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo [2009] OL L
078.

5 Tarybos 2003 m. spalio 27 d. sprendimas (EB) Nr. 2003/793, patvirtinantis Europos Bendrijos prisijungima
prie Protokolo, susijusio su Madrido susitarimu dél tarptautinés zenkly registracijos, priimtu 1989 m. birze-
lio 27 d. Madride [2003] OL L 296/20.

6 Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklai ir dizainas) (angl. Office for Harmonization in the Internal
Market (Trade Marks and Designs), isteigta 1993 m. gruodzio mén. 20 d. Tarybos reglamento (EB) dél Ben-
drijos prekiy zenklo Nr. 40/94 pagrindu Europos Bendrijos prekiy zenklams ir dizainui registruoti, isikiirusi
Ispanijoje, Alikantéje.

7 Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online [interaktyvus]. [ziliréta 2010-10-06]. <http://
oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>.

8 Vienintelis kvapas, iregistruotas Bendrijos prekiy zenklu, buvo $vieziai nupjautos zolés kvapas teniso ka-
muoliukams Zyméti (registracijos Nr. 000428870). Siuo metu i registracija yra pasibaigusi, registracijos
galiojimo terminas nuo 2000 m. spalio mén. 11 d. iki 2006 m. gruodzio mén. 11 d. Informacija Vidaus rinkos
derinimo tarnybos duomeny bazéje CTM-online, ibid.
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registracijy skaiCius yra labai mazas’. Be to, statistika rodo, jog pastaraisiais metais
paraisky registruoti Sios kategorijos prekiu Zenklus skai¢ius neauga, o tokia situacija
paaisSkinama tuo, jog norint prekiy zenklu jregistruoti nematoma Zymeni, susiduriama su
sunkumais, susijusiais su $iy prekiy Zenkly atitikimo skiriamojo pozymio reikalavimui
bei grafinio pavaizdavimo problemomis'®. Registruojant prekiy zenkla, grafinis Zymens
pavaizdavimas visuomet yra privalomas, o registruojant nematoma Zymenj, visuomet
privaloma pavaizduoti tai, kas néra matoma — tai ir lemia Sios kategorijos prekiy zenkly
registracijos problemas. Ukio subjektai, sickdami nematoma Zymenj registruoti Bendri-
jos prekiy Zenklu, stokoja teisinio aiskumo, todél ypac aktuali tampa Sios kategorijos
prekiy zenkly teisinés apsaugos galimybiy analizé, {vertinant galimas nematomuy Zy-
meny registravimo problemas bei juy sprendimo biidus. Tai leisty pasverti investiciju,
skiriamy nematomo prekiy Zenklo kiirimui, pagristuma.

Aktualuma patvirtina ir tai, jog nors Lietuvos teisés aktai ir leidzia registruoti pre-
kiy zenklus, kuriuose yra nematomas zZymuo, taciau iki Siol Lietuvos Respublikos vals-
tybinis patenty biuras prekiy Zenklu néra jregistraves né vieno nematomo Zymens.

Straipsnyje nagrin¢jama zenklo, kuriame yra nematomas zymuo, registracijos Ben-
drijos prekiy zenklu problematika aktuali ne tik praktiniu, bet ir moksliniu pozitiriu, nes
iki Siol Lietuvos teisés doktrinoje Siais klausimais mokslinio tyrimo néra atlikta. UZsie-
nio teisingje literatliroje svarstomais klausimais tik i§ dalies, analizuodami netradiciniy
prekiy zenkly apsaugos klausimus, yra ras¢ uzsienio mokslininkai Seiko Hidaka, Jacob
Jaconiah, C. Llyod Sarginson, C. Malberg.

Straipsnio tikslas — istirti, kokie prekiu Zenkly, kuriuose yra nematomas zZymuo,
registravimo Bendrijos prekiy Zenklu ypatumai bei teisinio reglamentavimo specifika
Europos Sajungos teiséje: aptarti, kokia yra prekiy Zenklo, kuriame yra nematomas
zymuo, samprata, kokie yra absoliuciy reikalavimy prekiy Zenklui taikymo ypatumai;
iSanalizuoti grafinio pavaizdavimo reikalavimo taikymo ypatumus kvapo, skonio bei
garsiniams prekiy Zenklams.

Tyrimo objektas — Europos Sajungos teisés aktai, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) praktika, Europos Sajungos pirmosios instanci-
jos teismo, VRDT Apeliacinés Tarybos praktika, mokslo darbai, susijg su prekiy Zenkluy,
kuriuose yra nematomas Zymuo, teisine apsauga.

Straipsnio tikslui pasiekti taikyti teoriniai analizés, apibendrinimo, lyginamasis bei
empirinis dokumenty analizés metodai.

1. Prekiy zenklo, kuriame yra nematomas zymuo, samprata.
Svarbiausios teisinio reglamentavimo nuostatos

Savoka prekiy Zenklai, kuriuose yra nematomas zymuo'' (angl. mark Consisting
of a Non-Visible Sign), apima prekiy zenklus, kurie yra suvokiami kitais nei rega zmo-

9 Siuo metu Bendrijos prekiy Zenklais yra jregistruoti devyniasdesimt a$tuoni garsai, tuo tarpu Bendrijos pre-
kiy zenkly, sudaryty i§ Zodziy, yra iregistruota daugiau nei trys Simtai penkiasde§imt tikstan¢iy. Informacija
Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé¢je CTM-online, supra note 7.

10  Bretonniere, J. F.; Rodari, S. Protecting and enforcing non-traditional trademarks. /P Value 2009 [interakty-
vus]. 2009 [zitréta 2010-09-25]. <http://www.iam-magazine.com/issues/complete.ashx?g=126c4e32-54al-
4578-b596-6706490575¢9>.

11 Savoka prekiy zenklai, kuriuose yra nematomas Zymuo, vartojama 2006 m. kovo 27 d. priimta Singapiiro
sutartj dél prekiy Zenkly jstatymy lydinciose Taisyklése. Atsizvelgiant | tai, jog yra atliktas Singaptiro su-
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gaus jutimais: klausa, skonio receptoriais, uosle, lytéjimu: prekiy zenklai, iSreiksti gar-
su, skoniu, kvapu. Sie prekiy Zenklai priskiriami netradiciniy prekiy Zenkly kategorijai
ir yra viena i3 8ios kategorijos prekiy Zenkly rii§iy. Zymint prekes ar paslaugas dau-
giausia naudojami bei rinkoje dazniausiai sutinkami prekiy Zenklai, kurie sudaryti i$
tradiciniy zymenuy, t. y. i§ zodziy, raidziy, skaitmenu, ju derinio ar grafiniy elementy,
arba, kitaip tariant, prekés ar paslaugos Zymimos paprasCiausiais zZodZiais ar etiketé-
mis — tradiciniais, klasikiniais prekiy Zenklais. Visy kity ri$iy prekiy zenklai patenka
1 specifiniy prekiuy Zenkly kategorija, teisinéje literatiiroje ivardijama kaip netradiciniai
prekiy Zenklai (angl. non-traditional, non-conventional), arba dar kitaip — ,,naujy risiy™
prekiu Zenklai (angl. new types of trademarks). Nors Siandiena teisés teoretikai kai ku-
rias zenkly rasis dél didelio registracijuy skaiCiaus jau priskiria prie tradiciniy prekiy
zenkly'? (pvz., spalva, erdvinius prekiy Zenklus), vis délto netradiciniais prekiu Zenklais
laikomi: erdviniai (trimatés erdvés) prekiuy zenklai, (angl. three-dimensional marks),
spalviniai prekiy Zenklai (angl. colour marks), hologramos (angl. holograms), Sikiai
(angl. slogans), knygu ir filmy pavadinimai (angl. titles of films and books), judesio
zenklai (angl. motion signs), padéties Zenklai (angl. position marks), gesto zenklai (angl.
gesture marks), garsas, kvapas, skonis, lytéjimo zenklas ir pan.

Biitina pabrézti, jog nei savoka netradicinis prekiy zenklas, nei prekiy Zenklais,
kuriame yra nematomas Zymuo, Europos Sajungos teisés aktuose néra vartojama'’ bei
jokiy prekiy Zenkly ,,netradiciskumo* kriteriju Europos Sajungos teisés aktai nenus-
tato, todél netradicinio prekiu Zenklo, jskaitant prekiy Zenklo, kuriame yra nematomas
zZymuo, samprata pirmiausia sietina su prekiy Zenklo, kaip pramoninés nuosavybés
objekto, samprata bendriausia prasme, aptariant pagrindines teisinio reglamentavimo
Europos Sajungos teisyne nuostatas, Siam pramoninés nuosavybés objektui keliamus
reikalavimus bei Sios kategorijos prekiy zenkly atsiradimo iStakas.

Sios risies prekiy Zenklai atsirado dél rinkodaros bei psichologijos moksly jtakos.
Gamybinei infrastrukttirai imonéms leidus gaminti panasios kokybés, panasios i§vaizdos
bei panasaus funkcionalumo prekes, i§siskyrimo i§ konkurenty priemone tapo ne kokybés
faktorius, o prekiy Zenklas, todél ilgainiui jmoniy konkurenciné kova virto konkurencine
kova tarp prekiy Zenkly. Siandiening padéti rinkodaros specialistai apibréZia labai pa-
prastai: ,,Siais laikais rinkodara neveikia®, tai reiskia, jog dauguma reklamos kampaniju

tarties bei ja lydinciy taisykliy Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos autentiskas vertimas, Siame
straipsnyje vartojama bltent §i savoka: prekiy zZenklai, kuriuose yra nematomas zZymuo, nors dazniausiai
teisinéje literatiiroje Sios kategorijos prekiy zenklams jvardyti vartojama savoka ,, nematomi *“ prekiy zenklai
(angl. non-visible trade marks).

12 Sarginson, C. L. Color, Slogans & Shapes as Trademarks — the Transition from Non-traditional to Traditio-
nal. 1997 INTA Mid-Year Meeting — Course Materials. Rio Grande: INTA, 1997, p. 25.

13 Savoka ,netradicinis prekiy zenklas“ taip pat néra vartojama nei nacionaliniuose, nei tarptautiniuose teisés
aktuose. Pirmoji tarptautiné sutartis, davusi aiskia nuoroda { $ios kategorijos prekiy zenklus, yra 2006 m.
kovo 27 d. priimta Singaptro sutartis dél prekiy zenkly istatymy. Nors §i sutartis savo tekste ir neijtvirtina
pacios savokos ,,netradicinis prekiy zenklas®, taciau Sutartj lydinc¢iose Taisyklése jvardijamos atskiros ne-
tradiciniy prekiy zenkly rasys: erdvinis zZenklas, holograminis Zenklas, judesio Zenklas, spalvinis Zenklas,
padeéties zZenklas, Zenklas, kuriame yra nematomas zZymuo (pvz., skonis, kvapas, garsas (aut. past.).
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nepalieka ypatingo ispudzio vartotojams'4. Taigi, rinkodara susidaré su i$§ukiu. Spren-
dimo pradéta ieskoti psichologijos moksle: pradéti kurti prekiy Zenklai, sukeliantys var-
totojui jutimini ir emocinj potyri, sukeliama garsu, kvapu ar skoniu. Taip nematomu
prekiu Zenklu pradéta siekti daryti daug stipresni psichologinj poveiki, palyginti su po-
veikiu, kuri vartotojui sukelia klasikinis prekiu Zenklas. Prekiy Zenklas, kuriame yra
nematomas Zymuo, vartotoja veikia ne tik samonés, bet ir pasamonés lygiu, tuo pat
metu daromas ilgalaikis poveikis vartotojo elgesiui, skatinamas produkto ar paslaugos
pirkimas, daznai net nesant tam jokios butinybés'>. Tyrimai rodo, jog Zmogaus uoslé yra
galbiit lengviausiai paveikiama ir labiausiai reaguojanti i$ visy penkiy pojuciy's. Kvapai
sukelia prisiminimus ir veikia jausmus tiesiogiai, jie iSvengia smegeny atlickamo pirmi-
nio filtravimo ir analizavimo. Zmones emocionaliai stimuliuoja jvairtis kvapai, todél jie
gali pranesti apie kilmés Saltinj kur kas efektyviau nei Zodziai ir jie vartotoju yra kur kas
lengviau jsimenami'’. Be to, kitais jutimais suvokiamy Zymeny poveikis jveikia kalbos,
amziaus, i$silavinimo, skirtingy pragyvenimo lygio klititis'®. Toks postikis rinkodaroje
suponavo biitinybe Siuos naujuosius pramoninés nuosavybés objektus — prekiy zenklus,
kuriuose yra nematomas Zymuo, saugoti teisiniais instrumentais.

Prekiy Zenklo, kuriame yra nematomas zZymuo, reglamentavimo Europos Sajungos
teisés aktuose aptarima reikéty pradéti nuo Direktyvos 2 straipsnio, nustatancio, jog
prekiy Zenklas gali biiti sudarytas is bet kokio Zymens, kuri galima pavaizduoti grafiskai,
bitent, is Zodziy, iskaitant asmenvardzius, dizaino, raidziy, skaitmeny, iSorinio prekiy
ar jy jpakavimo vaizdo su sqlyga, kad tokie Zymenys leidzia atskirti vienai jmonei
priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy prekiy arba
paslaugy. Reglamento 4 straipsnis i§ esmés atkartoja pastaraja Direktyvos nuostata,
itvirtindamas analogiskus reikalavimus Zymenims, galintiems sudaryti Bendrijos prekiy
zenkla. Apibendrinant pasakytina, kad tiek Direktyvos 2 straipsnis, tieck Reglamento
straipsnis reikalauja, jog Zymuo, potencialiai pretenduojantis biiti prekiy zenklu, turi buti
sudarytas i§ Direktyvos 2 straipsnyje bei Reglamento 4 straipsnyje iSvardyty Zymenuy
(zodziy, tarp jy asmeny pavardziy, dizaino, raidziy, skaitmeny, iSorinio prekiy arba
Ju ipakavimo vaizdo); zymuo turi biti toks, kad ji galima bty pavaizduoti grafiskai;
zymuo privalo leisti atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo
kitai imonei priklausanciy prekiy arba paslaugy.

Teisingumo Teismas, aiSkindamas Direktyvos 2 straipsni, byloje Ralf Sieckmann v.
Deutsches Patent-und Markenamt" (toliau — Sieckmann byla) pabrézé, jog Direktyvos
2 straipsnio tikslas yra apibrézti zymenu, i$ kuriy gali biiti sudarytas prekiu zenklas,

14  Lindstrom, M. Prekés Zenklo jausmas: galingy prekiy Zenkly kiirimas, naudojant Iytéjimq, skonj, kvapq,
vaizdq ir garsq. Vilnius: Vaga, 2008, p. 7.

15  Orzekauskas, P.; Krupavi€ius, L. Prekiy zenklai ir logotipai. Jy informacinio psichologinio poveikio analiz¢.
Economics and management [interaktyvus]. Technologija. 2009, 14 [zitréta 2010-07-25]. <http://www.ktu.
1t/lt/mokslas/zurnalai/ekovad/14/1822-6515-2009-476.pdf>.

16  Malberg, C. Trademarks Statistics as Innovation Indicator? A Micro Study [interaktyvus]. 2005 [ziliréta
2010-07-25]. <http://circle-lund.net/UploadedPublications/200517 Malmberg.pdf>.

17  Orzekauskas, P.; Krupavicius, L., op. cit.

18  Malberg, C., op. cit.

19 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR 1-11737, p. 44.
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rusis ir, ,,nors Direktyvos 2 straipsnis pateikia ,,pavyzdini sqrasq’ Zymeny, galinciy su-
daryti prekiy zenklq, Sis sqrasas néra baigtinis. Taigi, nepaisant to, jog si Direktyvos
nuostata nemini Zymeny, kurie néra suvokiami vizualiai, tokiy kaip kvapas, ji aiskiai ir
specialiai tokios galimybés ir nepasalina, tai reiskia, jog Direktyvos 2 straipsnis turi
biiti interpretuojamas ta prasme, kad prekiy Zenklas gali biiti sudarytas is Zymeny, kurie
néra suvokiami vizualiai, su sqlyga, kad Siuos Zymenis galima pavaizduoti grafiskai.*
Pasakytina, kad nors teisiniams santykiams dél Bendrijos prekiu zenklo taikomas Reg-
lamentas, Sieckman byloje yra aiSkinamos Direktyvos nuostatos, Teisingumo Teismas,
aiSkindamas Direktyvos nuostatas, pasitelkia jurisprudencija, kuria aiSkinamos Regla-
mento nuostatos, kaip ir vice versa®. Teisingumo Teismo pozicija leidzia daryti iSvada,
jog i Direktyvos 2 straipsnio bei Reglamento 4 straipsnio nuostaty reglamentavimo sriti
patenka neapibréztas ratas Zymeny, kuriuos savo pojtciais (rega, klausa, uosle, skonio
receptoriais, lytéjimu) gali suvokti zmogus: kvapas, skonis, garsas ir pan. su salyga,
kad Siuos Zymenis galima biity pavaizduoti grafiSkai bei jie leisty atskirti vienai imonei
priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy.
Taigi, nepaisant Direktyvos 2 straipsnyje bei Reglamento 4 straipsnyje pateikto Zymeny
saraso, ,,biitent is Zodziy, iskaitant asmenvardzius, dizaino, raidziy, skaitmeny, isorinio
prekiy ar jy jpakavimo vaizdo®, esminés reik§meés vis délto turi Direktyvos 2 straipsnio
bei Reglamento 4 straipsnio nuoroda i ,,bet koki* Zymeni, butent atitinkantj galimybés
biti pavaizduotam grafiskai bei galéjimo leisti atskirti vienai imonei priklausancias pre-
kes arba paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy salygas. Ben-
drijos prekiu zenklu leidziama registruoti bet kurj Zymeni, gebant; atlikti prekiy Zenklo
funkcija, iskaitant kvapa, skoni ar garsa, kuriame slypi tam tikra informacija, kuria savo

[

1.1. Kai kuriy absoliuc¢iy reikalavimy prekiy zenklui, kuriame yra
nematomas Zymuo, taikymo ypatumai

Nors Reglamentu yra sukurta atskira ir autonomiska Bendrijos prekiy zenklo sis-
tema, taciau Siame straipsnyje analizuojami absoliutiis reikalavimai prekiy zenklui yra
identiski itvirtintiems Direktyvoje. Atsizvelgiant i tai, jog Teisingumo Teismas stengiasi
formuoti vienoda praktika, aiSkindamas absoliuciy reikalavimy prekiy zenklui nuos-
tatas, Reglamente nustatyty absoliuciy reikalavimy prekiy Zenklui interpretacija yra
taikoma ir Direktyvos nuostaty interpretavimui.

Prekiy zenklu pramoninés nuosavybés objekto poziiiriu gali biiti tik toks zymuo,
kuris atitinka absoliuius teisés akty nustatytus reikalavimus, jtvirtintus Direktyvos
3 straipsnyje bei Reglamento 7 straipsnyje, t. y. tuos, kurie yra keliami zenklui per se
(savaime) ir yra nustatyti atsizvelgiant | pagrinding prekiy Zenklo funkcija, kuri, pa-
sak Europos Bendriju Teisingumo Teismo, ,,yra garantuoti pazymétos prekeés kilmés
identiskumq vartotojui arba galutiniam vartotojui, jgalinant ji be jokios supainiojimo
galimybeés atskirti preke ar paslaugq nuo kity, kurios yra kitos kilmés, ir tam, kad prekiy
Zenklas galéty jgyvendinti savo esmine funkcijq neiskreiptos konkurencijos sistemoje,

20  Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 527.
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kuriq siekia apsaugoti sutartis, jis privalo suteikti garantijq, jog visos juo pazymétos
prekeés ir paslaugos yra sukurtos konkretaus asmens, kuris yra atsakingas uz jy kokybe,
prieziiiroje®'. Taigi, absoliutls reikalavimai prekiy Zenklui yra skirti patikrinti, ar
apskritai toks Zenklas per se galéty pretenduoti | apsauga iSimtinémis teisémis, t. y.
ar jis atitinka prekiy zenklui keliamus reikalavimus ir ar toks Zenklas geba atlikti savo
esming funkcija — atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy
arba paslaugu?, kitaip tariant, suteikti vartotojui juo pazymeétu prekiy ir (arba) paslaugy
identiskumo garantija®.

Prekiy Zenklas, kuriame yra nematomas Zymuo, néra suvokiamas vizualiai — ¢ia
ir slypi jo specifika, sukelianti visy pirma atitikimo pirmajam absoliu¢iam reikalavi-
mui prekiy zenklui problemiskuma. Pirmaji absoliutyji reikalavima nustato Direktyvos
3 straipsnio 1 dalies (a) punktas, numatantis, jog, be kita ko, nebus registruojami arba,
jeigu iregistruoti, galés biiti pripazinti negaliojanCiais Zymenys, negalintys sudaryti
prekiy Zenkly. Sinuostata aiskintina sistemiskai kartu su Direktyvos 2 straipsniu, kuriame
itvirtintas taisykles jau aptaréme. Reglamento 7 straipsnio 1 dalies (a) punktas nustato,
jog neregistruojami tie Zymenys, kurie neatitinka Reglamento 4 straipsnio reikalavimu,
taigi nukreipiama i Reglamento 4 straipsni, kurij taip pat analizavome auksc¢iau. Apiben-
drinant dar karta pabréZtina: Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (a) punkte bei Reglamento
7 straipsnio 1 dalies (a) punkte itvirtintas absoliutus reikalavimas prekiy Zenklui (toliau
—pirmasis absoliutus reikalavimas) apima: 1. prekiy zenklq gali sudaryti Zymenys, kuriy,
kaip minéjome, sqrasas néra baigtinis; 2. Zymenys turi biiti tokie, kad juos buty galima
pavaizduoti grafiskai; 3. Zymenys turi biiti tokie, kad leisty atskirti vieno asmens prekes
ir paslaugas nuo kito asmens prekiy ir paslaugy.

Taigi, teoriSkai galima skirti du pirmojo absoliutaus reikalavimo elementus: grafi-
nio zymens pavaizdavimo elementa, kuris teisinéje literattiroje dar vadinamas reikala-
vimu zZymens formai’* (toliau — formos reikalavimas), bei Zymens turinio elementa, kuri
sudaro reikalavimas zymeniui leisti atskirti vieno asmens prekes ir paslaugas nuo kito
asmens prekiy ir paslaugy (toliau — reikalavimas turiniui).

Vertinant nematomo zymens atitikti pirmajam absoliu¢iam reikalavimui, svarbu
tai, kad grafinis Zymens pavaizdavimas visuomet yra privalomas, o zymens atitiktis
tik turinio reikalavimui néra pakankamas, norint toki Zymeni pripazinti prekiy zenklu
pramoninés nuosavybés objekto prasme. Taigi net jei nematomas zymuo ir pateisinty
turinio reikalavima, t. y. leisty atskirti vieno asmens prekes ir paslaugas nuo kito asmens
prekiy ir paslaugy, neatitikgs formos elemento, toks Zymuo vis tiek negaléty biiti laiko-
mas prekiy zenklu. Zymens atitikties formos reikalavimui imperatyvumas paaiskinamas

21 Case C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Ltd [2002] ECR I-
5475, p. 30.

22 Klimkeviciaté, D. Erdviniy prekiy zenkly teisinés apsaugos ypatumai: kai kurie teoriniai ir praktiniai aspek-
tai. Justitia. 2008, 1 (67): 42.

23 Placiau apie absoliucius reikalavimus prekiy zenklui zr. Birstonas, R., et al., supra note 20, p. 531-539.

24 Jaconiah, J. The Requirements for Registration and Protection of Non — Traditional Marks in the European
Union and in Tanzania. IIC (International Review of Intellectual Property and Competition Law). Munich:
Max Planck Institute for Intellectual Property Competition and Tax Law, 2009, 7: 756.
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Reglamento preambulés 7 punktu, nustatanciu, jog teisiy i Bendrijos prekiy zenkla ne-
galima jgyti kitaip nei registruojantis bei sistemiskai taikytinu Reglamento 26 straipsnio
1 dalies (d) punktu, jtvirtinanc¢iu nuostata, jog vienas i§ paraiskos registruoti Bendrijos
prekiu Zenkla sudedamuyju privalomy elementy yra prekiy Zenklo vaizdas. Taigi, Bendri-
jos prekiy zenklo apsauga pirmiausiai siejama su formalia registracijos procediira, kuri
prasideda nuo paraiskos registruoti prekiu Zenkla padavimo, kartu pateikiant ir prekiy
zenklo vaizda. PabréZtinas vienas aspektas — registruojant prekiy Zenkla, kuriame yra
nematomas zymuo, arba, Kitaip tariant, nematomq prekiu zenkla, visuomet privaloma
pavaizduoti tai, kas néra matoma, o tai, matysime, beveik visuomet yra problemiska.
Pazymétina, jog praktikoje, atsisakant nematomus zymenis registruoti prekiy Zenklais,
dazniausiai taikomas atsisakymo registruoti pagrindas yra nematomo zymens neatitiktis
Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (a) punkte bei Reglamento bei 7 straipsnio 1 dalies (a)
punkte jtvirtintam grafinio pavaizdavimo reikalavimui.

Vertinant pirmaji absoliutyjj reikalavima santykyje su kitais absoliuciais reikala-
vimais prekiy zenklams, paminétinas skiriamojo pozymio reikalavimas prekiy Zenklui,
itvirtintas Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkte bei Reglamento 7straipsnio 1 da-
lies (b) punkte. Siam reikalavimui yra taikoma Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje bei
Reglamento 7 straipsnio 3 dalyje itvirtinta i§imtis, kai Zymuo, net jei ir neatitinka tam
tikry absoliuciy reikalavimy prekiy zenklams, vis tiek gali biiti registruojamas prekiy
zenklu, jeigu dél naudojimo yra igij¢s skiriamaji pozymi. Taigi kyla klausimas, ar gali
nematomas zymuo, dél naudojimo igijgs skiriamaji pozymyj, pasinaudoti $ia iSimtimi net
ir tuo atveju, jei §is Zymuo neatitinka formos reikalavimo? Atsakymas argumentuotinas
anksciau aptartu imperatyvu — grafinis Zymens pavaizdavimas visuomet yra privalomas,
todél, net igijes skiriamaji poZymij, nematomas Zymuo nickuomet negalés iSvengti ati-
tikties pirmajam absoliu¢iam reikalavimui. Jei paraiSka registruoti zymeni yra atmesta
remiantis Direktyvos 3 straipsnio 1 pirmos dalies (a) punktu, toki Zymenj registruo-
ti niekuomet nebus leista, todél beprasmiska vadovautis irodymais, kad zymuo igijo
skiriamajj pozymi Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pagrindu®. Atsizvelgiant { i§déstytus
argumentus, minéta iSimtis absoliu¢iam reikalavimui, itvirtintinam Direktyvos 3 straips-
nio 1 dalies (a) punkte bei Reglamento 7 straipsnio 1 dalies (a) punkte, néra taikoma.

1.2. Grafinio pavaizdavimo, kaip vieno i§ absoliutaus reikalavimo prekiy
zenklui (itvirtinto Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (a) punkte bei
Reglamento 7 straipsnio 1 dalies (a) punkte) elementy, ypatumai,
esme bei paskirtis

Kaip jau minéta, vienas i§ Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (a) punkte bei Regla-
mento 7 straipsnio 1 dalies (a) punkte jtvirtinto absoliutaus reikalavimo prekiy Zenklams

25 Hidaka, S., et al. A Sign of Times? A Review of Key Trade Mark Decisions of the European Court of Justice
and their Impact upon National Trade Mark Jurisprudence in the EU. The Trademark Reporter. Official
Journal of the International Trademark Association. 2004, 4: 1105-1152.
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elementy yra Zymens galimybés biiti pavaizduotam grafiskai reikalavimas: ,,sudarytas
i§ bet kokio Zymens, kuri galima pavaizduoti grafiskai*. Siekiant iSsiaiskinti §io rei-
kalavimo tiksla, pirmiausia biitina aptarti jo lingvisting reikSme. Bendringje kalboje
zodis ,,grafinis* arba ,,grafiSkas* reiSkia pavaizduotas bréZiniu, pieSiniu, grafiku®.
Atsizvelgiant | §ig termino samprata, reikalavimas biiti pavaizduotam grafiskai tolygus
reikalavimui biti pavaizduotam bréZiniu, pieSiniu ar grafiku. Tac¢iau kyla klausimas, ar
bet koks pieSinys ar brézinys, iSreiSkiantis garsa, kvapg ar skonj, bus laikomas tinkamu
nematomo Zymens pavaizdavimu. Atsakant i §i klausima svarbu nustatyti analizuoja-
mos teisés normos tikslus bei paskirti. Pasak Teisingumo Teismo, grafinis Zymens pa-
vaizdavimas leidzia jgalinti nematoma Zymeni igyti matoma iSraiska paveiksly, linijy ar
charakteristiky déka tam, kad remiantis grafiniu pavaizdavimu toki Zymenj bty galima
tiksliai identifikuoti?’. Detalizuodamas Teisingumo Teismas nurodo, jog viena i$§ gra-
finio pavaizdavimo reikalavimo funkcijy yra tiksliai {vardyti prekiy Zenklo savininko
iSimtinémis teisémis saugoma objekta, o kartu ir savininko igytu teisiy ribas?. Kitaip ta-
riant, svarbu atskleisti paties prekiy zenklo esme ir prigimtj, tiksliai ir aiskiai iSreiskiant,
kokio pobiidzio objektas yra saugomas iSimtinémis teisémis. D¢l Sios priezasties apie
prekiu zenkla turi biiti skelbiama viesai. Teisingumo Teismas nurodo, jog prekiy Zenklo
paskelbimas vieSame registre turi vieSo prieinamumo tiksla, t. y. tam, kad informacija
apie prekiy Zenkla tapty vieSai prieinama kompetentingoms institucijoms, visuome-
nei, o ypa¢ verslininkams®. Taigi, grafiniu nematomo Zzymens pavaizdavimu pirmiau-
sia siekiama §j zymenj jvardyti bei apibrézti vizualiomis priemonémis, tokiomis kaip
paveikslai, linijos ar charakteristikos, tam kad tretiesiems asmenims biity aiSku, koks
konkreciai yra iSimtiniy teisiu apsaugos objektas. Supazindinimas su saugomu objektu
pasiekiamas prekiy Zenklo vieSo paskelbimo biidu, taigi pirmojo absoliutaus reikala-
vimo prekiy Zenklui grafinés iSraiSkos elementas atlieka informavimo funkcija, kuri
leidzia uztikrinti, kad visi asmenys inter alia gali jvertinti atitinkamo zenklo galimas
kolizijas su ju teisétai turimomis teisémis. Taip pat grafinis Zymens pavaizdavimas at-
lieka administracing funkcija, kuri suprantama kaip biurokratiniy zenklo registracijos ir
administravimo procediiry efektyvus jgyvendinimas®’, uztikrinantis kokybiSka prekiy
zenkly savininky teisiy apsauga.

Teisingumo Teismo iSaiSkinimas grafinio prekiy zenklo pavaizdavimo klausimais
patvirtina, jog prekiu Zenkly teising apsauga reglamentuojanciuose Europos Sajungos
teisés aktuose jtvirtinta vadinamoji reprezentatyviosios registracijos sistema’!, reika-
laujanti pateikti ne prekiy zenklo pavyzdi, bet jo grafini pavaizdavima. Atkreiptinas
démesys, jog kai kuriose jurisdikcijose, norint jregistruoti prekiy zenkla reikalaujama ne
zymens grafinio pavaizdavimo (angl. graphical representation), bet grafinio atgamiio

26  Terminy zodynas [interaktyvus]. [ziGréta 2010-07-30]. <http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas>.

27  Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, para 46.

28  Ibid., para 48.

29  Ibid., para 49.

30 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR 1-11737, para 50.

31 Bentley, L.; Sherman, B. Intellectual Property Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p. 770.



arba grafinés reprodukcijos (angl. graphical reproduction)®. Praktiné Sio skirstymo
reik§meé ta, kad nematomi zymenys dél savo prigimties negali atitikti grafinio atgaminimo
reikalavimo, todél Siose jurisdikcijose negali buiti registruojami prekiu Zenklais. Grafinis
zymens atgaminimas suprantamas kaip zymens substancijos, arba tiesiog Zymens, pa-
vyzdys materialia iSraiSka, tuo tarpu, pvz., skonis ar kvapas neturi materialios iSraiskos,
todél grafiSkai ji galima tik pavaizduoti naudojant vizualius elementus, o ne pateikti
jo pavyzdi. VRDT pastaraji grafinio reikalavimo skirstyma ivardija kaip tiesioginj ir
netiesioginj grafini Zymens pavaizdavima pazymédama, jog grafinio Zymens pavaizda-
vimo reikalavimas turi biiti interpretuojamas atsizvelgiant i Zymens rusi bei Sio reikala-
vimo tiksla*. Pasak VRDT, Reglamento 4 straipsnyje jtvirtintas grafinio pavaizdavimo
reikalavimas suprantamas kaip netiesioginio grafinio pavaizdavimo reikalavimas, todél
»dél savo prigimties bei pobiidZio tokie Zymenys kaip, pvz., garsas ar kvapas negali biiti
tiesiogiai pavaizduoti grafiskai, todél tam tikrais atvejais netiesioginis Zymens grafi-
nis pavaizdavimas bus laikomas pakankamu‘**. Toks pirmojo absoliutaus reikalavimo
prekiu Zenklui aiskinimas laikomas liberaliu, dél to kritikuojamas kai kuriy teisininky,
teigianciy jog ,,labai tikétina, jog Europos Sajungos teisé leidzia tinkamu laikyti bet koki
grafini Zymens pavaizdavimo buda, tereikalaujant, kad zymuo gebéty atskirti vienai
imonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai imonei priklausanciy prekiy arba
paslaugy“®. Si nuomoné kritikuotina pirmiausia dél to, kad Teisingumo Teismas Siec-
kmann byloje aiskiai apibrézé grafinio pavaizdavimo tinkamumo kriterijus (vadinamus
Sieckmann kriterijais arba Sieckmann testu) atsizvelgiant | anksCiau aptartus Zymens
grafinio pavaizdavimo tikslus. Detalesng Siy kriterijy analizg pateiksime Kitoje straips-
nio dalyje, kurioje nagrinésime grafinio pavaizdavimo reikalavimo taikymo kvapiniam
prekiy Zenklui ypatumus.

2. Grafinio pavaizdavimo reikalavimo taikymo ypatumai kvapo
bei skonio prekiy zenklams

Vertinant zymens atitikima grafinio pavaizdavimo reikalavimui, atitinkama
nematomy zymeny rusis susiduria su jai budingais probleminiais aspektais, todél
kvapas, kaip prekiy zenklas, reikalauja atskiros analizés. Pazymétina, jog Sieckmann
kriterijai Teisingumo Teismo praktikoje buvo ivardyti sprendziant biitent kvapinio
prekiy Zenklo grafinio pavaizdavimo galimybes. Sioje byloje buvo siekiama registruoti
cheminés medziagos metilo cinamato kvapa, 35, 41 ir 42 klasés paslaugoms pagal Ni-
cos klasifikacija*® Zyméti. Pateikdamas paraiSka registruoti prekiy Zenkla pareiskéjas

32 Jaconiah, J., supra note 24, p. 757.

33 VRDT treciosios apeliacinés tarybos 2001 m. gruozio 5 d. sprendimas byloje Myles Limited, Nr. R 711/1999-
3, para 31.

34 Ibid.

35  Jaconiah, J., supra note 24, p. 757.

36  Nicos sutartimi dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenkly registravimo reikméms visos prekés
ir paslaugos suklasifikuotos i 45 klases (34 prekiy klasés nuo 1 iki 34 ir 10 paslaugy klasiy nuo 35 iki 45).
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kartu pateiké: 1) metilo cinamato cheming formule (Cg H5 — CH = CHCOOCH3);
2) kvapo pavyzdi specialioje taroje; 3) Zodini metilo cinamato kvapo apraSyma — aroma-
tingai vaisinis su vos jauciama cinamono uzuomina. Pagrindiniai du klausimai, kuriuos
Teisingumo Teismas nagrinéjo Sieckmann byloje, buvo: 1) ar Direktyvos 2 straipsnis
turéty biiti aiskinamas taip, kad zymenys, galintys biiti pavaizduotu grafiskai, apima tik
tuos Zymenis, kurie yra matomi ir grafiSkai gali buti i8reiksti tiesiogiai, ar Direktyvos
2 straipsnio interpretavimas apima ir Zymenis, kurie negali biiti suvokiami vizualiai per
se, bet gali buti grafiSkai pavaizduoti netiesiogiai, naudojant atitinkamas priemones;
2) jei Direktyvos 2 straipsnis apima ir Zymenis, kurie negali biiti per se suvokiami vizua-
liai, ar Zymens grafinio pavaizdavimo reikalavimas laikomas patenkintu, jei §is Zymuo
yra iSreikstas: 1) chemine formule; 2) Zodiniu apibiidinimu; 3) kvapo pavyzdziu; 4) Siy
bidy derinys.

Jau minéjome, jog, atsakydamas i pirmaji klausima, Teisingumo Teismas Di-
rektyvos 2 straipsnio nuostata aiSkino pleciamai: ,,Direktyvos 2 straipsnis turi biiti in-
terpretuojamas taip, kad prekiy Zenklas gali buti sudarytas is zymeny, kurie néra suvo-
kiami vizualiai, su sqlyga, kad Siuos Zymenis galima pavaizduoti grafiskai* bei padaré
i$vada, jog Direktyvos 2 straipsnis leidZia registruoti neapibrézta rata Zymeny, iskaitant
ir nematomus zymenis, jeigu §iuos Zymenis imanoma pavaizduoti grafiskai, o biitent
wpaveikslais, linijomis ar charakteristikomis*®’. Tadiau to neuztenka: grafinis Zymens
pavaizdavimas privalo biti tinkamas. Pasak Teisingumo Teismo, grafinio Zymens pa-
vaizdavimo tinkamumo indikatorius yra septyni kriterijai (Sieckmann kriterijai): grafi-
nis pavaizdavimas turi buti aiskus, tikslus, savarankiskas, lengvai prieinamas, supran-
tamas bei objektyvus. Tik grafinio pavaizdavimo atitiktis visiems iS§vardytiems kriteri-
jams realizuoty visus grafiniam pavaizdavimui keliamus tikslus. Pirmiausia, kad prekiy
zenkla registruojanti kompetentinga institucija biity pajégi aiskiai ir tiksliai suvokti pa-
teikto registruoti zymens prigimtj, atlikti prekiy Zenklo paraiSkos ekspertize bei apie
pareiksta registruoti prekiy Zenkla skelbty viesai bei tam, kad tretieji asmenys Zinoty,
koks konkretus objektas yra saugomas iSimtinémis teisémis, grafinis pavaizdavimas turi
biti aiskus ir tikslus®. Antra, tam, kad prekiy Zenkly duomeny bazés naudotojai tei-
singai suvokty Sio Zenklo prigimtj, grafinis pavaizdavimas privalo biiti savarankiskas,
lengvai prieinamas, suprantamas®. Treéia, ilgai iSliekantis grafinis pavaizdavimas pri-
valo bati dél prekiy zenklo registracijos ilgalaikiskumo bei jos pratgsimo galimybiy®,
o objektyvus dél to, kad prekiu zenklo identifikacijos bei suvokimo metu biity iSvengta
subjektyvios interpretacijos galimybeés.

Atsakydamas i antraji klausima, Teisingumo Teismas nurodé, jog kvapo cheminé
formulé néra tinkamas kvapinio Zymens grafino pavaizdavimo biidas, kadangi cheminé
formule iSreikStas grafinis Zymens pavaizdavimas néra pakankamai suprantamas, nes

Nicos sutarties Salimis yra 83 valstybés narés. Informacija Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos
internetingje svetaingje [interaktyvus]. [zitGréta 2010-08-06]. <http://www.wipo.org>.

37  Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR 1-11737, para 46.

38  Ibid., para 50, 51.

39  Ibid., para 52.

40  Ibid., para 53.
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tik maza dalis Zzmoniy gebéty i§ cheminés formulés atpazinti ta formule ivardijama
kvapa*!. Be to, Teisingumo Teismo nuomone, cheminé formulé neatspindi medziagos
kvapo, o tik pacia medziagg, todél néra pakankamai aiski ir tiksli*. D¢l Zodinio kvapo
apibiidinimo Teisingumo Teismas iSreiské pozicija, jog §is néra pakankamai aiskus,
tikslus ir objektyvus*, o dél kvapo pavyzdZio nurodé, jog jis néra laikomas grafiniu pa-
vaizdavimu Direktyvos 2 straipsnio prasme, todél kvapo pavyzdys néra pakankamai sta-
bilus ir ilga iSliekantis*. Galiausiai Teisingumo Teismas pri¢jo prie i§vados, kad kvapi-
nio zymens atveju nei cheminé formulé, nei Zodinis apibiidinimas, nei kvapo pavyzdys,
nei $iy Zymens israiskos biidy derinys negali patenkinti tinkamo grafinio pavaizdavimo
reikalavimo, ypac¢ aiSkumo ir tikslumo kriteriju®.

Komentuojant §j Teisingumo Teismo sprendima, atkreiptinas démesys | advo-
kato Ruiz-Jarabo Colomer nuomong, iSreikSta Sieckmann byloje. Jis, vertindamas ob-
jektyvumo reikalavima nematomo zymens grafiniam pavaizdavimui, atkreipé démesi
1 tai, jog, skirtingai nei kiti jutimai, skonis ir kvapas yra labiau problemiski dél tiksliy
taisykliy, kaip nustatyti $iy objekty turini, nebuvimo?. Tai reiSkia, jog kvapo suvoki-
mui yra biidingas subjektyvumas, priklausantis nuo individo asmenybés bei individualiy
savybiy. Misu nuomone, ¢ia ir slypi esminé kvapo, kaip prekiu Zenklo, apsaugos
galimybés problema. Sutinkant su VRDT teiginiu, jog ,,subjektyvaus suvokimo proble-
ma slypi zmogiskojo suvokimo prigimtyje*’, pridurtina, jog tuomet, kai prekiy zenklu
sieckiama registruoti kvapa, grafinio $io Zymens pavaizdavimo galimybé neturéty buti
vertinama atsietai Zmogaus jutimy ypatumy. Zmogus jutimais priima informacija: ana-
lizuojamos bylos atveju — uzuodzia kvapa, taigi, kvapui suvokti naudojama zmogaus
uoslé. Tuo tarpu grafinis pavaizdavimas yra matomas, t. y. suvokiamas kitu Zmogaus
jutimu — rega. Nereikéty pamirsti Siy dvieju zmogaus jutimy specifikos, jie abu yra
skirtingo pobiidzio, nes uz juos yra atsakingi skirtingi jutimo receptoriai (uz gebéjima
jausti skonj ir kvapa atsakingi chemoreceptoriai, uz gebéjima regeti atsakingi fotore-
ceptoriai)®. Taigi, kyla natiiralus klausimas, ar egzistuoja kvapo, savo prigimtimi su-
vokiamo uosle (chemoreceptoriais), aiSkus, tikslus, savarankiskas, lengvai prieinamas,
suprantamas bei objektyvus atitikmuo, analogas, kuris biity matomas, suvokiamas rega
(fotoreceptoriais). Be abejo, atsakymas i $i klausima yra technikos, o ne teisés mokslo
objektas ir teisiniu poziiiriu jis svarbus tiek, kiek atrastas grafinio pavaizdavimo biidas
leisty igyvendinti grafinio pavaizdavimo tikslus ir, kaip nurodé VRDT, ,,uztikrinty tei-
sinio tikrumo principa‘.

41  Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR 1-11737, para 69.

42 Ibid.

43 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR 1-11737, para 70.

44 Ibid., para71.

45 Ibid., para 72.

46  Ibid., para 25.

47  VRDT treciosios apeliacinés tarybos 2001 m. gruozio 5 d. sprendimas byloje Myles Limited, Nr. R 711/1999-
3, para 12.

48  Saulis, G. Biofizikiniai gyviiny funkcionavimo pagrindai. Projektas BPD2004-ESF-2.4.0-01-04 ,,Naujau-
siy gamtos mokslo Ziniy sklaidos mokytojams tinklas* [interaktyvus]. Kaunas, 2005 [zitréta 2010-07-25].
<http://gamta.vdu.lt/mokytojai/kursai/Biofizikiniai_gyvunu_funkcionavimo_pagrindai.pdf>, p. 1.
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Siandieninio mokslo Zinomi kvapo grafinio pavaizdavimo metodai apsiriboja kva-
po pavaizdavimo skaitmeninémis technologijomis galimybe * bei galimybe medZiaga
apibrézti chemine formule, kuri konkretizuoty jos sandara, atomy rysi bei daleliy kvapa.
Dar galima nurodyti reikalavimus kvapo i§gavimui, ju apraSyma bei charakteristikas,
t. y. medziagu, kurios turi biiti naudojamos kvapui isgauti, kiekius, rtsis, temperatiira
bei kitus rodiklius, juslinius kvapy apraSymus ir pan. Atsizvelgiant { Teisingumo Teis-
mo iSaiSkinima Sieckmann byloje, Sie grafinio pavaizdavimo buidai neatitikty supranta-
mumo bei objektyvumo kriteriju. Taigi, anks¢iau nurodytos priezastys leidzia spresti,
jog net ir neeliminuojant teorinés galimybés registruoti prekiy zenklu kvapa, jis, panau-
dojant Siuo metu zinomas mokslo bei technikos priemones, negali jgyvendinti grafinio
pavaizdavimo kriterijaus.

Aptarus Teisingumo Teismo pozicija, kyla klausimas dél VRDT dar 2000 m.
fregistruoto $vieZiai nupjautos zolés kvapo teniso kamuoliukams zyméti*. Kaip minéjo-
me, tai buvo ir liko vieninteliu kvapu, iregistruotu bendrijos prekiu zenklu, o §i registracija
buvo atlikta dar pries Sieckmann bylos sprendima ir, ko gero, Siandienos aplinkybémis
nebebiity pakartota (Sio Zenklo registracija yra pasibaigusi 2006 m. gruodzio 11 d.).
Sis prekiy Zenklas buvo uZregistruotas pakankamu laikant Zodiniu apra§ymu isreiksta
grafinj Zymens pavaizdavima: ,,Svieziai nupjautos zolés kvapas* (angl. the smell of fresh
cut grass). VRDT apeliacinio skyriaus nuomone, apraSymas ,,Svieziai nupjautos zolés
kvapas‘ laikytinas iSskirtiniu kvapu, kuri kiekvienas, vos pajautes, tuctuojau atpazista i$
patirties bei daugeliui Svieziai nupjautos zolés kvapas ar aromatas primena pavasarj ar
vasara, nupjauta veja ar zaidimy aikSteles, ar kita malonia patirti*!. Akivaizdu, kad §is
VRDT apeliacinio skyriaus sprendimas prasilenkia su Sieckmann kriterijais pirmiausia
del to, kad Sieckmann byloje Teisingumo Teismas apskritai atmeté galimybg Zodini
kvapo apibiidinima laikyti pakankamu tinkamam grafiniam pavaizdavimui, o jei jis ir
bty pakankamas, ,,Svieziai nupjautos Zolés kvapo* objektyvumas, aiSkumas bei tikslu-
mas vis tiek iSlieka abejotini. Ko gero¢ nesuklysime teigdami, jog ,,SvieZiai nupjautos
zolés kvapa“ galima isivaizduoti subjektyviai ir skirtingai. Bendrinéje kalboje Zodis
,,201¢**? reiSkia augala, kurio stiebas nesumedéjes. Net gerai neiSmanydami botanikos
mokslo nesuklysime teigdami, kad Zole gali biiti laikoma labai daug riiSiy augaly, taigi,
priklausomai nuo regione vyraujancios augmenijos, atitinkamai gali skirtis ir Zolés kva-
pas. Skirtingai gali kvepéti nupjauta dirbtinai pasodintos pievelés zolé ir natiirali misko
laukymeje esanti zydinti pieva, skirtingas kvapa gali skleisti rudenj ka tik nupjauta
bei pavasarj, ar kar§ta vasara $vieziai nupjauta zolé. Dél Siy priezaséiy, prieSingai, nei

49  Pvz., kvapo molekuliy sklidimo pavaizdavimas [interaktyvus]. [zitréta 2010-08-16]. <http://www.youtube.
com/watch?v=WBLUM4dXh5w>.

50  Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online, registracijos Nr. 000428870. Siuo metu 3i
registracija yra pasibaigusi, registracijos galiojimo terminas nuo 2000 m. spalio 11 d. iki 2006 m. gruodzio
11 d. [interaktyvus]. [ziGréta 2010-10-06]. <http://oami.europa.et/CTMOnline/RequestManager/en De-
tail CTM_NoReg>.

51  VRDT Antrosios Apeliacinés Tarybos 1999 m. vasario 11 d. sprendimas byloje Vennootschap onder Firma
Senta Aromatic Marketing Nr. R 156/1998-2, ETMR — 429. Para. 14.

52 Terminy zodynas, supra note 26.
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teigé VRDT, kvapo apibiidinimas kaip ,,Svieziai nupjautos Zolés kvapas®, skirtingiems
zmonéms gali sukelti skirtingus prisiminimus bei asociacijas.

Panas$y vertinima pateiké Pirmosios Instancijos Teismas (toliau — PIT) sprendime,
priimtame byloje Eden SARL v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade
Marks and Designs)> (toliau Eden SARL byla), kurioje buvo siekiama registruoti pri-
nokusios braskés kvapa. Pateikiant prekiy Zenklo paraiska, grafinio pavaizdavimo funk-
cija atliko zodinis kvapo aprasymas ,,prinokusios braskés kvapas* (angl. smell of ripe
strawberries) bei spalvota braskés fotonuotrauka. PIT, remdamasis Sieckmann byloje
suformuluotomis taisyklémis, dar karta patvirtino, jog Zodinis Zymens apibiidinimas
nelaikytinas tinkamu grafiniu kvapo pavaizdavimu®, be to, toks apraSymas gali bti
suvokiamas subjektyviai, kadangi braskiy kvapas gali skirtis, priklausyti nuo veislés®>.
I8 esmés $ioje byloje iSreikSta pozicija atkartoja Teisingumo Teismo Sieckmann byloje
suformuluotas taisykles, o tai dar karta irodé kryptinga bei tendencinga teismy pozit-
ri kvapiniy prekiy zenkly klausimais, kuris, nesuklysime, yra pagrindiné prieZastis to,
kad Siuo metu neegzistuoja né vieno kvapo, iregistruoto Bendrijos prekiy zenklu. Tad
akivaizdu, jog Sieckmann atvejis i§kélé gana grieztus reikalavimus grafiniam zymens
pavaizdavimui ir nulémé tolesng kvapuy registravimo praktika.

Analogiska iSvada darytina ir dél skonio galimybés biiti prekiy zenklu pramoni-
nés nuosavybes objekto prasme. Vieninteliai du nesékmingi bandymai registruoti skoni,
kaip prekiy zenkla, buvo bandymas registruoti dirbtinj braskiy skonj farmacijos gami-
niams zyméti*® bei apelsiny skonj antidepresantams zyméti®’. Kaip pazyméjo VRDT
Apeliaciné Taryba, atsizvelgiant | Sieckmann byloje suformuluota taisykle, jog zodinis
kvapo apibiidinimas néra pakankamas tinkamam grafiniam pavaizdavimui, analogiska
taisyklé taikytina ir skoniui®*, todél grafinis pavaizdavimas skonio aprasymu ,,dirbtinis
braskiy skonis* (angl. the taste of artificial strawberry flavour) laikytinas neatitinkanciu
zymens grafinio pavaizdavimo reikalavimo Direktyvos 2 straipsnio prasme. Kita vertus,
jokio kito skonio grafinio pavaizdavimo budo, kuris atitikty Sieckmann Kriterijus, Sian-
dieninis mokslas nepateikia.

Abejotinas ir skonio gebéjimas atlikti prekiy Zenklo funkcijas. Pirmiausia atkreip-
tinas démesys, jog skonio, kaip prekiy Zenklo, galimos teisinés apsaugos apimtis, pa-
lyginti su kitais prekiy zenklais, yra siauresné, ir to priezastis yra skonio prigimtis bei
specifika. Skonj zmogus suvokia chemoreceptoriais ragaudamas. Si jo specifika savai-
me eliminuoja galimybe skoniu Zyméti paslaugas, todél skonis — iSimtinai tik prekiy>
zenklas. Be to, kyla natiiralus klausimas, kodél valgoma objekta, kuris pats savaime jau

53 PIT 2005 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Eden SARL v. OHIM, Nr. T-305/04, ECR 11-4705.
54  Ibid., para. 28.
55  Ibid., para. 27.

56  Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online, registracijos Nr. 001452853 [interaktyvus].
[zitiréta 2010-09-01]. <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>.

57  Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé¢ CTM-online, registracijos Nr. 003132404 [interaktyvus].
[zitGiréta 2010-09-01]. <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>.

58  VRDT antrosios apeliacinés tarybos 2003 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje Eli Lilly and Company, Nr. R
120/2001-2. Para 12.

59  Savoka ,prekiy Zenklas* apima tiek prekiy zenklus, tiek ir paslaugy zenklus.
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turi jam budinga skonj i§ prigimties, Zyméti kitu skoniu? Tuo atveju, jei teigtume, kad
skonis néra tinkamas Zymuo valgomoms prekéms Zymeéti, susidurtume su paradoksalia
situacija: jei skonis suvokiamas ragavimu, kitos riiSies prekiy nei valgomos zZyméjimas
skoniu tiesiog netekty prasmés. Atsakymy i Siuos klausimus aktualuma pirmiausia lem-
ty grafiné skonio pavaizdavimo galimybé, o kol kas ji ir iSlieka didZiausia problema
norint skonj registruoti prekiy zenklu.

3. Grafinio pavaizdavimo reikalavimo taikymo ypatumai
garsiniams prekiy Zenklams

2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1041/2005, i§ dalies kei¢ian-
¢io Reglamenta (EB) Nr. 2868/95, igyvendinantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiu zenklo®, paraiskos padavima reglamentuojanéios nuostatos nuro-
do, jog jei prasoma jregistruoti garsinj Zenkla, prekiy zenklo vaizda turi sudaryti grafinis
garso pavaizdavimas, visy pirma, muzikinés notacijos; kai paraiska pateikiama elektro-
niniu biidu — gali biiti pateikiamas elektroninis failas su garsu (3 taisyklés 6 dalis). Pazy-
métina, kad $i nuostata yra svarbus zingsnis garsiniy prekiy zenkly teisinio reguliavimo
srityje, nes pirma karta Europos Sajungos teisyne buvo legalizuota muzikiné notacija
kaip grafinis garsinio prekiy zenklo pavaizdavimas bei elektroninis failas su garsu, kai
paraiska pateikiama elektroniniu budu.

VRDT Rekomendacijos®' B dalies, 2.3.1. punktas, be kita ko, nustato, jog tuomet,
kai yra teikiama paraiska registruoti garsinj prekiy zenkla, VRDT paprastai priima mu-
ziking notacija, tuo tarpu Zodinis garso apibtidinimas, kaip, pavyzdziui, onomatopéja®
ar naty jvardijimas Zodziais, grafiniam garso pavaizdavimui néra pakankami. Taip pat
VRDT nurodo, jog priima elektroninius garso failus, jei paraiska paduodama elektro-
niniu biidu, taip pat jei garsas yra pavaizduotas grafiskai. Rekomendacijos 7.6.1. punk-
tas detalizuodamas, kas yra laikoma grafiniu garso pavaizdavimu, nustato, jog grafinio
garso pavaizdavimo reikalavima atitinka tik tradicinés muzikinés notacijos, tuo tarpu
daznio oscilograma ar sonograma tinkamu grafiniu garso pavaizdavimu laikoma tik
tuomet, kai papildomai pridedamas garsinis failas, t. y. elektroniné laikmena su regis-
truojamu garsu. PaZymeétina, jog Rekomendacijos 7.6.1. punktas duoda nuoroda i 2003
m. lapkri¢io 27 d. Teisingumo Teismo sprendima byloje Shield Mark BV v. Joost Kist
h.o.d.n. Memex® (toliau — Shield mark byla) garso grafinio pavaizdavimo klausimais
suformuluotas taisykles.

60 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1041/2005, i§ dalies kei¢iantis Reglamenta (EB) Nr.
2868/95, igyvendinanti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos prekiy zenklo [2005] OL L 172.

61  VRDT rekomendacijos yra rekomendacinio pobtidzio dokumentas, priimtas 1996 m. spalio 28 d. VRDT
prezidento jsakymu [interaktyvus]. [Ziliréta 2010-09-01]. <http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal-
References/guidelines/editorialNote.en.do>.

62  Onomatopéja — zodziy sudarymas, pamégdZziojant gamtos garsus. Terminy Zzodynas, supra note 26.

63  Case C-283/01, Shield Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n. Memex [2003] ECR 1-14313.
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Shield mark byloje pareiskéjas kreipési dél pirmy devyniy Bethoveno ,,Fur Eli-
se““* melodijos naty registracijos ir gaidzio giedojimo garso, pavaizduoto onomatopéja
“Kukelekuuuuu” (onomatopg¢ja buvo pateikta olandy kalba, lietuviskai tokia onomato-
péja skambéty kaip ,,kakariekiitii”*), registracijos. Teisingumo Teismas, sprgsdamas
klausima dél garso grafinio pavaizdavimo galimybiy, pazyméjo esant suderinamumo
trikuma tarp onomatopéjos, t. y. jos tarimo ir tikrojo garso, kuris imituojamas fone-
tiskai, be kita ko, dél priezasties, jog skirtingy valstybiy pilieCiai ta pacia onomatopéja
iStarty skirtingai, todél tampa neaisku, kas yra saugoma — onomatopéja, ta forma, kaip ji
tariama, ar faktinis garsas®. Pritardami $iai Teisingumo Teismo pozicijai pazymésime,
jog, pavyzdziui, “Kukelekuuuuu” dany kalba ir ,kakariektitiii* lietuviskai tariama ir
skamba skirtingai. Teisingumo Teismas neatmeté garso apraSymo galimybés rasytine
kalba, taciau nurodé, kad nors garsinio Zenklo apraSymas raSytine kalba ir negali biiti a
priori atmetamas kaip neatitinkantis Sieckmann kriteriju, taciau ,,foks grafinis pavaizda-
vimas, kaip pirmosios devynios Fiir Elise natos arba gaidzio giedojimas, vis délto sto-
koja aiskumo ir tikslumo, todél negali apibrézti siekiamos apsaugos riby“%. Galiausiai
Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, jog muzikiniy naty seka be papildomy elemen-
ty neuztikrina grafinio pavaizdavimo, kadangi toks pavaizdavimas yra nei aiskus, nei
tikslus, nei baigtinis, nes néra jmanoma, pavyzdZiu, nustatyti garsy tono ir ilgumo, kurie
taip pat formuoja siekiamo registruoti garso melodija, o tai reiSkia, jog néra svarbiausiy
parametry, kurie reikalingi suzinoti melodija®’.

ISsakes anks€iau minéta pozicija, Teisingumo Teismas vis délto pateiké galima
tinkamo grafinio garso pavaizdavimo pavyzdj, atitinkantj Sieckmann kriterijus, kuris
apibendrintai turéty biiti suprantamas kaip muzikiné penkliné, padalyta linijomis bei nu-
rodanti muzikos raktus (smuiko rakta, boso rakta, alto (tenoro) rakta), muzikines natas
ir pauzes, kurios atskleisty garso ypatumus, kur reikia, nurodant alteracijos zenklus®,
Teisingumo Teismas pazyméjo, jog toks garso grafinio pavaizdavimo modelis yra pati-
kimas ir pripaZijstamas kaip aiskus, tikslus, savarankiskas, lengvai prieinamas, supran-
tamas, ilgalaikis ir objektyvus. Vertinant Teisingumo Teismo pozicija, pirmiausia rei-
kéty atkreipti démesi, jog garso pavaizdavimas muzikine penkline tinka tik tokiems
garsiniams prekiy zenklams, kurie yra muzikiniai® ir negali buti pritaikytas, pavyzdziui,
litito riaumojimo garsui. Garsai, kurie yra i8reik$ti Zmogaus ar gyviino balsu, neturin-
tys melodijos muzikine prasme, grafiskai vaizduojami sonogramomis, oscilogramomis,
spektrogramomis ir §iy priemoniy tinkamumo Direktyvos 2 prasme Teisingumo Teis-

64  Kalbama apie Liudviko Van Bethoveno bagatelg ,,Elizai“.

65  Case C-283/01, Shield Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n. Memex [2003] ECR 1-14313, para 60.

66  Ibid., para. 59.

67  Ibid., para 61.

68  Ibid., para 62.

69  Garsiniai prekiy Zenklai skirstomi | §ias riiSis: muzikiniai garsai, t. y. muzikiniy naty serija (pvz., Nokia tune
melodija); dainuojami zodziai akompanuoti muzika; garsas, iSreikstas zmogaus ar gyviino balsu be melodi-
jos (pvz., litito riaumojimas, Tarzano riksmas ir pan.), ivairis gamtos garsai (pvz., bangy musa); dirbtiniai
garsai, sukurti jvairiomis technologijomis ir pan.
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mas Shield mark byloje nesvarsté. Sj klausima pla¢iau pakomentavo VRDT Apeliacinés
Tarybos 2007 m. rugséjo 27 d. sprendime byloje Edgar Rice Burroughs™ (toliau — Tar-
zan Yell byla). VRDT pabrézé, jog spektrogramos neimanoma transformuoti | garsa
smegeny pagalba, todél tuo tikslu turéty biiti naudojamos papildomos priemonés, taciau
neegzistuoja tokiy kompiuteriniy programy, kurios galéty spektrograma transformuoti i
ja iSreiSkiama garsa, o jei ir egzistuoty, spektrograma neatitikty savarankiskumo kriteri-
jaus”'. Si problema buvo i§spresta garsinio failo kartu su paraiska pateikimo galimybe:
oscilograma, sonograma ar spektrograma tinkamu grafiniu garso pavaizdavimu laikoma
tik tuomet, kai papildomai pridedamas garsinis failas (MP3 formate). Tokiu budu visi
suinteresuoti asmenys turi galimybe susipazinti su registruojamu garsu prisijungdami
prie viesos prekiy zenkly registro duomeny bazés internete. Tikrinant atitinkama regis-
tracija duomeny bazéje tereikia atidaryti garsinj faila, jo turinys ir yra registruojamas
garsas, kurj iSgirstame ir priimame tiesiogiai klausos organais toki, koks jis ir yra, taip
iSvengdami subjektyviy interpretacijy galimybés, klaidinimo ir pan. ISgirdus garsa yra
visiskai aisku, koks objektas yra saugomas iSimtinémis teisémis. Dél i§vardyty priezas-
¢iy, miisy manymu, garso grafinis pavaizdavimas, iSreikStas sonograma, oscilograma ar
spektrograma, papildytas garsiniu failu, neabejotinai laikytinas aiskiu, tiksliu, savaran-
kisku, lengvai prieinamu, suprantamu, objektyviu bei realizuojan¢iu zymens grafinio
pavaizdavimo reikalavimo tikslus.

Diskutuotina yra Teisingumo Teismo pozicija dél tinkamu garso pavaizdavimu lai-
kytinos muzikiné penklinés, padalytos linijomis bei nurodanc¢ios muzikos raktus (smui-
ko rakta, boso rakta, alto (tenoro) rakta), muzikines natas ir pauzes, kurios atskleisty
garso ypatumus, kur reikia, nurodant alteracijos zZenklus. Tokio grafinio pavaizdavimo
atitiktis suprantamumo kriterijui kelia abejoniy, kadangi muzikiné penkliné yra suda-
ryta i§ zenkly, kurie Sios srities neiSmanan¢iam asmeniui, tikétina, néra zinomi. Todél
neklystant suvokti garsa tik i§ muzikinés penklinés gali biiti jmanoma tik iSmananc¢iam
specialistui, o tai §i grafinio pavaizdavimo biidg skatina palyginti su jau minéta Siec-
kmann byloje Teisingumo Teismo i$sakyta pozicija dé¢l kvapo pavaizdavimo chemine
formule. Pasikartosime, kad tuomet Teisingumo Teismas pazyméjo, jog kvapo cheminé
formulé néra tinkamas kvapinio Zymens grafino pavaizdavimo biidas, kadangi chemine
formule iSreikstas grafinis Zymens pavaizdavimas néra pakankamai suprantamas ir tik
maza dalis zmoniy gebéty i§ cheminés formulés atpazinti ta formule jvardijama kvapa’.
Misy nuomone, muzikiné penkliné Direktyvos 2 straipsnio prasme turéty biiti verti-
nama taip pat kaip ir cheminé formule, kuri laikoma netinkamu kvapo pavaizdavimo
budu, o Sios situacijos sprendimu galéty biti reikalavimas muziking penkling papildyti
garsiniu failu.

70  VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Edgar Rice Burroughs,
Nr. R 708/2006-4.

71 Ibid.
72 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR 1-11737, para 69.
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ISvados

1. Direktyvos 2 straipsnyje bei Reglamento 4 straipsnyje itvirtintas Zymeny, galin-
¢iy sudaryti prekiy zenkla, sarasas néra baigtinis, | ji patenka neapibréztas ratas zymeny,
kuriuos savo pojuciais (rega, klausa, uosle, skonio receptoriais, lytéjimu) gali suvokti
zmogus: kvapas, skonis, garsas ir pan., su salyga, kad Siuos zymenis buity galima pavaiz-
duoti grafiskai bei jie leisty atskirti vienai imonei priklausancias prekes arba paslaugas
nuo kitai jmonei priklausan¢iy prekiy arba paslaugy. Lyginant su klasikiniais prekiu
zenklais, prekiy Zenklai, kuriuose yra nematomas Zymuo, susiduria su grafinio pavaiz-
davimo problema, kadangi grafiskai pavaizduoti reikia tai, kas néra matoma. Tuo tarpu
zymens atitiktis grafinio pavaizdavimo reikalavimui, t. y. formos reikalavimui, visuo-
met yra privalomas: net jei nematomas Zymuo ir leisty atskirti vieno gamintojo prekes
ar paslaugas nuo kito gamintojo prekiy ar paslaugy, ar dél naudojimo toks Zymuo biity
igijes skiriamaji pozymij Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje bei Reglamento 7 straipsnio 3
dalyje itvirtintos iS§imties prasme, toks Zymuo galéty biiti registruojamas prekiy Zenklu
tik tuo atveju, jei ji galima bty pavaizduoti grafiskai bei §is grafinis pavaizdavimas biity
aiskus, tikslus, savarankiSkas, lengvai priecinamas, suprantamas bei objektyvus.

2. Teisingumo Teismo praktika leidZia spresti, jog kvapinio Zymens atveju nei che-
miné formulé, nei Zodinis apibiidinimas, nei kvapo pavyzdys, nei §iy Zymens iSraiskos
biidy derinys negali patenkinti tinkamo grafinio pavaizdavimo reikalavimo. Siuo metu
neegzistuoja zinomos mokslo bei technikos priemonés, kurios leisty kvapa ar skoni,
savo prigimtimi suvokiamus uosle bei ragaujant (chemoreceptoriais), transformuoti i
aisky, tiksly, savarankiska, lengvai prieinama, suprantama bei objektyvy atitikmeni,
analoga, kuris blity matomas, t. y. suvokiamas rega, todél, net teisiniu reglamentavimu
ir neeliminuojant teorinés galimybés registruoti prekiy zenklu kvapa bei skony, jie $ian-
diena negali atitikti formos reikalavimo prekiy zenklui.

3. Nors Teisingumo Teismas tinkamu garso pavaizdavimu laiko muziking penkli-
ng, padalyta linijjomis bei nurodanc¢ia muzikos raktus (smuiko rakta, boso rakta, alto
(tenoro) rakta), muzikines natas ir pauzes, kurios atskleisty garso ypatumus, kur reikia,
nurodant alteracijos zenklus, toks grafinis garso pavaizdavimas nevisiskai atitinka su-
prantamumo kriterijy bei gali biiti naudojamas tik muzikiniams prekiy Zenklams. Gam-
tos garsy, neturin¢iy melodijos muzikine prasme, grafinis vaizdavimas sonogramomis,
oscilogramomis, spektrogramomis, Sieckmann kriterijus atitinka tik tuomet, kai kartu
yra pateikiamas garsinis failas, leidziantis identifikuoti vaizduojama garsa.
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THE PROBLEMS OF THE REGISTRATION OF NON-VISIBLE SIGN
AS EUROPEAN COMMUNITY TRADEMARK:
THEORY AND PRACTICE

Riita Zmejauskaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The registration of sounds, smells and tastes as Community Trademarks,
became possible from April 1, 1996. Office for Harmonisation in the Internal Market
(Trademarks and Designs) (OHIM) began accepting applications for these new forms of
marks when EC Regulation 40/94 on the Community Trademark came into force. These
new forms of trademarks (sounds, smells and tastes) are known as trademarks consisting
of a non-visible sign. One of the requirements, which have to be satisfied by trademarks
consisting of a non-visible sign before registration will be granted, is that mark must be
capable of graphical representation. The purpose of this requirement is to ensure that
infringement rights can be determined and third parties can understand from the graphical
representation, the nature of the mark. A number of cases, analyzed in the article (Case
C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt, Case C-283/01, Shield
Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n. Memex, elc.) have considered whether the requirement of
graphical representation can be satisfied by marks consisting of sounds, tastes and smells.
The first decision of the Court of Justice of the European Union (EC]) relating to trademarks
consisting of a non-visible sign was Sieckmann decision (Case C-273/00, Ralf Sieckmann
v. Deutsches Patent-und Markenamt), which dealt with the issue of graphic representation,
specifically for smells. The ECJ confirmed that a trademark may consist of a sign which is not
i wtself capable of being percerved visually, provided that it can be represented graphically,
particularly by means of images, lines or characters, and that the representation is clear,
precise, self-contained, easily accessible, intelligible, durable and objective. In principle EC]
has not ruled out the possibility of a smell being registered as a trademark, the criteria it has
set out are likely to be very difficult to satisfy and this is the main reason why non-visual
marks have been available to register as a Community Trademark for more than fourteen
years, but still prove problematic.
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The ECJ Shield Mark decision (Case C-283/01, Shield Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n.
Memex, etc.) made clear that sound marks must be considered capable of being regarded as
trademarks provided they are capable of distinguishing and capable of being represented
graphically. This decision confirms that the requirements for graphical representation set out
in Sieckmann case apply also to sound marks. Shield Mark judgment allowed sound marks
to be represented by musical notation, even though to most people this kind of representation
is not eastly accessible. Later on, the OHIM made a clarification relation to onomatopoeic
sounds that cannot be represented in the form of musical notation, it was held that a description
of the sound along with the sound recording in MP3 format would meet the criterion as well.
The advent of electronic filing has been particular trademarkly useful for the filing of sound
marks. Graphical representation of variety sound s can now be accompanied with a suitable
graphical representation (musical notation) and /or a sound file.

Keywords: non-traditional trademark, mark consisting of a non-visible sign, the
requirement of graphic representation of a sign, smell, taste, sound.
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