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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos apkaltinamojo nuosprendzio priémimo sena-
ties instituto nuostaty taikymo teismy praktikoje problemos. Sio instituto svarbg bei aktu-
alumg rodo tai, kad paskutiniu metu Lietuvos Respublikos Seime buvo svarstomos net trys
baudziamojo jstatymo pataisos dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo taikymo sqlygy,
kol galiausiai 2010 m. birzelio 15 d. jstatymu buvo priimta nawja BaudZiamojo kodekso
95 straipsnio (apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis) redakcija.

Taciau daugiausia problemy tiek teismams, tiek proceso dalyviams, o ypac kaltinama-
Jam ir nukentéjusiajam, kyla dél baudziamojo proceso jstatymo spragy. Taip pat straipsnyje
atkreipiamas démesys § tai, kad bylos nutraukimas bet kurioje baudziamojo proceso stadi-
joje neisnagrinéjus jos i esmés pazeidzia nukentéjusiojo ir kaltininko teises, kad nusikalsta-
maq veikq padares asmuo biity teisingai nubaustas ir nickas nekaltas nebiity nuteistas (BPK
I straipsnio 1 dalis). Be to, straipsnyje keliama problema, koks procesinis dokumentas turéty
bati priimtas teismui isnagrinéjus bylg is esmés ir nustacius apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties taikymo sqlygas, nes Baudziamojo proceso kodeksas to nereglamentuoja,
ieSkoma paraleliy su nuosprendZiu, kuriuo atleidgiant nuo baudziamosios atsakomybés nu-
traukiama byla (BPK 303 straipsnio 4 dalis). Kita ne magiau aktuali problema, iskylanti
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teismams taikant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties institutg, yra civilinio ies-
kinio issprendimas. Autoré siilo, kaip galéty buti tobulinamas baudziamojo proceso jstaty-
mas, kad biity issprestos minétos procesinés problemos.

Reiksminiai ZodZiai: apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis, baudgiamoji at-
sakomybé, nuosprendzio priémimas.

Jvadas

Isigaliojus 2000 m. Baudziamajam kodeksui (toliau — BK) padaugéjo byly, kurios
nepasiekia teismo, arba nors ir pasiekia, taciau apkaltinamasis nuosprendis jose neprii-
mamas, nes su¢jo BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyti apkaltinamojo nuospren-
dzio priémimo senaties terminai. Tai reiskia, kad asmuo, kaltintas nusikalstamos veikos
padarymu, néra nuteisiamas (nepriimamas apkaltinamasis nuosprendis ir neskiriama
bausmé). Daznai toks bylos posiikis visuomenés vertinamas nepalankiai ir teigiama,
kad kaltininkams pavyko i§vengti baudziamosios atsakomybés. Tokius vertinimus daro
ir politikai, todél Seime kartkarciais atsiranda jstatymy projektai, kuriais siekiama pail-
ginti senaties terminus, taip i§ esmeés darant §j institutg negyvybinga. Prie to prisideda ir
mokslininkai. Antai Teisés instituto mokslo darbuotojai, atlike studija apie senaties ins-
titutg kity valstybiy jstatymuose, nustaté, kad dalyje valstybiy senaties taikymo salygos
yra sudétingesnés, o senaties terminai ilgesni ir tuo pagrindu padaré iSvada, kad ilginti
senaties terminus reikia ir Lietuvoje’.

Sios problemos aktualumga patvirtina ir tas faktas, kad 2010 m. Lietuvos Respu-
blikos Seime buvo uzregistruoti net trys Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
95 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projektai. Du i§ jy pateiké Seimo nariai
Saulius Stoma (2010 m. vasario 9 d.) ir Konstantinas Ramelis (2010 m. balandzio 21 d.),
o vieng — Lietuvos Respublikos Prezidenté (2010 m. kovo 23 d.).

[Sanalizave minétus jstatymy projektus galime skirti Siuos pagrindinius sitilymus:
2010 m. kovo 23 d. pateiktame Lietuvos Respublikos Prezidentés projekte sitiloma il-
ginti BK 95 straipsnio 1 dalyje nustatytus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo se-
naties terminus bei iSplésti sarasg veiky, kurioms senatis netaikoma; 2010 m. vasario
9 d. pateiktame Seimo nario S. Stomos projekte sitiloma keisti BK 95 straipsnio 2 da-
lyje jtvirtintg nuostata, kad senaties terminas skai¢iuojamas iki nuosprendzio priémimo
dienos nustatant, kad senatis nutriiksta pareiSkus kaltinimg; 2010 m. balandzio 21 d.
pateiktame seimo nario K. Ramelio projekte sitiloma iSplésti atvejus, kai sustoja apkal-
tinamojo nuosprendZio priémimo senaties termino eiga: be jau BK 95 straipsnio 3 dalyje
numatyto atvejo, kad senaties eiga sustoja, jeigu nusikalstamg veikg padares asmuo pa-
sislépé nuo ikiteisminio tyrimo arba teismo, jg papildyti nuostata, kad taip pat senaties
eiga sustoja atidavus kaltinamajj teismui.

1 Bikelis, S.; Nikartas, S.; Usele, L. Senaties institutas baudziamojoje teiséje. Teisés institutas, 2009.
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Siy trijy jstatymy projekty pagrindu 2010 m. birzelio 15 d. Lietuvos Respiblikos
Seimas priémé jstatyma, kuriuo padaré esminiy BK 95 straipsnio pakeitimy.

Nauja BK 95 straipsnio redakcija prailgino apkaltinamojo nuosprendzio senaties
terminus. Nustatyta, kad asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, negali buti priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, jeigu: 1) praéje: a) treji metai, kai buvo padarytas baudzia-
masis nusizengimas; b) astuoneri metai, kai buvo padarytas neatsargus arba nesunkus
ty¢inis nusikaltimas; c) dvylika mety, kai buvo padarytas apysunkis ty¢inis nusikalti-
mas; d) penkiolika mety, kai buvo padarytas sunkus nusikaltimas; e) dvideSimt penkeri
metai, kai buvo padarytas labai sunkus nusikaltimas; f) trisdeSimt mety, kai buvo pada-
rytas nusikaltimas, susijes su ty¢iniu kito Zzmogaus gyvybés atémimu. Taigi palyginus
su iki Siol galiojusia BK 95 straipsnio redakcija apkaltinamojo nuosprendzio senaties
terminai pailgéjo nuo dvejy mety iki trejy mety, kai padarytas baudziamasis nusizen-
gimas; nuo penkeriy mety iki aStuoneriy mety, kai padarytas neatsargus arba nesunkus
tyCinis nusikaltimas; nuo astuoneriy mety iki dvylikos mety, kai padarytas apysunkis ty-
¢inis nusikaltimas; nuo deSimties mety iki penkiolikos mety, kai buvo padarytas sunkus
nusikaltimas; nuo penkiolikos mety iki dvideSimt penkeriy, kai padarytas labai sunkus
nusikaltimas; nuo dvideSimties mety iki trisdeSimties mety, kai buvo padarytas nusi-
kaltimas, susije¢s su ty€iniu kito Zmogaus gyvybés atémimu. Taciau Siame straipsnyje
mes neanalizuosime minéty baudziamojo jstatymo padaryty pakeitimy, o apsistosime
ties baudziamuoju procesiniu senaties instituto aspektu, daugiausia démesio skirdami
aktualioms teismy praktikos problemoms ir jy sprendimo galimybéms. Taip pat pazy-
métina, kad uzsienio valstybiy teisinis apkaltinamojo nuosprendzio priémimo instituto
reguliavimas buvo nagrinétas ankstesniame autorés straipsnyje, publikuotame ,,Sociali-
niy moksly studijy* 2009 4(4) numeryje?.

1. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikymo
procesiniai aspektai

Dabar pabandysime aptarti kai kurias senaties instituto nuostatas, kurios kelia pro-
blemy tiek teorijoje, tick teismy praktikoje. Jei nebus toliau tobulinamas senaties teisinis
reguliavimas, tos problemos ir toliau darys jtaka teisingumo vykdymui, nesvarbu, sena
ar nauja jstatymo redakcija galios.

Pirmiausia paliesime procesinj apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties as-
pekta, kurj jstatymy pakeitimy ,,véjai* aplenké. Pagal BK 95 straipsnio 1 dalj apkaltina-
masis nuosprendis negali biiti priimtas, jei suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties sqlygos. Taigi BK kalbama tik apie apkaltinamgjj nuosprendj. Tuo tarpu istei-
sinamojo nuosprendzio priimti jstatymas nedraudZia — net ir suéjus senaciai — ir tai yra
visiskai pateisinama. Zmogus turi teise gintis, turi teise j nekaltumo prezumpcija. Ta-
¢iau kad biity priimtas iSteisinamasis nuosprendis, byla turi buiti visapusiskai iSnagrinéta

2 Plac¢iau zitréti: Riaubaité, E. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties samprata, juridiné prigimtis
bei jos taikymo salygos pagal 1961 ir 2000 mety baudziamuosius kodeksus. Socialiniy moksly studijos.
2009, 4(4): 159-177.
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teisiamajame posédyje, istirti irodymai. Tuo tarpu BaudZiamojo proceso kodekso (toliau
— BPK) 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas nustato, kad baudziamasis procesas negali biiti
pradedamas, o pradétas turi buti nutrauktas, jeigu suéjo baudziamosios atsakomybés
senaties terminai, o tiksliau, jei yra visos BK 95 straipsnyje nustatytos sqlygos taikyti
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatj. Si BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte
jtvirtinta nuostata paprastai aiSkinama taip, kad byla tuojau pat turi biiti nutraukiama,
nesvarbu, kokioje baudziamojo proceso stadijoje (ikiteisminio tyrimo ar teisminio na-
grinéjimo) ji yra. Taip teismai paprastai ir daro.

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai gali sueiti bet kurioje
baudziamojo proceso stadijoje: tiek ikiteisminio tyrimo, tiek bylos parengimo nagrinéti
teisme metu, tiek nagrinéjant byla teisme. Pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkta bau-
dziamoji byla tokiu atveju turi biiti nutraukiama. Atitinkami BPK straipsniai reglamen-
tuoja, koki procesinj sprendimg esant atitinkamai baudziamojo proceso stadijai reikia
priimti su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams:

1. Jei apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminai sueina ikiteisminio
tyrimo metu, pagal BPK 214 straipsnio 1 dalj ikiteisminis tyrimas nutraukiamas
prokuroro nutarimu;

2. Jei apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminai sueina bylos pa-
rengimo nagrinéti teisme metu, pagal BPK 235 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis bylos
nutraukimo klausimai nagrinéjami teismo posédyje, o teis¢jas ar teiséjy kolegija
priima nutartj.

3. Jei apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminai sueina teisminio
bylos nagrinéjimo metu, pagal BPK 254 straipsnio 4 dalj byla nutraukiama teis-
mo nutartimi.

Ikiteisminis tyrimas labai svarbi baudziamojo proceso stadija. Biitent Sioje stadijoje
renkami jrodymai, nustatinéjami nusikaltimo pozymiai ir apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties salygos. Ikiteisminiame tyrime turi bati formuluojamas kaltinimas,
jis i8déstomas prane§ime apie jtarima ir kaltinamajame akte. Siuose procesiniuose ak-
tuose pateikiama inkriminuotos veikos kvalifikacija su nuoroda j BK straipsnj ir jo dalj.
Taciau kad veika buty tinkamai kvalifikuota, reikia iSsiaiSkinti bylos aplinkybes, ap-
klausti liudytojus, nukentéjusiuosius, surinkti veikos padarymo jrodymus, o tai reikalau-
ja ne tik pastangy, bet ir laiko. [sivaizduokime, kad senaties terminas sueina, kai dar tik
sprendziama, ar pradéti ikiteisminj tyrimg arba jj pradéjus, bet asmeniui dar nepateiktas
jtarimas — yra tik prokuroro rezoliucija dél ikiteisminio tyrimo pradzios. Aisku, kad
nustatytos veikos aplinkybés ir veikos kvalifikacija dar yra labai pavirSutiniska, netiksli.
Juk net ir pateikus jtarima, itariamasis gali nesutikti su jtarimu, kitaip interpretuoti pa-
daryta veika. Jei tuo momentu prokuroras fiksuoja senaties terminy su¢jima, ikiteismi-
nis tyrimas paprastai nutraukiamas net nesistengiant detalizuoti nusikaltimo padarymo
aplinkybiy. Tuo tarpu senaties terminai yra susije su padaryto nusikaltimo kategorija.
Kadangi BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto a-f papunkciuose nustatyti apkaltinamojo
nuosprendzio priemimo senaties terminai priklauso nuo nusikaltimy kategorijos (kuo
. didesné“ kategorija, tuo terminai ilgesni), todél galutiné nusikalstamos veikos kvali-
fikacija lemia, kuris is BK 95 straipsnio I dalies I punkto a-f papunkciuose nustatyty
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apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy bus taikomas konkreciu atveju.
Uz nesunky nusikaltimg jie vienokie, uz sunky kitokie. Isivaizduokime, kad asmeniui,
kuris slapta pagrobé svetimg turtg, pareiskiamas jtarimas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj,
taCiau ikiteisminio tyrimo metu sueina BK 95 straipsnio 1 dalies b papunktyje nesun-
kiems nusikaltimams nustatytas penkeriy (pagal nauja redakcija astuoneriy) mety apkal-
tinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminas ir byla nutraukiama. Taciau galbiit
papildomai iStyrus bylos aplinkybes, apklausus itariamajj ar nukentéjusjji, padarius teis-
mo medicinos ekspertize biity paaiskéje, kad jis padaré ne slaptaja, o atviragja vagyste ar
gal net pléSima, ir jam turi biti pareikstas patikslintas jtarimas pagal BK 178 straipsnio
2 dalj arba pagal BK 180 straipsnio atitinkamg dalj. Kadangi BK 178 straipsnio 2 dalyje
numatytas nusikaltimas yra apysunkis, o numatytas BK 180 atitinkame straipsnyje gali
biti ir sunkus, todél jtariamajam pagal BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto c ir d pa-
punkcius nustatyti atitinkamai astuoneriy ir deSimties (pagal nauja redakcija atitinkamai
dvylikos ir penkiolikos) mety apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai
dar nebiity suéje, byla biity perduota teismui ir kaltininkui nepavykty iSvengti baudzia-
mosios atsakomybés.

Taigi, autoriaus nuomone, bylos nutraukimas dél senaties ikiteisminiame tyrime
neatitinka saZiningo proceso principo, gali pazeisti tiek nukentéjusiyjy, tiek kaltinin-
ko teises ir teisingumo interesus. I§ kitos pusés, asmuo, padares sunky nusikaltima deél
neteisingos veikos kvalifikacijos, iSvengia pelnytos baudziamosios atsakomybés ir taip
padaroma neatitaisoma zala teisingumo interesams, o asmuo gali toliau nusikalsti. Prii-
mant prokuroro nutarimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo dél senaties pradinéje iki-
teisminio tyrimo stadijoje paprastai néra zinoma galutiné veikos kvalifikacija, nes kol
byla i§ esmés neiSnagrin¢jama teisme, tol veikos kvalifikacija gali kisti. Ypac rizikinga
situacija iSkyla ikiteisminio tyrimo metu, kai padarytos veikos pozymiai néra detaliai
nustatyti, o kvalifikacija dar labai neaiski ir suformuluotas tik pradinis jtarimas.

Dar blogiau reikty vertinti tokia praktika, kai ikiteisminis tyrimas remiantis BPK
3 straipsnio 1 dalies 2 punktu nutraukiamas ne tik nepateikus jtarimo, bet ir net nenu-
stacius jtariamo asmens, kas, kaip rodo teisés instituto mokslininky atliktas tyrimas,
prokurorinéje praktikoje gana paplitg. Taigi iSvada tokia, kad biitina keisti BPK ir pa-
Salinti nuostata, kad ikiteisminis tyrimas gali buti nutraukiamas dél senaties prokuroro
nutarimu. Tokia teisé turi buti suteikta tik teismui iSnagrinéjus visas bylos aplinkybes
ir nustacius visas apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties salygas. O kol tokios
pataisos nepadarytos, prokurorai neturéty skubéti nutraukti byly.

Ne maziau keistas senaties taikymo teisinis reguliavimas nustatytas ir tais atvejais,
kai byla patenka j teisma. Jei apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminai
baigiasi bylos parengimo nagrinéti teisme metu, pagal BPK 235 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis
bylos nutraukimo klausimai nagriné¢jami teismo posédyje, o teiséjas ar teis¢jy kolegija
priima nutartj. Jei apkaltinamojo nuosprendZzio priémimo senaties terminai baigiasi teis-
minio bylos nagrinéjimo metu, pagal BPK 254 straipsnio 4 dalj byla nutraukiama teismo
nutartimi. Taigi iSeina, kad teismui nagrinéjant byla ir staiga (arba ne staiga, bet nei$ven-
giamai) bylos nagrinéjimo metu sueinant senaties terminui, teismas turi nutraukti visus
veiksmus, jrodymy tyrima, baigiamasias kalbas ir nedelsdamas priimti nutartj nutraukti
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byla dél senaties. Bet ar toks teisinis reguliavimas tinkamas? Ar jis logiSkas? Tiek darbo
idéta aiskinant, tiriant ir nagrinéjant bylg ir viskas veltui. Be to, ne pro $alj priminti, kad
ir teisme teisminio bylos nagrinéjimo metu tiriant jrodymus iskyla biitinybé keisti kalti-
nimg ir veika kvalifikuoti pagal sunkesne¢ nusikalstama veika numatantj jstatyma, paga-
liau ne vien terminai lemia proceso likima. [statymas dar reikalauja nustatyti, kad asmuo
nesislépé, nepadaré naujo nusikaltimo. Ar praktikoje Siems reikalavimams skiriama ne
per mazai démesio ir asmuo nepelnytai iSvengia baudziamosios atsakomybeés? Dar karta
priminsime, kad BK 95 straipsnio 1 dalyje nustatyti apkaltinamojo nuosprendzio prié-
mimo senaties terminai priklauso nuo padaryto nusikaltimo kategorijos (kuo ,,didesné*
kategorija, tuo terminai ilgesni), todél tik galutiné nusikalstamos veikos kvalifikacija
lemia, kuris 1§ BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto a-f papunkéiuose nustatyty apkalti-
namojo nuosprendzio priémimo senaties terminy bus taikomas konkreciu atveju. Pazy-
meétina, kad tai galima jvertinti tik iSnagrinéjus byla ir i§¢jus priimti baigiamojo teismo
dokumento. Be to, atkreiptinas démesys, kad net tie patys nusikaltimai, priklausomai
nuo kvalifikuojanciy pozymiy buvimo, gali biiti priskirti skirtingoms kategorijoms. An-
tai vagysté (BK 178 straipsnis) priklausomai nuo kvalifikacijos gali buti baudziamuoju
nusizengimu, nesunkiu, apysunkiu ir net sunkiu nusikaltimu.

Nutraukus byla dél apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties neiSnagrinéjus
bylos i§ esmés, daznai lieka neaiSkus klausimas, kuo nusikalto asmuo, koki gi Bau-
dziamojo kodekso straipsnj ir jo dali pazeidé kaltininkas. Taip sudaromos salygos jam
Hi8vengti* realios baudziamosios atsakomybés.

2. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis: nuteisimas ar
iSteisinimas?

Pritaikius apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatj ir nutraukus bylg ne vie-
nam kyla klausimas: kaip suprasti prokuroro ar teismo sprendima? Kg toks sprendi-
mas reiskia i$§ baudziamosios teisinés pusés? Ar apkaltinamojo nuosprendzio senaties
pritaikymas yra asmens pripazinimas nekaltu (iSteisinimas), pripazinimas nepadarius
nusikalstamos veikos ar tai vis délto konstatavimas, kad jis padaré nusikaltima, reali-
zavo BK numatyta nusikaltimo sudétj ir galéty bti pripazintas kaltu ir nuteisiamas, jei
nebiity su¢jusios apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties salygos. Koks tokio
asmens teisinis statusas?

BPK 44 straipsnio 5 dalis nustato, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas asmuo turi teise, kad jo byla per kuo trumpiausig laika lygybés ir vieSumo
salygomis teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Taigi kiekvienas
itariamas ar kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu asmuo turi teis¢ i teisminj bylos
nagringjima ir kartu teis¢ tikétis iSteisinamojo nuosprendzio. Vadovaujantis nekaltumo
prezumpcija kiekvienas asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nenustatomas teismo
priimtu ir jsiteiséjusiu teismo apkaltinamuoju nuosprendziu. Tuo tarpu bylos nutrauki-
mas dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties BK 95 straipsnio nuostaty pra-
sme néra asmens iSteisinimas. BK 95 straipsnis aiskiai pabrézia, kad dél apkaltinamojo
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nuosprendzio priémimo senaties procesas gali biiti uzbaigiamas tik esant visiems nusi-
kalstamos veikos pozymiams, t. y. padarius bet kokios riiSies ar kategorijos nusikalstama
veika. Taigi asmuo, kuriam procesas nutrauktas dél senaties, laikomas padares nusikals-
tamg veika. Taciau, i$ kitos pusés, jis néra nuteisiamas, nors kai kuriais atvejais teismo
sprendimas jforminamas nuosprendziu. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teismy prakti-
kos apzvalgoje ,,Dél baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy aplinkybes, dél
kuriy baudziamasis procesas negalimas, taikymo* konstatuota, kad nustacius, kad su¢jo
senaties terminas, baudziamoji byla turi biiti nutraukta, o ne priimamas isteisinamasis
nuosprendis®. Taigi kaltininko padétis yra dvilypé, nes jis laikomas padares nusikaltima,
bet nepripazjstamas kaltu. Taciau kai kurie teismai nuosprendziu nutraukdami bylg dél
senaties asmenj pripazjsta kaltu. Antai N. G. Visagino miesto apylinkés teismo 2009
m. geguzes 7 d. nuosprendziu Visagino miesto apylinkés teismo 2009 m. geguzés 7 d.
nuosprendziu nuteistas pagal BK 222 straipsnio 1 dalj 60 MGL (7500 Lt) dydzio bauda.
Taip pat N. G. pripazintas kaltu, padares nusikaltimus, numatytus BK 300 straipsnio 1
dalyje ir BK 183 straipsnio 1 dalyje (dél 7337,20 Lt pasisavinimo A. D. vardu ir 3737,20
Lt pasisavinimo R. Z. vardu pagal atitinkamus kasos islaidy orderius), ir Sioje dalyje
byla nutraukta, suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminui. N. G.
pagal BK 300 straipsnio 1 dalj (dél mokymo Ziniaras¢iy suklastojimo ir panaudojimo) ir
pagal BK 300 straipsnio 1 dalj (dél dokumenty suklastojimo ir panaudojimo pateikiant
Utenos apskrities virSininko administracijos Regioninés plétros departamento ,,Pha-
i$ jo Zinioje buvusio Lietuvos nacionalinio biudZeto ir Europos sajungos fondo ,,Phare®)
iSteisintas, nesant jo veikose nusikaltimo sudéties. Kaip matome viename nuosprendyje
teismas priémeé trijy rusiy sprendimus, vienas i8 jy susij¢s su pripazinimu kaltu ir sena-
ties taikymu. Tokia formuluoté teismo nuosprendyje priestarauja jstatymui. Stai kaip
Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje pasisake dél Sios teismo sprendimo dalies:

Dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikymo procesiniy aspekty (BPK
3 straipsnio 1 dalies 2 punktas, BPK 307 straipsnis).

I8 bylos medziagos matyti, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties tai-
kymo salygos dél kasatoriaus padaryty BK 300 straipsnio 1 dalyje ir BK 183 straips-
nio 1 dalyje numatyty nusikalstamy veiky suéjo byla nagringjant pirmosios instancijos
teisme. BPK 307 straipsnio 1 dalies 2 punkte pasakyta, kad tik apkaltinamuoju teismo
nuosprendziu asmuo pripazjstamas kaltu. Pripazjstant kaltu teismas iSreiskia asmens
pasmerkimg valstybés vardu dél baudziamajame jstatyme numatytos nusikalstamos vei-
kos padarymo. Asmens pripazinimas kaltu reiskia asmens baudziamajg atsakomybe. Tik
kaltu pripazintas asmuo laikomas patrauktu baudZiamojon atsakomybén, tik kaltam as-
meniui teismas gali skirti bausme. Nuo asmens pripazinimo kaltu momento pradedama
realizuoti baudziamoji atsakomybé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos
kasaciné nutartis 2K-280/1999).

3 Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika. 2010, 33: 413.
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Visagino miesto apylinkeés teismas 2009 m. geguzés 7 d. nuosprendzio rezoliuciné-
je dalyje nepagristai buvo nurodytas sprendimas pripazinti N. G. kaltu pagal BK 300
straipsnio 1 dalj ir BK 183 straipsnio 1 dalj ir Sioje dalyje bylq nutraukti suéjus apkal-
tinamojo nuosprendzio priemimo senaties terminui. Todél teismy sprendimai keistini
dél esminiy baudziamojo proceso jstatymo — BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir BPK
307 straipsnio pazeidimo, kuris sukliudé teismui i§samiai ir nesaliSkai iSnagrinéti bylg ir
priimti teisingg nuosprendj. Teiséjy kolegija nutaré pakeisti Visagino miesto apylinkés
teismo 2009 m. geguzés 7 d. nuosprendj ir Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartj — pasalinti is Visagino miesto apy-
linkés teismo 2009 m. geguzés 7 d. nuosprendzio rezoliucinés dalies ir Vilniaus apygar-
dos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutarties
aprasomosios dalies nuorodq i ,, pripazinimg kaltu* dél BK 300 straipsnio 1 dalyje ir
BK 183 straipsnio 1 dalyje numatyty nusikaltimy padarymo®.

Taigi nutraukiant baudziamajg bylg dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties yra konstatuojamas nusikalstamos veikos padarymas, kas duoda neginCyting
pagrindg pripazinti asmenj kaltu nusikaltimo padarymu, ta¢iau BPK 307 straipsnis ne-
leidzia vartoti Sio termino kituose procesiniuose dokumentuose, i§skyrus apkaltinamajj
nuosprend;. Taigi kaltininkas pripazjstamas padares nusikalstama veika, taiau nepripa-
zistamas kaltu dél jos padarymo.

3. Kokioje baudziamojo proceso stadijoje turéty bati priimamas
sprendimas dél proceso uzbaigimo dél senaties?

IS vienos pusés, gali pasirodyti beprasmiska ir neekonomiska testi baudziamaji
procesa esant visoms BK 95 straipsnio taikymo salygoms. Taciau, i$ kitos pusés, kaip
jau minéjome, kiekvienas kaltinamasis turi teise tikétis iSteisinamojo nuosprendzio, tuo
tarpu nei$nagrinéjus bylos i§ esmés ir jg nutraukus dél apkaltinamojo nuosprendzio prié-
mimo senaties, i$ jo tokia teisé biity atimta. Tiesiog biity konstatuota, kad asmuo padaré
jam inkriminuotg nusikalstamg veika neistyrus visy jrodymy, o toks iSankstinis teiginys
pazeisty Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje ir BPK 44 straips-
nio 6 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcijos principa, kad kiekvienas nusikalstamos
veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nej-
rodytas Sio Kodekso nustatyta tvarka ir nepripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu.

Ne maziau svarbu tai, kad i$ asmens yra atimama teisé gintis nuo kaltinimo, jrodi-
néti savo nekaltuma ir reikalauti iSteisinimo. Be to, tokiu biidu nutraukus byla, t. y. vien
tik konstatavus BK 95 straipsnio taikymo salygas, taciau neiSnagrinéjus bylos i§ esmés
ir nenustacius galutinés veikos kvalifikacijos ir kas Sia veikg padaré, yra pazeidziama
BPK 44 straipsnio 10 dalyje nustatyta valstybés pareiga ir kiekvieno nukentéjusiojo
nuo nusikaltimo teisé reikalauti, kad biity nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstama

4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2010. Teismy praktika. 2010, 33: 259-271.
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veikg padargs asmuo, bei paneigiama BPK 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta baudziamojo
proceso paskirtis, kad nusikalstamg veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebiity nuteistas. Tod¢l manytina, kad net ir tais atvejais, kai senaties
terminas sueina dar nepasibaigus baudziamosios bylos nagringjimui, teismas neturéty
skubéti pasinaudoti BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata ir pradétg bylg iSnagri-
néti iki galo ir tik i$¢jes priimti sprendimo spresti, ar byla reikia nutraukti dél senaties, ar
asmuo turi biiti iSteisinamas. Tokios pozicijos pastaruoju metu laikosi ir Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas. Jis plenarinés sesijos priimtoje nutartyje nurod¢, kad ,, nutraukiant
procesq neisnagrinéjus bylos, is esmés pazeidziami BPK 1 ir 6 straipsniy reikalavimai
bei teisingumo vykdymo principai‘“.

Kaip pavyzdj galime paminéti visiems Zinomg rasytojo Vytauto Petkeviciaus byla,
kurioje minétas asmuo Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2005 m. spalio 10 d.
nuosprendziu pagal BK 154 straipsnio 2 dalj dél Smeizimo buvo iSteisintas nepadarius
veikos, turin¢ios nusikaltimo pozymiy®.

Taciau dél Sio nuosprendzio Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros proku-
roras bei nukentéjusysis Vytautas Landsbergis padavé apeliacinius skundus. Prokuro-
ras apeliaciniame skunde prasé panaikinti apylinkés teismo nuosprendj, perkvalifikuoti
V. Petkevic¢iaus nusikalstama veikg i§ BK 154 straipsnio 2 dalies i BK 313 straipsnio
2 dalj ir baudziamajq byla nutraukti dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties,
o nukentéjusysis V. Landsbergis skunde prasé perduoti bylg prokurorui, nes kaltinama-
sis aktas i$§ esmés neatitiko BPK 219 straipsnio 1 dalies reikalavimy.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija 2006 m.
sausio 17 d. nutartimi patenkino nukentéjusiojo V. Landsbergio ir Lietuvos Respubli-
kos generalinés prokuratiiros prokuroro apeliacinius skundus, panaikino Vilniaus mies-
to 1-o0jo apylinkés teismo 2005 m. spalio 10 d. nuosprendj ir byla perdave Lietuvos
Respublikos generaliniam prokurorui, nes konstatavo, kad kaltinamasis aktas i§ esmés
neatitiko BPK 219 straipsnio 1 dalies reikalavimy bei sutiko su apylinkés teismo iSvada,
kad pats teismas kaltinimo pakeisti negaléjo’.

Byla perdavus prokurorui, V. Petkevi¢iaus nusikalstama veika i§ BK 154 straips-
nio 2 dalies buvo perkvalifikuota | BK 313 straipsnio 2 dalj ir byla, vadovaujantis BPK
3 straipsnio 1 dalies 2 punktu, nutraukta dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties. Nutraukus byla dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties i§ es-
més buvo konstatuota, kad V. PetkeviCius padaré nusikalstamg veika, numatyta BK
313 straipsnyje, nors jokio jtarimo jam pareiksta nebuvo ir bylos aplinkybiy tyrimas,
turintis patvirtinti nusikaltimo padaryma, atliktas nebuvo. Nors V. Petkevi¢ius nesutiko
su tokia teismo nutartimi, bet jos neskundé. Taciau rasytojas greitai miré, ir remdamasis
minétu prokuratiiros nutarimu V. Landsbergis inicijavo civiling byla dél asmens garbés

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos 2008 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-100/2008.

6 Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2005 m. spalio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-00035-
463/2005.

7 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. sausio 17 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1A-56/06.
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ir orumo, kurioje atsakovais tapo rasytojo vaikai. Prokuroro nutarimas perkvalifikuoti
veika 1§ BK 154 straipsnio, dél kurio asmuo teismo iSnagrinéjus byla buvo iSteisintas, |
BK 313 straipsnj ir visiskai netiriant bylos aplinkybiy ir neperdavus bylos teisminiam
nagrinéjimui nutraukti remiantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktu i$ esmés ,,nuteisé*
raSytojg. Kadangi bylos nutraukimas dél senaties néra jtariamojo ar kaltinamojo iSteisi-
nimas, o atvirk$¢iai — nusikalstamos veikos padarymo konstatavimas — rasytojas §ioje
byloje i§ esmés buvo pripazintas padares BK 313 straipsnyje numatytg veika. Toks pro-
kuroro sprendimas leido ieskovui V. Landsbergiui teigti, kad tévas buvo apSmeiztas, o
teismui, nagrin€jusiam civiling byla, tenkinti civilinj ieskinj.

Todél teisingumo interesai reikalauja spresti problemq keiciant BPK ir atsisakant
BPK 214 straipsnio 1 dalyje, 235 straipsnio I dalyje ir 254 straipsnio 4 dalyje numa-
tytos galimybés baudziamgjq bylg dél apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties
nutraukti neisnagrinéjus bylos teisme is esmés.

4. Kokiu teismo dokumentu turéty bati nutraukiama byla dél
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties?

1961 m. BKP 5 straipsnio 1 dalies 3 punkte buvo nustatyta, kad baudziamoji byla
negali buti keliama, o iSkelta byla turi biiti nutraukta, jeigu yra suéje patraukimo bau-
dziamojon atsakomybén senaties terminai. /961 m. BPK straipsnio 2 dalyje buvo nuro-
dyta, kad jeigu senaties terminai sueina teisminio nagrinéjimo stadijoje, teismas nagri-
néja bylq iki pabaigos ir priima isteisinamgji nuosprendj arba apkaltinamgjj nuospren-
dj ir atleidzia kaltinamqjj nuo bausmés. Tuo paciu 1961 m. BPK 339 straipsnio 2 dalis
nustate, kad apkaltinamojo nuosprendzio, kuriuo nuteistasis atleidziamas nuo bausmes
dél senaties, rezoliucingje dalyje teismas nurodo sprendimq pripazinti teisiamgjj kaltu
nusikaltimo padarymu, skiria jam bausme ir nurodo, kad nuteistasis atleidziamas nuo
bausmés. Be to, 1961 m. BPK 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad nutraukti bylg dél
senaties (parengtinio tyrimo metu) neleidziama, jeigu tam priestarauja kaltinamasis.
Tokiu atveju bylos procesas toliau vyksta jprastine tvarka.

2002 m. Baudziamojo proceso kodeksas i§ esmés kitaip sureguliavo apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties instituto taikymo procesing puse.

Autorésnuomone, 1961 m. BPK buvo jtvirtintos teisingesnés nuostatos dél senaties
procesinio reguliavimo: buvo daugiau aiSkumo, buvo galimybé kaltinamajam siekti re-
abilitacijos — iSteisinamojo nuosprendzio, o Kitu atveju buvo priimamas apkaltinamasis
nuosprendis, nes tik tokiu biidu negin¢ijamai konstatuojama, ar kaltinamasis yra kaltas
ar nekaltas, o ne iSvenggs bausmés vien deél senaties terminy pasibaigimo. Tuo tarpu
dabartiniame BPK esant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikymo saly-
goms, néra aisku, koks procesinis sprendimas turi biiti priimtas.

Neéra nustatyta vieningo procesinio dokumento, kurj turéty priimti teismas, iSnagri-
néjes bylg i esmés ir nusprendgs ja nutraukti dél apkaltinamojo nuosprendzio priémi-
mo senaties. BK 95 straipsnis kategoriskai draudzia esant apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties taikymo salygoms priimti apkaltinamajj nuosprendj. Tai yra gerai.



Socialiniy moksly studojos. 2011, 3(4): 1515-1533. 1525

Taciau pagal BPK 303 straipsnio 1 dalj, kuri reglamentuoja nuosprendziy risis, teismo
nuosprendis gali biti apkaltinamasis arba isteisinamasis. Be to, teismo nuosprendziu
gali bitti nutraukiama baudziamoji byla. Taip pat, vadovaujantis BPK 235 ir 254 straips-
niais, bylos parengimo nagrinéti teisme metu ar teisminio nagrinéjimo metu baudziamo-
ji byla gali biiti nutraukta nutartimi.

IS kitos pusés, teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad tais atvejais, kai dél vieny
nusikalstamy veiky kaltininkas gali biiti pripazjstamas kaltu ir paskiriama bausme, o deél
kity yra suéjes apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas, teismas priima
nuosprendj, kuriame konstatuoja visy nusikalstamy veiky faktines aplinkybes ir jy ati-
tikimg baudziamajame jstatyme numatytos atitinkamos nusikalstamos veikos sudéties
pozymiams ir dél vieny nuskalstamy veiky kaltininka pripazjsta kaltu pagal atitinkama
BK specialiosios dalies straipsnj ir paskiria bausme, o dél kity, vadovaudamasis BPK
3 straipsnio 1 dalies 2 punktu, baudziamajj procesa nutraukia su¢jus apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminui. Taigi nuosprendis — vienoje dalyje apkalti-
namasis, o kitoje — lyg ir toks, koks numatytas BPK 303 straipsnio 4 dalyje — juo nu-
traukiama byla. Taigi priimamas apkaltinamasis nuosprendis. Taciau kai kurie teismai
tokiais atvejais tos pacios dienos data priima du proceso dokumentus: apkaltinamajj
nuosprend;j del veiky, uz kurias asmuo nuteisiamas, ir nutartj dél veiky, uz kurias asme-
niui byla nutraukiama dél senaties®.

Tuo tarpu tais atvejais, kai asmuo kaltinamas vienos nusikalstamos veikos pada-
rymu, dél kurios bylg nagrinéjant teisme sueina apkaltinamojo nuosprendzio priémi-
mo senaties terminai, teismai nuosprendzio nepriima, o paprastai vadovaujasi BPK
254 straipsnio 4 dalimi ir bylg nutraukia teismo nutartimi.

Taciau, kaip jau minéta, proceso nutraukimas dél senaties néra kaltininko iSteisi-
nimas. Priimdamas nuosprend] ar nutartj, teismas konstatuoja baudziamajame istatyme
numatytos nusikalstamos veikos padaryma ir nurodo baudziamajj jstatyma, kurj atitinka
padaryta veika, t. y. kvalifikuoja padarytg veika. To reikalauja jstatymas ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika®. Ta¢iau BPK 307 straipsnio 1 dalies 2 punkte pasaky-
ta, kad tik apkaltinamuoju teismo nuosprendziu asmuo pripazjstamas kaltu. Tik kaltu
pripazintas asmuo laikomas patrauktu baudziamojon atsakomybén, tik kaltam asmeniui
teismas gali skirti bausme. Nuo asmens pripazinimo kaltu momento pradedama reali-
zuoti baudziamoji atsakomybé'®. Todél nutraukiant baudziamaja byla dél apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties negali biiti priimamas apkaltinamasis nuosprendis ir
asmuo néra pripazjstamas kaltu. Taciau ta aplinkybé, kad asmuo néra pripazjstamas
kaltu, nereiskia, jog byla negali biiti baigta nagrinéti ir negali buti konstatuota, kad buvo
padaryta nusikalstama veika. Net norint asmenj pripazinti nekaltu ir priimti iSteisinamajj

8 Silutés rajono apylinkés teismo 2009 m. rugpjicio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-10-351-
2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-504/2010.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. balandZio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2010, supra note 3.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos 1999 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-280/1999. Teismy praktika. 1999, 12: 321-323.
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nuosprend;j reikalaujama byla iSnagrinéti iki galo. Kodél to nereikalaujama BPK esant
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikymo salygoms?

Kaip pavyzdj galime paanalizuoti BPK 303 straipsnio 4 dalyje numatyta nuospren-
dzio rusj, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama atleidziant nuo baudziamosios atsako-
mybés. BPK 305 straipsnio 4 dalyje pasakyta, kad nuosprendzio, kuriuo baudziamoji
byla nutraukiama, apraSomojoje dalyje nurodomos $io straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose
numatytos aplinkybés, o biitent, jrodytos pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybés,
t. y. nurodoma jos padarymo vieta, laikas, bidas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés
bei jrodymai, kuriais grindziamos teismo iSvados, ir motyvai, kuriais vadovaudamasis
teismas atmeté kitus jrodymus, nusikalstamos veikos kvalifikavimas, taip pat atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai ir motyvai. Nuosprendzio, kuriuo nutraukia-
ma baudziamoji byla, rezoliucingje dalyje, kaip nustatyta BPK 307 straipsnio 5 dalies
2 punkte, nurodomas sprendimas atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Kaip
matome, nuosprendzio, kuriuo nutraukiama baudziamojo byla atleidziant nuo baudzia-
mosios atsakomybés, aprasomojoje dalyje konstatuojama, kad padaryta nusikalstama
veika ir jos kvalifikavimo motyvai, o tokio nuosprendzio rezoliucinéje dalyje nurodo-
mas sprendimas atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Akivaizdu, kad nusi-
kalstamos veikos padarymg galima konstatuoti ne tik apkaltinamuoju nuosprendziu, bet
ir BPK 303 straipsnio 4 dalyje numatytu nuosprendziu, kuriuo nutraukiama byla. Toks
procesinis sprendimo jforminimas leisty viename akte iSspresti daugelj svarbiy klausi-
my, kurie nutraukus byla dél senaties nutartimi lieka neiSspresti.

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties institutas turi daug panasumy su
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutu, o kai kurie mokslininkai apkalti-
namojo nuosprendzio priémimo senatj laiko net atskira atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rasimi''. Juk tiek esant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
taikymo salygoms, tiek atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygoms ir pagrin-
dams, asmuo negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybeén: jo atzvilgiu nepriima-
mas apkaltinamasis nuosprendis ir neskiriama bausmé. Skirtumas tik tas, kad, suéjus
apkaltinamojo nuosprendZzio priémimo senaties terminams, jis praranda pareigg atsakyti
pagal baudZiamuosius jstatymus, tuo tarpu atleidziant nuo baudZiamosios atsakomybés
asmuo vis dar turi pareigg biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, taciau dél tam
tikry baudziamajame jstatyme jtvirtinty salygy ir pagrindy, susijusiy su jo asmenybe bei
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumu, jis nuo pareigos atsakyti pagal baudzia-
muosius jstatymus atleidziamas.

Todél, misy nuomone, esant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties tai-
kymo salygoms, teisme iSnagrinéjus byla i§ esmés turéty biiti priimamas nuosprendis,
kuriuo nutraukiama baudziamoji byla, kaip tai numatyta BPK 303 straipsnio 4 dalyje.
Aisku, butina minéta Baudziamojo proceso kodekso straipsnj papildyti nuostata, kad
teismas nuosprendziu nutraukia baudziamaja byla ne tik kai yra BK bendrosios ir spe-

11 Placiau zitréti: Piesliakas, V. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés. Socialistiné teisé. 1979, 2: 8—11;
Piesliakas, V. Vidy osvobozhdenija ot ugolovnoj otvetstvenovsti [The Types of Realese of Criminal Lia-
bility]. Lietuvos aukStyjy mokykly mokslo darbai. Teisé. 1980, 15(2): 59—64; Piesliakas, V. Ugolovnaja
otvetstvenost i osvobozhdenija ot nejo [Criminal Liability and Realese from it]. Minsk, 1988.
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cialiosios dalies atitinkamuose straipsniuose nurodyti pagrindai atleisti kaltinamajj nuo
baudziamosios atsakomybes, bet ir esant BK 95 straipsnio 1 dalyje numatytoms apkal-
tinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikymo salygoms. Tokio nuosprendzio, ku-
riuo baudziamoji byla nutraukiama dél apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties,
apraSomojoje dalyje biity nurodytos jrodyta pripazintos nusikalstamos veikos aplinky-
bés, irodymai, kuriais grindziamos teismo iSvados, ir motyvai, kuriais vadovaudamasis
teismas atmeté kitus irodymus, o rezoliucinéje dalyje — nusikalstama veika, dél kurios
padarymo priimamas sprendimas nutraukti byla vadovaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies
2 punktu.

5. Civilinio ieskinio klausimo i$sprendimas procesa nutraukiant
dél senaties

Remiantis BPK 109 straipsniu asmuo, dél nusikalstamos veikos patyres turtinés
ar neturtinés zalos, turi teis¢ baudziamajame procese pareiksti jtariamajam ar kaltina-
majam arba uz jtariamojo ar kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims ci-
vilinj ieskinj. Teismas ji nagrinéja kartu su baudziamaja byla. Taciau uzsitesus bylos
nagrinéjimui ir suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams, pagal
dabartiniu metu BPK jtvirtinta teisinj reguliavima byla nutraukus prokuroro nutarimu
(pagal BPK 214 straipsnio 1 dalj) ar teismo nutartimi (pagal BPK 235 straipsnio 1 dalj
ar 254 straipsnio 4 dalj) nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo klausimai licka
neisspresti. To priezastis BPK 115 straipsnis (Civilinio ieskinio i§sprendimas), kuris
nustato, kad tik priimdamas apkaltinamgji nuosprendj teismas, remdamasis jrodymais
dél civilinio ieskinio pagristumo ir dydzio, visiskai ar i§ dalies patenkina pareiksta civi-
linj ieskinj arba ji atmeta. Tik iSimtiniais atvejais, kai negalima civilinio ieskinio tiks-
liai apskai¢iuoti neatidéjus baudziamosios bylos nagrinéjimo ar negavus papildomos
medziagos, teismas, priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, gali pripazinti civiliniam
ieSkovui teise ] ieskinio patenkinima, o klausimg dél ieskinio dydzio perduoti nagrinéti
civilinio proceso tvarka. Tuo tarpu priimdamas isteisinamgjj nuosprendj, teismas arba
atmeta civilinj ieSkinj, jeigu nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo darant nusikalstamg
veikg, arba palieka civilinj ieskinj nenagrinétq, jeigu kaltinamasis iSteisinamas dél nu-
sikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo poZymiy turin¢ios veikos nebuvimo. Siuo atveju
civilinis ieSkovas turi teis¢ pareiksti ieskinj civilinio proceso tvarka.

Tuo atveju, jei apkaltinamuoju nuosprendziu asmuo dél vieny nusikaltimy pripaZzjs-
tamas kaltu, o dél kity byla nutraukiama dél senaties, zalos atlyginimo klausimas spren-
dziamas tik dél ty nusikaltimy, dél kuriy asmuo nuteisiamas. D¢l kity nusikaltimy palie-
kama teisé spresti klausimg atskiro civilinio proceso tvarka. Visagino miesto apylinkés
teismo 2009 m. geguzés 7 d. nuosprendziu N. G. nuteistas pagal BK 222 straipsnio
1 dalj 60 MGL (7500 Lt) dydzio bauda. Taip pat N. G. pripazintas kaltu, padares nu-
sikaltimus, numatytus BK 300 straipsnio 1 dalyje ir BK 183 straipsnio 1 dalyje (dél
7337,20 Lt pasisavinimo A. D. vardu ir 3737,20 Lt pasisavinimo R. Z. vardu pagal ati-
tinkamus kasos iSlaidy orderius), ir Sioje dalyje byla nutraukta, suéjus patraukimo bau-
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dziamojon atsakomybén senaties terminui. IS N. G. priteista 11 074,40 Lt VS§] Centrinei
projekty valdymo agentirai.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas iSnagrinéjes Sig bylg kasacine tvarka dél civilinio
ieSkinio issprendimo, kai baudziamoji byla nutraukiama dél apkaltinamojo nuospren-
dzZio priemimo senaties, pazyméjo, kad Visagino miesto apylinkés teismas 2009 m. ge-
guzés 7 d. nuosprendziu kasatoriui dél BK 300 straipsnio 1 dalyje ir BK 183 straipsnio
1 dalyje numatyty nusikalstamy veiky baudziamajj procesg nutrauké dél apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties ir priteisé i§ kasatoriaus 11 074,40 Lt VS| Centrinei
projekty valdymo agentiirai turtinei zalai atlyginti.

BPK 109 straipsnyje pasakyta, kad asmuo, dél nusikalstamos veikos patyres tur-
tinés ar neturtinés Zalos, turi teis¢ baudziamojoje byloje pareiksti kaltinamajam arba
uz kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims civilinj ieskinj. Teismas ji
nagrinéja kartu su baudziamaja byla. BPK 115 straipsnio 1 dalyje pasakyta, kad, priim-
damas apkaltinamgjj nuosprendj, teismas, remdamasis jrodymais dél civilinio ieSkinio
pagristumo ir dydzio, visiskai ar i§ dalies patenkina pareiksta civilinj ieSkinj arba jj
atmeta. Taigi civilinis ieSkinys visiSkai ar i§ dalies patenkinamas tik priimant teismo
apkaltinamajj nuosprendj ir tik kai: 1) fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta zala;
2) kaltinamojo veika turi nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy; 3) tarp
nusikalstamos veikos ir atsiradusios Zalos yra priezastinis rySys. Ta¢iau BPK tiesiogiai
néra nustatyta, kaip turéty bti iSsprendziamas civilinis ieskinys, kai baudziamasis pro-
cesas nutraukiamas vadovaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktu, t. y. dél apkalti-
namojo nuosprendzio priémimo senaties.

Priémus teismo sprendimg dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties tai-
kymo, baudziamieji teisiniai santykiai tarp asmens ir valstybés nutriiksta, nes iSnyksta
kaltininko pareiga atsakyti pagal baudziamuosius jstatymus. Taigi jo atzvilgiu baudzia-
moji atsakomybé negali biiti jgyvendinama, t. y. negali biiti priimamas apkaltinamasis
nuosprendis, skiriama bausmé ir negali atsirasti teistumas. Kadangi civilinis ieSkinys
baudziamojoje byloje yra baudziamyjy teisiniy santykiy dalis, Siems santykiams pasi-
baigus, civilinio ieSkinio tenkinimas negalimas. Tod¢l nutraukus baudziamaja byla dél
senaties civilinis ieskinys baudziamojoje byloje palickamas nenagrinétas. Palikus civili-
nj ieskinj nenagrinétg baudziamojoje byloje, toks ieskinys gali buti reiSkiamas civilinio
proceso tvarka.

Todel apylinkés teismas kasatoriui dél BK 300 straipsnio 1 dalyje ir BK 183
straipsnio 1 dalyje numatyty nusikalstamy veiky nutraukdamas byla dél apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminy ir priteisdamas i$ jo 11 074,40 Lt VS] Centrinei
projekty valdymo agenturai turtinei zalai atlyginti, netinkamai taiké Civilinio kodekso
ir Baudziamojo proceso kodekso normas, susijusias su civilinio ieskinio baudziamojoje
byloje iSsprendimu, todél teismy sprendimai keistini. Panaikinta Visagino miesto apy-
linkés teismo 2009 m. geguzés 7 d. nuosprendzio ir Vilniaus apygardos teismo Baudzia-
muyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutarties dalis dél 11 074,40 Lt
priteisimo i§ N. G. V3] Centrinei projekty valdymo agentiirai ir nuspresta civilinj ieskinj



Socialiniy moksly studojos. 2011, 3(4): 1515-1533. 1529

Sioje dalyje palikti nenagrinéta!?. Taip pat sprendziamas klausimas, kai baudZziamasis
procesas dél senaties nutraukiamas prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi.

Taciau tokiu teisiniu reguliavimu apsunkinamas nukentéjusiyjy materialiniy teisiy
jgyvendinimas. Nukentéjusieji dél zalos atlyginimo turi kreiptis civilinio proceso tvar-
ka. Tokia situacija, miisy nuomone, néra gera. Miisy poziliriu, civilinis ieSkinys turéty
biti sprendziamas ir nutraukiant byla dél senaties. Bet tam reikia keisti jstatymus. IS vie-
nos puses, keisti reikia BPK 115 straipsnio dispozicija, i§ kitos, priimti kitokj procesinj
dokumentg dél proceso pabaigos, o biitent — nuosprend;.

Taciau kyla kitas klausimas: ar nuosprendyje, kuriuo baudziamoji byla nutraukia-
ma dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties, gali biiti sprendziamas zalos
atlyginimo klausimas? Juk asmuo kaltu nepripazjstamas.

Panagrinékime teismy praktika panasios kategorijos bylose dél atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés. Teismy praktikoje sprendziant §i klausimg vyrauja dvejopa
nuomoné: arba ieSkinio nenagrinéti paliekant nukentéjusiajam teise jj pareiksti civilinio
proceso tvarka, arba civilinio ieSkinio klausimus iSspresti i$ esmés, t. y. civilinj ieskinj
visiskai ar i$ dalies patenkinti arba jj atmesti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas apzvalgoje ,,Dél teisés normy, reguliuojanciy nu-
sikalstama veika padarytos Zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose* laikosi
nuomones, kad, nuosprendziu atleides kaltinamaji nuo baudziamosios atsakomybés,
teismas, jeigu zala neatlyginta, civilinio ieSkinio klausimus iSsprendzia i§ esmés, t. y.
pareikstg civilinj ieSkinj visiSkai ar i§ dalies patenkina arba jj atmeta'®. Tokig pozicija
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas motyvuoja tuo, kad BPK 303 straipsnio 4 dalyje nu-
matytas nuosprendis atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir nutraukti byla
yra i$skirtinés svarbos procesinis dokumentas baudziamajame procese, kuris priimamas
i§ esmés i$nagrinéjus baudziamaja byla. Cia fiksuojami svarbiausi procese priimami
sprendimai, tarp jy ir BPK 307 straipsnio 6 dalyje nustatytas jpareigojimas kiekvieno
nuosprendzio rezoliucingje dalyje nurodyti sprendimg dél nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginimo.

Nors nuo baudziamosios atsakomybés atleidziamas asmuo atleidziamas ir nuo visy
baudziamosios atsakomybés turini sudaranc¢iy pasekmiy (nepriimamas apkaltinamasis
nuosprendis, neskiriama bausmés, néra teistumo), taciau tai neeliminuoja deliktinés ci-
vilinés atsakomybés salygy. Juk net ir atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsako-
mybés ir nuosprendziu nutraukiant bylg yra konstatuojama, kad kaltinamasis padaré
nusikalstamg veika, fiziniam ar juridiniam asmeniui dél to buvo padaryta zala, o tarp
nusikalstamos veikos ir atsiradusios Zalos yra priezastinis rysys.

Kalbant apie civilinio ieskinio i§sprendima esant apkaltinamojo nuosprendzio pri-
émimo senaties taikymo salygoms, Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo kasacinése
nutartyse pasisako, kad esant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikymo
salygoms civilinis ieSkinys byloje turi buti paliktas nenagrinétas, paliekant teis¢ jj pa-

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. balandZio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2010, supra note 3.

13 Teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylo-
se apzvalga. Teismy praktika. 2008, 29: 492—493.
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reiksti civilinio proceso tvarka, nes ,,BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytas reika-
lavimas nutraukti pradéta baudziamaji procesa, jeigu su¢jo baudziamosios atsakomybés
senaties terminai, i§ esmés reiSkia ir reikalavima nutraukti byloje pareiksto civilinio
ieSkinio nagringjima. Civilinis ieskinys yra baudziamojo proceso teisiniy santykiy dalis,
todél, jiems nutriikus, tampa negalimas ir civilinio ieskinio iSsprendimas i§ esmés — jo
tenkinimas arba atmetimas®'.

Taciau vargu ar tai tinkamas problemos sprendimo biidas. Juk ir nutraukus procesa
del apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties ir dél atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés, konstatuojama, kad padaryta nusikalstama veika, fizinis ar juridinis as-
muo dél to patyré zala, o tarp zalos ir padarytos veikos yra priezastinis rySys. Taciau
jstatyme jtvirtinta bylos nutraukimo forma trukdo i§ karto i§spresti padarytos zalos at-
lyginimo klausima.

Taigi tik jtvirtinus proceso nutraukimo dél senaties teismo nuosprendziu galimybg
nebiity jokiy kliticiy byloje pareiksta nukentéjusiojo asmens civilinj ieskinj iSspresti i$
esmés, t .y. pareiksta civilinj ieSkinj visiSkai ar i§ dalies patenkinti arba ji atmesti, net ir
sué¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams. Aisku, pries tai papil-
dzius BPK 303 straipsnio 4 dalj, kad teismas nuosprendziu nutraukia byla ne tik kai yra
BK bendrosios ir specialiosios dalies atitinkamuose straipsniuose jtvirtinti pagrindai ir
salygos atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés, bet ir kai yra BK 95 straipsnio 1 dalies
1 punkte nustatytos apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikymo salygos.

Igyvendinus pasiiilymus, kad bylg dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo sena-
ties, iSnagrinéjes is esmés ir priémes nuosprendj, gali nutraukti tik teismas, biity uztikri-
namos tiek kaltinamojo teisés, kad jo bylg per kuo trumpiausiq laikq lygybés ir viesumo
sqlygomis isnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas, tiek nukentéjusiojo teisés j
dél nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimq.

[$vados

1. Bylos nutraukimas dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties ikiteis-
minio tyrimo arba bylos parengimo nagrinéti teisme metu, taip pat teisme neiSnagri-
néjus bylos i§ esmés, pazeidzia nukentéjusiojo ir kaltininko teises, kad nusikalstamag
veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebtity nuteistas (BPK 1
straipsnio 1 dalis). Todél biitina keisti BPK ir jtvirtinti, kad tik iSnagrinéjes byla i§ esmés
teismas gali jg nutraukti dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties.

2. Byla nutraukiant vadovaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktu dél apkalti-
namojo nuosprendzio priémimo senaties asmens padétis yra dvilypé: i§ vienos pusés,
konstatuojamas nusikalstamos veikos padarymas; i$ kitos, jis néra pripazjstamas kaltu,

14 Baudziamojo proceso normy, nustatanciy aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, taikymo
teismy praktikoje apzvalga, supra note 2; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-260/2006.
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nes pripazinti asmenj kaltu pagal BPK 307 straipsnj leidziama tik apkaltinamuoju nuos-
prendziu.

3. Esant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikymo salygoms teisme
iSnagrinéjus byla i§ esmés turéty biiti priimamas nuosprendis, kuriuo nutraukiama bau-
dziamoji byla, kaip tai numatyta BPK 303 straipsnio 4 dalyje.

4. Byloje pareiksti civiliniai ieSkiniai turéty biiti iSnagrinéti net ir nutraukus byla
del apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties, nes yra visos civilinés deliktinés
atsakomybeés salygos: padaryta nusikalstama veika, dél jos atsiradusi Zala bei priezasti-
nis rySys tarp veikos ir padariniy. Taciau tam jgyvendinti baudZiamojo proceso jstatyme
pirmiausia turi buti jtvirtinta, kad esant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
salygoms byla nutraukiama nuosprendziu.
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THE STATUTE OF LIMITATIONS OF A CRIMINAL JUDGEMENT
IN LEGAL PRACTICE

Eglé Riaubaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The Parliament of Lithuania has recently adopted a Law on the Extension
of the Statute of Limitations. This problem was frequently discussed in press and among the
public when one case or other was dismissed due to the Statute of Limitations. According
to Article 95 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania of 2000, the period of
limitation was two years in the event of commission of a criminal offence, five years in the
event of a minor crime, eight years in the event of a less serious crime, ten years in the event
of a serious crime, fifteen years in the event of a grave crime, and twenty years in the event
of commission of the crime of murder The Law of June 15, 2010 establishes the following
extensions to the periods of limitation: three years for a criminal offence, eight years for a
minor crime, twelve years for a less serious crime, fifteen years for a serious crime, twenty five
years for a grave crime, and thirty years for murder.

The article touches upon the problems of application of the provisions of the Statute of
Limitations in the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania. According
to Article 95, the sentence of conviction shouldn’t be passed if conditions of the Statute of
Limitations occur. However, acquittal sentence should be possible in this case. It is normal. A
person has a right to defend themselves. However, sentence should be passed just after hearing
the case according to the provisions of Code of Criminal Procedure. But Article 3 provides
Jfor that the procedure shouldn’t be opened in case of appearance of terms of limitation.
The above-mentioned provision explains it this way: criminal procedure should be closed
immediately after coming to terms with limitation. So the court applies the provision of the
law. This provision makes it difficult to seek acquittal in particular cases. Terms of limitation
in different cases occur in various stages of criminal procedure: in pre-trial procedure, and
in court hearing. The author explores the situation arising in cases when terms of limitation
occur in pre-trial investigation. The author criticizes the provisions of the law allowing the
prosecutor to close the case due to the terms of limitation.

Terms of limitation are bound to the category of offence. There are terms of limitation of
different lengths due to the crimes of different severity. The more severe the crime, the longer
the term of limitation. However, at the starting stage of investigation it is difficult to precisely
qualify the offence. So mistakes can be made, when a more severe crime is qualified as less
severe and provisions of the Statute of Limitations are being applied.

The author suggests that during court hearings the case judge can decide on the decision,
because the decision to close the case during the pre-trial investigation does not conform ro
the principle of fair trial.

The second problem exploited in the article concerns the kind of judgement that the
court passes due to the terms of limitation. The problem is that in case of closing the period
of limitation, the court passes not a sentence, but another kind of act that is not equal nor
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comparable to a sentence. Thus, the court is not able to resolve a whole range of questions, for
instance, the issue of the civil damage awards. The situation is even worse when a decision to
apply the provisions of the Statute of Limitations is taken not by a court, but by a prosecutor.

The author has come to the conclusion that only the court should be entitled to decide on
applying the provisions of the Statute of Limitations and then pass a sentence comparable to a
sentence in case of remission _from criminal liability, as provided for in Article 303(4) of the
Code of Criminal Procedure of Lithuania.

Keywords: statute of limitations, criminal liability, to pass a sentence.
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