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Anotacija. Straipsnyje pateikiama bendrovés vienasmenio valdymo organo atsakomybés
prigimties teisiné analizé, sickiama nustatyti bei jvertinti, kokios teisinés atsakomybés taisyk-
lés — civilinés ar darbo — taikomos bendrovés vadovui uz jo neteisétais veiksmais bendrovei
padarytq zalg. Straipsnj sudaro dvi pagrindinés dalys, antroji is jy suskirstyta j dvi mazesnes
dalis pagal atitinkamas potemes.

Pirmojoje straipsnio dalyje analizuojama bendrovés vadovo teisinés atsakomybés prigim-
ties nustatymo problema, kuriq atitinkamai implikuoja Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtintas
bendrovés vadovo teisinio statuso ir atsakomybés dualizmas. Antrojoje — pateikiama issami
bendrovés vadovo atsakomybés uz bendrovei padarytq zalg prigimties teisiné analizé. Kelia-
mas klausimas, kokios visgi teisés normos — civilinés ar darbo — turi biti taikomos vadovui,
kai bendrové patiria Zalos dél vadovo neteiséry veiksmy.

Reiksminiai 2odziai: bendrové, bendrovés valdymo organas, bendrovés vadovas, civi-
liné atsakomybé, materialiné atsakomybe.
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[vadas

XX a. pabaigoje—XXI a. pradzioje Ryty Azijoje!, Jungtinése Amerikos Valstijose?,
Europoje® bei Australijoje* jvyke dideliy bendroviy bankrotai ir finansinés krizés paska-
tino atidziau pazvelgti i bendrovés valdymo organy teisinj statusa, Siy teisés subjekty
pareigas bei teising atsakomybe, kadangi viena svarbiausiy priezas¢iy, lémusiy dideliy
bendroviy bankrotus bei finansines krizes visame pasaulyje, buvo bendrovés valdymo
organy nesgziningumas, netinkamas jiems nustatyty pareigy jgyvendinimas bei aplai-
dumas. Sie itin daug neigiamy pasekmiy pasaulio valstybiy ekonomikai sukéle jvykiai
inicijavo juridiniy asmeny teisés reforma, pasireiskusig esamos valstybiy istatymy bazés
keitimu, tobulinimu, ypa¢ valdymo organy teisinio statuso bei atsakomybés srityse. Sis
klausimas tapo itin aktualus taip pat ir Siuo metu, kai jsivyravo pasauliné finansy krizé.
Tiek bendrovés akcininkams, kreditoriams, investuotojams, verslo partneriams bei dar-
buotojams, tiek patiems bendroviy valdymo organams, priverstiems ieSkoti efektyviy
priemoniy, kad biity i§vengta bendrovés bankroto ir garantuotas jos veiklos testinumas,
Siuo metu daznai kyla klausimas, kokiais atvejais ir kokiu pagrindu bendrovés valdymo
organui kyla ar gali kilti teisiné atsakomybé tiek paciai bendrovei, tiek tretiesiems as-
menims, kokios §ios teisinés atsakomybés taikymo taisyklés bei apimtis, ar bendrovés
valdymo organai gali pasinaudoti darbo teisés normomis uztikrinama ribotos materia-
linés atsakomybés apsauga. Sie klausimai yra itin aktualiis tiek teoriniu, tiek praktiniu
aspektu. Taciau nejmanoma pateikti tinkamy atsakymy j visus Siuos ir j daugelj kity
klausimy, pries tai neiSanalizavus bendrovés valdymo organy teisinés atsakomybés pri-
gimties, t. y. nenustacius, pagal kokias teisés normas — civilinés ar darbo — ji turéty biiti
taikoma konkreciu atveju.

Lietuvoje jau dabar pastebima nemazai teoriniy bei praktiniy problemy, susijusiy
su bendrovés valdymo organy teisine atsakomybe, kurios yra jgavusios pacias jvairiau-
sias iSraiSkas — bendrovés vadovo teisinio statuso ir teisinés atsakomybés dualizmas,
vienodos teismy praktikos dél bendrovés vadovui, kaip bendrovés valdymo organui, tai-
kytinos atsakomybés nebuvimas ir kitos. Sios Lietuvos teisinéje sistemoje vyraujan¢ios
problemos bendrovés vadovy atsakomybés srityje bei anks¢iau minéta skaudi uzsienio
valstybiy patirtis atskleidzia Sio straipsnio aktualuma, kurj, be to, pagrindzia ir Europos

1 Buvo konstatuota, kad Ryty Azijos krize, prasidéjusig 1997 metais, daugiausia lémé netinkamas juridiniy
asmeny valdymas, netinkamas investavimas, aplaidzia buhalterija paremtos didelés paskolos.

2 2000-2002 metais Jungtinése Amerikos Valstijose bankrutavo arba i§gyveno finansines krizes daugelis di-
deliy bendroviy, pavyzdziui, ,, Enron, ,,WorldCom*, ,,AOL®, ,,Adelphia®, ,,Bristol-Myers Squibb®, ,,CA“,
»Dynegy®, ,ImClone Systems®, ,,Sears Holdings®, ,,Lucent Technologies®, ,,Merck®, ,,Merrill Lynch®,
,Peregrine Systems*, ,,Qwest, ,,Reliant Energy* ir kt. Tai tik keletas pavyzdziy.

3 Paminésime kelis pavyzdzius: 2003 metais Italijoje bankrutavo ,,Parmalat SpA“, Pranciizijoje — ,,Credit
Lyonnaise®, ,,Vivendi Universal®, 2005 metais Jungtinéje Karalystéje jvyko ,,MG Rover* bankrotas, 2005
metais Vokietijoje didelj atgarsj sukélé ,,Mannesmann* bankrotas.

4 2001 metais daugelis stambiy Australijos bendroviy (pavyzdziui, ,,HIH Insurance limited”, ,,Ansett
Airines®, ,,Onetel, ,, Pasminco*, ,,Centaur Mining and Exploration®, ,,LibertyOne®, ,,Diamon Press* ir kt.)
bankrutavo arba patyré finansines krizes. Nustatyta, kad viena svarbiausiy $iy jmoniy bankroto bei finansiniy
kriziy priezastis buvo ta, kad jy vadovai veiké nesaziningai, nertipestingai, nekompetentingai, kas sukélé
imoniy nemokuma.
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Komisijos 2001 m. sudarytos Auksciausio lygio jmoniy teisés eksperty grupés (angl.
The High Level Group of Company Law Experts) iSvadose kaip viena i§ prioritetiniy
kryp¢iy nurodoma biitinybé griezéiau apibrézti valdymo organy atsakomybe bei tobu-
linti jos reglamentavima?’.

Naujausioje Lietuvos ir uzsienio Saliy mokslingje literatiiroje daug démesio ski-
riama bendrovés vadovo teisinés atsakomybés problematikai. Atskirus Sios problemos
aspektus tyrinéjo uZsienio Saliy mokslininkai R. Granthamas®, Ch. Rickettas’, M. Ibra-
himas?® ir kt. Lietuvoje tokie mokslininkai kaip A. Tiknitité¢’, L. Didziulis' atskleidé
bendrovés vadovo atsakomybés kreditoriams problematika, A. Abramavicius, V. Mi-
kelénas!!, R. Greiius'? ir kt., analizuodami atskiras vadovo teisinés atsakomybés prob-
lemas, atkreipé démesj taip pat ir j bendrovés vadovo teisinés atsakomybés prigimties
nustatymo problemos egzistavima, taciau detaliau jos nenagrinéjo. Visiskai prieSinga
nei $io straipsnio autorés nuomone bendrovés vadovo teisinio statuso ir teisinés atsa-
komybés prigimties klausimu i§désté bei pagrindé tokie autoriai kaip T. Bagdanskis'®
ir T. Davulis', teigdami, jog bendrovés vadovui turi biiti taikomos materialing atsako-
mybe reglamentuojancios darbo teisés normos. Todél Sio straipsnio tikslas — pateikti i$-
samiag bendrovés vadovo atsakomybés prigimties teising analize ir jvertinti, kokia visgi
teisinés atsakomybes riisis — civiliné ar materialiné — taikoma bendrovés vadovui uz jo
neteisétais veiksmais bendrovei padaryta Zala.

Sio darbo objektu pasirinkta bendrovés's, kaip vienos populiariausiy verslo organi-
zavimo formy Lietuvoje, vienasmenio valdymo organo (direktoriaus, generalinio direk-
toriaus, prezidento ir pan.) (toliau — valdymo organas arba vadovas) teisiné atsakomybeé.
Darbe pasirinkto tikslo siekiama, atskleidziant vadovo teisinés atsakomybés prigimties

5 Greicius, R. Imoniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste. Teisés problemos. 2003, 4:
24-35.

6 Grantham, R. The Limited Liability Of Company Directors. The University of Queensland Research Paper.
2007, 07-03: 1-45.

7 Grantham, R.; Rickett, Ch. Directors® ‘Tortious’ Liability: Contract, Tort or Company Law? The Modern
Law Review Limited. 1999, 1: 133—139.

8 Ibrahim, M. Individual or Collective Liability for Corporate Directors? Arizona Legal Studies Discussion
Paper. 2007, 06-25: 142.

9 TikniGte, A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija. 2008,
8(110): 57—-64.

10 Didziulis, L. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Justitia. 2008, 3(69): 53—65.

11 Abramavicius, A.; Mikelénas, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos cent-
ras, 1999.

12 GreiCius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2007.

13 Bagdanskis, T. Darbdaviui atstovaujanc¢io asmens materialinés atsakomybeés problemos. Jurisprudencija.
2004, 56(48): 87-96.

14 Davulis, T. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. Privatiné tei-
sé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 99—116.

15 Siame straipsnyje savoka ,.bendrové” suprantama kaip ribotos civilinés atsakomybés privatus juridinis as-
muo. Lietuvoje tai gali biiti uzdaroji akciné bendrove ir akciné bendrove, Jungtinégje Karalystéje — privati
ribotos atsakomybés bendrové (angl. private limited company), Vokietijoje — ribotos atsakomybés bendrové
(vok. Gesellschaft mit beschrinkter Haftung).
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nustatymo problemos iStakas, jvertinant teising reglamentacja bei plétojama teismy
praktika nagrinéjamu klausimu ir analizuojant, kokios rtsies atsakomybé valdymo or-
ganui kyla bendrovés atzvilgiu.

Straipsnyje taikomi lyginimo, sisteminés analizés, kritikos, teleologinis, loginis bei
kiti moksliniai tyrimo metodai.

1. Bendrovés vadovo teisinio statuso ir atsakomybés dualizmo
problema

Vienas svarbiausiy veiksniy, lemian¢iy bendrovés vadovo teisinés atsakomybés
prigimties nustatymo problemos egzistavima, yra $iuo metu Lietuvos teisiniame diskur-
se jtvirtintas ir nuolat plétojamas vadovo teisinio statuso bei atsakomybés dualizmas!'®.
Tiek teisés teoretikai, analizuodami mokslines problemas, tiek teisés praktikai, spres-
dami jvairius teisés kazusus, tiek patys bendroviy vadovai ar akcininkai, tiesiogiai ar
netiesiogiai dalyvaujantys bendrovés veikloje, iSties gana daznai susiduria su dilema,
kokia teisés norma — civiline ar darbo — vadovautis konkreciu atveju, kai kyla bendrovés
vadovo teisinés atsakomybés klausimas. Deja, nei teisés doktrinoje, nei teismy praktiko-
je nerasime vienos pozicijos, pagrindziancios galimus Sios problemos sprendimo buidus.

Lietuvos teisés sistemoje egzistuojanti bendrovés vadovo teisinio statuso dualizmo
problema, atitinkamai suponuojanti vadovo teisinés atsakomybés dualizmo problema,
i§ esmés pasireiskia tuo, kad bendrovés vadovas, vykdydamas jam pavestas funkcijas
bei atstovaudamas bendrovei santykiuose su treciaisiais asmenimis, tuo paciu metu yra
ne tik bendrovés darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutartj, kuriam atitinkamai turi bati
taikomos kai kurios darbo teisés nuostatos'’, bet ir bendrovés vienasmenis valdymo or-
ganas, kurio teisinj statusg bei atsakomybe reglamentuoja civilings teisés normos, regu-
livojancios juridinio asmens valdymo organy veiklg ir nustatancios civiling bendrovés
vadovo atsakomybe!'®. Taigi susiduriama su bendrovés vadovo teisinés atsakomybés

16  Bendrovés vadovo teisinio statuso dualizmg jtvirtina ne tik Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jsta-
tymas, vienu metu numatantis, jog bendrovés vadovas yra (i) vienasmenis bendrovés valdymo organas
(37 straipsnio 1 dalis) ir (ii) bendrovés darbuotojas (37 straipsnio 4 dalis), bet ir kasacinio teismo prak-
tika, pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje V. Palitinas v. Radviliskio rajono savivaldybé (bylos Nr. 3K-
7-760/2001); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio
28 d. nutartis civilingje byloje 4B ,,Laivité“ v. Gediminas Radzevicius (bylos Nr. 3K-3-1203/2001); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje
G. Lesniak v. UAB , Kaisiadoriy Zalvarnis“ (bylos Nr. 3K-3-974); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teisejy kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje V. Pliuskys v. AB ,,Stumbras*
(bylos Nr. 3K-3-563/2004) ir kitos.

17 Sj fakta patvirtina tai, jog Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje yra nu-
matyta, jog: (i) su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis; (ii) su bendrovés vadovu gali bati sudaryta jo
visiskos materialinés atsakomybeés sutartis; (iii) darbo gincai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés nagrinéja-
mi teisme. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

18  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog juridinio asmens valdymo
organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo do-
kumentuose, privalo padarytg zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai
ar sutartis nenumato kitaip. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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dualizmo problema, kadangi, atsizvelgiant j teising reglamentacija bei naujausia Lietu-
vos kasacinio teismo praktika, kurig aptarsime véliau, iki Siol néra aiSku, ar bendrovés
vadovas uz jo neteisétais veiksmais bendrovei padaryta zalg turi atsakyti kaip darbo ar
kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektas. Nors Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra
konstataves, jog bendrovés vadovo teisiné padétis yra specifiné tuo, kad su vadovu suda-
ryta darbo sutartis atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius,
kuriems taikytinos pavedimo sutartj reglamentuojancios teisés normos', taciau su tokia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija negalima biity vienareikSmiskai sutikti, kadan-
gi, su bendrovés vadovu sudarius darbo sutartj, visgi negalima paneigti jos egzistavimo
fakto. Taigi tokiu atveju turéty biti taikomos darbo teisés nuostatos, reglamentuojan-
¢ios bendrovés vadovo teisinj statusa bei atsakomybe. Taciau taip pat nebuty galima
kategoriskai teigti, kad bendrovés vadovui taikytinos iSimtinai tik darbo teisés normos,
kadangi jo veikla reglamentuoja taip pat ir civilinés teisés normos. Taigi galima pada-
ryti iSvada, kad, su vadovu sudarius darbo sutartj, taikytinos ir darbo teisés, ir civilinés
teisés nuostatos. Taciau jau kitas klausimas, kaip §ios nuostatos tarpusavyje suderintos
bendrovés vadovo teisinio statuso ir atsakomybés atzvilgiu.

Pasak T. Bagdanskio?, darbo ir civilinés teisés normos, reglamentuojanc¢ios bend-
rovés vadovo teisinj statusg bei atsakomybe, yra visiskai suderintos, kadangi: 1) Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta,
jog visiskos atsakomybés bendrovés vadovas galéty iSvengti, jeigu jstatymai numatyty
kitaip; 2) Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — LR DK) 255 straipsnio 1 dalies
3 punkte numatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti visa zala, kai zala padaryta darbuo-
tojo, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis; ir 3) Lietuvos Res-
publikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog su bendrovés
vadovu gali biiti sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Todél, pasak Sio
autoriaus, bendrovés vadovo atsakomybé priklauso nuo to, ar su juo sudaryta visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis, nes jeigu tokia sutartis nesudaryta, vadovas turéty
atsakyti pagal LR DK nuostatas, jteisinancias ribotg darbuotojy materialing atsakomy-
be. Taigi, pasak $io autoriaus, bendrovés vadovui, nevykdanc¢iam arba netinkamai vyk-
danciam jstatymuose ar steigimo dokumentuose nustatytas pareigas, kyla ne civiliné, o
materialiné atsakomybé, kuri reglamentuojama LR DK teisés normomis.

Kiek kitaip darbo ir civiliniy teisés normy suderinamumg aiSkina T. Davulis®!, teig-
damas, kad visgi reikéty kritiskai vertinti visiSkos materialinés atsakomybés sutarties su
bendrovés vadovu sudarymo galimybe, kadangi §i sutartis pagal LR DK 256 straipsnj
gali buti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susij¢s su materialiniy
vertybiy saugojimu, priémimu, i§davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir deél prie-
moniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe, o bendrovés vadovo darbas pagal savo
faktinj pobiidj nebiitinai tenkina $ias dvi salygas, todél tokios sutarties sudarymas gali
i8kreipti visa visiSkos materialinés atsakomybés mechanizma. Sutikdami su tokia pozi-
cija kartu pabrésSime, kad galimybés su bendrovés vadovu sudaryti visiS$kos materialinés

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis civi-
lingje byloje V. S. v. Lietuvos kooperatyvy sqjunga (bylos Nr. 3K-3K123/2006).

20  Placiau apie tai zr.: Bagdanskis, T., supra note 13, p. 87-96.

21  Placiau apie tai zr.: Davulis, T., supra note 14, p. 99—-116.



1448 Gintaré Jakuntaviciité. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné?

atsakomybés sutarties numatymas Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37
straipsnio 4 dalyje gali daugelj i$ tikryjy suklaidinti, kadangi atrodyty, kad jeigu su ben-
drovés vadovu néra sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, tai jo, kaip
ir kiekvieno bendrovés darbuotojo, atsakomybé uz bendrovei padaryta zalg turéty biiti
ribojama trijy vidutiniy darbo uzmokesciy dydziu. Taciau tokia i§vada, straipsnio auto-
rés nuomone, néra pagrista. PrieSingu atveju dé¢l bendrovés vadovo kaltés padaryta zala
galéty biiti atlyginta tik ribotai, tuo pazeidziant ne tik tre¢iyjy asmeny, bet ir bendrovés
bei jos akcininky interesus. Taigi bendrovés vadovo teisinés atsakomybés prigimties
problemos tinkamas i§sprendimas turi itin didelés reikSmes, kadangi civiliné atsakomy-
bé ir materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ i§ esmés skiriasi tiek savo subjektais, tiek
zalos atsiradimo teisiniu pagrindu, jos nustatymo metodika, dydziu, atlyginimo tvarka
bei terminais, tiek kaltumo prezumpcija bei normy, reglamentuojanciy materialing at-
sakomybe, imperatyviniu pobiidziu??. Vienas pagrindiniy skirtumy yra tas, kad civiliné
atsakomybe¢ yra grindziama visiSko Zalos atlyginimo principu, o darbuotojo turtiné at-
sakomybé¢ pagal darbo teis¢ yra ribota?’, nors LR DK 255 straipsnyje* numatyti atvejai,
kai darbuotojas privalo atlyginti visg zala. Vienas juy, kaip jau minéta, yra zalos, kurig
padar¢ darbuotojas, su kuriuo sudaryta visiskos materialinés atsakomybés sutartis, atly-
ginimas. Taciau, kaip jau minéjome, Sios normos taikymas dél pirmiau iSvardyty prie-
zasCiy yra kritikuotinas.

Pasak T. Davulio®, darbo teisés ir civilinés teisés normy suderinamumg bendrovés
vadovo teisinio statuso ir atsakomybés srityje deréty aiskinti taip, kad bendrovés va-
dovui darbo teisés normos taikomos tuo atveju, kai jis veikia tik kaip darbuotojas (t. y.
»vidaus* santykyje su bendrove), o civilings teisés normos — kai jis veikia kaip valdymo
organas (t. y. ,,iSorés* santykyje). Autorius pabreéze, kad reikéty pripazinti bendroveés
vadovui darbuotojo teisinj statusg su civilinés teisés normomis numatytomis iSimtimis,
kas reiksty, jog bendrovés vadovui darbo teisés normos biity taikomos visa apimtimi
visais atvejais, kai bendrovés vadovas veikty kaip darbuotojas, o civilinés teisés nor-
mos — kai bendrovés vadovo veiksmai biity susij¢ su valdymo organo jgaliojimais ir
kompetencijos jgyvendinimu. Sia linkme $iuo metu taip pat formuojama ir naujausia
kasacinio teismo praktika. Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy kolegija,

22 Placiau apie tai zr.: Macijauskien¢, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija.
2002, 25(17): 81-88.

23 Atkreiptinas démesys | tai, kad materialiné¢ atsakomybé darbo teis¢je nuo civilinés atsakomybés skiriasi
taip pat ir savo subjektais, Zzalos atsiradimo teisiniu pagrindu, jos nustatymo metodika ir dydziu, kaltumo
prezumpcija, zalos atlyginimo tvarka ir terminais, normy, reglamentuojanc¢iy materialine atsakomybe, impe-
ratyviniu pobiidziu. Placiau apie tai zr.: Macijauskiené, R., supra note 22, p. 81-88.

24  Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 255 straipsnj darbuotojas privalo atlyginti visg zala, jei: 1) Zala
padaryta tycia; 2) zala padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka; 3) Zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis;
4) zala padaryta prarandant jrankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas darbuotojui naudotis darbe,
taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius gamybos procese; 5) zala padaryta kitokiu budu ar
kitokiam turtui, kai uz jg visiSka materialiné atsakomybé nustatyta specialiuose jstatymuose; 6) zala padaryta
neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy darbuotojo; 7) tai nustatyta kolektyvinéje
sutartyje. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

25  Pladiau apie tai zr.: Davulis, T., supra note 14, p. 99-116.
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siekdama suvienodinti kasacinio teismo praktika analizuojamu klausimu, 2009 m. lap-
kri¢io 20 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje BUAB ,,Optimalis finansai“ v. G. P.,
konstatavo®, jog jstatymuose yra jtvirtinamas tam tikras vadovo ir bendrovés santykiy
dualizmas: ,,vidiniuose* santykiuose (t. y. organizuojant kasdien¢ bendrovés veikla, pri-
imant j darba bei atleidziant darbuotojus ir pan.) vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy
santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose* (t. y. santykiuose su kitais asmenimis vienvaldiskai
veikiant bendrovés vardu) — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir
atstovas). Sioje byloje teismas atitinkamai pripazino, jog uz civilinio teisinio pobiidzio
pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma bendrovés vadovui, kaip bendrovés valdy-
mo organui, kyla pareiga pagal civilinés teisés normas atlyginti jo kaltais veiksmais,
nesilaikant jstatymuose jtvirtinty pareigy, padaryta zala. Teismas pabréze, jog LR DK,
reglamentuojancio darbo santykius, normos nereglamentuoja civilinés atsakomybés tei-
siniy santykiy (LR DK 1 straipsnio 1 dalis), kaip ir LR CK normos — LR DK normomis
reglamentuoty materialinés atsakomybés teisiniy santykiy (LR CK 1.1 straipsnis). LR
DK normos nereglamentuoja juridinio asmens valdymo organy veiklos, jy atsakomybés
uz civilinio teisinio pobtidZio pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma, nes Sie santy-
kiai nepatenka tarp LR DK 1 straipsnyje nurodyty LR DK reglamentuojamy santykiy.
D¢l to negalima teigti, kad LR DK normos, reglamentuojancios darbuotojo materia-
ling atsakomybe, taip pat reglamentuoja bendrovés vadovo, kaip bendroveés valdymo
organo, atsakomybe uz civilinio teisinio pobiidzio pareigy nevykdyma ar netinkama
vykdyma. Be to, aiskinimas, kad bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo,
atsakomybeé uz fiduciariniy pareigy pazeidima yra materialiné pagal darbo teis¢, LR CK
2.87 straipsnio 7 dalies, kurioje jtvirtinta visy juridinio asmens valdymo organy nariy
atsakomybe, kontekste tiesiog prieStarauty teisingumo bei protingumo principams, nes
suponuoty skirtingos atsakomybés juridinio asmens valdymo organy nariams taikymo
galimybe. Taigi galime daryti iSvada, jog naujausioje teismy praktikoje yra jtvirtintas
Lpazeistos pareigos pobidzio nustatymo testas*™, kurj reikia taikyti, norint atsakyti j
klausima, kurios atsakomybés — civilinés ar darbo — taisykles reikety taikyti bendrovés
vadovui uz jo neteisétais veiksmais bendrovei padaryta zalg. Taciau kyla klausimas,
nejaugi kiekvienu atveju, siekiant nustatyti bendrovés vadovui taikytinos teisés normos
i8], reikia taikyti §j ,,pazeistos pareigos pobtidzio nustatymo testa™, kad biity galima
atsakyti | klausima, kokia — darbo teisés ar civilinés teisés nustatyta — pareiga pazeista?

Straipsnio autor¢ kritiSkai vertina tiek jstatyme jtvirtinta, tiek naujausioje Lietuvos
teismy praktikoje plétojama bendrovés vadovo teisinio statuso dualizmo teorija, kadan-
gi tokios teorijos plétojimas bei taikymas Lietuvos teisinéje sistemoje sukelia iSties ne-
mazai klausimy bei dviprasmybiy, ko apskritai turéty biiti vengiama formuojant vientisa
teising sistema. Remiantis $ia teorija, apskritai néra aisku, kokiais atvejais bendrovés va-
dovas traktuojamas kaip darbo teisés subjektas ir jam taikoma materialiné atsakomybeé

26  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis civilingje byloje BUAB ,,Optimaliis sprendimai** v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009).

27  Siame straipsnyje zodZiy junginys ,pareigos pobiidzio nustatymo testas reiskia patikrinima, atlickama
konkreciu atveju, siekiant nustatyti, kokios riiSies — civilinés ar darbo — pareiga buvo pazeista, kad buty
galima atsakyti | klausima, kokios riisies atsakomybe taikyti nagrinéjamu atveju.
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pagal darbo teisés normas, o kokiais — kaip civilinés teisés subjektas. Pavyzdziui, vado-
vaudamiesi Sia teorija, negalétume tiksliai atsakyti i klausima, pagal kokias teisés nor-
mas bendrovés vadovas bus traukiamas atsakomybén uz bendrovei padaryta zala, kuria
sukélé vieno didziausiy bendrovés konkurenty darbuotojo priémimas j darbg bendrovés
vyriausiojo finansininko funkcijoms atlikti. Viena vertus, §iuos bendrovés vadovo netei-
sétus veiksmus biity galima vertinti kaip netinkamg bendrovés vadovo, kaip darbdavio
atstovo, pareigy vykdyma, t. y. jam taikant materialinés atsakomybés taisykles, kita
vertus — kaip netinkamg bendrovés valdymo organo veiklg, atitinkamai taikant civilinés
atsakomybés taisykles. Taigi tokia Lietuvoje vyraujanti ir toliau plétojama bendrovés
vadovo teisinio statuso dualizmo problema apskritai priestarauja anks¢iau minétam Eu-
ropos Komisijos iSkeltam tikslui — konkreciau apibrézti valdymo organy atsakomybe
bei tobulinti jos reglamentavima. Todél pritartume tokiy mokslininky kaip A. Abra-
mavicius, V. Mikelénas?® ir R. Grei¢ius® nuomonei, jog, siekiant i$spresti bendrovés
vadovo teisinio statuso dualizmo problemga, reikéty apskritai atsisakyti darbo sutarties
instituto taikymo bendrovés vadovui.

Be to, straipsnio autorés nuomone, bendrovés vadovo teisinio statuso dualizmo
problema taip pat suponuoja ir valdymo funkcijos neapibréztumo problema. Kaip mi-
néta, teisés doktrinoje juridinio asmens valdymo organo funkcijos skirstomos j iSorines
(atstovavimo) ir vidines (vadovavimo)*. Taciau $iy dvejopo pobudZzio funkcijy valdymo
organui priskyrimas jokiu biidu neleidzia daryti iSvados, jog priklausomai nuo to, kokias
funkcijas — iSorines ar vidines — atlicka bendrovés valdymo organas, skirsis vadovo tei-
sinis statusas bei atsakomybé. Bendrovés vadovas yra vienasmenis bendrovés valdymo
organas, kuriam priskiriamos jvairaus pobiidzio tiek vidinés, tiek iSorinés funkcijos — jis
uztikrina bendrovés kasdieniniy reikaly tvarkyma, atstovauja bendrovei santykiuose su
treciaisiais asmenimis, tac¢iau iy bendrovés vadovo atlieckamy funkcijy pobtudis neturi ir
negali turéti jokios jtakos jo, kaip bendrovés valdymo organo, t. y. civilinés, o ne darbo
teisés subjekto, teisiniam statusui ir atsakomybei, kuri turi buti aiski, apibrézta ir taiko-
ma pagal konkrecias taisykles.

Kitame Sio straipsnio poskyryje, sistemiSkai analizuodami Lietuvos ir uzsienio $a-
liy teising reglamentacija bei praktika, pateiksime galimus bendrovés vadovo teisinio
statuso bei atsakomybés dualizmo problemos sprendimo biuidus.

2. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei — civiliné ar
materialiné?

Norint atsakyti j klausima, pagal kokios teisinés atsakomybés riisies taisykles bend-
rovés vadovui kyla atsakomybé uz jo neteisétais veiksmais bendrovei padaryta zala,

28  Abramavicius, A.; Mikelénas, V., supra note 11, p. 264.

29  Greicius, R., supra note 12, p. 223.

30 Placiau apie tai zr.: Bakanas, A.; Bartkus, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ant-
roji knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 183; Kirsieng, J.; Tikniateé, A. Juridinio
asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo funkcija? Jurisprudencija. 2004,
55(47): 32-39.
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pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, kokiu pagrindu bendrovés vadovas jgyja bendrovés val-
dymo organo statusg ir kokie teisiniai santykiai sieja bendrove ir jos vadova. Tik tada
bus galima identifikuoti bendrovés vadovo teisinés atsakomybés prigimtj bei rgj. Sis
identifikavimas, kaip jau minéjome, turi itin svarbig teising reikSme, kadangi nuo to,
kas bus pripazinta bendrovés vadovo teisinio statuso jgijimo pagrindu, priklausys ne tik
vadovo teisinio statuso bei atsakomybés dualizmo problemos sprendimo biidas, bet ir
tinkamas teisés normy taikymas.

2.1. Bendrovés vadovo teisinio statuso jgijimo pagrindas

LR CK 2.81 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog juridiniai asmenys jgyja civilines
teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaro-
mi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus. Visgi LR DK
18 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog darbdaviai’! darbo teises ir pareigas gali jgyti,
pakeisti, jy atsisakyti ar jas apginti per jiems atstovaujancius subjektus, o LR DK 24
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog darbdaviui atstovauja jmongs, jstaigos ar organizacijos
vadovas esant tiek kolektyviniams, tiek individualiems darbo santykiams. Paminétina
ir tai, kad Lietuvos AukS$¢iausiasis Teismas yra konstataves®?, jog bendrovés vadovo ir
bendrovés sutartiniai santykiai yra atstovavimo teisiniai santykiai. Taigi kyla klausimas,
koks yra bendrovés vadovo teisinis statusas, ar tarp bendrovés ir jos vadovo susiklos-
tancius teisinius santykius galima vadinti tradiciniais atstovavimo teisiniais santykiais?

Teisés doktrinoje egzistuoja dvi skirtingos teorijos, apibréziancios bendrovés vado-
vo teisin] statusa: 1) organiné teorija (vok. Organtheorie), kurios $alininkai teigia, jog
pagal jstatymus ar jstatus uz juridinj asmenj veikiantis asmuo yra ne juridinio asmens
atstovas, o juridinio asmens sudedamoji dalis®, i§reiSkianti juridinio asmens valig ir ku-
rios teises Sitaip veikti gali riboti tik teisés normos*; ir 2) atstovavimo, arba jgaliojimo,
teorija (vok. Vertretungstheorie), pagal kurig bendrové veikia per atstova, kurio galiy
apimtis, remiantis jprastu santykiu tarp jgaliotojo ir jgaliotinio, priklauso nuo jgaliotojo
jam suteikto jgaliojimo ir dél to gali buti daugiau ar maziau ribota®*. Vis délto nei teisés
doktrinoje, nei Lietuvos teismy praktikoje nerasime vienos nuomongs, kuri i$ Siy teorijy
turéty buti taikoma Lietuvos teisingje sistemoje. V. Mizaras®®, viena vertus, teigia, jog
Lietuvoje taikoma organiné teorija, kadangi pagal LR CK 2.81 straipsnio 1 dalj juridinio
asmens valdymo organas yra pagrindinis jo organas, per kurj juridinis asmuo jgyja ir
igyvendina civilines teises, prisiima ir vykdo civilines pareigas. Taciau autorius tuo pat

31 LR DK 16 straipsnio 1 dalyje darbdavys apibréziamas kaip jmoné, jstaiga, organizacija ar kita organizaciné
struktiira, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, rasies bei veiklos pobtuidZzio, turinti darbinj teisnu-
mag ir veiksnuma. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 30 d. nutartis
civilingje byloje J. B. B. v. uzdaroji akciné bendrové ,NEO GROUP* (bylos Nr. 3K-3-157/2010).

33 Edwards, V. Europos Sgjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 49.

34 Mizaras, M., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 388.

35  Edwards, V., supra note 33, p. 49.

36  Mizaras, M., et al., supra note 34, p. 388.
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metu pateikia visiskai prieSinga savo nuomong, konstatuodamas, jog, atsizvelgiant j tai,
kad valdymo organas atstovauja juridiniam asmeniui pries treciuosius asmenis, tai tarp
juridinio asmens ir valdymo organo susiklosto privalomo atstovavimo (atstovavimo pa-
gal jstatyma) santykiai. Antrosios pozicijos taip pat laikomasi ir Lietuvos Auks¢iausio-
jo Teismo jurisprudencijoje®”. Taciau su tokia pozicija visgi nesutiktume ir pritartume
S. Velyvio, R. Greiciaus, J. KirSienés ir A. Tiknitités nuomonéms. Pasak J. KirSienés ir
A. Tiknifités, ,,pats ,,atstovavimo* termino vartojimas juridinio asmens organo veiklos
kontekste yra dviprasmiskas, nes faktas, kad juridinio asmens organas veikia juridinio
asmens vardu, nesuteikia pagrindo teigti, jog jis yra jo atstovas tradicine atstovavimo
instituto prasme. Juridinio asmens veikla — tai paties juridinio asmens valios iSraiSka
be papildomo savo funkcijy delegavimo jgaliotiniui.**® Anot R. Greiciaus, ,,negalima
teigti, kad tarp juridinio asmens ir vadovo susiklosto jstatyminio atstovavimo teisiniai
santykiai, nes vadova skiriantis ar su juo sudarantis sutartj juridinio asmens organas
iSreiskia valig bati atstovaujamas konkretaus asmens*®. S. Vélyvis isreiskia kategoriska
nuomong, teigdamas, jog ,.,tuo atveju, jeigu civilingje apyvartoje juridinio asmens orga-
nas dalyvauja jo vadovaujamos jmonés, jstaigos ar organizacijos vardu — atstovavimo
néra, nes juridinis asmuo jgyja civilines teises ir prisiima civilines pareigas per savo or-
ganus, kurie veikia jiems pagal jstatymus ar jstatus (nuostatus) suteikty teisiy ribose .
Taigi, autorés nuomone, bendrovés ir bendrovés vadovo teisiniy santykiy negalétume
priskirti prie tradiciniy atstovavimo teisiniy santykiy grupés, kadangi bendrovés vado-
vas veikia kaip bendrovés organas, o ne kaip atskiras subjektas, kaip kad yra atstovavi-
mo teisiniuose santykiuose. Net ir Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra konstataves®!,
jog, nesant juridinio asmens organy, atitinkamas susivienijimas net negaléty buti ju-
ridinis asmuo, nes neturéty vieny i§ svarbiausiy juridinio asmens pozymiy: galéjimo
jgyti teises ir pareigas savo vardu, tam tikros valdymo organy sistemos (organizacinio
vieningumo), taigi bendrovéje privalo nuolat biiti asmuo, atliekantis bendrovés vadovo
funkcijas, net ir pasibaigus bendrovés vadovo jgaliojimy terminui ir nepaskyrus kito
vadovo jis teisétai iSlicka bendrovés vadovo poste. Tai, kad bendrovés vadovas néra
bendrovés atstovas tradicine atstovavimo prasme, patvirtina ir tas faktas, jog atstovas,
atlikdamas atstovaujamojo vardu ir interesais tam tikrus procesinius veiksmus, iSreiSkia
savo teisnumo turinj, tuo tarpu bendrovés vadovas — bendrovés teisnuma®. Taigi, api-
bendrinant galima teigti, jog, nors Lietuvoje ir pripazjstama organiné teorija, vis délto
praktiskai taikomos atstovavimo teorijos idéjos, visiSkai priestaraujancios organinei te-
orijai. Autorés nuomone, tam, kad biity iSvengta Sio prieStaringumo ir pasiektas teisinis
aiSkumas, Lietuvos teisinéje sistemoje praktiskai turéty biiti taikoma tik organiné teori-

37  Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d.
nutartis civilinéje byloje V. Paliiinas v. Radviliskio rajono savivaldybé (bylos Nr. 3K-7-760/2001).

38  Placiau zr.: KirSiené, J.; Tiknitte, A., supra note 30, p. 33.

39  Greitius, R., supra note 12, p. 125-126.

40  Vélyvis, S., et al. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 208.

41  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,,Biriy kroviniy terminalas“ v. LK AB ,,Klaipédos Smelté”, V] Klaipédos valstybinio jiiry
uosto direkcija (bylos Nr. 3K-3-238/2007).

42 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I. Tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 290.
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ja, kadangi bendrovés vadovas, biidamas bendrovés valdymo organu, yra sudedamoji,
neatskiriama bendrovés dalis, tik dél jo bendrove gali funkcionuoti ir jgyvendinti savo
teises bei vykdyti pareigas.

I8siaiskinus, jog bendrovés vadovas kaip bendrovés valdymo organas yra neats-
kiriama bendrovés dalis, kyla klausimas, nuo kurio momento bendrovés vadovas jgyja
bendrovés valdymo organo teisinj statusg — nuo jo paskyrimo momento, nuo darbo su-
tarties su juo sudarymo momento ar nuo darbo sutartyje nurodytos datos?

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo* 37 straipsnio 1 dalyje numatyta,
jog bendrovés vadovas yra vienasmenis valdymo organas, kurj renka bendrovés valdyba
(jeigu valdyba nesudaroma — stebétojy taryba, o jeigu nesudaroma ir $i — visuotinis akci-
ninky susirinkimas). Taigi bendrovés vadovo teisinis statusas atitinkamam asmeniui yra
suteikiamas vienaSaliu sandoriu — valdybos, stebétojy tarybos arba visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimu, kuriuo siekiama sukurti sutartinius teisinius santykius tarp ben-
drovés vadovo ir bendrovés. Tik po to, kai atitinkamas asmuo, kuris §iuo sprendimu pa-
skiriamas eiti bendrovés vadovo pareigas, akceptuoja jam pateikta pasitilyma biiti bend-
rovés vadovu, t. y. atitinkamais veiksmais pradeda vykdyti bendrovés vadovui nustaty-
tas pareigas ir naudotis atitinkamomis teisémis, tarp $io asmens ir bendrovés susiklosto
sutartiniai teisiniai santykiai, nepriklausomai nuo to, ar tarp Saliy buvo sudaryta rasytine
sutartis ar ne. Taigi bendroves vadovas jgyja bendrovés valdymo organo teisinj statusg
ne nuo darbo sutarties su juo sudarymo momento, o nuo to momento, kai jis atitinkamais
aktyviais veiksmais akceptuoja jam pateiktg pasifilyma (atitinkamo bendrovés organo
sprendima jj iSrinkti bendrovés vadovu) biiti bendrovés vadovu, t. y. pradeda vykdyti
bendrovés vadovo funkcijas. Praktikoje gali pasitaikyti tokiy situacijy, kai, pavyzdziui,
bendrovés valdybos isrinktas vadovas iSkart pradeda vykdyti jam pavestas funkcijas
(pavyzdziui, organizuoti kasdien¢ bendrovés veikla, uzsakinéti prekes ir pan.), o darbo
sutartis su juo pasirasoma ir duomenys apie jo iSrinkima Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny registre jregistruojami tik po keliy dieny dél objektyviai suvokiamy organizaci-
niams klausimams spresti reikalingy laiko sanaudy. Taigi faktas, jog bendrovés vadovas
igyja bendrovés valdymo organo teisinj statusg ne nuo darbo sutarties su juo sudarymo
momento, o nuo pasiiilymo biiti bendrovés vadovu akceptavimo momento, irodo, jog
bendrovés vadovas yra civiliniy, o ne darbo teisiniy santykiy subjektas, kadangi pagal
LR DK 98 straipsnio 1 dalies 1 punktg* darbas, nesudarius darbo sutarties, laikomas
nelegaliu darbu. Nors Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio
4 dalyje numatyta, jog su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis, taciau tai néra
imperatyvi teisés norma, kurios pazeidimas reiksty, jog bendrovés vadovas neturi teisés
eiti vadovo pareigy nuo jo iSrinkimo momento. Taigi bendrovés vadovo funkcijy vyk-
dymo pradzia néra siejama su darbo sutarties sudarymo faktu, kas leidzia daryti pagrjsta
iSvada, jog bendrovés vadovas yra civiliniy teisiniy santykiy subjektas. Paminétina ir
tai, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg yra pabrézes, jog bendrovés ir jos va-
dovo darbo sutarties pagrindu atsiradusius santykius darbo teisés normos reglamentuoja

43 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
44 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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tiek, kiek tai susije su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis garantijomis,
darby saugos ir apmokéjimo uz darba tvarkos nustatymu, darbo sutarties pasibaigimo
priezasties formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy iforminimo
bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu®. Taigi darytina iSvada, jog darbo sutarties su
bendrovés vadovu sudarymo tikslas yra socialiniy garantijy bendrovés vadovui uztikri-
nimo garantavimas, o ne teisiniy santykiy tarp bendrovés ir vadovo reglamentavimas.

2.2. Bendrovés vadovo atsakomybés bendrovei rasis

Uzsienio valstybiy teisés aktai skirtingai reglamentuoja bendrovés vadovo teisinj
statusg ir galimg santykij su bendrove, o daugeliu atveju tai palickama paciy bendroviy
savireguliacijai. Nors daugumos uzsienio valstybiy teisé taip pat numato darbo sutarties
su bendrovés vadovu sudarymo galimybe, taciau kartu pripazjstama, jog bendrove ir
jos vadova sieja ne darbo, o civiliniai teisiniai santykiai. Pasak A. Abramavic¢iaus ir
V. Mikeléno, tai paaiSkinama tuo, jog daugumoje uzsienio valstybiy, prieSingai negu
Lietuvoje, darbo sutartis yra viena i$ civiliniy sutar¢iy rtsiy ir darbo sutartj reguliuo-
jan¢ios normos yra civiliniame, o ne kitame kodekse*. Kaip pavyzdj galime paminéti
Vokietija, kurios civiliniame kodekse viena i§ civiliniy sutarciy riiSiy yra butent darbo
sutartis®’.

Daugumos uzsienio valstybiy teisé¢ pripazjsta ir kita — biitent tai, kad tarp bendro-
vés ir jos vadovo susiklosto civiliniai teisiniai santykiai ne darbo, o pavedimo sutarties
pagrindu®. Tokios pozicijos laikomasi Belgijos, Graikijos, Liuksemburgo, Portugalijos,
Pranciizijos teisinése sistemose. Zinoma, Pranciizijoje numatyta galimybé su bendroveés
vadovu sudaryti ir darbo sutartj, taciau kartu pabréziama, jog uz padaryta zala bendrovei
vadovas atsako pagal bendrgsias civilinés atsakomybés taisykles*. Taigi Siose valstybé-
se, skirtingai negu Lietuvoje, kur tokios nuostatos néra, neegzistuoja bendrovés vadovo
teisinés atsakomybés dualizmo problema.

Vokietijos teisinéje sistemoje yra jtvirtinta galimybé tarp bendrovés ir jos vadovo
sudaryti trejopo pobiidzio sutartis: 1) narystés (vok. Mitgliedschaftsvertrag); 2) pavedi-
mo (vok. Auftragsvertrag) (tuo atveju, kai sutartis neatlyginting); arba 3) paslaugy teiki-
mo (vok. Dienstvertrag). Dazniausiai tarp bendrovés ir jos vadovo sudaroma paslaugy
teikimo sutartis, kurios pagrindu bendrovés vadovas laikomas vadovavimo paslaugas
teikian¢iu teisés subjektu®. Vokietijos teisés doktrinoje teigiama, jog tarp bendroveés ir
jos vadovo neatsiranda darbo teisiniai santykiai, kadangi vadovas pats ir atlicka darbda-
vio funkcijas®!. Vis délto darbo teisés normos gali biiti taikomos iSimtinai tik bendrovés

45  Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 12 d.
nutartis civilingje byloje 4. M. v. UAB ,,Vités valdos* (bylos Nr. 3K-3-397/2007); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje J. B. B. v.
uzdaroji akciné bendrové ,NEO GROUP* (bylos Nr. 3K-3-157/2010).

46  Abramavicius, A.; Mikelénas, V., supra note 11, p. 260.

47 Vokietijos civilinio kodekso 611-630 straipsniai. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). BGBI. 1 S. 42, 2909.

48  Abramavicius, A.; Mikelénas, V., supra note 11, p. 261.

49  Maitland-Walker, J. Guide to European Company Laws. London: Sweet & Maxwell, 1993, p. 141.

50  Placiau apie tai zr.: Dornseifer, F. Germany. Corporate Business Forms in Europe. Miinchen: European Law
Publishers GmbH, 2005, p. 280-281.

51 Kindler, P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007, p. 379.
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vadovo socialinés apsaugos tikslais ir tik tiek, kiek tai nekelia pavojaus vadovo, kaip
bendrovés valdymo organo, esmei®.

Atsizvelgus | uzsienio valstybése taikoma bendrovés vadovo ir bendrovés tarpu-
savio teisiniy santykiy specifika, uzsienio Saliy taikoma teising praktika Sioje srityje
santykinai biity galima skirstyti | tris pagrindines grupes:

Valstybes, kuriose taikoma darbo sutarties tarp bendrovés vadovo ir bendrovés
sudarymo praktika (pavyzdziui, Austrijoje, Slovénijoje, Ispanijoje ir kt.>*). Jungtinéje
Karalystéje ir Pranciizijoje taip pat numatyta darbo sutarties su bendrovés vadovu suda-
rymo galimybé. Vis délto atkreiptinas démesys, kad visose Siose uzsienio valstybése va-
dovas turi atlyginti uz jo neteisétais veiksmais bendrovei padaryta Zala ne pagal darbo,
o pagal civilinés teisés normas. Pranciizijos teisinéje praktikoje pabréziama, jog darbo
sutarties sudarymo su vadovu tikslas turi biiti ne atsakomybés iSvengimas ar ribojimas,
o socialiniy garantijy uztikrinimas®. Jungtingje Karalystéje darbo sutaréiy su vadovu
sudarymas numatytas ne atskirame darbo jstatyme, o Jungtinés Karalystés naujajame
2006 m. Bendroviy jstatyme (angl. Companies Act 2006), todél uz $iy sutar¢iy pazeidi-
ma bendrovés vadovui taip pat taikoma civiliné atsakomybé. Be to, Jungtinés Karalystés
apeliacinis teismas Fulham Football v. Cabra Estates byloje pabrézé>, jog kai akcinin-
kai mano, kad direktorius veikia aplaidziai ir pazeidzia darbo jstatymy reikalavimus,
jmoné gali paduoti jj j teisma dél nesugebéjimo veikti kruopscéiai ir jmonés interesais,
t. y. uz lojalumo (civilinés) pareigos pazeidima.

Valstybes, kuriose taikoma paslaugy sutarties / dalyvavimo valdymo organo veik-
loje sutarties tarp bendrovés vadovo ir bendrovés sudarymo praktika (pavyzdziui, Vo-
kietijoje®® ir kt.).

Valstybes, kuriose taikoma bendrovés vadovo teisinio statuso igijimo praktika, t. y.
su bendrovés vadovu formaliai néra sudaroma jokio pobtidzio teisiSkai jpareigojanti su-
tartis ir bendrovés vadovas veikia kaip bendrovés atstovas nuo jo paskyrimo momento,
o ,.sutarties* tarp bendrovés vadovo ir bendroveés salygos — tai jstatymy ir bendrovés
steigimo dokumentuose numatyti bendrovés vadovui taikomi atitinkami reikalavimai;
Siuo atveju gali biti sudaroma taip pat ir sutartis dél bendrovés vadovo atsakomybés
ribojimo®’.

52 Placiau apie tai zr.: Baumbach, A.; Hueck, A. Gesetz betreffend die Gesellschaftes mit beschrinkter Haf-
tung. Miinchen: C. H. Beck, 2006.

53 Placiau apie tai zr.: Employment and Benefits in the European Union. Clifford Chance LLP. 2005, p. 11, 362,
376.

54 Placiau apie tai zr.: Berta, D. C. France. Corporate Business Forms in Europe. Miinchen: European Law
Publishers GmbH, 2005, p. 169-209.

55 Fulham Football v. Cabra Estates [1994] 1 BCLC 363.

56  Placiau apie tai zr.: Dornseifer, F. Germany. Corporate Business Forms in Europe. Miinchen: European Law
Publishers GmbH, 2005, p. 280—283.

57  Tokia situacija paaiSkinama tuo, kad, pavyzdziui, valstybése, kuriose yra taikoma vienpakopé juridinio as-
mens veiklos organizavimo forma (pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje, Svedijoje ir kt.), valdyba sudaro vyk-
dantieji ir nevykdantieji direktoriai (angl. executive and non-executive directors), atliekantys ir valdymo, ir
priezitros funkcijas, o vykdantieji direktoriai dazniausiai biina taip pat ir bendrovés darbuotojai, todél su jais
papildomos sutartys néra sudaromos. Pla¢iau zr.: Lowry, J.; Dignam, A. Company Law. New York: Oxford
University Press, 2006, p. 283—295.
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Taigi uzsienio valstybiy praktika patvirtina, jog bendrovés vadovo atsakomybé tu-
réty kilti pagal civilinés, o ne darbo teisés normas. Nors daugumoje uzsienio valstybiy
taip pat numatoma galimybé sudaryti su vadovu darbo sutartj, tac¢iau Sios sutarties su-
darymas savaime nereiskia, jog vadovui bus taikoma tokia pati teisiné apsauga kaip ir
kitiems bendroves darbuotojams, kad jo atsakomybé bus nustatoma pagal darbo teisés
normas. Tokios darbo sutarties su bendrovés vadovu sudarymo tikslas — socialiniy ga-
rantijy uztikrinimas.

Siekiant iSspresti Siuo metu Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuojancig bendrovés
vadovo teisinio statuso ir atsakomybés dualizmo problema, autorés nuomone, reikéty
atsizvelgti j uzsienio Salyse taikoma praktika analizuojamoje srityje, t. y. nustatyti, jog
bendrovés vadovo teisinis statusas bei atsakomybé turéty buiti reglamentuojami iSimtinai
tik pagal civilinés teisés normas. Zinoma, viena vertus, darbo sutarties sudarymas yra
reikalingas paties vadovo socialinéms garantijoms uztikrinti, taciau, kita vertus, civili-
nés atsakomybés instituto taikymas vadovui yra biitinas tiek bendrovés akcininky, tiek
pacios bendrovés, tiek ir treiyjy asmeny teisiy bei teiséty interesy apsaugai uztikrinti.
Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje, kaip minéta, darbo teisé néra civilinés teisés dalis,
todél imperatyvaus reikalavimo sudaryti su bendrovés vadovu darbo sutartj itvirtinimas
istatyme kelia ir visuomet kels bendrovés vadovo teisinio statuso ir atsakomybés bei jos
prigimties nustatymo problema, kadangi tieck LR CK, tick LR KD numato, jog, esant
kodekso ir kity jstatymy kolizijai, turi biiti taikomos kodekso normos. Siekiant i§spres-
ti §ig teising problema, siiilytina apskritai atsisakyti darbo sutarties instituto taikymo
bendrovés vadovo teisinés atsakomybés srityje ir Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinti
Vokietijoje placiai taikomg atlygintiny paslaugy sutarties su vadovu sudarymo praktika.
Tiek teisés doktrinoje®, tiek teismy praktikoje konstatuota, jog bendrovés vadovas tei-
kia tam tikras intelektines paslaugas, t. y. uztikrina kasdieninj bendroveés funkcionavima
ir jos reikaly tvarkyma, todél galime daryti i§vada, jog paslaugy teikimo sutarties bei
bendrovés ir jos vadovo teisiniy santykiy dalykas yra identiskas — paslaugy teikimas.
Tokioje sutartyje galéty biiti numatomos tiek bendrovés vadovo pareigos, tiek isiparei-
gojimy vykdymo terminas, tiek atostogy bei atitinkamy kompensacijy suteikimo tvarka.
Bendrovés vadovams, individualios veiklos pagrindu teikiant vadovavimo bendrovei
paslaugas, taip pat biity uztikrinamos visos socialinés garantijos, kurios teikiamos in-
dividualig veikla vykdantiems asmenims. Taip pat Sios veiklos pagrindu biity mokami
atitinkami mokesciai j valstybés biudzeta, kurie yra ne ka mazesni nei darbo teisiniy
santykiy pagrindu mokami mokesciai. Be to, i§ valstybés biudzeto nereikéty mokéti
nedarbingumo ir kity iSmoky, priklausanc¢iy mokéti darbuotojams, dirbantiems pagal
darbo sutartis, ir atitinkamai sutaupyti biudzeto 1€sy.

[$vados

1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso normos, reglamentuojancios darbuotojo
materialing atsakomybeg, nereglamentuoja bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo

58  AbramaviCius, A.; Mikelénas, V., supra note 11, p. 263.
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organo, atsakomybés uz civilinio teisinio pobiidzio pareigy nevykdyma ar netinkama
vykdyma. PrieSingas aiSkinimas, kad bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo orga-
no, atsakomybé uz jam nustatyty pareigy pazeidima yra materialiné pagal darbo teisg,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalies, kurioje jtvirtinta visy
juridinio asmens valdymo organy nariy atsakomybe, kontekste tiesiog priestarauty tei-
singumo bei protingumo principams, nes suponuoty skirtingos atsakomybés juridinio
asmens valdymo organy nariams taikymo galimybe.

2. Naujausioje teismy praktikoje yra jtvirtintas pazeistos pareigos pobtidzio nusta-
tymo testas, kurj reikia taikyti, norint atsakyti j klausima, kokios atsakomybés — ci-
vilinés ar darbo — taisykles reikéty taikyti bendrovés vadovui uz jo neteisétais veiks-
mais bendrovei padaryta zala. Sj testa biity galima apibrézti kaip patikrinima, atliekama
konkreciu atveju, siekiant nustatyti, kokios rii§ies — civilinés ar darbo — pareiga buvo
pazeista, kad biity galima atsakyti j klausima, kokios riiSies atsakomybe taikyti nagri-
néjamu atveju. Taciau tokio testo taikymas ne tik kad nei§sprendzia bendrovés vadovo
teisinés atsakomybés dualizmo problemos, bet, prieSingai, ja jtvirtina ir toliau plétoja,
kas apskritai priestarauja Europos Komisijos iskeltam tikslui — didinti valdymo organy
atsakomybeés apibréztumo lygj bei tobulinti jos reglamentavima.

3. Bendrovés vadovo teisinio statuso dualizmo problema suponuoja valdymo funk-
cijos neapibréztumo problema. Dvejopo pobtidzio funkceijy — iSoriniy ir vidiniy — val-
dymo organui priskyrimas jokiu biidu neleidzia daryti i§vados, jog priklausomai nuo to,
kokias funkcijas — iSorines ar vidines — atlieka bendrovés valdymo organas. gali skirtis
ar skirsis vadovo teisinis statusas bei atsakomybé.

4. Bendrovés vadovas pradeda eiti pareigas nuo jo iSrinkimo momento ir jo funk-
cijy vykdymo pradzia néra siejama su darbo sutarties sudarymo faktu, kas leidzia daryti
pagrista iSvada, jog bendroves vadovas yra civiliniy teisiniy santykiy subjektas. Darbo
sutarties su bendrovés vadovu sudarymo tikslas yra socialiniy garantijy bendrovés va-
dovui uztikrinimo garantavimas, o ne teisiniy santykiy tarp bendrovés ir vadovo regla-
mentavimas.

5. Siekiant iSspresti Siuo metu Lietuvos teisingje sistemoje egzistuojancia ben-
drovés vadovo teisinio statuso ir atsakomybés dualizmo problema, reikéty atsizvelgti
1 uzsienio Salyse taikomg praktika ir nustatyti, jog bendrovés vadovo teisinis statusas
bei atsakomybée turéty biiti reglamentuojami iSimtinai tik pagal civilinés teisés normas.
Sitilytina apskritai atsisakyti darbo sutarties instituto taikymo bendrovés vadovo teisinés
atsakomybés srityje ir Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinti Vokietijoje placiai taikoma
atlygintiny paslaugy sutarties su vadovu sudarymo praktika. Tokioje sutartyje galéty
biiti numatomos tiek bendrovés vadovo pareigos, tiek jsipareigojimy vykdymo termi-
nas, tiek atostogu bei atitinkamy kompensacijy suteikimo tvarka. Bendrovés vadovams,
vadovavimo bendrovei paslaugas teikiantiems individualios veiklos pagrindu, taip pat
bty uztikrinamos visos socialinés garantijos, kurios teikiamos individualig veikla vyk-
dantiems asmenims.
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THE LIABILITY OF A COMPANY DIRECTOR: CIVIL OR MATERIAL?

Gintaré Jakuntaviciaté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyses the nature of a company director’s liability under
the Lithuanian law. The research object is the head of the most popular company form in
Lithuania—Limited Liability Company. The question deserves special attention due to the
complexity of a company director’s relationship with the company. As the managing body
of the company, the director has a wide range of powers and competences to represent the
company to the third parties and to organize its activities. On the other hand, the director
is a natural person submitted to certain internal regulations and dependant on the income
Jfrom the realization of his professional, intellectual and physical abilities. The character of
the employee-like subordination leads to the question of the legal nature of the relationship
between the company and its head. Would the legal norms of the employee-friendly labour
law or civil law be then applicable ro the director’s liability to the company?
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The article is devoted to the analysis of the legal status and the liability of the company
director since the problem of dualism of the above mentioned legal status exists in the
Lithuanian legal system. The problem of applying the laws of civil liability and material
liability is deemed to be relevant to practice. The Law on Companies prescribes the conclusion
of the contract of employment with the company director, but also entails specific provisions
Jfor the termination of the contract, for full material responsibility or jurisdiction of grievances.
Although under today’s legislation the company director can be considered both as an employee
and as a managing body of a company, but his liability to the company for unfulfilment or
inappropriate fulfilment of his obligations should be applied under the civil laws.

The author suggests stopping the application of labour laws to the company director,
because the problem of dualism of the company director’s liability would be resolved hereby.

Keywords: Limited Liability Company, managing body of a company, company
director, civil liability, material liabilizy.

Gintaré Jakuntaviciaté, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Verslo teisés katedros lektoré.
Moksliniy tyrimy kryptys: civiliné teisé¢, komerciné teis¢, bendroviy teisé, civiliné atsakomybé.

Gintaré Jakuntaviciuité, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of Business Law,
Lecturer. Research interests: civil law, commercial law, company law, civil liability.



