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Anotacija. Norint dirbti kurti, organizuoti, vystyti bei plétoti bendruomenes, panaudo-
ti jy isteklius jvairioms problemoms spresti ir poreikiams patenkinti, svarbu suvokti kintan-
Cias bendruomenés sampratos traktuotes bei pazinti skirtingus bendruomeniy tipus. Straips-
nyje, remiantis mokslinés literatiiros analize, aptariami jvairiis bendruomeniy tipologizacijos
kriterijai: tikslai; sociologiniai bruozai; vaidmuo dalijantis Ziniomis; dydis; socialiniai-kul-
tiriniai ypatumai, bendruomencés vidaus prigimtis, funkcionalumas; kuriamas asmens tapa-
tumas. ISskiriami vietos, veiklos, instituciniy, virtualiy, interesy ir profesiniy bendruomeniy

tipai. Kiek placiau aptariami vietos bendruomenés sampratos yparumai.
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Reiksminiai ZodZiai: bendruomené, bendruomeniy tipai, bendruomeniy skirstymas,
vietos bendruomené, kaiminystés bendruomené.

[vadas

Siandieninéje visuomenéje susiduriama su vis gauséjanéiomis socialinémis proble-
momis: didéjancia socialine diferenciacija, socialiniu neteisingumu, skurdu, nedarbu,
rasine segregacija, migracijos keliamomis problemomis tiek pa¢iam asmeniui, tek jo
Seimai bei bendruomenei, i$ kurios iSvyko ir j kurig atvyko, bendruomeniy nykimu ir su
tuo susijusiu asmens nesaugumu ir t. t. Plétojant atsaka i $iy multidimensiniy problemy
sprendimg vis labiau akcentuojamas prevencinis darbas, bendruomeniy stiprinimas ir
bendruomeniskumo ugdymas. Norint dirbti bendruomenéje, panaudoti jos isteklius jvai-
rioms problemoms sprgsti ir poreikiams patenkinti, svarbu suvokti pacig bendruome-
nés samprata, bendruomeniy tipus, jy skirstymo kriterijus. Straipsnio tikslas — atskleis-
ti bendruomenés sampratos traktuotes ir bendruomeniy skirstymo kriterijus. Siekiant
uzsibrézto tikslo taikytas mosklinés literatiiros analizés metodas. Straipsnyje remiamasi
bendruomeniy skirstyma analizavusiy lietuviy mokslininky Slapkausko!, Barsauskienés,
Lelifigienés?, Dobranskienés®, Ziliukaités, Ramonaités ir kt.*, Mazeikio®, Jonutytés®, Pili-
paviciaus’, Nefo®, Bucaités® bei uzsienio Saliy tyréjy Chaskino!® Johnsono!!, Kornbecko!'?,

1 Slapkauskas, V. Siuolaikinés bendruomenés savikiiros salygos ir veiksniai. I5: Grigas, R. (red.) Bendruome-
niskumas ir savivalda: Teminis straipsniy rinkinys. Kaunas: Kauno technologijos universitetas, 2000,
p. 30-50.

2 Barsauskiene, V.; Lelitigiené, 1. Sociokultirinis darbas bendruomenéje (uzsienio Saliy patritis). Kaunas:
Technologija, 2001.

3 Dobranskiené, R. Mokyklos bendruomenés vadyba. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004.
Ziliukaite, R., et al. Neatrasta galia. Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus aureus, 2006.

5 Mazeikis, G. Kompetencijy ugdymo sistema taikant kooperuoty studijy metodg. Siauliai: Siauliy universiteto
leidykla, 2007.

6 Jonutyte, 1. Savanorysté socialinio ugdymo sistemoje. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007.

7 Pilipavicius, V. Bendruomen¢ ir organizacinés bendruomenés veiklos formos. Ekonomikos ir vadybos fakul-
teto 2007 mety moksliniy tyrimy rezultatai. Mokslinés konferencijos straipsniy rinkinys. 2007, 1(4). Kaunas:
Akademija, p. 48—54.

8 Nefas, S. Funkcionali vietos bendruomené Lietuvos kaimuose ir miesteliuose. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, vadyba ir administravimas (S03). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007.

9 Bucaite, J. Tinklaveiklos raiska vietos bendruomenéje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
sociologija (S05). Kaunas: Kauno technologijos universitetas, 2007.

10 Chaskin, R. J. Perspectives on Neighborhood and Community: A Review of the Literature. Social Service
Review. 1997, December.

11 Johnson, L. C. Socialinio darbo praktika: bendrasis poziiris. Vilnius: VU Specialiosios psichologijos labo-
ratorija, 2001.

12 Kornbeck, J. “Gemeinschaft” skills versus “Gesellschaft” skills in social work education and practice.
Applying Tonnies’ dichotomy for model of intercultural communication. Social Work Education. 2001,
20(2): 247-260.
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Pahlo, Spencerio’?, Castellso', Roivaineno'®, Krogh’o'®, Healy'’, Streeterio'®, Sewpau-
lo' darbais, analizuojami bendruomeniy skirstymo kriterijai, bendruomenés sampratos
traktuotes, skirtingy bendruomeniy tipy ypatumai.

1. Bendruomenés sampratos

Bendruomeng apibrézti néra paprasta, nes iki Siol néra vieningai sutariama dél
bendruomenés sampratos. Savoka ,,bendruomené* turi daug apibrézimy. Be to, kalbant
apie bendruomeng, neretai vartojama panasi savoka — ,,bendrija“. Lietuvoje Siuos reis-
kinius (bendruomené, bendruomenés centrai, bendruomeniné veikla) i§samiau analiza-
vo mokslininkai Grigas? ir Budvytis?!. Pastarasis nurodo, jog amerikie¢iy sociologas
Hileris jvairiuose $altiniuose aptiko per 90 skirtingy bendruomenés apibrézimy. Pasak
Biidvycio, bendrija laikoma teritorija su joje gyvenanéiais Zzmonémis ir jy tarpusavio ry-
Siais, o bendruomené susiformuoja, skatinama aiskaus konkretaus intereso. Anot Kvies-
kienés?’, bendruomenéje svarbiausias elementas yra Zmonés, turintys tg patj interesg.
Tuo tarpu bendrija yra specifinis socialinés organizacijos tipas, prieSingai nei daugelis
kity socialiniy organizacijy, neturinti aiskiai apibrézto tikslo. Mokslininké, analizuoda-
ma bendrijos ir bendruomenés savoky vokieciy bei angly kalby lingvistines reikSmes,
prieina prie iSvados, kad $ios savokos yra sinonimiSkos. Anot mokslininkés, minéty
kalby Zodziai i lietuviy kalba verciami ta pacia reikSme.

Mokslininkai (Sutton?; Slapkauskas?*; BarSauskiené, Leliigiené”; Stuopyté,”) pa-
zymi, kad bendruomené susideda i$ asmeny, esanciy socialinéje sgveikoje tam tikroje

13 Pahl, R.; Spencer, L. Personal Communities: Not Simply Families of ,,Fate*‘ or,,Choice*. Current Sociology.
2004, 52(2): 191-221.
14 Castells, M. Tapatumo galia. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2006.

15  Roivainen, I. Does community work in Finland benefit citizens or clients? Nordic Journal of Social Work.
2009.

16  Krogh, G. Knowledge Sharing and the Communal Resource. In: Easterby-Smith, M.; Lyles, M. A. (eds.).
The Blackwell Handbook of Organizational Learning and Knowledge Management. USA: Blackwell, 2003.

17 Healy, M. L. Retheorising International Social Work for the Global Professional Community. In: Dominelli,
L. (ed.). Revitalising Communities in a Globalising World. Great Britain: ASHGATE, 2007, p. 347-374.

18  Streeter, L. C. Community. In: Mizrahi, T.; Davis, E. L. (eds.). Encyclopedia of Social Work. Volume 1, A-C.
Oxfor: Oxford University Press, 2008, p. 347—355.

19 Sewpaul, V. Community intervention and social activism. In: Barnard, A.; Horner, N.; Wild, J. (eds.). The
Value Base of Social Work and Social Care. Berkshire: Open University Press, 2008, p. 97—115.

20  Grigas, R. Nudienos pasaulio kontirai ir lietuviy bendruomeniskumo problema. IS: Grigas, R. (red.) Bend-
ruomeniskumas ir savivalda. Kaunas, 2000, p. 4—14.

21  Budvytis, S. Bendrija kaip sociologijos objektas. Filosofija. Sociologija. 1994, 1(13): 24-35.

22 Kuvieskien¢, G. Socializacija ir vaiko gerové. Vilnius: UAB ,,Baltijos kopija“, 2003.

23 Sutton, C. Socialinias darbas, bendruomenés veikla ir psichologija. Vilnius: Vilniaus universiteto Specialio-
sios psichologijos labaratorija, 1999.

24 BarSauskiené, V.; Lelitigiené, 1., supra note 2.

25  Sutton, C., op. cit., p. 245.

26 Stuopyte, E. Teritorinés bendruomenés centro darbo su vaikais socialinés edukacinés funkcijos ir jy raiskos

ypatumai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, edukologija (S07). Kaunas: Kauno technologijos univer-
sitetas, 2002.
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geografingje vietoje ir turin¢iy vieng ar daugiau bendry ryS$iy. Taigi, bendruomené reis-
kia ry§j, apimant] bendrus jsitikinimus, tikéjima, vertybes. Per kulttirg ir jsitikinimus
jungiasi etinés ir religinés bendruomenés, profesiniy bendruomeniy formavimasi lemia
interesai, aplinkybés ir prioritetai. C. Sutton bendruomene apibrézia ,,kaip toje vietoje
gyvenan¢iy Zmoniy grupg, religing ar kitokios tapatybés vienijama zmoniy grupe*?’. Tai-
gi mokslininkas kaip i$skirtinj bendruomenés bruozg nurodo gyvenamajg vieta. Geog-
rafing apréptj, aiSkinant bendruomenés samprata, pasitelkia ir Lietuvos mokslininkeés
V. Barsauskiené ir 1. Lelitigiené. Pasak autoriy, bendruomené — tai geografiné teritori-
ja su panaSiomis politinémis-teisinémis sistemomis; socialinio prasmingumo tam tik-
ry santykiy, tradicijy, normy ir elgesio sferoje forma; struktiira bendroms problemoms
spresti bei siekti bendry tiksly.

Pasak Juodeikaités bendruomené moksliniuose darbuose nagrinéjama placiaja (tau-
ta, visuomene, regionas ir pan.) ir siaurgja (,,Seima be sieny“, gatve, kvartalas, teritoriné
bendruomen¢ ir pan.) prasme?®,

Pazymeétina, kad bendruomeniy poreikis daznai iSryskéja susidiirus su negalios
atveju, stipria rasine ir etnine segregacija aplinkoje, negailestingu eksploatacijos pro-
cesu, pleciantis pilietiniam solidarumui, sumaz¢jus socialinéms garantijoms senatvéje
— visa tai skatina eiti bendruomeniy, klasiy ir solidarumo stiprinimo keliu®. Tyrimai*
rodo, kad bendruomenés dél savo vidiniy savybiy iSlikdavo visuotiniy sukrétimy metu
bei pakildavo naujai kuriamajai veiklai. Vadinasi, bendruomené sudaro sglygas nuola-
tinei socialinei raidai ir mazina zmoniy bejégiskumo jausmg susidirus su problemomis,
kuriy gausu tiek atskiro asmens, tiek ir jvairiy bendruomeniy (Seimos, kolektyvo, tautos
ir t. t.) gyvenime. Taigi, bendruomen¢ reiskia rysj, apimantj bendrus jsitikinimus, tiké-
jima, vertybes ir pajéguma kovoti su bendruomenés problemomis, sujungiant zmogis-
kuosius iSteklius toms problemoms spresti.

2. Bendruomeniy tipai

Bendruomené gali turéti daug skirtingy reikSmiy nuo mazo, homogenisko kulti-
rinio ar socialinio susiéjimo vienety iki dideliy bendrijy kaip Europos Sgjunga. Todél,
kalbant apie bendruomeng, daznai vartojamas pazyminys, nusakantis bendruomenés
tipa, pvz.: kaimo bendruomené, miesto bendruomené, jsivaizduojama bendruomené,
geografiné bendruomené ir t. t.

27  Sutton, C., supra note 23, p. 245.

28  Juodeikaiteé, A. Rizikos grupés vaiky pozityviosios socioedukacinés raiskos galimybés teritorinéje bendruo-
menéje realizuojant neformalias ugdymo programas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, edukologija
(S07). Kaunas: Kauno technologijos universitetas, 2009, p. 40.

29  Mazeikis, G., supra note 5, p. 140.
30  Stuopyte, E., supra note 26, p. 10.
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Krogh*as (2003) pazymi, kad bendruomenes galima skirstyti pagal jy vaidmenij
dalijantis Ziniomis. Siuo pozitriu skirtinos: kaimo, profesinés, virtualios, interesy ir
veiklos bendruomenés?'.

Interesy bendruomenés, pasak tyréjy (Pahl, Spencer®?; Streeter®®), dazniausiai re-
miasi bendrais interesais ar bendromis charakteristikomis, kurios jungia jy narius ir lei-
dzia jiems save identifikuoti. Kadangi Sios bendruomenés yra grindziamos identitetu ir
interesu, santykiais, fokusavimusi | bendra mokymasi, bendruomené néra prirista prie
fizinés vietos*. Piersonas®® pazymi, kad bet koks bendras jsipareigojimas ar motyvacija
gali susieti zmones su Kitais ir tapti interesy bendruomenés pagrindu.

Daug démesio tyréjai skiria virtualiy bendruomeniy tyrimams. Elektroniniy komu-
nikacijos technologijy pazanga iskélé nauja bendruomeniy rusj — virtualig bendruome-
ne. Memmi*® teigimu, kadangi Sios bendruomenés yra palyginti nesenas fenomenas,
sunku pasakyti, ar jos yra dar vienas klasikiniy bendruomeniy pratgsimas, ar i§ esmés
naujas zmoniy sambiiris. Mokslininkai (Krogh)*” pazymi, kad Sios bendruomenés re-
miasi internetu ir susiformuoja dél bendry interesy. Santykiai Sioje bendruomenéje néra
apriboti tiesiogine saveika ,,veidas prie§ veida“, jose néra bendros fizinés darbo erdvés.
Dalyvavimg Sioje bendruomenéje lemia techniniy salygy turéjimas. Kartais jos vadi-
namos kompiuteriy tarpininkaujamomis bendruomenémis (angl. computer mediated
community).

Lechnerio, Hummelo* teigimu, virtualios bendruomenés yra nauja komunikacijos
forma, kai jos nariai dalijasi informacija ir Ziniomis abipusiam mokymuisi arba prob-
lemy sprendimui. Fernbackas ir Tompsonas® virtualias bendruomenes apibaidina kaip
rinkinj socialiniy santykiy, sudaromy kibernetinéje erdvéje per tam tikrose ribose pasi-
kartojanc¢ius kontaktus. Nepaisant subtiliy skirtumy, virtualiy bendruomeniy tyrinétojai
sutaria, kad pati kibernetiné erdvé yra savaime suprantama arba privaloma (i§ anksto
sutarto bendravimo erdvé), joje virtualios bendruomenés nariai sgveikauja. Virtualios
bendruomenés pojttis turi tris dimensijas: naryst¢ — zmonés iSgyvena priklausymo
bendruomenei jausmus; jtaka — vieni nariai daro jtaka kitiems bendruomenés nariams;
pasinérimas (angl. immersion — people feel the state of flow during virtual community
navigation)®.

31  Krogh, G., supra note 16, p. 378.

32 Pahl, R.; Spencer, L., supra note 13.

33 Streeter, L. C., supra note 18.

34  Krogh, G., supra note 16, p. 378.

35  Pierson, J. Going Local Working in Communities and neighbourhoods. New York: Routledge, 2008, p. 8.

36 Memmi, D. The nature of virtual communities. 4/&Society. 2006, 20: 288—300.

37  Krogh, G., supra note 16, p. 378.

38  Lechner, U.; Hummel, J. Business models and system architectures of virtual communities: From a
sociological phenomenon to peer-to-peer architectures. International Journal of Electronic Commerce.
2002, 6(3): 41-53.

39  Fernback, J.; Thompson, B. Virtual communities: Abort, retry, failure? [interaktyvus]. Computer Mediated
Communication and the American Collectivity. 1995, May [zitréta 2011-04-30]. <http://www.well.
com/~hlr/texts/VCcivil.html>.

40 Koh, J.; Kim, Y. G. Sense of Virtual Community: A Conceptual Framework and Empirical Validation.
International Journal of Electronic Commerce. 2003, 8(2).



1286 Irena Lelingiené, Justinas Sadauskas. Bendruomenés sampratos traktuotés ir tipologija

Savo dabartine forma virtualios bendruomenés gerokai skiriasi nuo tradiciniy glau-
dziai susijusiy bendruomeniy, taciau reikia atsizvelgti j tai, kad technologijos ir toliau
vystosi. Virtualios bendruomenés turi galios sujungti zmones, kuriems kitoje erdvéje
biity sunku susitikti dél dideliy atstumy, prieinamumo ar dél to, kad jie patys yra stig-
matizuoti.

Su organizacine kulttira susijusi profesiniy bendruomeniy raida ir augimas*'.

Veiklos bendruomenes tyrinéja Wengeris*2, Wengeris, Snyderis®. Sio tipo bend-
ruomenems priskiriami mokymosi tinklai, teminés grupés ar techniniai klubai. Veiklos
bendruomenés biina vietinés, kai kurios tampa pasaulinémis.

Bendruomenéms jtakos turi jy dydis (didmiestis, mazas miestas, kaimas; nariy
skaiCius), vidaus prigimtis (saveikos tarp bendruomenés nariy), socialiniai-kultiiri-
niai ypatumai (stipriosios ir silpnosios bendruomenés pusés, sprendimy priémimo bii-
dai, funkcijy atlikimas)*.

Socialinés paramos kontekste skiriamos nattiralios Zmoniy arba ,,intymios* bend-
ruomenés: Seima, giming, kaimyny bendruomené. Roivainen* nurodo, kad Sios bend-
ruomenes yra laikomos natiiraliomis, jos ne visuomet sugeba laiduoti asmeniui tinkama
paramg ir sauguma, tada asmuo iesko pagalbos institucinése bendruomenése. Tarp Siy
intymiy ir instituciniy bendruomeniy egzistuoja vietos bendruomenés.

Dobranskiené* ir Jonutyté*’ pateikia tokiag bendruomeniy tipy klasifikacija: kai-
minystés bendruomenes; solidarumo bendruomenés; socialinés klasés bendruomenés;
socialiniy tinkly bendruomenés; interesy bendruomenés. Jonutytés*® teigimu, bendruo-
menés susiformuoja vienijamos tam tikry tiksly, todél autoré siiilo skirti tikslinius bend-
ruomenes tipus: Seimos, vaiky darzelio, mokyklos, religing ir kitas bendruomenes.

Bendruomenes galima skirstyti pagal jy funkcionaluma: funkcionalios ir nefunk-
cionalios (Johnson*’; Nefas™). Siuo aspektu pazymétinos darnaus vystymosi bendruo-
menés®'.

Bendruomengje egzistuojantys socialiniai santyKiai ir jy struktiiros reik§mé bend-
ruomenés solidarumui ir integracijai, pasak Bucaités®?, leidzia skirti atskirus vietos

41  Louis, K. S.; Marks, M. H.; Kruse, S. Teachers® Professional Community in Restructturing Schools.
American Educational Research Journal. 1996, 33(4): 757—798.

42 Wenger, E. Communities of Practice: Learning as a Social System. Systems Thinker. 1998, June; Wenger,
E. Communities of practice a brief introduction [interaktyvus]. [ZziGiréta 2011-04-30]. <http://www.ewenger.
com/theory/communities_of practice intro.htm>.

43 Wenger, E.; Snyder, M. W. Communities of Practice: The Organizational Frontier. Harvard Business
Review. 2000, January—Fbruary: 139—145.

44 Barsauskiené, V.; Lelitigieng, ., supra note 2, p. 37.

45  Roivainen, l., supra note 15.

46  Dobranskiené, R., supra note 3.

47  Jonutyte, 1., supra note 6.

48  Ibid.

49  Johnson, L. C., supra note 11.

50 Nefas, S., supra note 8.

51  Ibid.

52 Bucaite, J., supra note 9.
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bendruomenés tipus: prarasta, iSsaugota ir iSlaisvintg. Autoré teigia, kad prarastose
bendruomenése dél visuomenéje jsitvirtinusio darbo pasidalijimo ir biurokratinio me-
chanizmo yra labai susilpnéjes bendruomeninis solidarumas.

Prarastos bendruomenés labiausiai atsiskleidZia Siuolaikiniuose miestuose, kur es-
miniai socialiniai santykiai tapo beasmeniai, trumpalaikiai ir i§skaidyti ir dél Sios prie-
7asties neturintys stiprios tarpusavio priklausomybés. Sie silpni ir neorganizuoti rysiai
silpnina bendruomenés solidarumg ir sukelia daugelj bendruomenés problemy — kolek-
tyvinius nusikaltimus, migracija, skurda, atskiry subkultiiry susiformavimg™.

[$saugoty bendruomeniy tipui budingi kaimynystés ir giminystés rysiai bendruo-
mengje. I§saugotose bendruomenése solidarumas isliko todél, kad jis padeda islaikyti
visuomeni$kumg ir neformalig socialing kontrole bei teikti paramg bendruomenés na-
riams. Per glaudZius bendruomeninius rySius iSlaikomas tam tikras solidarumas: pavie-
niai rySiai tampa neformaliy glaudziy santykiy dalimi, o i§skaidytuose retuose tinkluose
susidaro tankds ir glaudZiai susijusiy ry$iy klasteriai®*.

[$laisvintos bendruomenés pagrindas — pirminiai bendruomenés rysiai, kurie néra
itin patvarts. ISlaisvintose bendruomenése susiduriama su tikrove, kai gyvenamosios,
darbo vietos ir giminystés grupiy atskyrimas silpnina bendruomeniy rySius. Padidéjes
mobilumas, placiai i$plitusi transporto sistema, miesty plétra skatina silpny placiai erd-
véje iSplitusiy rysiy formavimasi. Kaip tik Sie silpni rySiai tampa bendruomeniy solida-
rumo, socialumo, paramos pagrindu. [vairiy iStekliy gavimas priklauso ne nuo bendruo-
menés nariy solidarumo, bet nuo turimy silpny neformaliy rySiy *.

Kito tyréjo (Mazeikis>®) teigimu, bendruomenés tipg lemia santykiai bendruo-
menés viduje ir bendruomenés santykiai su iSore. Tuo remdamasis mokslininkas skiria
Stiprias ir silpnas, atviras ir uzdaras bendruomenes.

Bendruomenés gali biiti skirstomos pagal jy organizacijos tipa, kurj lemia: bend-
ruomeniskumo branduolys (pvz.: tikéjimas, ideologija, pazinimas); bendruomeniskuma
organizuojanti funkcija (pvz.: religija, partija, Svietimas ir t. t); instituciné forma (Baz-
nycia, valstybé, profesiné gildija ir t. t.) (Pilipavi¢ius)®’. Tuo remdamasis, mokslininkas
skiria konfesinés, profesinés, mokslinés, politinés, teritorinés ir vietos bendruomenés
tipus.

Casstelsas®® bendruomenes skirsto pagal jy kuriama asmens tapatuma ir formuo-
jamg tam tikra asmens gyvenimo prasm¢. Mokslininkas iSskiria gynybines, jsivaiz-
duojamas, kultiirines, nacionalines, pasiprieSinimo, religines, tarptautines, teritorines,
socialiniy klasiy ir vietos bendruomenes. Fellinis® bendruomenes klasifikuoja pagal
asmens santykj su bendruomene: vietos (angl. local), tapatumo (angl. identity) ir asme-
nines (angl. personal).

53 Bucaite, J., supra note 9. p. 36.

54 Ibid.

55  Ibid.

56  Mazeikis, G., supra note 5.

57  Pilipavicius, V., supra note 7.

58  Castells, M. Tapatumo galia. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2006.

59  Fellin, P. The community and the social worker. 2™ ed. Itasca, IL: F.E. Peacock, 1995.
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. . ) . . Tikslas
RySiy bendruomenéje Sociologiniai bruozai
stiprumas
Vaidmuo, dalijantis
Ziniomis
Kuriamas asmens
™~ . . .
tapatumas Bendruomeniy skirstymo Dydis
kriterijai
B 3 taline Socialiniai-kultiiriniai
endruomenés socialinés ypatumai
paramos kontekstas Funkcionalumas
Bendruomenés

vidaus prigimtis

1 pav. Bendruomeniy skirstymo kriterijai

Slapkauskas® bendruomenés tipologizacijai pasitelkia sociologinius bruoZus ir nu-
rodo klasiking, modernig ir Siuolaiking bendruomenes. Klasikiné bendruomené, pasak
autoriaus, pasizymi uzdarumu, moraline vienove ir bendravimo intymumu. Santykiai
Sioje bendruomengéje remiasi giminystés rysiais, bendro tikslo, materialiniy ir kultiiriniy
vertybiy siekimu. Socialiniai rySiai modernioje bendruomenéje grindziami priesaika,
teisiy ir laisviy chartija. Tokiai bendruomenei biidingas atvirumas, savitarpio pagalba
ir gynyba, religinis jausmas. Siuolaikinéje bendruomenéje socialiniai rysiai grindziami
savanorisku ir nesavanaudisku bendravimu bei solidarumu, vyrauja moraliné vienové ir
atsakingumas. Sio tipo bendruomenéje formuojama socialiné tapatybé ir vyksta kryp-
tingas bendradarbiavimas®'.

Apibendrinant galima teigti, kad bendruomené yra tam tikrus bendrumus turinti
asmeny grupé, kuri yra linkusi jungtis, siekiant kartu spresti aktualias jiems problemas
ir teikiant abipuse pagalbg. Skiriami kriterijai, pagal kuriuos yra klasifikuojamos bend-
ruomenés (1 pav.). Bendruomeniy tipologizacija lemia: vaidmuo dalijantis ziniomis,
socialinés paramos kontekstas, kuriamas asmens tapatumas, tikslai, funkcionalumas,
socialiniai santykiai ir jy struktiiros organizacijos tipai ir sociologiniai bruozai.

3. Vietos bendruomeniy ypatumai

Moksliniy tyrimy analizé atskleidé, kad dazniausiai bendruomenés skirstomos
] vietos ir interesy. Tolesnéje analizéje bus labiau gilinamasi j vietos bendruomenes.
Teritorinei bendruomenei buidinga konkreti, istoriSkai susiformavusi aplinka, kurioje

60 glapkauskas, V., supra note 2, p. 3.
61  Ibid, p. 3.
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vyksta zmogaus socializacija. Apibrézdami su vieta susijusia bendruomeng, moksli-
ninkai (Jonutyté®?; Dobranskiené®; Stuopyté®; BarSauskiené ir Lelifigiené®s; Chaskin®®;
Ronnby®’;) vartoja jvairias sgvokas: teritoriné bendruomené, vietos bendruomené, kai-
mynystés bendruomené. Stuopyté®® j pirma vieta teritorinés bendruomenés sampratoje
iSkelia socialinius ir moralinius rySius, susiejan¢ius zmoniy grupg. I$ kitos pusés, pag-
rindiné teritorinés bendruomenés charakteristika — apibrézta teritorija. Aplinka, kaip
bendruomengés i$skirtinumga apibréziantj faktoriy, pazymi ir Johnsonas®. Jis teigia, kad
bendruomené — tai artimiausia darbuotojo, kliento, institucijos aplinka, analizuojama
kaip socialiné sistema. Mokslininkas skiria efektyviai funkcionuojancios vietos bend-
ruomenés ypatybes: autonomija, egzistuojantys pirminiai rySiai, pajégumas kovoti su
problemomis ir sutelkti zmogiSkuosius isteklius toms problemoms spresti, ryskus val-
dzios pasiskirstymas, pilieciy prisiimti jsipareigojimai bendruomenei ir aktyvus dalyva-
vimas sprendziant bendruomenés problemas.

Pagal klasikinj etnology ir antropology vietos bendruomeniy apibrézima, vietos
bendruomené — tai geografiné vietové, kurioje vietos gyventojai jaucia subjektyvy ir
objektyvy bendruma (angl. ,, a feeling of belonging together ). Mokslinikai (Ronnby’;
Nefas’") pazymi, kad vietos bendruomené apima kelias esmines charakteristikas: socia-
line nariy saveika; patiriamag priklausymo grupei jausma ir bendrus interesus.

Vietos bendruomene jvardijama kaip grupé Zmoniy, gyvenanciy apibréztoje teri-
torijoje, susijusiy bendru interesu ir vidiniu jausmu, jog jie priklauso tai paciai Zmoniy
grupei. Taigi, apibréziant vietos bendruomene¢ nurodomos Sios pagrindinés charakteris-
tikos: teritoriné priklausomybé ir tarpusavio rysys.

Mokslingje literatiiroje (Chaskin’; Dobranskiené”; Jonutyté’) skiriama ir kaimy-
nystés bendruomenés samprata. Siose bendruomenése visus jungia bendra fiziné terito-
rija ir panasus gyvenimo budas. Rysius kaimynystés bendruomenéje sustiprina bendra
etniné ar religiné patirtis, be to, kaiminystéje gyvenancius zmones gali jungti aktyvi
savitarpio pagalba. Reikty pasakyti, jog pati kaimynystés sgvoka néra sociologinis
konstruktas, ji kyla i§ zmoniy patyrimo. Todél, anot Chaskino’, kaimynysté yra labiau
zinoma, nei suprantama, bet egzistuoja sutarimas bent jau dél jos buvimo ir parametry.
I8 kitos puses, ,.kaimynysté* yra aiSkus erdvinis konstruktas, pabréZiantis geografinj

62  Jonutyte, L., supra note 6.

63  Dobranskiené, R., supra note 3.

64  Stuopyte, E., supra note 27.

65  BarSauskiené, V.; Lelitigiené, 1., supra note 2.
66  Chaskin, R. J., supra note 10.

67  Ronnby, A. Mobilizing Local Communities. Brookfield: Ashgate Publishing company, 1995.
68  Stuopyte, E., supra note 27, p. 19.

69  Johnson, L. C., supra note 11.

70  Ronnby, A., supra note 68.

71  Nefas, S., supra note 8.

72 Chaskin, R. J., supra note 10.

73  Dobranskiené, R., supra note 3

74 Jonutyte, L., supra note 6.

75  Chaskin, R. J., supra note 10.
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vieneta, kuriame gyventojai dalijasi artimumu ir bendromis problemomis. Mokslininkas
pazymi, kad kaimynystés bendruomenés jungiamasis rySys — tikéjimasis solidarumo,
rysiai geografingje kaimynystés konstrukcijoje ir jvairlis vietos gyventojy likesciai.
Chaskino’ teigimu, kaimynystés bendruomenéje kaimynai vieni su kitais palaiko jvai-
rius instrumentinius rysius, keiCiasis informacija, palankumu ir veikia kaip vartai siste-
moms anapus kaimynystés.

Apibrézdamas kaimynystés bendruomenes, Chaskinas’ skiria keturias reikSmingas
dimensijas. Kaimynysté:

« vieta ar teritorinis vienetas, kuriame vyksta jvairios veiklos;

« socialiniy santykiy rinkinys;

« santykiai su viena ar daugiau institucijy;

« simbolinis vienetas, turintis tam tikrg varda ir pripazintg tapatuma.

Tyrimai liudija, kaip kaimynysté veikia jvairius asmeninio bei Seimos gyvenimo
aspektus: sveikatg ir asocialy jauny Zmoniy elgesj, jsidarbinimo galimybes’®, sgsaja tarp
nusikalstamumo paplitimo kaimynystéje ir kaimynystés veiksmingumo”. Kaimynystés
salygos veikia vieting darbo rinka; socialines grupes; socialinj kaimyny elgesj; fizing
aplinka; sitilomy paslaugy kokybe; dominuojanéias socialines taisykles; sveikatos ir ge-
rovés lygmenis; socialiniy sgveiky ir tinkly kokybe; vietiniy institucijy ir organizacijy
skai¢iy ir tipa. I8 kitos puseés, visa tai formuoja vietiniy Zmoniy elgseng ir pasirinkimus®’.

Teritorings, vietos ir kaimynystés bendruomenés sgvoky analizé rodo, kad kiek-
viena i§ jy savitu biidu iSrySkina truputj skirtingus su vieta susijusios bendruomenés
svarbiausius aspektus: geografing teritorijq, tarpusavio santykius ir tarpusavio sqveikgq.
Vietos bendruomené apibréziama kaip vienetas, kuriame telkiasi tam tikras Zmoniy san-
tykiy rinkinys, nulemtas socialiniy, funkciniy, kultiiriniy aplinkybiy.

Norint dirbti bendruomengje ir su ja, panaudoti jos iSteklius jvairioms problemoms
spresti ir poreikiams patenkinti, svarbu iSanalizuoti bendruomenés funkcionavimo ypa-
tumus. Vietos bendruomenés funkcionavimg lemia jos socialiné struktiira. Remiantis
socialinés antropologijos ir sociologijos koncepcijomis, skiriami du skirtingi socialinio
organizavimosi principai, kurie lemia bendruomenés struktiirg: bendruomené (vok. Ge-
mainshaft) ir visuomené (vok. Gesselschaft). Bendruomené (vok. Gemainshaft) siejama
su natiiraliais, asmeniniais, neoficialiais, akis j aki paremtais socialiniais santykiais, kur
individai yra priimami dél to, kas jie yra, o ne dél to, ka padare. Ir prieSingai, visuo-
mengje (vok. Gesselschaft) labiau pabréziamos specializuotos, suskaidytos socialinés
sgveikos, santykiai Cia susidaro remiantis racionaliu savanaudiskumu®'. Taigi vietos

76  Chaskin, R. J., supra note 10.

77 Ibid.

78  Clark, K.; Drinkwater, S. Enclaves, Neighbourhood Effects and Employment Outcomes: Ethnic Minorities
in England and Wales. Journal of Population Economics. 2002, 15: 5-29.

79  Sampson, R.; Morenoff, J.; Gannon—Rowley, T. Assessing ,,Neighborhood Effects*: Social Processes and
New Directions in Research. Annual Review of Sociology. 2002.

80  Dietz, R. The Estimation of Neighborhood Effects in the Social Sciences: An Interdisciplinary Appproach,
Social Science Research. 2002, 31: 539—575; Sampson, R.; Morenoff, J.; Gannon—Rowley, T., supra note
80.

81  Streeter, L. C., supra note 18.
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bendruomeneés socialiné struktiira yra paremta pazintiniais santykiais ir bendru tikéjimu,
jungianciu bendruomeng.

Tam tikry bendruomenés (vok. Gemainschaft) ir visuomenés (vok. Gesselschaft)
tipo santykiy apraisky galima jzvelgti visose §iuolaikinése bendruomenése®. Siy san-
tykiy sinteze nusako strukttiriniai kintamieji, pabréziantys svarbiausius bendruomenés,
kaip tam tikry rySiy struktiiros, aspektus:

 tankds ir reikalaujantys daug laiko bei iStekliy socialiniai ry$iai, kurie asocijuo-
jasi su prisitaikymu prie dominuojancios sistemos visuomengje.

« socialinis prisiri§imas ir jtraukimas j institucijas, iSryskinantis pasitikéjima, da-
lyvavimg bendruomenés gyvenime, pilietiniy dorybiy ugdyma, efektyviy santy-
kiy su valdzia kiirima.

o ritualiniai veiksmai, padedantys stiprinti grupés tapatybe ir individualius pasiti-
kéjimo savimi bei gyvybingumo jausmus.

o mazas grupiy dydis, iSrySkéjantis, kai analizuojami socialiniai santykiai ir jy
formavimasis grupés viduje®.

Visuomeng¢ kaip sudétingos struktiirizuotos socialinés organizacijos rysiy sistema
analizuoja Dobranskiené®. Autoreé teigia, kad Siuolaikingje visuomenéje vis sudétingé-
janti Zmoniy tapusavio santykiy sistema veda j Zmoniy tarpusavio santykiy formaliza-
cijg ir nuzmoginimg. Vis délto, Chaskino® teigimu, neteisinga priesinant tradicinés ir
modernios bendruomenés vidinius santykius idealizuoti tradicines bendruomenes. Pasi-
taiko atvejy, kai vietos bendruomené aktyviai prieSinasi geroms, i$ iSorés ateinanc¢ioms
iniciatyvoms.

Vietos bendruomeniy struktiirg tai pat galima analizuoti remiantis socialiniy siste-
my bei ekologiniais modeliais®: Socialiniy sistemy modelis vietos bendruomenéje pa-
brézia kaimynystés santyki su kitais sgveikos vienetais. Kaimynysté randasi didesniy
sistemy — ,,sistemos sistemoje* — viduje ir turi savyje mazesnes sistemas, nebiitinai ra-
cionaliai viena su kitomis susietas. Pasak Chaskino, kaimynysté egzistuoja neizoliuotai,
taCiau kaip dalis didesniy sistemy. Kaimynystés bendruomenéje nariai jungiasi jvairiais
budais: per jvairias asociacijas ir naryst¢ jose, neformalias grupes arba formalias gru-
pes ir institucijas. Sie rysiai jungia individus su kitomis didesnémis veiklos ir tapatu-
mo sistemomis. Nustatyta dviejy lygmeny integracija: vidiné horizontali kryptis tarp
bendruomenés socialiniy vienety ir subsistemy viduje ir iSoriné vertikali kryptis tarp
subsistemy ir sistemy bendruomenés iSoréje. Chaskino®, Streeterio®® teigimu, vidiné
ir iSoriné integracija matoma politiniame ekonominiame kontekste, teikian¢iame fong
bendruomenés kaip socialinés sistemos paradigmai.

82  Bucaite, J., supra note 9.

83  Ibid.

84  Dobranskiené, R., supra note 3, p. 11.
85  Chaskin, R. J., supra note 10.
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1292 Irena Lelingiené, Justinas Sadauskas. Bendruomenés sampratos traktuotés ir tipologija

Ekologinis modelis akcentuoja, kad miesty augimas ir kaimynystés diferenciacija
yra atrankos ir varzyby, migracijos bidy ir rinkos jégy — nattiraliy procesy — rezultatas.
Si politiné ekonominé paradigma kaimynystés diferenciacijos procesa vertina kaip me-
chaninj ir valdoma investavimo j ekonominius aktyvumus ir apgyvendinimo, nulemto
valdzios veiklos, rezultata. Sioje perspektyvoje kaimynysté — judéjimas, o kaimynystés
pokytis yra iSoriniy jégy lemiamas subjektas, kurj iSlaikyti padeda kaimynystés dory-
bé®.

Bendruomené daznai siejama su lokalumu, taciau pripazjstama, kad Zmonés vis
daugiau keliauja ir vietos bendruomenéje praleidzia vis maziau laiko®. Siandien Zmo-
gus gali gyventi ne vienoje vietoje, vienu metu priklausyti savo artimai §eimos, giminés
bendruomenei ir tuo pat metu turéti poreikj integruotis j visuomene. Akivaizdu, kad
dauguma socialinio aktyvumo veikly Siandieniniame pasaulyje negali biiti apibréztos
vietos reik§me, todél turi orientuotis | nezinomus Zmones nezinomose vietose, i abstrak-
Cias institucijas ir taisykles, kurios skiriasi nuo bendruomenés normy’".

Taigi, vietos bendruomen¢ mokslininkai apibrézia kaip grupe Zmoniy, susijusiy
bendru interesu ir vidiniu jausmu, jog jie priklauso tai pac¢iai zmoniy grupei, gyvenan-
¢iai apibréztoje teritorijoje, turin¢iai bendras vertybes ir tarpusavio palaikyma.

Analizuojant vietos bendruomene, svarbu aptarti jos riby apibrézima. Brueggeman-
nas®? tvirtina, kad bendruomen¢ turi biiti identifikuojama su fizine erdve, bendruomene
jos nariams ir tiems, kurie néra bendruomenés dalis. Sig erdve sieja teritorija, turinti ais-
kiai apibrézta sieng, todel miestas ar savivalda priskiriami vietos bendruomenei. Tokios
bendruomenés teritorijos dazniausiai nustatomos politiniu pagrindu (vietos savivaldos
sprendimu, teritorijy planavimo komisijos). Bendruomenés ribos gali priklausyti nuo
fizinés struktiiros, jas apibrézia pastatas: baznycia, rekreaciniai klubai arba profsajun-
gos salé. Stiprus identiteto jausmas, tradicijy ir nusistoveéjusiy seny normy pripazinimas
sukuria bendruomenés nariy tarpusavio jsipareigojimus ir lemia bendruomenés ribas.

Ronnby®* teigimu, vietos bendruomenés ribas kartais sunku apibrézti, pavyzdziui,
atvykstantiems zmonéms gali biiti sunku pasakyti, kur prasideda ir kur baigiasi tam tikra
gyvenvieteé, taciau vietos zmonés tai gali padaryti.

Pagal bendruomenés ribas, vietos bendruomenes pirmiausiai galima skirstyti j
kaimo ir miesto. Miesto ir kaimo bendruomenés skiriasi bendruomeninio solidarumo
ir bendruomeniniy rySiy aspektu. Provincijos bendruomenéje rySkus bendruomeninis
solidarumas, taciau jis néra efektyviai iSnaudojamas kolektyviniams veiksmams. Tuo
tarpu kaimo bendruomené linkusi j uzdaruma, ,,viesyjy erdviy nefunkcionaluma“**. Dél
skirtingo socialinio ekonominio i$sivystymo mieste ir kaime skiriasi socialiniy paslaugy

89  Chaskin, R. J., supra note 10.
90 Healy, M. L., supra note 17.
91  Kornbeck, J., supra note 12.

92 Brueggmann, W. G. The practice of macro social work. 3rd ed. Belmont, CA: Thomson Higher Education,
2006.

93 Ronnby, A., supra note 77, p. 87.
94  Ziliukaité, R., et al., supra note 4, p. 89.
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aspektai. Kaimo bendruomenése labai svarbig jtaka bendruomenés nario poreikiy ten-
kinimui turi geografiné kliento gyvenamoji vieta — atstumas iki didesnés gyvenvietés,
pagrindiniy susisiekimo magistraliy, prekybos centro ir t. t. Kitas svarbus kaimo ben-
druomengés isskirtinumas — vyraujanti ekonominés veiklos raisis. Kaimo bendruomenése
vyraujanti zemés iikio veikla ar kitas gyvenimo biidas kaime sukuria daug specifiniy
vyresnio amziaus gyventojy problemy, kuriy néra mieste®.

Miesto bendruomenei biidingas socialinis susvetiméjimas, didelis socialinis mo-
bilumas, mazinantis bendruomeniskumo jausma®. Sios bendruomenés rysius dazniau
sudaro specializuoti santykiai, o ne pagalbos rysiai, t. y. bendruomenés nariai naudoja
skirtingus rysiy tipus, norédami gauti tam tikry specifiniy iStekliy. Mieste individai néra
jtraukiami j tradicines artimas ir glaudziai susijusias bendruomenes, taciau nuolat ma-
nevruoja tarp rety, erdvéje pasklidusiy ir daznai kintanciy tinkly. Miesto bendruomenés
néra kaimynystés bendruomenés, tai greic¢iau i§sklaidyti tinklai, kurie atlieka paramos
ir socialumo funkcijas. Pasak Bucaités (2007) %7, Siuvolaikinése miesto bendruomenése
privati draugysté pakeité viesa socialuma. Ryskéja individualizmo tendencijos.

I$vados

Bendruomené:

— susideda i§ asmeny, esanciy socialinéje sgveikoje tam tikroje geografinéje vieto-

je ir turinéiy vieng ar daugiau bendry rysiy,

— jungiasi su kitomis bendruomenémis per kultiirg ir jsitikinimy sistemas, intere-

sus, bendra veikla.

Bendruomenés gali biiti skirstomos pagal: tikslus; sociologinius bruozus; vaidmen;j
dalijantis ziniomis; dydj; socialinius-kultirinius ypatumus, bendruomenés vidaus pri-
gimtj, funkcionaluma; kuriamg asmens tapatuma.

Tarp vietos, interesy, virtualios, profesinés, isivaizduojamos ir veiklos bendruome-
niy bendra yra jy poreikis turéti narius ir vienijancig sritj (teritorija, interesas, vertybés,
problemos). Skirtini $ie pagrindiniai bendruomeniy tipai: vietos, veiklos, instituciné,
virtuali, interesy ir profesine.

Teritorinés,vietos ir kaimynystés bendruomenés savoky analiz¢ atskleide, kad kiek-
viena i$ $iy sgvoky savitu biidu iSrySkina truputj skirtingus su vieta susijusios bendruo-
menés svarbiausius aspektus: geografine teritorijq, tarpusavio santykius ir tarpusavio
sgveikq. Vietos bendruomenés funkcionavimg lemia jos socialiné struktiira.

95  Zalimiené, L. Socialinés paslaugos. Vilnius, 2003, p. 68.
96  Ziliukaite, R., et al., supra note 4, p. 89.
97  Bucaite, J., supra note 9, p. 36.
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APPROACHES AND TYPOLOGY OF THE CONCEPT
OF THE COMMUNITY

Irena Lelitigiené

Kaunas University of Technology, Lithuania

Justinas Sadauskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In order to create, organize and develop communities as well as to use their
resources so that the problems will be solved and the needs met, it is important to know and
to understand approaches to the community and the types of the concept. The purpose of
the article is to overview the interpretation of the community concept and the criteria for
community classification. The scientific literature analysis method was used for this purpose. In
this article, with reference to scientific literature, various criteria for typology of communities
are analyzed: purpose, sociological features, role in sharing knowledge, size, socio-cultural
peculiarities, nature of community, functionality and creation of personal identity. Emphasis
is put on the types of communities of interest and on territorial communities. The features of
the concept of the territorial community are analyzed more extensively.

A community consists of individuals participating in social interaction in a certain
geographical location with one or more common ties and joined to other communities through
the system of culture, interests and common activities.

There are several types of communities: of place, of activities, institutional, virtual, interests
and professional communities Apart from common territory, interests, virtual, professional and
imaginary activities, it is imperative for communities to have members and a unifying sphere.

The analysis of the territorial and neighborhood communities concepts disclosed that each
of those concepts specifically highlights slightly different key aspects of the community related to

the location: the geographical territory, inter-relations and interaction.

Keywords: community, types of communities, classification of communities, local
community, community of neighborhood.
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