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Santrauka

Nuo ,Bandomojo teisminés mediacijos projekto® pradzios pragjus daugiau kaip ketveriems me-
tams, yra jdomu ir naudinda pazveldti j teismines mediacijos projekto Lietuvoje rezultatus bei problemas,
jvertinti teismineés mediacijos projekto Lietuvoje jgyvendinimo veiksmingumg. Atsizveldiant | tai, Siuo
straipsniu siekiama jvertinti teismines mediacijos projekto Lietuvoje rezultatus, nustatyti projekto vykdy-
mo metu isSKilusias problemas ir pasidlyti jy sprendimo budus.

Pirmoje straipsnio dalyje yra nadgringjamos Bandomojo teismineés mediacijos projekto prielaidos,
antroje dalyje — teisinis pagrindas, trecioji straipsnio dalis yra skirta identifikuoti teisminj mediacijos Lietu-
voje modelj, ketvirtoji ir penktoji — Bandomojo teisminés mediacijos projekto rezultatams ir problematikai.

Pagrindinés sgvokos: mediacija (tarpininkavimas), teisminé mediacija, bandomasis teisminés me-
diacijos projektas, teisminés mediacijos modelis.

Izanga

Teisminis(é) tarpininkavimas (mediacija) — tai proceddra, kurioje teismo paskirtas arba reko-
menduotas neutralus mediatorius padeda Salims pasiekti kompromisinj susitarimg teismo nustatytais
klausimais. Pasiektas susitarimas yra paremtas paciy ginco Saliy, 0 ne mediatoriaus sprendimu (Dic-
tionary of Conflict Resolution, 1999). Kaip rodo uzsienio 3aliy praktika, tai efektyviausiai i$ visy kity
teisminiy alternatyvaus gin€y sprendimo (toliau — AGS) procediiry simbiozéje su teismo procesu
veikianti teisminé AGS procedira. Teisminé mediacija reiSkia ne tiek formaly teismo proceso ir media-
cijos aljansg arba jungtine strategijg, kiek bendrg interesg padéti besigincijan¢ioms Salims visomis
imanomomis ir prieinamomis priemonémis kuo grei€iau iSspresti gin¢a. ;

Europos Komisijos 2004 m. iSleista AGS civilinéje ir komercinéje teiséje Zalioji knyga (Green
Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial law, 2004) bei Europos mediatoriy
elgesio kodeksas (European Code of Conduct for Mediators, 2004), 2008 m. priimta Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva dél tam tikry mediacijos aspekty civilinése ir komercinése bylose (Directive
on Certain Aspects of Mediation in Civil and Commercial Matters, 2008) — yra priemonés, kuriy Euro-
pos Sajunga émesi siekdama paskatinti civiliniy santykiy dalyvius spresti tarpusavio civilinius gincus
taikant mediacija.

Toks Europos Sajungos palankus poziGris | mediacijg, sparciai besiplétojanti informaciné
visuomene, civiliniy ir komerciniy teisiniy santykiy gausa, bdtinybé sprendziant iSkilusius gincus
iSsaugoti Saliy partnerystés rySius, apsaugoti jy verslo arba privataus gyvenimo paslaptis, sudaré
reikiamas prielaidas mediacijg diegti ir Lietuvoje.

Idéja teismine mediacijg pradéti taikyti Lietuvoje kilo dar 2003 m., remiantis Kanados teisminés
mediacijos modeliu. Véliau apie panaSius teisminés mediacijos projektus ir jy rezultatus patirties buvo
semtasi iS Vokietijos, JAV, Skandinavijos valstybiy, Didziosios Britanijos, Slovénijos teismy (Vili-
mavicitte, 2006). Susidoméjimas teismine mediacija Lietuvoje peraugo | Bandomajj teisminés media-
cijos projekta, kurio pirmasis etapas vyko nuo 2005 m. geguzés 20 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d. Vil-
niaus m. 2 apylinkés teisme, o 2008 m. sausio 1 d. prasidejo antrasis projekto etapas, jj toliau jgy-
vendinant keturiolikoje Lietuvos teismy. Sio projekto pagrindiniai tikslai — sudaryti sglygas Salims
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civiliniame procese veiksmingiau pasiekti socialine taika, paskatinti atkuriamojo teisingumo plétrg Lie-
tuvoje, jvertinti teisminés mediacijos priimtinumg Lietuvos visuomenéje, spartinti byly nagrinéjimo
procesa, didinti ginéy sprendimo efektyvumg (Bandomasis teisminés mediacijos projektas.1 d., 2005)
ir netiesiogiai skatinti neteisminés mediacijos plétra.

Pazymétina, kad teisminés mediacijos tema uzsienio Salyse raSoma daug, ypac tai pasakytina
apie JAV ir Kanados autorius, i$ kuriy paminétini F. Sanderis (1976, 1990), M. Moffittas (2005), N.
Welshas (2004, 2005), B. Manningas (1977), L. Otis (2000), A. Prujineris (2003). Didelis indélis | Eu-
ropos teisminés mediacijos teorine plétrg yra Nyderlandy autoriy — R. Jagtenbergo ir A. de Roo (1999,
2001, 2003, 2005). Ypac¢ demesys atkreiptinas | Australijos mokslininke, be kita ko, ir praktikuojancig
mediatore — N. Alexander (2003). Jos redaguota knyga ,Global Trends in Mediation®, kurios i$leista
keli leidimai, yra vienas svariausiy leidiniy mediacijos tema.

Lietuvoje pastaraisiais metais pradéti publikuoti moksliniai darbai visada analizuoja atskirus al-
ternatyvaus ginéy sprendimo bidus, uzsienio Saliy praktikg bei patirtj, taCiau teisminés mediacijos
tema yra paraSyta vos keletas straipsniy (Simaitis, 2006, 2007 a, 2007 b, 2007 ¢, Vilimaviciate, 2006).
Apie teismine mediacijg taikant teisminj sutaikinima rasé V. Vébraité savo disertacijoje ,Saliy sutaiky-
mas civiliniame procese” (2009). Tuo tarpu atskiro mokslinio darbo, skirto Lietuvoje jgyvendinamam
teisminés mediacijos projektui vertinti ir problematikai istirti, néra. Todél nuo Bandomojo teisminés
mediacijos projekto pradzios praéjus daugiau kaip ketveriems metams, yra jdomu ir naudinga pazvelg-
ti | teisminés mediacijos projekto Lietuvoje rezultatus bei problemas, jvertinti Sio projekto Lietuvoje jgy-
vendinimo veiksminguma. Atsizvelgiant j tai, Sio straipsnio tikslas yra jvertinti teisminés mediacijos pro-
jekto Lietuvoje rezultatus, nustatyti projekto vykdymo metu iSkilusias problemas ir pasidlyti jy
sprendimo bddus.

Tyrimo objektas — Bandomasis teisminés mediacijos projektas Lietuvoje.

Tyrimo dalykas — Bandomojo teisminés mediacijos projekto Lietuvoje jgyvendinimo veiksmin-
gumas ir lemiamg jtakg projekto veiksmingumui turintys veiksniai.

Pagrindiniai tyrimo metodai — loginis, sisteminis, dokumenty analizés, lyginamosios analizés.

1. Teisminés mediacijos projekto Lietuvoje prielaidos

Viena vertus, Bandomasis teisminés mediacijos projektas yra naujové Lietuvos teisinéje siste-
moje, kita vertus, negalima teigti, jog teisminé mediacija kaip alternatyvaus ginéy sprendimo bddas
Lietuvoje atsirado visiSkai netikétai. Prielaidos Siam teisminés mediacijos projektui atsirado kartu su
naujuoju 2003 m. jsigaliojusiu Lietuvos Respublikos (toliau — LR) Civilinio proceso kodeksu (LR Civili-
nio proceso kodeksas, 2002) (toliau — CPK) bei su apskritai pamazu formuojama palankia alternaty-
vioms gin€y sprendimo procediroms socialine ir teisine aplinka Lietuvoje.

Pirma, 1990-2000 m. musy, Salyje atsirado pirmosios nevyriausybinés organizacijos, teikiancios
mediacijos paslaugas, organizuojancios mediatoriy mokymus (pvz., Lietuvos konflikty prevencijos cen-
tras, Lietuvos konflikty prevencijos asociacija, organizacija Baltic Partners for Change Management).

Antra, Bandomasis teisminés mediacijos projektas Lietuvoje — nuoseklus civilinio proceso re-
formos etapas. Stipry impulsg AGS plétotis dave CPK. Batent jame buvo jtvirtintas reikalavimas teis-
mui privaloma tvarka pasirengimo bylg nagrinéti stadijoje vykdyti taikinimo procedirg (CPK 231 str.).
Taip jstatymy leidéjas sudare teisines prielaidas teisejams jvertinti taikaus ginéo sprendimo pranasu-
mus, padéjo formuotis jy ,taikingam®“ mastymui, o besigin€ijanius paskatino spresti gincus taikiai.
CPK jtvirtintas socialinio civilinio proceso modelis visg civilinj procesg orientavo prioritetu iSkeldamas
Saliy interesus ir palikdamas galimybes iSspresti gin¢g ne teisme net ir po bylos iSkélimo teisme.

Trelia, Bandomasis teisminés mediacijos projektas Lietuvoje — nuoseklus palankios alternaty-
vaus gincy sprendimo budy teisines aplinkos formavimo musy valstybéje etapas. Lietuva neabejotinai
pripazjsta ir taiko vieng i§ pasaulyje populiariausiy AGS procediry — arbitrazg. Siuo metu Lietuvoje
veikia keletas instituciniy arbitrazy — Vilniaus komercinio arbitrazo teismas, V$§| Vilniaus tarptautinis ir
nacionalinis komercinis arbitrazas, Lietuvos arbitrazo asociacija bei Klaipédos tarptautinis jiry komer-
cinis arbitrazas (V| ,Registry centras®, 2010). Arbitrazo pripazinimas Lietuvoje leidzia masy Salies tei-
sinéje bei socialinéje erdvéje atsirasti ir atskleisti savo potencialg kitoms, alternatyvioms AGS proce-
ddroms, pavyzdziui, mediacijai.

Ketvirta, su Lietuvos stojimo | Europos Sajungg procesu prasidéjo ir intensyvesnis Lietuvos bei
uzsienio Saliy teisés mokslininky ir praktikuojanciy teisininky bendravimas, dalijimasis patirtimi konfe-
rencijose, susitikimuose, universitetuose, o tai Ilémeé didéjantj Lietuvos teisininky bendruomenés dome-
jimasi uzsienio Saliy jgyvendintais mediacijos projektais. |[domu pazymeéti, kad mintis jgyvendinti teis-
mine mediacijg Lietuvoje kilo taip pat 2003 m. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Kanados



56 SOCIALINIS DARBAS 2010 m. Nr. 9(1)

teisininky organizuotoje konferencijoje, kurioje intensyviai diskutuota apie teiséjo vaidmenj taikant Salis
bei sutaikymo galimybes (Vilimaviciaté, 2006).

2. Bandomojo teisminés mediacijos Lietuvoje projekto teisinis pagrindas

Lietuvos Bandomasis teismineés mediacijos projektas pradéjo veikti remiantis Teismy tarybos
2005 m. geguzes 20 d. patvirtintu Bandomuojo teisminés mediacijos projektu ir Teisminés mediacijos
taisyklémis (2005), o Siuo metu yra jgyvendinamas vadovaujantis Teiséjy tarybos 2007 m. sausio 26
d. patvirtintomis naujos redakcijos Teisminés mediacijos taisyklémis (2007). Su teisminés mediacijos
projekto jdiegimu susijusiy CPK arba kity teisés akty pakeitimy padaryta nebuvo. Minétas Teiséjy ta-
rybos1 nutarimas yra vienintelis teisminés mediacijos projekto jdiegimo Lietuvoje teisinis pagrindas.

ISanalizavus LR Teismy jstatymu (1994) nustatytg Teiséjy tarybos kompetencijg (119 straipsnio
2 dalis, 120 straispnio 1 dalis) galima daryti iSvada, kad minéta Taryba, kaip institucinis teismuy ir teise-
ju nepriklausomumo principo elementas, turi jgaliojimus spresti teismy veiklos organizacinius klausi-
mus. Kitokio pobddzio jgaliojimy Siai teismy savivaldos institucijai néra numatyta. Taigi kyla abejoniy,
ar priimti Teisminés mediacijos taisykles bei Bandomajj teisminés mediacijos projektg yra tarybos
kompetencija.

Abejoniy kelia Teisminés mediacijos taisykliy nuostatos, reglamentuojancios mediacijos pro-
cedrg teisme, Sios procedros teisines sgsajas su iskeltos civilinés bylos nagrinéjimu teisme iki ir po
mediacijos procediros bei nuostatos, civiliniame procese kei¢iancios teiséjo statusa. Sios nuostatos,
autorés nuomone, savo turiniu prilygsta civilinio proceso teisés normoms. Pavyzdziui, Teisminés me-
diacijos taisykliy (2007) 6 punkte nustatyta, kad gin€as teisminei mediacijai perduodamas civiline bylg
nagrinéjancio teiséjo nutartimi, ta pacia nutartimi bylos nagrinéjimas atidedamas nustatant tiksly kito
posédzio laikg. Si Teismines mediacijos taisykliy nuostata tiesiogiai reglamentuoja civilinj procesa, t. y.
nustato bylos nagrinéjimo atidéjimo pagrindg, taiau CPK 156 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teis-
mas turi teise atidéti bylos nagrinéjima tik CPK numatytais atvejais, taip pat tais atvejais, kai negalima
nagrinéti bylos teismo posédyje dél to, jog neatvyko vertéjas, ar kad pareikstas prieSieskinys, arba kad
bidtina iSreikalauti naujy jrodymuy, ar dél kity svarbiy priezasciy.

Kitos Teisminés mediacijos taisykliy (2007) nuostatos (23—-27 punktai) reglamentuoja jrodinéji-
mo taisykles tuo atveju, jeigu teisminé mediacija nesibaigia taikos sutartimi ir gin€o 3alys toliau spren-
dzia ginca teisme. Taip Teisminés mediacijos taisyklés nustato civiliniame procese papildomas jro-
dymy leistinumo taisykles, kai tuo tarpu CPK nenumato galimybés papildomas jrodymy leistinumo tai-
sykles nustatyti kituose teisés aktuose.

|domu dar ir tai, kad Teisminés mediacijos taisyklémis teiséjams ir teiséjy padéjéjams priskiria-
ma nauja mediatoriaus funkcija. Kyla klausimas, ar teiséjo ir teiséjy padéjéjo teisinio statuso papildy-
mas nauja funkcija nepriestarauja CPK nuostatoms, apibréziancioms teiséjo statusa, teises bei parei-
gas. Suprantama, kad teiséjas, nagrinéjantis byla, negali bdti mediatorius toje pacioje byloje. Taciau
kyla kitas klausimas, ar tikslinga mediatoriaus funkcijas patikéti nors ir kitam, konkrecioje byloje neda-
lyvaujanciam, bet teiséju esanciam asmeniui? Treciasis asmuo, talkinantis Salims sureguliuojant kon-
fliktg mediacijos bldu, uzima jsiterpianciojo | ginca padétj ir jo santykiai su besigincijanciais reikSmin-
gai skiriasi nuo santykiy, vyraujanciy treCiajam asmeniui priimant privaloma Salims ir tarsi ,i$ virSaus”
nuleidziamg gin¢o sprendimg. Atsizvelgiant j tai, kad mediatoriaus funkcija mediacijos procediroje yra
padéti Salims pasiekti taikg derybomis, be teisés paciam gincq iSspresti, teiséjo funkcija teisminés me-
diacijos proceduroje yra tik pagalbiné. Jis yra tarsi gin¢o ,viduje®, prarades savo valdingas teises ir net
suinteresuotas taikiai baigti gin¢a. Taigi teiséjas tampa tik priemone, padedancia Salims iSspresti tar-
pusavio gincg. Teiséjas, civilinéje byloje atliekantis savo tradicines funkcijas, tarsi zvelgia | gin¢g iS
iSorés, uzimdamas vadovaujancio gin¢o sprendimo procesui, gin¢g sprendziancio, t. y. iSklausancio
Saliy argumentus bei gin¢o Salims privalomg sprendimg formuluojancio ir skelbian€io asmens padeétj.
Atsizvelgiant j tradiciniame teismo procese teiséjui suteiktas valdingas teises, palyginti su civilinio pro-
ceso ginco Salimis jis visada uzima ,aukstesne” padétj negu besibylinéjantieji. Labai sudétinga nuola-
tos keistis mediatoriaus ir teiséjo funkcijomis, nes Bandomajame teisminés mediacijos projekte daly-
vaujantys teiséjai turi bati ir mediatoriai, ir vykdyti savo pagrindines — teiséjavimo funkcijas. Todél, au-
torés nuomone, geriausiy teisminés mediacijos rezultaty bty galima tiketis tik tada, kai teisminés me-
diacijos mediatoriaus funkcijas atliks ne teiséjai, o profesionalis mediatoriai.

Atsakant | daZznai iSsakomg argumentg, Teiséjy tarybos nutarimu palaikantj Siuo metu galiojantj
teisminés mediacijos reglamentavimg bei teigiantj, kad priimti CPK pakeitimai arba priimtas specialus

' Po 2006 m. geguzés 9 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo byloje Nr. 13/04-21/04-43/04 Teismy tary-
bos pavadinimas pakeistas Teiséjy tarybos pavadinimu, todél toliau straipsnyje bus vartojamas Teiséjy tarybos terminas.
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jstatymas gali neatitikti socialiniy poky¢€iy ir tapti disfunkcinémis teisés normomis (vertinant neveiks-
mingas teisés normas kaip didesne blogybe negu civilinio proceso reglamentavimg netinkamos teisés
galios aktais), naudinga panagrinéti Kanados Ontarijo provincijos teisminés mediacijos programy jdie-
gimo teisinio reglamentavimo patirtj. Kanados Ontarijo provincijoje teisminés mediacijos programy tei-
sinis pagrindas — Kanados Ontarijo civilinio proceso taisykliy pakeitimas | kodeksg jtraukus laikinas
teisminés mediacijos taisykles‘, tolesnj Siy taisykliy galiojimg susiejant su teisminés mediacijos pro-
gramos rezultaty jvertinimu. Manytina, kad toks teisminés mediacijos reglamentavimo sprendimas Lie-
tuvai baty tinkamesnis negu Siuo metu esamas.

Lietuvoje 2008 m. liepos 31 d. jsigaliojus LR Civiliniy gin€y taikinamojo tarpininkavimo jstatymui,
vadovaujantis lex superior derogat legi inferiori taisykle, Teisminés mediacijos taisyklés taikytinos tiek,
kiek neprieStarauja minéto |statymo nuostatoms. Taigi iki LR Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo
jstatymo jsigaliojimo pagrindinis teisés Saltinis, reglamentuojantis teisminés mediacijos projektg Lietu-
voje, buvo Teiséjy tarybos patvirtinti dokumentai: Bandomasis teisminés mediacijos projektas (2005) ir
Teisminés mediacijos taisyklés (2007). Nuo 2008 m. liepos 31 d. ir Siuo metu pagrindinis teisés Saltinis
yra LR Civiliniy gin€y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Taciau priémus LR Civiliniy gincy taikina-
mojo tarpininkavimo jstatyma esminiai teisminés mediacijos procediros reglamentavimo trakumai, su-
sije su teisminés mediacijos ir civilinio proceso santykiu, nebuvo likviduoti.

Apibendrinant galima teigti, kad teisinis Bandomojo teisminés mediacijos projekto pagrindas to-
bulintinas. |verting visus anks€iau minétus galimus teisinio reglamentavimo variantus, sidlytuméme
teisminés mediacijos teisinj reglamentavimg keisti ir kelti | aukdtesnj — CPK lygmenj. Manytina, kad
taip baty uztikrinamas civilinio proceso nuostaty vientisumas ir sistemiSkumas, be to, teisminés me-
diacijos reglamentavimas CPK taip pat rodyty aiskig teisminés mediacijos skatinimo bei rémimo vals-
tybés politika.

3. Teisminés mediacijos Lietuvoje modelis

Kaip buvo minéta, kuriant teisminés mediacijos Lietuvoje projektg buvo pasinaudota Kanados
Kvebeko provincijos sékminga patirtimi. 18 tiesy iSanalizavus Teisminés mediacijos taisykles ir jy pa-
grindu Lietuvoje sukurtg Bandomajj teisminés mediacijos projektg akivaizdu, kad teisminés mediacijos
Lietuvos modelis ir Kanados Kvebeko provincijoje taikomas teiséjy teisminés mediacijos modelis turi
nemazai bendrybiy. Teisminés mediacijos taisykliy reglamentuojamas teisminés mediacijos modelis |
teiséjy teisminés mediacijos modelj panasus tuo, kad minéty Taisykliy pagrindu buvo sukurta teis-
minés mediacijos procedira, taikoma laisva Saliy valia, t. y. gin€o Saliy praSymu arba pasidlius bylg
nagrinéjanéiam teiséjui, o gin¢o Salims sutikus. Be to, ir Lietuvoje, ir Kanados Kvebeko provincijoje
numatyta, kad teismine mediacijg atlieka teismo paskirtas teismo mediatorius, jraSytas | teismo media-
toriy sgrasg — paprastai teiséjas arba kitas teismo personalo atstovas. Nepavykus ginco iSspresti
teisminés mediacijos bldu, byla griZta | teismine bylos nagrinéjimo stadija, o bylg nagrinéja kitas pas-
kirtas teiséjas, t. y. ne tas, kuris atliko teismo mediatoriaus funkcijg. Pazymétina, kad Teisminés me-
diacijos taisyklémis sukurtas Lietuvos teisminés mediacijos modelis | Kanados Kvebeko provincijos
teiséjy teisminés mediacijos modelj panasus ir kitais aspektais, pavyzdziui, analogiSkai reglamentuo-
jama privaciy vienos ginco $aliy bei mediatoriaus susitikimy galimybé, dalyvaujantys teisminéje me-
diacijoje asmenys, konfidencialumo principas ir kiti motyvai.

Pazymétina, kad 2008 m. jsigaliojus LR Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymui ten-
ka kalbéti apie pakitusj teisminés mediacijos modelj Lietuvoje. Galima teigti, kad po Sio jstatymo jsiga-
liojimo Lietuvoje nuo anksciau pasirinkto teiséjy teisminés mediacijos modelio pereita prie rinkos teis-
mines mediacijos modelio. Kad Siuo metu Lietuvoje jstatymais jtvirtintas teisminés mediacijos modelis
yra artimas rinkos modeliui rodo tai, jog nebevartojama teismo mediatoriaus sgvoka, nereglamentuo-
jamas teismo mediatoriy sarasas, sudaryta galimybé bet kokiam tre€iajam nesaliSkam fiziniam asme-
niui atlikti teisminés mediacijos procedira. Kitaip tariant, remiantis LR Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpi-
ninkavimo jstatymo nuostatomis teismas neteko teisés kontroliuoti asmenis, teikiancius teisminés me-
diacijos paslaugas. Ir dél minéty pozymiy, ir dél to, kad teisminés mediacijos procedira numatyta ne
tik po bylos iSkelimo teisme, bet ir kaip teisés kreiptis | teismg prielaida, galime teigti, kad pati teis-
minés mediacijos procedira LR Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo statyme pateikta kaip men-

1999 m. buvo pakeistos Kanados Ontarijo provincijos civilinio proceso taisyklés. | civilinio proceso taisykles buvo laikinai
jtrauktos byly valdymo taisyklés bei 24.1 taisyklé, numatanti tam tikry ginéy kategorijoms privalomg mediacijg (toliau — 24.1 tai-
syklé) (Kanados Ontarijo provincijos civilinio proceso taisyklés, 1990). Ontarijo teisingumo ministro praSymu Privalomos teismi-
nés mediacijos bandomojo projekto vertinimo komitetui (angl. Evaluation Committee for the Mandatory Mediation Pilot Project)
2001 m. savo ataskaitoje (Evaluation of the Ontario Mandatory Mediation Program, 2001) teigiamai jvertinus bandomuyjy teismi-
niy programy, rezultatus, 24.1 taisyklé tapo nuolatine Kanados Ontarijo provincijos civilinio proceso taisykly nuostata.



58 SOCIALINIS DARBAS 2010 m. Nr. 9(1)

kai su teismu susijusi — o tai yra budinga bendrosios teisés tradicijos $aliy teisminés mediacijos projek-
tams. Kanados Ontarijo provincijoje taikomas rinkos teisminés mediacijos modelis. Cia teisminé me-
diacija tam tikry kategorijy bylose taikoma privalomai kaip teisés kreiptis | teismg prielaida. Lietuvos
atveju prievartos néra, taiau numatyta galimybé teismine mediacijg taikyti kaip teisés kreiptis | teismag
prielaida. Be to, pazymeétina, kad LR Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymu nebenumatyta
galimybé gauti teisminés mediacijos paslaugas nemokamai — tai dar vienas pozymis, patvirtinantis Lie-
tuvoje sukurtg teisminés mediacijos modelj nuo 2008 m. tapus artimu rinkos teisminés mediacijos mo-
deliui.

Taigi Lietuvoje nuo 2005 m. palaipsniui diegtas civilinés teisés tradicijos Salims badingas teiséjy
teisminés mediacijos modelis 2008 m. buvo pakeistas labiau bendrosios teisés tradicijos $alims
badingu rinkos teismineés mediacijos modeliu, gin€o Salims suteikiant daugiau savarankiSkumo ir
sprendimo laisvés, panaikinus teismo mediatoriy sgvoka, teismo mediatoriy sarasg bei suteikus gali-
mybe i§ esmés bet kam atlikti teisminés mediacijos procedira. Bendrosios teisés tradicijos Salyse, kur
gilios privagios mediacijos tradicijos, kur mediatoriai yra specialiai rengiami ir apmokomi, kur kontro-
liuojama jy kompetencija, toks rinkos modelio taikymas yra suprantamas ir pagristas. Taciau Lietuvos
atveju, kur nesusiformave privacios mediacijos tradicijos, rinkos teisminés mediacijos modelio pasirin-
kimo pagristumas yra abejotinas. Straipsnio autorés pozidriu, LR Civiliniy ginéy taikinamojo tarpinin-
kavimo jstatymas priimtas nejvertinus tai, kad Lietuva yra civilinés teisés tradicijos valstybé, taigi vargu
ar del liberalaus teisminés mediacijos Siame jstatyme reglamentavimo Lietuvoje efektyviau bus taiko-
ma teisminé mediacija.

Atsizvelgdama | tai, kas idéstyta, straipsnio autoré mano esant tikslinga pakeisti LR Civiliniy
gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatyma ir nustatyti, kad Sis jstatymas taikomas tik privacios mediaci-
jos atveju, tuo tarpu visos nuostatos, reglamentuojancios teismine mediacijg bei civilinj procesg, kiek
tai susije su teisminés mediacijos proceduros taikymu ir jos santykiu su civiliniu procesu, turéty tapti
CPK dalimi.

4. Teisminés mediacijos Lietuvoje projekto rezultatai
4.1.Tiesioginiai teisminés mediacijos projekto Lietuvoje rezultatai

Tiesioginiai teisminés mediacijos projekto rezultatai — tai projekto vykdymo kiekybiniy ir kokybi-
niy rodikliy statistika. Siekiant surinkti statistinius teisminés mediacijos projekto Lietuvoje duomenis ir
suzinoti, kiek byly buvo perduota teisminei mediacijai, bei tai, kaip baigési perduotos teisminei media-
cijai bylos, buvo kreiptasi | teismus, dalyvaujancius teisminés mediacijos projekte, taip pat | Naciona-
ling teismy administracija.

Pazymeétina, kad surinkti statistinius duomenis apie teisminei mediacijai perduotas bylas nebuvo
lengva. Kai kuriy teismu, dalyvaujanciy Siame projekte, rastinés darbuotojai net nezinodavo, kas yra
mediacija, kity teismy minéti darbuotojai, nors ir informuoti apie vykstantji mediacijos procesg, negaléjo
suteikti informacijos, kiek byly ir kada perduota teisminei mediacijai. Pagrindiné to priezastis, kad ats-
kiro teisminei mediacijai perduoty byly registro néra, o jau veikiancioje Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje LITEKO duomenys apie teisminei mediacijai perduotas bylas nekaupiami.

Remiantis i§ Nacionalinés teismy administracijos gautais duomenimis buvo nustatyta, kad pir-
mojo Bandomojo teisminés mediacijos projekto etapo, vykusio nuo 2005 m. geguzés 20 d. iki 2007 m.
gruodzio 31 d. Vilniaus m. 2 apylinkés teisme, metu teisminei mediacijai buvo perduota tik du civiliniai
gincai.

Nacionalinés teismy administracijos turimais 2008 m. sausio 1 d. — 2009 m. gruodzio 31 d. lai-
kotarpio duomenimis apie antrajj Bandomojo teisminés mediacijos projekto etapg, antrojo teisminés
mediacijos etapo metu tik Vilniaus miesto 2 ir 3 apylinkés teismuose projektas vyko realiai, keletas
byly — atitinkamai 2 ir 4 — Siuose teismuose buvo perduotos teisminei mediacijai. Visos SeSios teismi-
nei mediacijai perduotos bylos buvo Seimos bylos. Be to, tik viena i$ $eSiy teisminei mediacijai per-
duoty byly baigesi taikos sutartimi.

Apibendrindami tiesioginius teisminés mediacijos projekto Lietuvoje rezultatus galime konsta-
tuoti, pirma, kad teisminés mediacijos projektas Lietuvoje jgyvendinamas ypal vangiai. Pazymétina,
kad teiséjai, jrasyti | teismo mediatoriy sgrasa, su kuriais buvo bendrauta, vieningai teigé, jog teis-
minés mediacijos projektas Lietuvoje apskritai nejgyvendinamas. Kita vertus, nemaza teiséjy-teismo
mediatoriy dalis nurodé, kad teisminés mediacijos tiksly siekiama netiesiogiai — civiliniame procese ak-
tyviau taikant teisminio taikinimo instituta.

Antra, galima konstatuoti ir tai, kad teisminés mediacijos projekto Lietuvoje rezultatai beveik ne-
renkami bei nevertinami. Jeigu tam tikras projekto rezultaty rinkimas bei vertinimas ir vyksta, tai nepa-
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teikiama vie8ai, duomenys yra padriki, nesusiteminti, neatnaujinama internete pateikiama su teismine
mediacija susijusi informacija. Tai galima jvardyti kaip vieng i$ teisminés mediacijos projekto Lietuvoje
igyvendinimo problemy, kuri gali bati iSspresta jvedus iSsamiy duomeny, apie praktinj Bandomojo
teisminés mediacijos projekto jgyvendinima, rinkimg (pvz., gin€u, nukreipty teisminei mediacijai,
skaicius, pobudis, mediacijos procediros taikymo rezultatas, laiko ir bylinéjimosi iSlaidy sutaupymo
rodikliai ir kita), jy objektyvy vertinimg bei analizavima, kaip tai yra daroma uzsienio Salyse (Lande,
2004), ir vieSinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, galima konstatuoti, kad norint gauti iSsamy teisminés mediaci-
jos projekto Lietuvoje rezultaty vaizdg be tiesioginiy teisminés mediacijos projekto Lietuvoje rezultaty
batina ieSkoti netiesioginiy Sio projekto rezultaty ir juos analizuoti.

4.2.Netiesioginiai teisminés mediacijos projekto Lietuvoje rezultatai

Netiesioginiai teisminés mediacijos projekto rezultatai — tai projekto vykdymo nulemti teismy
veiklos, teisés sistemos, Lietuvos visuomenés pokyciai.

Vertindamas Bandomojo teisminés mediacijos projekto netiesioginius rezultatus R. Simaitis nu-
rodo Siuos projekto pasiekimus: teiséjai jgauna sutaikymo jgidziy, teoriniy Ziniy ir efektyviau vykdo
taikinimo procediras; apciuopiamai daugéja taikos sutar€iy, sudaromy taikant teisminj sutaikyma,
skaicius; didéja bylininky noras gincus spresti taikiai; gauséja visuomenés Ziniy apie mediacijg, sutai-
kyma, didéja pasitenkinimas teismy veikla ir pasitikéjimas jais (2007 a; 2007 b).

Atlikus teismy veiklos statistikos (Teismy statistika, 2005-2009) analize galima daryti iSvada,
kad i$ tiesy nuo 2005 m., kai buvo inicijuotas teisminés mediacijos projektas, pastebimai pagauséjo
byly, baigty sudarius taikos sutartj. Todél galima teigti, kad jdiegus teisminés mediacijos projektg jame
dalyvaujantiems ir nedalyvaujantiems teismy teiséjams i$ tikryjy tapo paskata naujai jvertinti bylos
uzbaigimo taikos sutartimi reikSme, aktyviau taikyti Salis. Apklausti teiséjai-teismo mediatoriai, dirban-
tys teisminés mediacijos projekte dalyvaujanciuose teismuose, patvirtino, kad teisminé mediacija teis-
muose vyksta tiek, kiek vyksta teisminis taikinimas, kitaip tariant, kad teiséjai teisminés mediacijos
tiksly siekia teisminiu sutaikymu civiliniame procese. Patys teiséjai pripazjsta, kad taikydami Salis tapo
iniciatyvesni, teisminiam sutaikymui skiria daugiau démesio ir pastangy. Kita vertus, neturéty bdti keis-
ta, kad teiséjai aktyviau taiko ginco $alis, kad teisminis sutaikymas populiaréja ir civiliniame procese
tampa vis reikdmingesnis. Naujojo CPK nuostatomis jdiegta socialinio civilinio proceso koncepcija,
nuoseklds teiséjy mokymai, vykstancios konferencijos bei seminarai ir, Zinoma, teisminés mediacijos
projektas — visi Sie veiksniai turi jtakos tam, kad teisminis sutaikymas Lietuvoje populiaréja. Apibend-
rindami galime teigti, kad jdiegus teisminés mediacijos projektg Lietuvoje teisminis sutaikymas vykdo-
mas veiksmingiau, teiséjai teisminj sutaikyma taiko iniciatyviau. Teisminés mediacijos projektu pasiek-
ta tai, kad Lietuvos Respublikos teismuose labai pagauséjo sudaromy taikos sutarciy ir tai vertintina
teigiamai.

Kiti R. Simaicio (2007 a; 2007 b) nurodyti netiesioginiai teisminés mediacijos projekto rezultatai
— gauséjancios visuomeneés zinios apie mediacijg, besiformuojanti konstruktyvaus gin¢y sprendimo
kultira bei didéjantis visuomenés pasitikéjimas teismais — atsizvelgiant | netiesioginius teisminés me-
diacijos projekto Lietuvoje rezultatus, yra menki. Manytume, kad netiesioginiai projekto rezultatai, kaip
socialines sistemos pokyciai, apskritai vertintini ir analizuotini atsizvelgiant | teisminés mediacijos pro-
jekto Lietuvoje problemas. Kitaip tariant, nepakankamas Lietuvos visuomenés mediacijos zinias bei
didelj visuomenes nepasitikéjimg Lietuvos teismais jvardijame kaip klilitis — problemas, trukdancias
teisminés mediacijos projektui sékmingai plétotis. Sias problemas aptarsime kitame darbo poskyryje.

5. Teisminés mediacijos projekto Lietuvoje vykdymo problemos

Tenka pripazinti, kad per Bandomojo teisminés mediacijos projekto jgyvendinimo laikotarpj
paaiskejo ir jo trokumai. Stebint Bandomajame teisminés mediacijos projekte dalyvaujanciy teismy
(pvz., Vilniaus m. 2 ir 3 apylinkés, Sal€ininky rajono apylinkés) nagrinéjamy civiliniy byly procesus ga-
lima susidaryti nuomone, kad net tie teiséjai, dalyvaujantys minétame Projekte ir su AGS procediro-
mis susipazine, Salims sidlo jomis pasinaudoti gana formaliai — tiktai informuodami apie tai, kad teisme
toks projektas vyksta ir tarsi preziumuodami, jog gin€o Salys puikiausiai Zzino, kg reiskia ,teisminé me-
diacija“, o jeigu nezino, tai tam ir yra atstovai, privalantys viskg Salims paaiskinti. Paciy besibylinéjan-
¢iy abejingo pozidrio | diegiamg naujove priezastis jy nenoras suzinoti daugiau apie sitloma naujove
arba juo labiau — atlikti ,bandomojo triusio“ vaidmenj i§ esmés naujoje ir nepazjstamoje procediroje,
sprendziant tokius svarbius jy gyvenimo klausimus, dél kuriy jie buvo priversti imtis krastutinés prie-
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moneés — Kreiptis | teismg. Taigi viena didziausiy teisminés mediacijos Lietuvoje problemy — visuo-
menés neinformavimas apie mediacijos reiSkinj. Plati visuomené néra informuota apie Lietuvos Res-
publikos teismuose vykstantj teisminés mediacijos projekta. Be to, placiajai visuomenei ne tik kad néra
zinoma, jog jau keleri metai Lietuvos Respublikos teismuose vyksta teisminés mediacijos projektas,
bet netgi néra zinoma pati mediacijos sgvoka ir jos prasme.

Reikia pripazinti, kad nuo pat teisminés mediacijos projekto Lietuvoje pradzios visuomenei in-
formuoti apie §j institutg démesio skiriama buvo labai nedaug. Galima baty nurodyti dvi visuomenés in-
formavimo kryptis: pirma, placiosios visuomenés informavima; antra, informacijos apie teisminés me-
diacijos projektg platinimg specialiais, teisininkams skirtais, informacijos kanalais. Pazymétina, kad
nuo teisminés mediacijos projekto Lietuvoje 2005 m. pradzios placioji visuomené buvo informuojama
tik pavieniais pranesimais jvariose interneto svetainese, skirtose ne tik teisininky auditorijai, bet ir visai
pladiajai visuomenei (Simaitis, 2007 c; Siauliy miesto savaitrastis, 2008), bei lankstinukais, platinamais
teismuose, dalyvaujanciuose teisminés mediacijos Lietuvoje projekte. Tuo tarpu specialiais, labiau tei-
sininkams prieinamais, informacijos kanalais iSplatinta daug daugiau su vykstanciu teisminés mediaci-
jos projektu susijusios informacijos. Pavyzdziui, apie teisminés mediacijos projekig buvo paskelbta
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Nacionalinés teismy administracijos ir Infolex interneto
svetainése. Sig informacijg iSplatino ir keletas interneto svetaines turin€iy advokaty kontory. Be to, tei-
sininkams skirtuose periodiniuose leidiniuose apie teisminés mediacijos projektg buvo publikuota kele-
tas jau minéty straipsniy (Vilimaviciate, 2006; Simaitis, 2006, 2007a, 2007b).

Galima pasidziaugti, kad teisininky aplinkoje Lietuvoje diskutuojama alternatyvaus gincy spren-
dimo bei teisminés mediacijos klausimais, rengiamos konferencijos, raSomi moksliniai darbai, publi-
kuojami straipsniai. Kita vertus, akivaizdu, kad placiosios visuomenés informavimo ir Svietimo prie-
moneés nera pakankamos. Lankstinuky platinimas teismuose, | kuriuos uzsuka tik nedidelé dalis Salies
gyventoju, apskritai turéty bati tik papildoma priemoné siekiant, kad visuomené suzinoty, jog teisminés
mediacijos projektas vyksta, kokia jo prasmé ir esmé. Batina informuoti visuomene ir apie teismine
meditacija, kalbéti per tas visuomenés informavimo priemones, kurios turi visai visuomenei didziausig
poveikj, pavyzdziui, televizija, radijg. Akivaizdu, kad tam, jog visuomeneés teisinis informavimas vykty
nuolat ir sklandziai, reikalinga politiné valia bei pakankamas finansavimas. Ar teisminés mediacijos sri-
ties finansavimo klausimas artimiausiu metu bus iSsprestas, pasakyti sunku, tagiau turint omenyje pa-
sauline ekonomikos krizg, sunkig Lietuvos ekonomine padétj, galima numanyti, kad gali tekti keletg
mety palaukti, kol Sioje srityje kas nors i§ esmés pasikeis.

Kita galima priezastis, Siuo metu trukdanti gin€o Salims apsispresti iSbandyti teismine mediacija,
yra ta, kad Salys suvokia Sig procedra kaip galimybe nesaZiningai gin€o Saliai vilkinti procesg ir pikt-
naudziauti savo procesinémis teisémis, nes teisminés mediacijos taisyklése nekalbama apie galimybe
stabdyti bylos nagrinéjimui svarbiy terminy skai€iavimg (pvz., darbuotojo priverstinés pravaikstos ter-
mino eigg bylose dél neteiséto atleidimo i§ darbo, pallkany, delspinigiy, uzdelsty jvykdyti moké&jimy
bylose dél skolos priteisimo skai€iavimg ir kita). Teisminés mediacijos taisykliy (2007) 6 punktas lei-
dzia tik atidéti bylos nagrinéjimg teisminei mediacijai atlikti, nustatant tiksly kito posédzio laika, taciau
neleidzia stabdyti bylos arba kokiy nors terminy eigg. Teisminés mediacijos taisyklés (2007) nustato
Salims ir mediatoriui pareigq iSlaikyti deryby dél gin¢o metu suzinotos informacijos konfidencialumag (VI
skyrius). Taciau tokios informacijos atskleidimo faktas ir jg atskleidus padaryta zala praktiSkai yra sun-
kiai jrodomi dalykai, tokie veiksmai nebaudziami, todél gin¢o Salys visiSkai pagristai vengia didesniy
problemuy, galinCiy atsirasti nusprendus dalyvauti Bandomajame teisminés mediacijos projekte. Kita
vertus, reta ginco Salis Zino ir supranta Siuos teisminés mediacijos projekto trikumus, taciau intuityviai
vengia rizikos iSbandyti praktikoje ypac retai taikomg naujove. Sie pavyzdziai yra teisminés mediacijos
projekto Lietuvoje teisinio reglamentavimo spragos, atgrasancios pilieCius bei teisininkus nuo teis-
minés mediacijos taikymo ir gali bati paSalintos tik atitinkamomis teisés normomis.

Reikia pazymeti tai, kad Lietuvoje nei LR Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo statymas ir
Teisminés mediacijos taisyklés (2007), nei CPK nenumato teiséjui teisés, matant potencialias Saliy
susitaikymo galimybes, privalomai nukreipti Salis spresti gin€g teisminés mediacijos proceddromis.
Todél, manome, kad pagrindiné teisminés mediacijos projekto Lietuvoje problema yra ta, kad bylos
teisminei mediacijai néra nukreipiamos. Nors yra teigiama, kad taikiai iSspresti gincg yra jmanoma tik
paciy Saliy iniciatyva ir noru, taciau nukreipti Salis susitaikymo keliu ypac svarbu ir socialiai vertinga.
|prasto, CPK 231 straipsnio 1 dalyje numatyto, ,émimosi priemoniy Salims sutaikyti“ nepakanka, biti-
nas konkretus teiséjo elgesio modelis, pradedantis veikti tuomet, kai teiséjas, pasikliaudamas savo
teisine sgmone ir gyvenimiSkaja patirtimi, nusprendzia, kad ginCas gali bati iSsprestas taikiai ir ginCo
Saliy privalomas nukreipimas gin¢g spresti teisminés mediacijos procediromis atitinka viegjj interesa.
Taip teiséjui baty suteikta reali teisiné priemoné veiksmingai skatinti gin¢o Salis uZbaigti gin¢a taika.

Suprantama, kad privalomojo pobidzio teisminés mediacijos procediros negali bati taikomos
absoliuciai visiems | teismg patenkantiems civiliniams ginéams. Kiekvienu konkreciu atveju teismas tu-
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ri spresti, ar tik rekomenduoti Salims teisminés mediacijos procediras, ar jpareigoti jas tokiomis pro-
cediromis pasinaudoti. Taciau §j sprendimg teismas turi priimti atsizvelgdamas | konkretaus gin¢o
specifikg, gin€o Saliy iki kreipimosi | teismg iSbandytas AGS proceddras ir jy nesékmés priezastis, ki-
tas klidtis, trukdancias Salims pasiekti taiky gin¢o sprendima. Sprendziant atskiry kategorijy gin€us
(pvz., Seimos, darbo gin€us) dél tik joms badingy specifiniy savybiy (pvz., Seimos ir darbo gincai —
ypac emocingi, o tai gino Salims trukdo pazvelgti | gin¢o esme objektyviai, taip pat pradéti derybas dél
taikaus gin¢o sprendimo), nukreipti ginco Salis pasinaudoti teisminés mediacijos procediromis yra ne
tik galima, bet ir skatintina, siekiant iSsaugoti tarp ginco $aliy susiklos€iusius artimus, pasitikejimu
grindziamus santykius.

Atsizvelgiant j tai, kas idestyta, reikety CPK jtvirtinti teise teiséjui, nagrinéjanCiam konkrecig
bylg ir turinCiam galimybe jvertinti konkretaus ginco specifika, ginco Saliy iki kreipimosi | teismg iSban-
dytas AGS procediras, gin€o potencialg bati iSsprestam taikiai, pasirinkti — rekomenduoti arba jparei-
goti Salis pasinaudoti teisminés mediacijos proceddromis pasirengimo bylg nagrinéti stadijoje esant
atskiry kategorijy ginéams (pvz., Seimos, darbo gincuose). Nesant aiSkaus Sio klausimo teisinio regla-
mentavimo, sunkiai jsivaizduojama, kaip | midsy valstybés teismine sistemg galéty bati sklandziai die-
giama ir sékmingai taikoma praktikoje teisiné naujoveé — teisminé mediacija.

Bandomojo teisminés mediacijos projekto rezultatai kuklus dar ir dél to, kad teiséjai dalyvauja
projekte tik ,i$ idejos”, kuri patiems teiséjams, ir toliau nagrinéjantiems bylas bei sprendziantiems gin-
Cus tradiciSkai, vis dar yra svetima. Reikia pripazinti, kad kalbantis su teiséjais-teismo mediatoriais ne-
retai teko iSgirsti tokig mintj, jog teisminé mediacija netaikoma, nes ji nereikalinga — tam yra teisminis
taikinimas, kuris, apklausty teiséjy-teismo mediatoriy nuomone, yra analogiskas teisminei mediacijai
procesas, o skirtumas toks, kad taikyti teismine mediacijg yra procesiSkai komplikuo€iau. Tokig nuo-
mone i8girsti i§ teiséjo, nejrasyto | teismo mediatoriy sgradg, manytume, nebity keista, taciau taip
manantis teismo mediatorius i§ esmés neskiria teisminio sutaikymo ir teisminés mediacijos procesy. O
jeigu Sie procesai neskiriami paciy teiséjy-teismo mediatoriy, nejmanoma pasiekti palankiy teisminés
mediacijos projekto rezultaty. Manytume, kad teigiamas teisejy pozidris | teismine mediacijg, jos kaip
procedidros teigiamas vertinimas, yra butina prielaida siekiant teigiamy paties teisminés mediacijos
projekto rezultaty. Teisingg pozidrj | teismine mediacijg suformuoti galima organizuojant intensyves-
nius teiséjy mokymus, tarptautines konferencijas, kuriose kei¢iamasi patirtimi.

Be to, teiséjai néra tinkamai finansiskai skatinami bei kitaip motyvuojami aktyviai dalyvauti Ban-
domajame teisminés mediacijos projekte — projekte dalyvavusiy teiséjy atlyginimai ir darbo kravis i§
esmés liko tokie pat. Teiséjai yra ,spaudziami“ nevilkinti nagrinéjamy byly, t. y. nagrinéti jas kuo
greiCiau. Tuo tarpu nesékmingai bylg perdavus teisminei mediacijai, byla ne tik neuzbaigiama taikos
sutartimi, bet ir, manytina, nagrinéjama ilgiau negu, jeigu bty neperduota teisminei mediacijai, nes dél
bylos perdavimo teisminei mediacijai jos nagrinéjimas teisme atidedamas. Byly nagrinéjimo trukmeé
kontroliuojama drausminés teiséjy atsakomybeés, teismy administravimo, teiséjy veiklos vertinimo insti-
tuty. Todél teiséjy ,baimé” taikyti teisming mediacijg turi neigiamos reikSmés ir paties Bandomojo
teisminés mediacijos projekto rezultatams.

ISvados

Teisinis Bandomojo teisminés mediacijos projekto pagrindas tobulintinas. Sidlytume teisminés
mediacijos teisinj reglamentavima keisti ir kelti | aukStesnj — CPK lygj. Manytina, kad taip baty uztikri-
namas civilinio proceso nuostaty vientisumas ir sistemiSkumas, be to, teisminés mediacijos reglamen-
tavimas CPK taip pat rodyty aiSkig teisminés mediacijos skatinimo ir remimo valstybés politika.

Baty tikslinga pakeisti LR Civiliniy ginc¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatyma ir nustatyti, kad Sis
jstatymas taikomas tik privalios mediacijos atveju, tuo tarpu visos nuostatos, reglamentuojancios
teisming mediacijg bei civilinj procesa, kiek tai susije su teisminés mediacijos procediros taikymu,
turéty tapti CPK dalimi.

Tiesioginiai ir netiesioginiai teisminés mediacijos projekto Lietuvoje rezultatai rodo, jog teisminés
mediacijos projektas vykdomas vangiai bei kad jo rezultatai vertinami nenuosekliai, vieSai jy neskel-
biant.

Bandomojo Teisminés mediacijos projekto Lietuvoje vangus veikimas yra nulemtas teisiniu, ins-
tituciniy, ekonominiy ir psichologiniy problemy. Pagrindinés $iy problemy — placios visuomenés nein-
formavimas apie teisming mediacija, teiséjy netinkamas pozidris | teisminj sutaikyma kaip pakei€iantj
teisming mediacijg, teisminés mediacijos reglamentavimo netinkamos teisinés galios teisés aktais
problema, teisinio reglamentavimo spragos, organizacinés ir finansavimo problemos.



62

SOCIALINIS DARBAS 2010 m. Nr. 9(1)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.

32.

Literattra

. Alexander, N. Global Trends in Mediation — Riding the Third Wave. Global Trends in Mediation. Ed. Alexan-

der N. The Hague: Kluwer Law International, 2003.

. Alexander, N. Mediation in the Modern Millenium [interaktyvus]. [ziGréta 2010-03-04]. <http://www.uq.edu.au/

acpacs/documents/elibrary/mediation_in_the.pdf>.

. Bandomasis teisminés mediacijos projektas ir Teisminés mediacijos taisyklés, patvirtinti 2005 m. geguzés 20

d. Teismy, tarybos nutarimu Nr. 13P-348 [interaktyvus]. 2005 [ZiGréta 2010-03-11]. <http://www.teismai.lt/ do-
kumentai/tarybos_nutarimai/20050520-348.doc>.

. De Roo A. Report on the Various Means of Alternative Dispute Resolution: Mediation, Conciliation, Arbitra-

tion. Council of Europe, Strasbourg, SEM/ADR (99)8E, 1999.

. De Roo; Jagtenberg, R. ADR in the European Union: provisional assesment of comparative research in pro-

gress. La Mediation, 2005.

. De Roo A.; Jagtenberg, R. The Dutch Landscape of Court-Encouraged Mediation. Global Trends in Media-

tion. Ed. Alexander N. The Hague: Kluwer Law International, 2003.

. De Roo A.; Jagtenberg, R. The ,New" Mediation: Flower of te East in a Harvard Bouquet. Asia Pacific Law

Review. 2001, 9 (1).

. De Roo A.; Jagtenberg, R. The Practice of Mediation in Countries Neighbouring the Netherlands. A compara-

tive study conducted on behalf of the Dutch Ministry of Justice. [interaktyvus]. [ziGréta 2010-03-04].
<http://www.civilmediation.org/files/pdf/THE%20PRACTICE%200F%20MEDIATION%20IN%20COUNTRIES
%20NEIGHBOURING%20THE%20NETHERLANDS%20final%2014%20407 .pdf>.

. Dictionary of Conflict Resolution. Ed. Yarn D.H., San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1999.
. Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on Certain Aspects of

Mediation in Civil and Commercial Matters [interaktyvus]. 2008 [ziGréta 2010-03-10]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:EN:NOT>.

Evaluation of the Ontario Mandatory Mediation Program (Rule 24.1): Full Report — the First 23 Months, 2001
[interaktyvus]. [ZiGréta 2010-03-11]. <http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/courts/manmed/ fullre-
port.asp>.

European Code of Conduct for Mediators [interaktyvus]. 2005 [ziGreta 2010-03-10]. <http://ec.europa.eu/ civil-
justice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf>.

Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial law. Brussels, 19.04.2002 COM
(2002) 196 final [interaktyvus]. 2002 [ziGréta 2010-03-10]. <http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/gpr/2002/
com2002_0196en01.pdf>.

Kanados Ontarijo Civilinio proceso taisyklés [interaktyvus]. 1990 [zidréta 2010-03-11]. <http://www.e-
laws.gov.on.ca/html/regs/english/elaws_regs_900194_e.htm>.

Lande, J. Commentary: Focusing on Program Design Issues in Future Research on Court-Connected Media-
tion. Conflict Resolution Quarterly. 2004, 22 (1-2): 90.

Lietuvos konflikty prevencijos centras; Lietuvos konflikty prevencijos asociacija [interaktyvus]. [ziGréta 2010-
03-04]. <http://www.lkpa.lt/index.html>. 5

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas byloje Nr. 13/04-21/04-43/04.
Valstybés Zinios. 2006, Nr. 51-8194. .

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649.

Manding, B. Hyperlexis: our national disease. Northwestern University Law Review. 1977, 71 (6).

Moffitt, M. Schmediation and the Dimensions of Definition. Harvard Negotiation Law Review. 2005, 10.
Organizacija Baltic Partners for Change Management [interaktyvus]. [ZiGréta 2010-03-04]. <http://www. part-
nersbaltic.It>.

Otis, L. Judicial Mediation in Canada: When Judges Act as Mediators for the Benefit of Citizens and Lawyers
[interaktyvus]. [ZiGréta 2010-03-04]. <http://www.judicialmediation.ca/Page.aspx?idPage=24>.

Otis, L.; Reiter, E. H. Mediation by Judges: a New Phenomenon in the Transformation of Justice [interakty-
vus]. [ziGréta 2010-03-04]. <http://www.judicialmediation.ca/Download.aspx?id=144>.

Otis, L. The Concilliation Service Program of the Court of Appeal of Quebec. World Arbitration and Mediation
Report. 2000, 11 (3): 80.

Prujiner, A. Developpements Recents en Mediation au Canada et au Quebec. Global Trends in Mediation.
Ed. Alexander N. The Hague: Kluwer Law International, 2003.

Sander, F. Dispute Resolution Within and Outside the Courts: an Overview of the U.S. Experience. Attorneys
General and New Methods of Dispute Resolution. National Association of Attorneys General and ABA, 1990.
Sander, F. E. A. Varieties of Dispute Processing. 70 Federal Rules Decisions, 1976, p. 111-134.

Simaitis, R. Development of Mediation in Lithuania. The Recent Tendencies of Development in Civil Proce-
dure Law — Between East and West. International Conference to Celebrate the 100" Anniversary of the Birth
of Professor Jonas Zéruolis. Vilnius: Justitia, 2007.

Simaitis, R. Teisminés mediacijos pristatymas. Vilnius, 2007.

Simaitis, R. Mediacija yra socialiai vertingas reiSkinys [interaktyvus]. 2007 [ziGréta 2010-03-11]. <http://www.
bernardinai.lt/straipsnis/2007-08-07-rimantas-simaitis-mediacija-yra-socialiai-vertingas-reiskinys/18360>.
Simaitis, R. Racionalus sprendimas be pykcio — teisminés mediacijos rezultatas. Juristas. 2006, 5: 32—34.



Mokslo darbai 63

33. Teisminé mediacija — desimtyje Salies teismy. Siauliy miesto savaitrastis, 2008 m. sausio 4 d. [interaktyvus].
2008 [ziGréta 2010-03-11]. <http://www.siauliaiplius.lt/article/articlearchiveview/244/2008/01/04>.

34. Teismy statistika [interaktyvus]. [Zilréta 2010-03-11]. <http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/>.

35. Vébraité, V. Saliy sutaikymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S). Vil-
nius, 2009.

36. Vilimaviciate, I. Ar teisminé mediacija iSlaikys bandomajj egzaming? Teisés Zinios. 2006, 1 (14): 9-10.

37. V| ,Registry centras”. Juridiniy asmeny registro duomenys [interaktyvus]. [ZiGréta 2010-03-04]. <www. regis-
trucentras.It>.

38. Welsh, N. A. Institutionalization and Professionalization. A Handbook of Dispute Resolution. Ed. Moffitt M. L.,
Bordone R. C. San Francisco: Jossey — Bass: A Wiley Imprint, 2005.

39. Welsh, N. A. Stepping Back Through the Looking Glass: Real Conversations with Real Disputants about Insti-
tutionalized Mediaion and its Value. Ohio State Journal on Dispute Resolution. 2004, 19 (2).

COURT MEDIATION IN LITHUANIA: QUO VADIS?

Dr. Natalija Kaminskiené
Mykolas Romeris University

Summary

More than four years have passed since the beginning of the Pilot Court Mediation Project in
Lithuania. It may prove useful to examine the results and problems of the project and evaluate its effec-
tiveness. The present article assesses the results of the project, attemts to identify problems encoun-
tered and propose possible solutions.

The first part of the article analyses the preconditions for the project. The second part of the paper
deals with the legal grounds. The third part of the article focuses on the identification of the model of
court mediation applied in Lithuania, while the fourth and the fifth parts are devoted to the results and
problematic issues in the project.

Keywords: mediation, pilot court mediation project, court mediation, court mediation model.



