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Anotacija

Straipsnyje analizuojama viesojo valdymo Siuolaikinio etapo evoliucijos procesai, turintys jtakos
(tiesiogiai ir netiesiogiai) naujojo vieSojo valdymo paradigminiy nuostaty, viesyjy institucijy veiklos, orien-
tuotos j naujy, daugiau humanistinio, socialiai orientuoto valdymo formy jtvirtinimo, formuojant ir jgyven-
dinant viesgjg politikg, viesosioms programoms ir projektams. Detalizuojant naujojo viesojo valdymo indi-
katorius, galima teigti, kad vienu i5 esminiy jy yra laikomas tolesnes viesojo valdymo demokratizavimo
pletros ideologjjos jsitvirtinimas, tarpsektorines sgveikos pletra, tiesiogiai jvedanti | vieSyjy ordanizacijy
veiklos arsenalg platesnes politikos formavimo bei jgyvendinimo reikSmes, labiau jvertinant visuomeniniy
socialiniy procesy reguliavimo ir dereguliavimo tendencijas, ieSkant naujy socialinés politikos problemy
sprendimy rendimo bei jgyvendinimo metody ir procedtry. Esmines teorinio metodologinio tyrimo pro-
jekcijos yra skirtos atskleisti naujosios vieSosios vadybos valdymo modelio (pabrezusio rinkos mechaniz-
my transformavimo j vieSojo sektoriaus veiklos praktika, tikslinguma) jgyvendinimo rezultatus, t. y. pozi-
tyvius valdymo sistemos pokycius ir konstatuojamas disfunkcines reikSmes bei apibendrinti kol kas ne-
gausias teorines naujojo viesojo valdymo doktrinos (besiformuojancios) nuostatas. Maudojant sistemine
procesine tyrimo prieidg, straipsnyje siekiama apibrezti ir detalizuoti Siuolaikinio vieSojo valdymo etapo
evoliucijos poveikj, formuojant naujas socialiai orientuoto valdymo tendencijas ir Kryptis.

ReikSminiai Zodziai: naujoji vie3oji vadyba, naujasis vie3asis valdymas, organizacijy socialine atsa-
komybe, socialiai orientuota viesoji politika.

lvadas

Siuolaikinés teorinés vieSojo valdymo evoliucijos, demokratizavimo problemos ir valdymo prak-
tika tesia tradicines diskusijas, kuriy centriné asis yra sgveikos tarp valdZios struktdry, nustatanciy
valdymo regulaminus, standartizuojancius organizacijy bei individy elgseng ir pilieciy, kuriems ne vi-
sos vieSojo valdymo objektyvios bei (ypac) subjektyvios taisyklés, kodeksai, ribojantys atskiry sociali-
niy grupiy interesus, ne visada tinkami valstybinio reguliavimo principai yra mégiami, o daznai ir nepri-
imtini. AStriausios diskusijos kyla dél vieSojo valdymo reformy (kartais pridengiant jy ydingumg moder-
nizavimo strateginiais principais, visuomeniniy santykiy reguliavimo pertvarkymy batinumu ir kt.), sie-
jamy su valstybés paskirstymo, perskirstymo ir reguliavimo vieSosiomis politikomis, nesugebanciomis
uztikrinti daugumos suinteresuotyjy socialiai orientuoty IGkesciy: gyvenimo lygio, gyvenimo salyguy,
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socialinio draudimo, socialinés ripybos, Svietimo bei sveikatos apsaugos. Tokios reformos ir nepa-
lankiausiai vertinamos. Tyrimo objektas — vieSojo valdymo evoliucijos socialiniai aspektai. Tyrimo
tikslas — atskleisti vieSojo valdymo socialiniy dimensijy ypatumus, naujajai vieSajai vadybai evoliucio-
nuojant j naujgjj vieSajj valdyma. Tyrimo metodai: mokslinés literatdros metaanalizeé, teorinis mode-
liavimas, naujy besiformuojancios viesojo valdymo ideologijos ir praktikos duomeny analizé bei prog-
nozavimas.

1. VieSojo valdymo evoliucija ir jos socialinés pasekmeés

Analizuojant socialiniy moksly poky€ius XX—XXI a. sanduroje, iSkyla batinumas turéti Zymiai
universalesnj metodologinj instrumentarijy, kadangi globalds visuomenés socialiniai, ekonominiai po-
kycCiai keiia nusistovéjusias vertybes, finansinés sistemos funkcionavimo tradicijas, sukelia struktari-
nius pasaulio regiony konfliktus, atskiry visuomenés sluoksniy poliarizacijg, neprognozuotus jtampos
laukus.

VieSojo valdymo plétra (kaip mokslo ir kaip praktikos) tampa minéty procesy saveikos, susida-
rimy, integracijos viena i$ centriniy sriciy, kadangi vieSojo valdymo (politikos ir administravimo) poky-
¢ius lemia globalizacijos aplinka. Taip pat vieSojo valdymo teorinés nuostatos, formuojamos daugelio
socialiniy moksly, gali padéti kontroliuoti daug universalesnes metodologines, socioekonomines, kul-
tdrideologines projekcijas, orientuojancias | haujy humanistiniy, socialiai orientuoty vieSojo valdymo
tendencijy ir vektoriy jtvirtinima praktinéje Siuolaikiniy vieSujy organizacijy veikloje.

Siuolaikinio viedojo valdymo poky¢iai mokslinéje literatiiroje suprantami kaip naujosios vie$osios
vadybos paradigmos susiformavimas XX a. 9-10 deSimtmetyje ir dominave kaip teoriniy doktriny vi-
sumos inkrementinis evoliucionavimas | naujgjj vieSajj valdyma, dabartiniu metu jau turi daug dekom-
poziciniy determinanty, kurie kazin ar gali bati jvardijami kaip solidi paradigminé moksliniy poZzidriy
konstrukcija. Kadangi iS esmeés teoretikai dabartiniu metu gali pasitenkinti tik pirmujy minéto evoliucio-
navimo pasekmiy ir rezultaty apibendrinimais, negausiais kompleksiniais Siy procesy tyrimais. Dabar-
tiné praktika, visuomenés pozicija daug labiau orientuota | liberalesnes vertybes: sprendimy alternaty-
vas ir veikla, pasirinkimo laisviy ir teisiy uZtikrinima, valdymo struktdry kontrole, jy socialinés atsako-
mybés didinima. Taip pat Sie pozityvas liberaliosios ideologijos akcentai, kaip parodé naujosios vieSo-
sios vadybos jgyvendinimo praktika, daznai pernelyg pabréZzia liberalizmo bei rinkos modeliy taikymo
orientacijg. Sterilus (vadybinis) valdymo stilius, kartais dirbtinai perkeltos verslo sektoriaus valdymo
tradicinés vertybés, neleido jtvirtinti visuomenés valdymo humanistinius pradus, didino socialine dife-
renciacijg, toliau reiskési visuomenéje didindamos socialing rizika, gilindamos socialinés atskirties fak-
torius.

Visuomené laukia iS vieSojo sektoriaus institucijy veiklos rezultatyvumo, efektyviy priemoniy,
valdant visy raSiy iSteklius. Todeél itin svarbis vieSojo valdymo vertinimo kriterijai, kurie gali padéti api-
brezti socialines dimensijas vieSojo valdymo struktdroje. Taciau neretai pilieiy interesy, jy teiséty I0-
kesciy jgyvendinima itin sunku pamatuoti, atliekant finansinj, socialinj veiklos auditg. Labai daznai au-
ditoriy vertinimai yra pernelyg formalds, nes institucijy socialinés atsakomybés visuomenei kriterijai yra
itin sunkiai formuluojami ir galimybés jais naudotis veiklos vertinimo procese daznai lieka tik gerais ke-
tinimais, pasamprotavimais apie ,bendrasias” atsakomybés formas, jy nekonkretizuojant. Taip pat ga-
lima pripazinti, kad visuomené (pilieciai) jy socialiniy poreikiy tenkinimo lygj supranta ir vertina nevie-
nodai, daZznai neobjektyviai. ValdZios institucijoms tada atsiranda didesniy galimybiy manipuliuoti ,so-
cialinio solidarumo®, ,socialinés atjautos*, ,socialinés atsakomybés" dimensijomis. Pilieiai daznai pati-
ria teisioginj valdzios institucijy manipuliavimag ir net yra viktimizuojami. Todél pilietiné visuomené daz-
niau nemato vieSyjy institucijy veikloje pozityviy elementy, o itin jautriai reaguoja | nerezultatyvius
sprendimus ir jy pasekmes (Yang ir Holzer, 2004).

Naujoji vieSoji vadyba, kaip teorija, formavosi remiantis gergja Vakary valstybiy (visy pirma
Jungtinés Karalystés ir JAV) vieSojo valdymo praktika, liberalios minties jvairove, rinkos ideologinémis
doktrinomis, kurios buvo pagrindas véberinio-vilsoninio tradicinio vieSojo administravimo formy per-
manentiniam evoliucionavimui | naujajg vieSajg vadybg. ,Geroji* praktika JAV, Jungtinéje Karalystéje,
kuri buvo paremta rinkos metody vieSajame sektoriuje platesniu taikymu, veiklos ,marketizavimu®,
skynési kelig gana sunkiai. Tai liudija neseniai vieSai paskelbti Jungtinés Karalystés valdZios institucijy
archyvai, i8 kuriy matyti, kad apie 1980 m. M. Thatcher vyriausybé turéjo déti milZiniSkas pastangas,
reformuodama vieSajj sektoriy, bandydama taikyti basimus naujosios vieSosios vadybos elementus,
diegdama naujus valdymo ir vieSyjy paslaugy teikimo badus (Bovaird ir Loeffler, 2009, p. 9-11).

Vienas i§ svarbiausiy naujosios vieSosios vadybos skiriamuyjy bruoZy yra jos kaip valdymg re-
formuojanéios vadybos ideologijos kompleksiné sandara, jos daugiadimensiSkumas ir jos evoliucinis
testinis pobudis. Kitaip tariant, jei priimsime doktrininj teiginj apie permanentinj véberinio-vilsoninio
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administravimo evoliucionavimo | naujajg vieSajg vadybg pobidj, tai reikSty, kad naujoji vieSoji vadyba
neiSvengiamai turi testi ir uztikrinti permanentinj vieSojo valdymo reformy pobddj, sistemingai taikant
monitoringg, atlikti pastovig veiklos procesy, vadybos technologijy reinventorizacijg, skatinti nuolatines
diskusijas ir kelti argumentavimo lygj. Tai reiksty, kad socialiné vieSojo valdymo praktika yra ir privalo
bati nuolat tyrinéjama bei sgmoningai reformuojama, t. y. stiprinama subjektyvios veiklos (pilie€iy, poli-
tiniy partijy, visuomenés organizacijy) dimensija, taip stiprinant valdymo procesy kokybe ir pilietj kaip
vartotojg vis labiau jtraukiant | vieSyjy paslaugy kokybeés standarty uZztikrinima, t. y. atsiranda vieSujy
paslaugy bendrojo kirimo (valstybés institucijy ir pilie€iy — vartotojy sgveikos) dimensija (Peters, 2002,
p. 35).

lgyvendinant jvairiausiy lygiy (nacionalinio ir subnacionalinio) valdymo procesy decentralizavi-
mo tendencijas, buvo ple€iami politikos ir vadybos tinkly teoriniai postulatai bei tinkliniy struktdry prak-
tinio karimo ir jy veiklos efektyvinimo galimybeés, didinami vadybiniy metodologijy (konstrukty, modeliy,
metody ir veiklos procediry visumos) jgyvendinimo uZzmojai, esminiu tikslu laikant galutinio rezultato —
efektyvumo kriterijy, klienty geresnio aptarnavimo, teikiant paslaugas, kriterijy. Daugelis Siy procesy ir
tendencijy iSties buvo reikSmingi, tobulinant valstybés reguliavimo bei paskirstymo funkcijas, ugdant
vadybinius organizacijy ir jy personalo gebéjimus. Naujoji vieSoji vadyba taip pat suprantama kaip per-
manentinis kontraktavimo, rinkos elementy plétros ir tobulinimo, t. y. antreprenerisko valdymo lygmens
didéjimas, visaapimantis konkurencijos mechanizmo vieSajame sektoriuje iSvystymas ir kt. (New Pub-
lic Management, 2005, p. 110-111; 163; 195).

2. Naujojo vieSojo valdymo socialiniai aspektai

Siuolaikinis biurokratinio valdymo traktavimas visy pirma siejamas su valdymo kokybiniais po-
kyc€iais, t. y. svarbiausiu vertinimo kriterijumi tampa tai, kaip biurokratija dabartiniu metu reprezentuoja
valdymo kokybe bei kaip jgyvendinamos socialiai orientuotos politikos dimensijos, tokios kaip lygiy ga-
limybiy uztikrinimas praktikoje, institucijy socialiné atsakomybeé ir kitos bendros bei specifinés sociali-
nés, moralinés reikSmes, jy praktiné legitimacija. Esant tokiai situacijai, demokratinéje valstybéje val-
dymo biurokratija siekia uZztikrinti stabiluma ir jvairias reguliavimo bei kontrolés formas. Pilie€iy dalyva-
vimas yra siejamas visy pirma su politinémis, demokratinémis teisémis, su jy aktyviu dalyvavimu
bendrai kuriant vieSgjg verte. Pilie€ius traktuojant vien kaip klientus arba vartotojus, neskatinamas
spartus valdymo procesy demokratizavmas. Dabartiniu metu tai matome analizuodami naujosios vie-
Sosios vadybos doktrinos jgyvendinimo rezultatus, atskleidZiancius daug Sios vieSojo valdymo farmaci-
jos disfunkcijy, kuriy didelé dalis vienaip arba kitaip siejama su socialiniais visuomenés tikslais ir pro-
blemomis, juos jgyvendinant (Groeneveld ir Van de Walle, 2010, p. 252—-253).

Socialiné vieSojo valdymo dimensija Siuolaikiniame etape yra nulemta tam tikry veikly ir aplinky-
biy vieSojo sektoriaus valdymo lauke ir apskritai visoje socialinéje erdvéje bei bendriausiai suprantama
kaip globali arba tinkly visuomené su nenuspéjamu kontekstu, kurioje vyrauja procesy dalyviy jvairové
ir jy veiklos bendrumo bruozai.

Tokj sociumg teoretikai jvardija mazdaug nuo 1980 m., kai lokalios visuomenés, Saliy arba jy
grupiy socialinés problemos tampa globalios ir sunkiai prognozuojamos. Kitas Siuolaikinio vieSojo val-
dymo bruozZas — tai labai padidéjusi visuomenés (bet kurios Salies) socialiné fragmentacija, t. y. for-
muojasi hauja socialiné stratifikacija, kai Zmonés, grupés, organizacijos, kuriy vis gauseja, sgveikau-
dami tarpusavyje daro poveikj ir jtakg atskiriems tokios visuomenés diversifikacijos elementams, t. y.
vieni elementai veikia kitus sociumo elementus, jy sprendimus, viltis, lokesCius. Tokie sprendimai, 1a-
kesciai fragmentuotoje aplinkoje pasizymi didéjanc&ia sgveika, tam tikru priklausomumu (vieni nuo kity).
Be pozityvaus tokios socialinés fragmentacijos bei sgveikos tarp atskiry socialiniy struktdriniy dariniy
padidéjimo atsiranda visuomenéje ir tam tikri nepasitikéjimo valdymu, netikrumo dél ateities bruozai, o
tai daznai sukelia socialinés jtampos lauky efektg, tam tikrus, daznai struktdrinius konfliktus, paradok-
salius, anks¢iau nezinomus reiskinius ir pokycius socialinéje valdymo erdvéje (Bourgon, 2010, p. 207).

Socialinés sistemos, socialiniy tinkly sékmingas funkcionavimas, jy tarpusavio sgveika dabarti-
niu metu yra viena svarbiausiy vieSojo valdymo evoliucionavimo | tobulesnes vieSojo valdymo formas
salygy.

Socialiniai tinklai gali bati jvardijami ir kaip naujo tipo vadybiniai, politiniai tinklai, maZiau siejami
su hierarchizuota, biurokratine sistemos samprata, kur yra maziau formalizuotos veiklos pozymiy, kur
daug dinamiSkesnés sistemos uZ klasikinéje sistemy teorijoje jvardijamas statines sistemas. Todél so-
cialiniai tinklai kaip sistemos (arba subsistemos) gali bati laikini, kaip eksperty laikinyjy komisijy, insti-
tucijy, komitety funkcijas atliekantys struktdriniai dariniai, veikiantys jgyvendinant ir bendruosius, ir
specifinius interesy grupiy, suinteresuotyjy tikslus. Tokiomis saglygomis veikiantys socialiniai tinklai,
vykdydami vienas arba kitas bendrgsias ir specifines socialines uzduotis ar funkcijas, vystosi bei tobu-
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Iéja patys kaip socialinés sistemos ar subsistemos, kitaip sakant, atliekamos funkcijos suteikia galimy-
be struktdroms tobuléti instituciSkai ir verc€ia tai daryti bei gerinti veiklos efektyvumg (Lin, 2003, p. 38—
39).

Siuolaikinio naujojo viesojo valdymo rodikliais, atspindingiais integracinius ir internacionalizuo-
janéius pokycius, formalias bei neformalias struktiras, visuomeniniy socialiniy procesy reguliavimo ir
dereguliavimo tendencijas, Siuos procesus atskleidziancius socialinés stratifikacijos elementus, galima
jvardyti:

¢ visose socialinio gyvenimo sferose padidéjusig formaliy ir neformaliy struktiry sgveika;

o tarpsektorine (visy trijy visuomenés sektoriy) integracijg;

¢ horizontaliy ir vertikaliy rySiy organizacinése sistemose transformacijg jvairiose socialinio gy-

venimo srityse;

e tiesioginiy ir griztamyjy rysiy raiSkos pokycius, jy daugiadimensinius poky¢ius jvairiose socia-

linés veiklos sferose;

e jvairaus lygio sistemy pokycius, orientuotus | generalizuoty sisteminiy rySiy plétojimg (regiony

ir tarpregiony, tarpsektorinius, kombinuoty strukttry pokycius) (Melnikas, 2011, p. 254—-256).

Naujasis vieSasis valdymas iSkelia naujus reikalavimus organizacijy socialinei atsakomybei jgy-
vendinti visy lygiy institucijose. Dabartiniu metu daznai tai jvardijama kaip ,organizacijy korporatyviné
socialiné atsakomybé“. Si multidimensiné definicija yra labai jvairiai interpretuojama. Praktikoje Zinomi
jvairiausiy institucijy socialinés atsakomybés modeliai, taip pat alternatyvios definicijos: politiky sociali-
né atsakomybé; administratoriy socialiné atsakomybé; biurokratijos socialiné atsakomybé; vieSojo sek-
toriaus ir verslo partnerysté bei socialiné atsakomybé ir kt. Itin aktuali visuomenei tapo verslo organi-
zacijy, dalyvaujanciy vieSuosiuose pirkimuose, kontraktuojant vie$asias paslaugas, socialiné atsako-
mybé uzZ Siy procesy skaidruma, vieSuma, pilie€iy kontrolés galimybiy jtvirtinima, organizacijy morali-
niy jsipareigojimy reikSmeés padidéjimg (Kotler ir Lee, 2005, p. 66; 93).

Korporatyvinés socialinés atsakomybés teorinése interpretacijose daZnai apibréZiama keleta
dimensijy grupiy ir formy, tokiy kaip instrumentiné (siekianti daugiau pelno), politiné (pabrézianti socia-
lines teises bei pareigas), integruota (kur organizacijy tinklai turi kolektyvinés integruotos socialinés at-
sakomybés formas), etiné (suprantama kaip organizacijy moraliniai imperatyvai ir atsakomybé uz jy
laikymasi) (Maon ir kt., 2009).

Galima teigti, kad itin daugiaplané organizacijy socialiné atsakomybé vieSojo valdymo procese
gali bati sekminga tik visuose organizacijos lygiuose, panaudojant tarporganizacinés integracijos gali-
mybes ir remiantis konstruktyvistine inkrementinio jgyvendinimo tradicija. Taip teigiama itin placiai zi-
nomose struktdrinio funkcionavimo teorijose, kurios teisiogiai sieja organizacijy socialine atsakomybe
bei jos jgyvendinimo galimybes su organizacijos kaip sistemos elementy tarpusavio sgveikos kokybe
(Ostrom, 2005, p. 821). Tai jmanoma tik esant tam tikram pilietinés visuomenés lygmeniui, vieSojo in-
tereso klimatui, kai ir organizacijos, ir darbuotojy, ir klienty elgsenos vektoriai yra sukoncentruoti | dar-
nios socialinés sistemos funkcionavima, tos sistemos taisykliy bei normy ir elementy kokybinj sgveikos
parametry jsitvirtinima.

Sékminga vieSuyjy organizacijy socialinés atsakomybés svarbiausia sglyga yra pilietinés visuo-
meneés susiformavimo lygis, t. y. jos brandumo laipsnis. Néra ir negali bdti itin preciziSkai apibrézta,
koks tas brandumo jvairiy charakteristiky arba determinanciy lygmuo, kadangi normatyviniy reikalavi-
my ar teisiniy salygy daznai nepakanka. Taciau taip pat yra Zinoma, kad pilietinés visuomenés bran-
dos lygis vertinamas, atsizvelgiant | bendrademokratines vertybes — Zmogaus teises ir laisves, pilie€iy
dalyvavimg, bendruomeniSkuma, asociacijy veiklos uZztikrinimg, demokratines vertybes — atskaitomy-
be, kontrole, sistemingo vertinimo jtvirtinimo galimybes, o tai leidZia iSvesti tiesiogines sgsajas tarp pi-
lietinés visuomenés ir galimybiy jtvirtinti valdZios institucijy socialine atsakomybe jvairiomis formomis
bei salygomis. Tadiau tam reikalingas pilie€iy, suinteresuotyjy socialiniy strukttry susiformavimas kaip
tam tikras mechanizmas, veikiantis mikro, mezo, makro lygiais, kuris, viena vertus, Siuo laikotarpiu yra
traktuojamas kaip pernelyg mazai j individy interesus atsizvelgianti sistema. Antra vertus, bendraso-
ciologinés organizacijy elgsenos teorijos daznai teigia, kad iSskirtinis démesys turi bati skiriamas so-
cialinéms struktiroms plétoti, nes tik jos gali garantuoti, kad socialinéje sistemoje bus rimtai priimami,
analizuojami ir jgyvendinami pilie€iy grupiy, individy interesai, teiséti lukesciai bei bendriausios de-
mokratijos vertybés (Coleman, 2005).

Socialiniy problemy valdyma dabartiniu metu veikia modernios valstybinio reguliavimo formos,
biurokratiniy institucijy, atsakingy uz socialinés saugos sistemy — pensijy fondy, nedarbingumo ir ne-
darbo, emigracijos, vaiko teisiy apsaugos praktine legitimacijg, t. y. jstatymdavystés akty, sprendimy,
vykdymo — prieZilrg. Tokie sudétingi uzdaviniai reikalauja daug tobulesniy sprendimy rengimo formuy,
analitinés informacijos rengimo, informaciniy technologijy jvaldymo vieSosios politikos rengimo ir jgy-
vendinimo bei kontrolés fazése ir, Zinoma, efektyvesniy, modernesniy viesujy finansy panaudojimo,
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programy bei projekty skaidrumo uZtikrinimo, jgyvendinant socialinéje sferoje valstybés jsipareigoji-
mus pilieCiams.

Naujajam vieSajam valdymui, sprendZiant socialines saugumo problemas, turi jtakos ir nemaza
dalimi jo kokybe lemia vienas iS esminiy vieSojo administravimo specialiyjy principy — valdymo decent-
ralizavimo bei centralizavimo tendencijy santykis. Vienose Salyse ir toliau iSlieka stiprus centrinis biu-
rokratinis aparatas, kitose — daugiau galiy jgauna regioninio municipalinio lygmens institucijos, finan-
suojant socialiniy problemy sprendimus, kaip svarbiausig socialinés politikos jgyvendinimo salyga. Ka-
Zin ar dabartiniu metu gali bati koks nors vienas nuslifuotas socialinés saugos modelis, priimtinas visy
valstybiy socialinio draudimo, pensijy fondy kaupimo, valstybés mokesciy politikai ir vieSyjy finansy
vadybai. Zinomas teoretikas J. E. Lane kaip vieng i§ efektyviausiy socialinio saugumo modeliy, laiko
Sveicarijos praktika, kuri funkcionuoja kaip itin decentralizuota ir uZztikrinanti socialiniy problemy
sprendimo baddus (Lane, 2009, p. 119-121).

Socialinés struktdros, kurios sudaro socialine sistemg, yra sudétiné dalis sistemos elementy ir
veikia tarpusavio sgveikos, tarporganizacinés sgveikos, tinklaveikos principais. Tai itin sudétingas so-
cialinés ekonominis politinis darinys, kuriam batina pastovi Sios sistemos kontrolé, vertinant objekty-
vias saglygas ir subjektyvius veiksnius, turinCius jtakos Sio mechanizmo galimybéms. Teoretikai, anali-
zuodami tokiy socialiniy sistemy veiklg Siuolaikiniame etape, nustato keletg bdtiny priemoniy ir sglygy
Siai sistemai geriau funkcionuoti. Viena i$ jy yra apskaita, kaip tam tikras instrumentas, leidziantis atlik-
ti socialinés vidinés ir iSorinés aplinkos struktdrine analize, esant itin sparciai sistemy, organizacijy kai-
tam tikrus interesy konfliktus. Socialinei apskaitai (t. y. i5 esmés socialinei kontrolei) reikalingi tam tikri
priezidros, vertinimo, kontrolés indeksai, indikatoriai, rodikliai. Tai néra naujos, tik XXI a. socialiniy
moksly keliamos uzduotys. Socialiniy struktary veiklos indikatoriai buvo pradéti formuoti XX a. ketvirta-
jame deSimtmetyje ir tesiami iki Siy dieny. Ir dabartiniu metu esminis socialiniy sistemy sgveikos, veik-
los vertinimo elementas yra socialinis rodiklis, t. y. tam tikra vertinimo kriterijy, kurie yra kaip objekty-
vus, tiek ir subjektyvis (gana salyginai) ir atspindi labai platy visuomeneés socialinés egzistencijos kon-
tekstg — visuose lygmenyse ir visuomeneés veiklos riSyse. Svarbiausias uzdavinys yra batinybé is
gausybés socialiniy indikatoriy iSskirti reprezentatyvius rodiklius, kuriais remiantis galima atlikti sociali-
niy sistemy (Siuo atveju vieSojo valdymo) veiklos apskaitg, formuoti strateginius sprendimus bei uztik-
rinti jy jgyvendinimg ateityje (Dunn, 2006, p. 287—-289).

Dabartinés tarptautinés struktdros, visy pirma ,Transparency International, daro didZiulj poveiki,
kuris leidzia visuomenei, pilieCiams tikétis, kad jy teiséti lukes¢iai dél socialinés sferos, tikéjimas, jog
tobulés socialiniy paslaugy teikimas, mazés socialiné atskirtis ir nedarbas, didés pragyvenimo lygio
kriterijai bei kiti socialiniai parametrai, kuriy jgyvendinimg lemia ir vieSojo valdymo baziniy struktary, ir
savivaldos institucijy, ir pilie€iy poreikis turéti modernig, skaidrumg uztikrinan€iy salygy ir informaciniy
technologiniy priemoniy, sistemg su visais batinais elementais, determinuojancia jy sgveika bei nor-
matyvinio pobudZzio reikalavimais ir rekomendacijomis, bus jgyvendinami (Northrup ir Thorson, 2003).

Naujojo vieSojo valdymo procesuose itin svarbi vieta tenka vieSyjy institucijy veiklos kokybei,
efektyvumui, produktyvumui. Kaip jau buvo minéta, sisteminés veiklos indikatoriai leidzia vertinimo
procesui suteikti daugiau informatyvumo, objektyvumo. Ypa¢ svarbi vieta Siuolaikiniame viesojo val-
dymo etape tenka veiklos kontrolés sistemy kdrimui, kontrolés jgyvendinimo procesy tobulinimui. To-
deél neiSvengiamai tenka aptarti jvairiy formy audito (orientuojantis j socialinius institucijy tikslus ir uz-
davinius) vietg ir turinj. XX—XXI a. sanddroje audito, kaip stebésenos, vertinimo ir kity vieSojo valdymo
faziy analizés bei kontrolés elemento, vieta jgavo naujas formas, paskirtis, atsirado naujos veiklos au-
dito funkcijos, geriau identifikuojami tikslai, tokie kaip informacijos pateikimas, naudojant informacines
technologijas, tobulesnis veiklos rizikos identifikavimas, iSorinés ir vidinés veiklos vertinimo kontekstu-
alumo iSplétimas bei kt. Taciau ir toliau kaip esminés audito lauko procedaros iSlieka efektyvumo krite-
rijus, rekomendacijy valdymo efektyvumui gerinti rengimas, o naujojo vieSojo valdymo doktrina ypac
pabrézia vyriausybés socialiniy programy, socialiai orientuoty projekty, atsakomybés uz visy rasiy or-
ganizaciniy istekliy (visy pirma — socialiniy) valdymo tobulinimg, vieSujy sistemy veiklos skaidrumo ir
visy rasiy atsakomybés formy, etikos normatyvy tobulinimg (Waring ir Morgan, 2007, p. 323).

Siuolaikiniam vieSajam valdymui socialinéje sferoje iSkylancios problemos, jy kompleksiskumas
sistemingai formuoja naujas, kokybiSkai sudétingesnes aplinkybes sprendimams priimti, sprendziant
atsirandancias atskiras socialines problemas. Taciau Siuolaikiniame valdyme dauguma socialiniy prob-
lemy yra susivije j tinklinj problemy raizginj, reikalaujantj i$ valdymo specialisty specifiniy Ziniy, gali-
mybiy, iStekliy ir, Zinoma, laiko. Laiko faktorius daZznai neleidzZia visapusiSkai iShaudoti populiariausio —
inkrementinio sprendimy modelio privalumy, kurie net ir esant Ziniy, iStekliy bei gebéjimy stygiui leidZia
su minimaliomis sgnaudomis bent i$ dalies spresti problemas, palaipsniui tenkinant visuomenés grupiy
socialinius poreikius ir lokesc€ius, sprendziant kompleksiSkas, daZnai itin rizikingas problemas, o daz-
niau iStisus problemy srautus, kompleksus. VieSojo valdymo struktdros, vadovai privalo jvaldyti komp-



Mokslo darbai 83

leksinj problemy srauty matyma, strateginj jy sprendimy jvairovés galimybiy, problemy dariniy jungimo
ir atskyrimo tikslinguma, tinklinj problemy sprendimo pobudj, savo socialinés atsakomybés (uz visuo-
meniniy struktdry telkimg bei klientelizmo ugdymag) suvokima, t. y. visuomenés saviorganizacijos bei
savireguliacijos procesy plétrg (Duit ir Galaz, 2008).

VieSojo valdymo Siuolaikinis etapas yra itin sudétingas, keliantis daug klausimy teoretikams ir
praktikams bei reikalaujantis jvairiy nuolat iSkylanciy sisteminiy struktdriniy problemy analizés, kurios
daZniau turi dinamiskos (greitai besikei¢iancios) ir reCiau — statinés problemy sistemos charakteristi-
kas. Teoretikai, analizuodami naujojo vieSojo valdymo formavimasi, apibrézia tradicines politikos, val-
dymo problemas — programy ir projekty rengimo, sprendimy priémimo, paslaugy kokybés srityse. Taip
pat yra pabréziama antra grupé problemuy, kurios iSrySkéja XX—XXI a. sanddroje, evoliucionuojant nau-
jajai vieSajai vadybai ir kurias lemia naujosios valdymo aplinkos saglygos bei valdymo kompleksinis po-
badis, mokslo ir technologijy vystymasis, informaciniy technologijy galimybiy padidéjimas, humanis-
kesniy bei teisingesniy valdymo principy ir jgyvendinimo mechanizmy plétra. Zinomas teoretikas Y.
Droras Romosas klubo diskusijoje pabrézé, kad dabartiniu metu valdymo praktika turi evoliucionuoti
nuo ,etatistinés” vieSojo valdymo sampratos link humaniSkesniy, socialiai orientuoty vieSojo valdymo
kriterijy jtvirtinimo (Ormond, 2010, p. 221-222).

Zinomas profesorius M. Potugekas savo naujojo viedojo valdymo sampratoje pabréZia, kad i
samprata formavosi, siekiant jgyvendinti socialinius visuomenés tikslus, vieSojo valdymo praktikoje
jdiegti socialiniy interesy prioritetus, evoliucionuojant naujajai vieSajai vadybai, kai keiciasi sprendimy
rengimo bei jgyvendinimo principai, didéja analitiniy sistemy ir institucijy, komunikacijy ir multiorgani-
zacinés veiklos vaidmuo vieSojo sektoriaus valdymo erdvéje, jgaunant europinés integracijos (visy
pirma) tendencijas. Taip pat vieSojo valdymo praktikoje jis pazymi naujy jvairiy kooperacijos partnerys-
tés su pilietinés visuomenes institutais formy batinuma, pilietinés visuomenés ugdymo tikslinguma, uz-
tikrinant socialinius jvairiy visuomenés grupiy poreikius ir ldkescius. Tai savo ruoztu sudaro tam tikras
prielaidas priimti pozityvesnius sprendimus dél valstybéje esanciy socialiniy problemy (socialinés at-
skirties, socialinés nelygybés mazinimo) (The Capacity to Govern in Central and Eastern Europe,
2004).

Nors bandymai iSgryninti naujojo vieSojo valdymo bazines teorines doktrinas ir pagilinti naujojo
vieSojo valdymo struktdry supratimg Siuo metu vyksta itin intensyviai, taciau galima teigti, kad gana
gausios bei jvairios vieSojo valdymo identifikavimo pastangos dar neleidzia grieztai apibGdinti naujojo
vieSojo valdymo dimensijy (taip pat ir socialiniy) grupes, taCiau tokia ne visiSko aiSkumo situacija yra
natdrali, nulemta sglyginai gana trumpo istorinio laikotarpio bei pakankamai epizodisky teoretiky pas-
tangu.

ISvados

1. Naujosios vieSosios vadybos teorinis konceptualizavimas ir jos praktinis jgyvendinimas da-
bartiniu metu vertinamas prieStaringai. Vieni specialistai jZvelgia Sios paradigmos kaip vieSojo sekto-
riaus ,marketizavimo" ideologijos svarbg ir rinkos modeliy diegima j vieSojo valdymo praktikg XX a.
pabaigoje vertina daugiau pozityviai, nesistengdami pabréZzti naujosios vieSosios vadybos modelio tai-
kymo praktikoje disfunkciniy ypatumy, pasireiskian€iy mechanistiniais privataus verslo vadybos princi-
py transformacijos  vieSojo sektoriaus veiklos metodologinj arsenalg pernelyg dideliu vieSojo sekto-
riaus institucijy segmentavimu, t. y. pernelyg auksta verslo modeliy dispersija vieSojoje erdvéje, silpni-
nant valstybés bei jos institucijy vietg ir vaidmenj, formuojant bei jgyvendinant strateginius valstybes
tikslus ir uzdavinius. Viena i$ svarbiausiy negatyvaus naujosios vieSosios vadybos jvaizdZio prieZzas€iy
yra nepakankama Sio valdymo modelio orientacija j socialinius visuomenés likescius, pernelyg viltin-
gas tikéjimas, kad rinkos modelis gali iSspresti daugumg visuomenés problemy — nedarbo, socialinés
atskirties, didZiuliy socialinés stratifikacijos skirtumy. Taip pat dauguma teoretiky nediskutuoja dél nau-
josios vieSosios vadybos, kaip esminés valdymo paradigmos XX a. pabaigoje, reikSmingumo.

2. Naujojo vieSojo valdymo samprata dabartiniu metu tik formuojasi, todél atlikti visaverte ne-
kompozicine funkcine analize nejmanoma, taciau iS30kiai Siai vieSojo valdymo formai yra iSryskéje, to-
del dabarties Zymiausi vieSojo valdymo specialistai atlieka tyrimus ir studijas, kuriy tikslas — pagrijsti
naujojo vieSojo valdymo teorinius aspektus, vykstant spartiems naujosios vieSosios vadybos evoliu-
cionavimo | naujajj vieSajj valdymg procesams. Kai kurie autoriai savo teorinése konstrukcijose jau
skuba jvardyti naujajj vieSajj valdyma, kaip paradigminj reiskinj. Mdsy nuomone, dabartiniu metu nau-
jasis vieSasis valdymas yra grei€iau politiniy, ideologiniy, ekonominiy, vadybiniy priemoniy rinkinys,
kuriy poveikis vieSojo valdymo efektyvumui daZnai néra pakankamai iStirtas ir jvertintas. Viena aisSku,
kad ir kaip jvardytume naujgjj vieSajj valdymg kaip sistemg su nevisiSkai aiSkia jos elementy tarpusa-
vio sgveika, galime konstatuoti, jog visuomenés socialiniy problemy analizé, sprendimai problemoms
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jveikti, apibendrintas poZidris | socialinés sferos disfunkcijy maZzinimg yra daug labiau iSreiSkiami bei
identifikuojami besiformuojanciuose naujojo vieSojo valdymo kriterijuose.

3. Socialiné naujojo vieSojo valdymo dimensija suprantama placiai, kaip vieSojo valdymo de-
mokratiniy procesy plétra, kadangi tradicinés atstovaujamosios demokratijos formos ne visada teikia
realias galimybes siekti valdzios institucijy kontrolés, jgyvendinant visuomenés grupiy, pilietinés vi-
suomeneés klasteriy (grupiy sgveikos, tinkly visumos) interesus. Taip pat naujojo vieSojo valdymo ideo-
logija siekia jtvirtinti daug auksStesnius organizacijy, valdzios institucijy socialinés atsakomybés stan-
dartus, kriterijus, padedancius jtvirtinti pilie€iy, socialiniy grupiy dalyvavima, rengiant ir jgyvendinant
vieSuosius sprendimus jvairiu valdymo lygiu. Tai reikalauja daug efektyvesnio ir profesionalesnio val-
dymo, politinés paramos, sprendzZiant visuomenés socialinius poreikius bei teisétus lukescius: kad ba-
ty uZztikrintas Siy uzduociy jtvirtinimas kasdienéje veikloje, valdZios institucijos turi sustiprinti reikalavi-
mus, vykdant vieSosios etikos kodeksus ir taisykles, jgyvendinant skaidrumg bei vieSuma kaip esmi-
nius viesojo valdymo principus.
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EVOLUTION OF PUBLIC GOVERNANCE IN XX-XXI CENTURIES: SOCIAL DIMENSION

Prof. dr. Alvydas Raipa
Raunas University of Technology

Summary

This article analyses the impact of public governance evolution to social problems resolving in so-
ciety. The main aim of the paper is to discuss the assesment problems of new public management evo-
lution process to new public governance. The main objectives of the study case are: to decribe new pub-
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lic management positive impact to public sector efficiency and to explane disfunctions going from decen-
tralization, marketization and segmentation processes in the public sector, hyper promotion of competi-
tion in the provision of public services. Notwithstanding these problems, though the new public man-
agement does still stand as the dominant public management paradigm across the world, however today
it is transforming into the new public governance doctrine. New Public Governance ideology move to new
governance priorities—to spread ideas of social responsibility in the public organization, to institute new
forms of citizen control and public participation in social problem decision making, implementation and
evaluation processes, to improve transformation to a new level of social welfare policy environment. Fi-
nally, the identification of the methodological instruments to be used in new public governance and in
social policy should define the main tendencies to improving structural economic, social reforms in the
context of new features encompassing social sustainability.

Keywords: new public management, new public governance, social responsibility of organizations,
social oriented public policy.



