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Santrauka

Mokslingje literataroje ir empiriniuose tyrimuose daznai daroma prielaida, kad tevy ir vaiky tarpusavio
santykiai Seimoje yra vienas i5 veiksniy, nulemianciy paauglio priklausyma arba nepriklausyma rizikos grupei.

Straipsnio tikslas — nustatyti rizikos grupei priklausanciy paaudliy ir jy tevy tarpusavio santykiy ypatu-
mus. Tyrime remtasi hipoteze, kad rizikos grupei priklausanciose Seimose pazeista tarpusavio santykiy sgveika.
Straipsnyje analizuojamas ir lyginamas rizikos grupei priklausanciy paaudliy pozidris j jy tarpusavio santykius su
mamomis ir teciais, tiriamas ir lyginimas rizikos grupei priklausanciy paaugliy mamy ir teciy poziaris j jy tarpu-
savio santykius su paaudliais, iSskiriami mamy ir teciy tipai bei analizuojami paaudliy, jy mamy ir teciy tarpusa-
vio santykiy ypatumai.

Daugiausia demesio straipsnyje skiriama vyraujanciam tévy j savo vaikg ir vaiko j savo tévus pozidrio is-
aiskinimui, kurio pagrindu atlikus klasterine analize nustatomi vyraujantys tevy tipai. Nagrinéjami tevy ir vaiky
tarpusavio santyKiai, Kuriuos sudaro tokie komponentai, Kaip ,nereiklumas — reiklumas", ,5velnumas — griez-
tumas", ,,autonomiskumas — kontroleé™, ,emocinis Saltumas — emocinis artumas", ,atstimimas — priemimas",
.bendradarbiavimo nebuvimas — bendradarbiavimas®, ,nesutarimas — sutarimas", ,nenuoseklumas — nuosek-
lumas", ,tévy autoritetingumas®, , pasitenkinimas tarpusavio santykiais".

Empirinis tyrimas atskleide teigiamas tevy ir vaiky santykiy tendencijas. Tévai apibldindami savo ir
vaiky santykius linke pabrezti keletg auklejimo aspekty: Svelnumag vaikams, emocinj artumg, bendradarbiavimg
ir pasitenkinimga tarpusavio santykiais. Vaikai apibidindami savo santykius su tevais linke pabrezti Siuos aukle-
Jimo aspektus: Svelnumg, neperdetg dgrieztumg, emocinj artumg, bendradarbiavimg, tevy autoritetg. Dazniau-
siai daroma prielaida, kad rizikos grupés Seimose pazeista tarpusavio santykiy sgveika, nepasitvirtino. Sis tyri-
mas rodo, kad ,rizika" glidi ne Seimos tarpusavio santykiy sgveikoje.

Pagrindinés sgvokos: Seima, rizikos grupe, Seimos tarpusavio santykiai.
lzanga

Seima — svarbiausias veiksnys, nulemiantis vaiko asmenybés tapsma. Seimos rysiai, tévy san-
tykiai su vaiku yra pirmasis ir jtaigiausias bendravimo modelis (Navaitis, 2001). Seima suformuoja
svarbiausius vaiko interesus, dvasines vertybes, elgesio normas, poreikius, polinkius. Kaip nurodo G.
Navaitis (1996), Seimos tarpusavio santykiai — dinami$ka tarpusavio sgveika, keitimasis emocijomis ir
informacija. Kaip nurodo Z. Bajoritinas (1999), Seimos nariy poveikis vienas kitam yra:

—tiesioginis, nes veikiamos kiekvieno nario emocijos, gerinanc€ios arba Zalojancios jo sveikata,

teikianCios dziaugsmo arba skausmo kitiems Seimos nariams;

—reik8mingas Zmogaus gyvenimui, nes paliecia Seimos nariy likima;

— nuolatinis, nes daro jtaka visiems Seimos nariams.

Seimos darna, gerus tarpusavio santykius lemia daugiau vidiniai veiksniai: $eimos nariy santy-
kiy kokybé, jy turinys, individy asmeninés savybés ir suderinamumas. G. Kvieskiené (2003) pabreézia,
kad tévy skundimasis laiko stoka, atitolusios tévy darbo ir vaiky mokslo vietos, galimybiy nebuvimas
susitikti Seimos nariams prie bendro stalo daro neigiamg jtakg tévy ir vaiky tarpusavio santykiams. In-
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divido socializacijos kravj i§ Seimos perima darzelis, mokykla, bendraamziy grupés, darbo kolektyvas.
Tokiomis sglygomis rySkéja socialinis psichologinis tévy ir vaiky barjeras.

Kaip nurodo J. Leliigiené (1997), viena i$ aktualiausiy problemy, tyrinéjant rizikos grupei pri-
klausanc€iy vaiky ugdyma Lietuvoje, yra Seimos, kaip svarbiausios institucijos, jtraukimas | jy ugdyma.
Pastaruoju metu akivaizdus mokslininky susidoméjimas emocine Seimos funkcija. PabréZtina, kad su-
augusiyjy meilé, rdpinimasis ir démesys suteikia Seimoje auganc¢iam vaikui emocine pusiausvyra, pa-
deda labiau vertinti save, o emocinio bendravimo stoka, silpni $eimos nariy rySiai sukelia vaiky neuro-
zes, baimes, nepasitikéjimg savimi.

Tyrimy apzvalga rodo, kad rizikos grupés paaugliy problemiSkumas placiai analizuotas ir Lietu-
vos, ir uzsienio mokslinéje literatlroje. Galima paminéti tokius lietuviy autorius kaip Z. Bajorilinas
(1997), B. Bitinas (1978, 1990), K. Miskinis (1985, 2003), J. K. Uzdila (1977, 1985, 1988, 1993, 2001),
G. Kvieskiené (2000, 2003, 2004), J. Leliagiene (1997, 2003), kuriy tyrimai skirti Seimos, aplinkos
vaidmeniui ir jtakai vaiko socialinei raidai, jo asmenybés formavimuisi. Re€iau pasitaiko rizikos grupei
priklausanciy $eimy tyrimy, kuriuose buty analizuojami Seimose vyraujantys tarpasmeniniai santykiai ir
jy poveikis rizikai.

Straipsnio tikslas — nustatyti rizikos grupei priklausanciy paaugliy ir jy tévy tarpusavio santykiy
ypatumus. Tyrimo objektas — rizikos grupei priklausanciy vaiky ir jy tévy tarpusavio santykiai. 18kelta
hipotezé, kad rizikos grupei priklausanciose Seimose yra pazeista tarpusavio santykiy sgveika.

Tyrimas atliktas 2005 metais. Tyrimo imtj sudaré Kauno miesto keturiy bendrojo lavinimo mo-
kykly 5—-10 klasiy rizikos grupei priklausantys mokiniai ir jy tévai (globéjai). 1S viso apklausoje dalyvavo
84 tiriamieji (i$ jy: 37 paaugliai ir 47 paaugliy tévai). Anketos tévams buvo platinamos perduodant indi-
vidualiai. Rizikos grupei priklausantys paaugliai anketas pildé mokykloje.

1. Rizikos grupei priklausanéiy Seimy tarpusavio santykiai:
tyrimo teorinis pagrindimas

Kiekvienai rizikos grupei priklausantys asmenys pasizymi tam tikromis specifinémis socialinémis
charakteristikomis: gyvenimo btdu, elgsenos ir bendravimo su kitais Zzmonémis ypatumais, moraliné-
mis nuostatomis ir vertybiy sistema. Sias charakteristikas lémé specifinés vienai arba kitai socialinei
grupei priklausanciy zmoniy asmenybés savybeés.

|prasta manyti, kad tévai vaikus aukléja patarimais, pamokymais, paskatinimais ir bausmémis.
Kaip nurodo Z. Bajoriinas (1999), vaikams didZiausig jtaka turi tévy ir vaiky tarpusavio santykiai. Tei-
giamy emociniy ry8iy traikumas Seimoje trukdo vaikui tapatintis su tévais. Tai vercia jj ieSkoti pavyzdzZiy
uz Seimos riby, kur baty panasiy iSgyvenimy ir galimybiy mégdZioti.

E. L. Post (1987) atkreipia démes;j | tai, kad tévai, auklédami savo vaika, pirmiausia turi jj su-
prasti ir gerbti kaip asmenybe.

G. Navaicio (2001) tyrimai rodo, kad i$ svarbesniy problemy, dél kuriy vaikai, daugiausia pa-
augliai, kreipiasi | psichologine konsultacija, mazdaug 15-18 proc. sudaro su Seima, kurioje vaikas gy-
vena, susije sunkumai. Tai rodo, kad daugelio vaiky psichologiné savijauta priklauso nuo santykiy su
tévais. Tevy elgesys ir pozidris | vaikus lemia tai, kaip lengvai jis iSsiugdys jvairius jgldZius, jgis sava-
rankiSkumo, pasitikéjimo savo jégomis, suformuos teigiama saves vertinima.

Daugelis rizikos grupei priklausangiy tévy, kaip nurodo V. Satir (1988), turi suvokti, kad jy vaikas
— tai ne jie patys. Tévai linke save tapatinti su vaiku, todél jiems bina sunku pripazinti, kad vaikas —
savarankiSkas Zmogus. DazZnai tévai projektuoja | savo vaika tai, kg patys jaucia.

Kaip nurodo G. Kvieskiené (2004), socializacijos proceso metu asmenybé gali perimti jvairiau-
sias elgesio formas, ir prosocialias, ir asocialias. Pastaruoju atveju susiduriama su nepageidautinu
asmenybes socializacijos variantu — desocializacija. Jai esant asmenybe laipsniSkai perima asocialias
elgesio normas ir vertybes, ima tenkinti savo poreikius socialiai nepriimtinais bldais, ignoruoja proso-
cialios aplinkos poveikius. Pasak autores, socializacijos proceso trikumus gali nulemti jvairds veiks-
niai: aukléjimo klaidos Seimoje (Silty santykiy nebuvimas, kontrolés stoka, neteisingi skatinimai ir
bausmes, priestaringi reikalavimai); atstimimas ir izoliacija bendraamziy grupéje; nesékmeés ir nei-
giamy vertinimy vyravimas mokykloje; Ziniasklaidos priemonése demonstruojamas smurtas ir prie-
varta; aplinkos jtaka (narkotikai, neformalds lyderiai, prievarta).

M. J. Burgess ir C. J. Locke (1993) atlikto tyrima, kurio metu fiksuota, kokios yra rizikos grupei
priklausan€iy paaugliy nuostatos | tévus, koks tévy jiems rodomo supratingumo lygmuo. Duomenys
rodo, kad draugai yra svarbesni uz tévus. Priezastis slypi suaugusiyjy psichologijoje, nes jie nenori
pamatyti pokyc€iy, vykstanc&iy paaugliuose. Tévai nesugeba pripazinti savo ir vaiko skirtumuy, individu-
alumo. Daugelis tévy save tapatina su vaiku, o tai trukdo pripazinti, kad jis — savarankiSkas Zmogus.
Jie gali vaikg matyti tokj patj kaip tada, kai jis dar buvo penkeriy, arba galvoti, kad vaikas turi bati pa-
nasus j juos.
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A. Kalvaitis (1996) pabrézia, kad empiriniai Seimos santykiy tyrimai rodo, jog tévy jtaka rizikos
grupés vaikui néra tokia paprasta ir kad vaikas gali turéti jtakos savo tévams tiek pat, kiek pastarieji
jam. Seimos jtaka pagrista tarpusavio sgveika, tévy ir vaiko jtaka yra abipuseé.

Kaip nurodo G. Navaitis (2001), tévy SiurkStumas ir nesupratingumas, savo pareigy nevykdy-
mas, tolerancijos stoka gerokai apsunkina vaiky gyvenimg ir sukelia psichologiniy problemy. Vaikai, su
kuriais Ziauriai elgiamasi, maZziau pasitiki Zmonémis, sunkiau palaiko su jais stabilius emocinius rySius,
nors ir jaucia stipry meilés poreikj.

G. Navaitis (2001) teigia, kad tévai aukléti gali jvairiais metodais. Jie gali bati autokratiski (tévai
nurodinéja vaikams, ka daryti), autoritariniai (vaikas gali iSsakyti savo nuomone, bet tévai priimdami
sprendimus | jg nejsiklauso), autoritetiniai (vaikas laisvai i8sako savo nuomoneg apie jam svarbius
dalykus ir netgi gali priimti sprendimus, taciau jiems turi bati gautas tévy pritarimas), nuolaidis (spren-
dimus dazniausiai priima patys vaikai) ir viskg leidZiantys (vaikas pats sprendzia, paklusti tévy spren-
dimams ar ne). Tokia padétis, kai tévai nesugeba iSspresti dideliy ir ilgalaikiy tarpusavio santykiy pro-
blemy, veda prie vaiko elgesio ir emocijy, socialinés ir tarpasmeninés bei kognityvaus funkcionavimo
srities problemuy.

Per aukléjimo stiliy tévai struktariSkai — tiesiogiai arba netiesiogiai, sgmoningai arba nesgmo-
ningai — veikia vaika.

Z. Bajoriinas (1999) pateikia dvi tévy aukléjimo stiliaus nuostatas: prieSiSkumo ir atmetimo
(neigiama nuostata), meilés ir priémimo (teigiama nuostata). SuprieSinus Sias nuostatas, sukurtas
vaiko aukléjimo Seimoje modelis (1 paveikslas).

Vengianti Per daug globojanti

Bendradarbiavimas Protinga laisvé

PriV Teisiy pripazinimas

Apie apskritimg i8déstytos teigiamos nuostatos, staCiakampio iSoréje — negatyvios nuostatos,
kurios trukdo formuotis vaiko asmenybei.

Vaiko priémimas yra pagrindiné gery Seimos tarpusavio santykiy sglyga. Vaikas priimamas
toks, koks yra, su visais savo pranasumais ir ydomis. Tai nereiSkia, kad tévai yra nekritidki jo atzvilgiu.
Vaikg priimantys tévai juo rapinasi ir pasitiki, yra jam jautrds, litdi, kai jam nesiseka arba yra nulitides,
ripinasi jo reikalais, saugo vaiko individualumg, bet nieko per daug i$ jo nesitiki.

Tévai, uzimantys bendradarbiavimo nuostatg, visada pasiryze dalyvauti vaiko gyvenime (savo
iniciatyva ir kai vaikas praso). Vaikas pagal savo sugebéjimus jtraukiamas | Seimos buitj. Jis yra pa-
tenkintas, nes jo veikla naudinga ne tik jam paciam, bet ir kitiems Seimos nariams. Vaiko sunkumai
nugalimi bendromis jégomis. Tai ugdo jo pasitikéjimg savimi, teigiamai veikia jo savijautg ir savo ver-
tés pajautima.

Mokslinés literatiros apzvalga rodo, kad tévy ir vaiky tarpusavio santykiai neabejotinai turi
reikSmeés tolesniam vaiko gyvenimui ir Seimos funkcionavimui. Viena i§ prieZzasciu, dél kurios gali atsi-
rasti tampa, vedanti j rizikg Seimoje, yra neadekvatus santykiy supratimas, t. y. tévai ir vaikai skirtingai
suvokia, priima ir vertina tarpusavio santykius. Atliktas empirinis tyrimas leido atskleisti rizikos grupes
paaugliy ir jy tévy tarpusavio santykiy ypatumus i$ paaugliy ir i$ tévy perspektyvos.

2. Rizikos grupei priklausanciy Seimy tarpusavio santykiy saveika:
tyrimo metodologija

Tyrimo populiacijg sudaré Kauno miesto keturiy bendrojo lavinimo mokykly 5-10 klasiy rizikos
grupei priklausantys mokiniai ir jy tévai (globéjai). Bendrojo lavinimo mokyklos pasirinktos taip, kad at-
spindéty skirtinguose miesto rajonuose gyvenandciy ir besimokandiy rizikos grupés paaugliy ir jy tévy
nuomone. Tyrimui pasirinktose bendrojo lavinimo mokyklose, remiantis mokykly socialiniy pedagogy
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suteikta informacija, mokosi 416 rizikos grupei priklausantys vaikai, i$ jy — 247 paaugliai. Mokykly so-
cialiniams pedagogams pateikus iy mokiniy sgrasg, atsitiktine tvarka pasirinktas kas tre¢ias mokinys
ir jo tévai. IS viso tyrime dalyvavo 84 tiriamieji. 18 jy 37 paaugliai (13 mergaiciy, 24 berniukai) ir 47 pa-
augliy tévai. Daugelis psichology nurodo, kad 12—17 vaiko gyvenimo metai vadinami paauglyste, todel
tyrime Sio amZiaus tarpsnio vaikai, priklausantys rizikos grupei, vadinami paaugliais. Tyrime dalyvavu-
siy paaugliy amziaus vidurkis yra 12,5 mety. Apklausoje dalyvavo 47 rizikos grupés tévai. 15 jy 20 té-
Ciy ir 27 mamos. Tyrime dalyvavo daugiau mamu, nes 7 $eimos yra iSsiskyrusios. Respondenty am-
Ziaus vidurkis yra 41,0 metai. Daugelis tévy turi vidurinj iSsilavinimg — 28. Aukstesnijjj iSsilavinimg turi
12 tévy, aukstajj iSsilavinimg — 4 tévai. 3 respondentai i$silavinimo nenurodé.

Rizikos grupei priklausanciy paaugliy ir jy tévy tarpusavio sgveikos tyrimo anketiné apklausa
parengta pagal J. M. Markovskajos sudarytg klausimyng ,Tévy ir vaiky sgveika®“ (Markovskaja, 2002).
Anketing apklausg sudaro du klausimyny variantai: rizikos grupei priklausantiems paaugliams ir rizikos
grupei priklausanciy paaugliy tévams. Abiejy formy struktira analogiSka, todél apklausiant vaikus ir jy
tévus, galima jvertinti nuomoniy panasumus ir skirtumus visose skalése. Klausimynuose rizikos gru-
pés paaugliams ir jy tévams pateikiamos tévy ir vaiky skaliy 10 tarpusavio sgveikos.

Pirmoji skalé: Nereiklumas — reiklumas. Duomenys rodo, koks yra reiklumo lygmuo tévams
bendraujant su vaiku.

Antroji skalé: Svelnumas — grieztumas. Rezultatai leidZia spresti apie tévy grieztuma, taisykles,
kurios nustatomos bendraujant vaikams ir tévams.

Trecioji skalé: Autonomiskumas — kontrolé. Kuo aukstesni Sios skalés rodikliai, tuo didesné tévy
kontrole vaiko atzvilgiu. Auksta kontrolé gali pasireiksti smulkmeniSka globa, nuomonés primetimu, at-
skyrimu nuo i$orinio pasaulio. Zema kontrolé gali reikstis visiska vaiko autonomija, jo elgesio riby, ga-
limybiy nebuvimu.

Ketvirtoji skalé: Emocinis Saltumas — emocinis artumas. Duomenys atspindi tévy artumg savo
vaikui. Tévy ir vaiky nuomoniy Sioje skaléje lyginimas leidZia spresti, ar jie tiksliai jvertina savo tarpu-
savio artuma.

Penktoji skalé: Atstamimas — priemimas. Duomenys atspindi tai, kaip tévai priima vaikg: ar tévai
suvokia, kad vaikas jau yra brestanti, besiformuojanti asmenybé, ar jis ir toliau priimamas kaip maza-
metis. Auksti rodikliai leidZia spresti apie didelj vaiko, kaip asmenybes, priemimo laipsnj.

Sestoji skalé: Nebendradarbiavimas — bendradarbiavimas. Seimos nariy bendradarbiavimas
rodo, ar vaikas jtraukiamas | bendrg Seimos veikla, ar pripazjstamos jo teisés reiksti savo nuomone.
Sios skalés duomenys atspindi lygiateisi$kumo ir tévy ir vaiko partnerystés rysiy buvimg arba nebu-
vimg. Tévy ir vaiko bendradarbiavimo nebuvimas gali rodyti tai, kad Seimoje vyrauja autoritarinis, abe-
jingas arba nuolaidZiaujantis aukléjimo stilius.

Septintoji skalé: Nesutarimas — sutarimas. Duomenys atskleidZia tévy ir vaiko tarpusavio sgvei-
kos pobadj, atspindi, kaip daznai jy nuomonés jvairiose gyvenimiskose situacijose sutampa. Nuomo-
niy iSsiskyrimas leidZia spresti apie skirtingus vaiko ir tévy pozidrius j aukléjimg Seimoje.

Astuntoji skalé: Nenuoseklumas — nuoseklumas. Rezultatai rodo tévy reikalavimy, bausmiy
arba skatinimy vaikui nuoseklumg arba nenuosekluma. Zemi rodikliai rodo nesuformuotg aukléjimo
stiliy.

Devintoji skalé: Tévy autoritetingumas. Duomenys leidZia spresti apie tévy autoritetg Seimoje.
Kai vaikas aukstai vertina tévy autoritetg, tai dazniausiai rodo teigiamas nuostatas savo tevy atzvilgiu.

Desimtoji skalé: Pasitenkinimas tarpusavio santykiais. Sios skalés duomenys informuoja apie
tévy ir vaiko pasitenkinimo tarpusavio santykiais lygj. Zemas pasitenkinimo tarpusavio santykiais lygis
gali byloti apie pakitusius tévy ir vaiky santykius, galimus konfliktus arba eimoje tvyrancig jtampa.

Statistiné duomeny analizé atlikta naudojant duomeny kaupimo ir analizés SPSS_10 (Statistical
Package for Social Science) programos paketa.

Atliekant duomeny analize, tyrimo instrumenty tinkamumui patikrinti taikytos faktoriné ir klaste-
riné analizés. 18siaiSkintos Seimos nariy tarpusavio sgveikos bendrosios tendencijos, rezultaty analizei
pasirinkant pasikliaunamy intervaly metoda, kuris gali parodyti, ar yra statistiSkai reikSmingas jvairiy
vertintojy grupiy skirtumas: tévy, vertinan€iy savo vaikus, vaiky, vertinan€iy savo tévus. Apskaiciuoti
visy parametry vertinimo vidurkiai atskirai kiekvienai grupei, statistiSkam reikSmingumui jvertinti pasi-
naudota xz kriterijumi pasirinkus patikimumo lygmenj p<0,05. Atlikta visy tiriamuyjy (N=84) klasteriné
analizé pagal 10 matuojamy skaliy. Klasteriy paieSka vykdyta keliais etapais (iki 3 klasteriy). Sgmo-
ningai pasirinktas 3 tipy modelis, siekiant nustatyti badingiausius tevy, priklausanciy rizikos grupei, ti-
pus. Tiriamy klasteriy skirtumai kiekvienos matuojamos skalés pozilriu jvertinti pasirinkus p<0,05
reikSmingumo slenkst;.
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3. Rizikos grupei priklausanéiy tévy ir paaugliy apklausos duomeny analizé

Skaliy vertinimy apibendrinimas ir palyginimas respondenty grupés viduje pateikiamas antrame
paveikslelyje.
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2 pav. Tévy nuomoné apie santykius su paaugliais

Ir paaugliy tévy, ir paaugliy mamy auk&Ciausi jvertinimai yra skalése ,Emocinis Saltumas —
emocinis artumas* ir ,Pasitenkinimas tarpusavio santykiais“, Zemiausi skaléje ,Svelnumas — grieztu-
mas“. Daugelio skaliy jvertinimai, lyginant paaugliy tévy ir paaugliy mamy vertinimus, nedaug skiriasi.
Jie apibddinami kaip vidutinio aukstumo. StatistiSkai reikSmingas respondenty skirtumas ir grupés vi-
duje fiksuojamas skalése ,Emocinis Saltumas — emocinis artumas*” ir ,Pasitenkinimas tarpusavio san-
tykiais®.

Remiantis paaugliy tévy vertinimais galima manyti, kad tévai apibddindami savo ir vaiky santy-
kius linke pabrézti Siuos aukléjimo aspektus: Svelnumg vaikams, emocinj artuma, bendradarbiavima ir
pasitenkinimg tarpusavio santykiais.

Tyrime buvo svarbi ne tik tévy nuostata, bet ir tai, kaip tarpusavio santykius vertina vai-
kai.

Skaliy vertinimy apibendrinimas ir rizikos grupei priklausan&iy paaugliy poZiario | tévus ir moti-
nas palyginimas pateikiamas treCiame paveikslélyje.
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3 pav. Paaugliy nuomoné apie santykius su tévais
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Paveikslélyje matyti, kad devyniose skalése paaugliai mamas vertina geriau nei tévus. Vienoje
skaléje — ,Nenuoseklumas — nuoseklumas* tévy vertinimai yra aukstesni nei mamy. Si skalé infor-
muoja apie tévy reikalavimus, bausmiy arba skatinimy nuoseklumg arba nenuoseklumg, todél auks-
tesnius tévy vertinimus baty galima paaidkinti kaip tvirtesne, grieZztesne jy nuostatg vaiko aukléjimo
klausimu. Skaléje ,Emocinis Saltumas — emocinis artumas” nustatytas statistiSkai patikimas skirtumas.
Tai leidZia manyti, kad paaugliai motinas vertina kaip emoci8kai artimesnes jiems.

Kaip matyti paveikslélyje, paaugliy mamy vertinimai yra auksc€iausi skalése ,Emocinis Saltumas
— emocinis artumas®, ,Tévy autoritetingumas” bei ,Pasitenkinimas tarpusavio santykiais®. Vidutiniskai
auksti jvertinimai nustatyti skalése ,Nereiklumas — reiklumas®, ,AutonomiSkumas — kontrolé®, ,Atsti-
mimas — priemimas®, ,Nebendradarbiavimas — bendradarbiavimas®, ,Nesutarimas — sutarimas®, ,Ne-
nuoseklumas — nuoseklumas®. Zemiausi paaugliy mamy vertinimai gauti skaléje ,Svelnumas — griez-
tumas*. Paaugliy mamy vertinimai leidzia manyti, kad didziausios jtakos teigiamiems, Siltiems tarpusa-
vio santykiams turi mamy emocinis artumas, autoritetingumas ir Svelnumas. Per juos paaugliai savo ir
mamy, tarpusavio santykius vertina kaip keliancius didelj pasitenkinima.

Analizuojant paaugliy ir té€iy tarpusavio santykius nustatyta, kad geriausiai tévai buvo jvertinti
skaléje ,Pasitenkinimas tarpusavio santykiais“. Taciau $io, kaip ir daugelio kity skaliy (,Nereiklumas —
reiklumas®, ,,AutonomiSkumas — kontrolé“, ,Emocinis Saltumas — emocinis artumas®, ,AtstGtmimas —
priemimas®, ,Nebendradarbiavimas — bendradarbiavimas®, ,Nesutarimas — sutarimas®, ,Nenuoseklu-
mas — nuoseklumas®, , Tévy autoritetingumas®) jvertinimai yra vidutini§kai auksti. Skalés ,Svelnumas —
grieztumas*“ paaugliy vertinimai tévams yra Zemiausi. Paaugliy vertinimai tévams rodo tai, kad tarpu-
savio santykiai yra vidutiniSkai auksto laipsnio. Remiantis auk$ciausiais kai kuriy skaliy vertinimo vi-
durkiais galima manyti, kad paaugliams jtakos turi tévy reiklumas, emocinis artumas, bendradarbiavi-
mas. Paaugliai nurodo, kad jy tévai gana reiklds, kartais grieztoki, taCiau tai netrukdo palaikyti gerus
tarpusavio santykius.

Remiantis paaugliy vertinimais, jy Seimose vyrauja gana draugi$ka, kelianti pasitikéjimg vienas
kitu atmosfera, geri Seimos nariy santykiai. Papildydami vienas kita, tévai kuria gana palankig ir saugig
aplinkg vaikui. Tévy aukléjimas paremtas Svelnumu, neperdétu grieZtumu, emociniu artumu, bendra-
darbiavimu, tévy autoritetingumu.

4. Mamy ir paaugliy pozitrio j tarpusavio santykius palyginimas

Mamy_ ir paaugliy vertinimy, palyginimas visose matuojamose skalése leido jzvelgti bendrgsias
mamy ir paaugliy tarpusavio santykiy tendencijas, pasireiSkian¢ias mamy Svelnumu, vaiky priémimu,
bendradarbiavimu, sutarimu ir pasitenkinimu tarpusavio santykiais.

Atlikus paaugliy pozidrio | tarpusavio santykius su mamomis klasterine analizg, nustatyti mamy
tipai (4 pav.).
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4 pav. Mamy pasiskirstymas tipais trijy klasteriy modelyje (N=37), grupéje ,,Paaugliai apie mamas*

I mamy tipui (14 proc. paaugliy mamy) badingas priémimas (skalés jvertis yra 1,9), kuris deri-
nasi su gana ryskiu ir badingu bendradarbiavimu (skalés jvertis yra 1,6), taip pat Svelnumu (skalés
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jvertis — 1,4). Lyginant | tipg su kitais tipais matyti, kad visi skirtumai yra statistiskai reikSmingi, iSskyrus
,Tévy autoritetingumas*” tarp | ir I, Ill klasteriy bei ,Nereiklumas — reiklumas®, ,Svelnumas — grieztu-
mas*, ,AutonomiSkumas — kontrolé“, ,Emocinis Saltumas — emocinis artumas*®, ,Nesutarimas — sutari-
mas" tarp | ir Il klasteriy. Sj mamy tipg salyginai galima pavadinti bendradarbiaujanéiuoju — $velniuoju.

Il mamy tipas (56 proc. paaugliy mamuy) pasizymi autoritetingumu (skalés jvertis yra 0,7) bei
panasy jvertj turin€iu santykiy nuoseklumu (skalés jvertis yra 0,7), kurie dera su nedaug iSsiskirianciu
nesutarimu (skalés jvertis — 0,04). Lyginant §j tipg su kitais tiriamaisiais klasteriais, dauguma skirtumy
yra statistiSkai reikSmingi, iSskyrus ,Nereiklumas — reiklumas®, ,Santykiy nenuoseklumas — nuoseklu-
mas“, ,Tévy autoritetingumas®, ,Pasitenkinimas tarpusavio santykiais“ tarp Il ir lll klasteriy. Il mamy
tipg salyginai galima pavadinti autoritetinguoju — nuosekliuoju.

Il mamy tipui (30 proc. paaugliy mamuy) bidingas vaiky priemimas (skalés jvertis yra 1,3), kuris
dera su $velnumu (skalés jvertis — 0,98). Sj mamy tipg salyginai galima pavadinti primantis — $velnu-
Sis.

Klasteriy kreiviy analizé rodo, kad paaugliy santykiuose su mamomis vyrauja Svelnumas, prié-
mimas, bendradarbiavimas, santykiy nuoseklumas, autoritetingumas.

Klasteriy analizé leidzia manyti, kad, anot paaugliy, | ir Ill mamy tipai (bendradarbiaujantis —
Svelnusis, priimantis — Svelnusis) pasiZzymi didesniu Svelnumu nei Il tipo mamos. Il tipui (autoritetinga-
jam — nuosekliajam) badingas didesnis autoritetingumas ir nuoseklumas nei | ir Ill mamy tipams. Be
to, I tipo mamos turi polinkj j gana auksto lygio priemima, o Il tipo mamos turi polinkj | geresnj bendra-
darbiavimg. Daugiausia mamuy, paaugliy vertinimu, pateko j Il (autoritetingajj — nuoseklyjj) klasterj (56
proc.).

Atlikus mamy pozidrio | tarpusavio santykius su paaugliais klasterine analize, nustatyti mamuy ti-
pai (5 pav).
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5 pav. Mamy pasiskirstymas tipais trijy klasteriy modelyje (N=27), grupéje ,,Paaugliy mamos*

I mamy tipui (33 proc. paaugliy mamuy) budinga tai, kad nebendradarbiavimas (skalés jvertis —
0,7) ir santykiy nenuoseklumas (skalés jvertis — 0,5) yra pana8aus lygio (skirtumas statistiSkai ne-
reikSmingas). Lyginant | klasterj su kitais tiriamaisiais klasteriais matyti, kad daugelis skirtumy yra sta-
tistiSkai reikSmingi, iSskyrus ,Nereiklumas — reiklumas®, ,Emocinis 8altumas — emocinis artumas®, ,Ne-
sutarimas — sutarimas*, , Tévy autoritetingumas® tarp | ir Il klasteriy. Sj mamy tipg salyginai galima pa-
vadinti nenuosekliuoju.

I mamy tipui (52 proc. paaugliy mamy) bidinga tai, kad kontrolé (skalés jvertis yra 0,5) ir pasi-
tenkinimas tarpusavio santykiais (skalés jvertis yra 0,4) yra panasiai rySkas (skirtumas statistiSkai ne-
reikSmingas) ir derinasi su Svelnumu (skalés jvertis — 0,2). Lyginant §j klasterj su lll matyti, kad dauge-
lis skirtumy yra statistiSkai reikSmingi, iSskyrus ,Santykiy nuoseklumas — nenuoseklumas* tarp Il ir Ill
klasteriy. Sj mamy tipg sglyginai galima pavadinti kontroliuojan&iu — $velniuoju.

Il mamy tipui (15 proc. paaugliy mamuy) bidingas pasitenkinimas tarpusavio santykiais (skalés
jvertis yra 1,8), kuris dera su $velnumu (skalés jvertis — 0,98). Sj mamy tipg salyginai pavadinome
Svelniuoju — patenkintu tarpusavio santykiais.

Klasteriy kreiviy analizé rodo, kad mamy santykiuose su paaugliais vyrauja Svelnumas, vaiko
kontrolé, santykiy nenuoseklumas, pasitenkinimas tarpusavio santykiais.
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Klasteriy analize leidzia manyti, kad | mamy tipas (nenuoseklusis) pasizymi didesniu nebendra-
darbiavimu nei Il ir Il tipy mamos. Il ir Ill mamy tipai (kontroliuojantis — Svelnusis, Svelnusis — paten-
kintas tarpusavio santykiais) pasiZzymi aukStesnio lygio Svelnumu, nei | tipo mamos. Be to, I ir Il mamy
tipams badingas pasitenkinimas tarpusavio santykiais. Il tipo mamos pasiZzymi polinkiu j vaiko kontrole.
Daugiausia mamy pateko | Il (kontroliuojantjjj — Svelnujj) klasterj (52 proc.).

Mamy tipy nustatymas dera su jau i8aiSkintomis bendrosiomis paaugliy ir mamy poZidriy ten-
dencijomis. Paaugliy ir mamy pozidrio | tarpusavio santykius klasteriy analizé rodo panasy pozilrj |
Svelnumg, emocinj artuma, pasitenkinimg tarpusavio santykiais ir poziuriy | santykiy nuosekluma,
bendradarbiavimg nesutapima.

5. Tévy ir paaugliy poziirio j tarpusavio santykius palyginimas

Atlikus paaugliy poZidrio | tarpusavio santykius su téciais klasterine analize, nustatyti tévy tipai
(6 pav).
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6 pav. Tévy pasiskirstymas tipais trijy klasteriy modelyje (N=30), grupéje ,,Paaugliai apie tévus*

I tévy tipui (37 proc. paaugliy téciy) bidinga tai, kad emocinis artumas (skalés jvertis yra 1,6),
bendradarbiavimas (skalés jvertis yra 1,5), grieZtumas (skalés jvertis yra 1,55), nenuoseklumas (ska-
Iés jvertis yra 0,06) yra panaSiai rySkds ir derinasi su nereiklumu (skalés jvertis yra 0,1). Lyginant |
klasterij (tipg) su kitais tiriamaisiais klasteriais, kiekvienos matuojamos skalés pozidriu visi skirtumai yra

statistiSkai reikSmingi, iSskyrus ,Nereiklumas — reiklumas® tarp | ir II, Il klasteriy (jie yra panasus) bei
,Nenuoseklumas — nuoseklumas* tarp | ir lll klasteriy. Sj tévy tipg sglyginai galima pavadinti nenuo-
sekliuoju.

Il tevy tipui (23 proc. paaugliy téciy) bldingas bendradarbiavimas su vaiku (skalés jvertis yra
1,03), kuris dera su rySkiu emociniu artumu (skalés jvertis yra 1,02) bei Svelnumu (skalés jvertis yra
0,45). Lyginant §j tipg su kitais tiriamaisiais klasteriais, dauguma yra reikSmingi, iSskyrus ,Nereiklumas
— reiklumas®, ,AutonomiSkumas — kontrolé®, ,Emocinis $altumas — emocinis artumas®, ,Atstimimas —
priémimas*, ,Tévy autoritetingumas*® tarp Il ir Il klasteriy. Sj tévy tipa salyginai galima pavadinti $vel-
niuoju — bendradarbiaujanciu.

11l tévy tipui (40 proc. paaugliy téciy) bldingas emocinis artumas (skalés jvertis yra 1,02), ben-
dradarbiavimas (skalés jvertis yra 0,6), sutarimas (skalés jvertis yra 0,08), derantys su vaiko autono-
miskumu (skalés jvertis yra 0,3). Sis tévy tipas salyginai buvo pavadintas emociskai artimu — bendra-
darbiaujanciu.

Klasteriy kreiviy analizé rodo, kad paaugliy santykiuose su tévais vyrauja Svelnumas, emocinis
artumas, vaiko autonomiSkumas, sutarimas, bendradarbiavimas.

Trijy tipy (klasteriy) analizé leidzia manyti, kad Il ir Il tipo tévai (Svelnusis — bendradarbiaujantis,
emoci$kai artimas — bendradarbiaujantis), anot paaugliy, pasiZzymi aukstesnio lygio bendradarbiavimu
nei I tipo tévai. | tipo tévai (nenuoseklieji) pasizymi auk$tesnio lygio nenuoseklumu nei Il ir Il tipo tévai.
Be to, I tipo tevams badingas polinkis j emocinj artumag ir nereikluma, Il tipo tévams badingas polinkis |
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Svelnuma, o Ill tipo tévams — polinkis | emocinj artuma, sutarimg, vaiko autonomiskumg. Daugiausia
tévy pateko | Il (emociSkai artimas — bendradarbiaujantis) klasterj (40 proc.)

Atlikus tévy poziario j tarpusavio santykius su paaugliais klasterine analize, nustatyti tévy tipai
(7 pav).
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7 pav. Tévy pasiskirstymo tipais trijy klasteriy modelyje (N=20), grupéje ,,Paaugliy tévai“

I tevy tipui (15 proc. paaugliy tévy) badinga tai, kad emocinis Saltumas (skalés jvertis yra 2)
dera su vienodai auksto lygio grieZztumu (skalés jvertis yra 1,1) ir reiklumu (skalés jvertis yra 1,1). Ly-
ginant | klasterj su kitais tiriamaisiais klasteriais, deSimties matuojamy skaliy pozidriu visi skirtumai yra
statistiSkai reikSmingi, iSskyrus ,AutonomiSkumas — kontrolé“ tarp | ir Il klasteriy bei ,Atstimimas — pri-
émimas*“, ,Nesutarimas — sutarimas* tarp | ir Ill klasteriy. Sj tévy tipg salyginai galima pavadinti emo-
ciSkai Saltuoju — reikliuoju.

Il tévy tipas (45 proc. paaugliy tévy) pasizymi pasitenkinimu tarpusavio santykiais (skalés jvertis
yra 1,4), kuris dera su nezymiu, taciau badingu Svelnumu (skalés jvertis yra 0,2). |l tipg lyginant su ki-
tais tiriamaisiais klasteriais matyti, kad visi skirtumai yra statistiSkai reikSmingi, iSskyrus ,Nereiklumas
— reiklumas*, ,Svelnumas — grieztumas*, ,Emocinis $altumas — emocinis artumas*®, ,Nebendradarbia-
vimas — bendradarbiavimas®, ,Nenuoseklumas — nuoseklumas®, ,Tévy autoritetingumas*® tarp Il ir Il
klasteriy. Sj tévy tipg salyginai galima pavadinti §velniuoju — patenkintu tarpusavio santykiais.

Il tévy tipui (40 proc. paaugliy tévy) badinga yra tai, kad tévy autoritetingumas (skalés jvertis
yra 0,8) ir kontrolé (skalés jvertis yra 0,7) yra panasiai ry$kas, derinasi su sSvelnumu (skalés jvertis yra
0,3). Sj tévy tipg salyginai galima pavadinti autoritetinguoju — $velniuoju.

Klasteriy kreiviy analizé rodo, kad tévy santykiuose su vaikais vyrauja Svelnumas, vaiko kont-
rolé, autoritetingumas, pasitenkinimas tarpusavio santykiais.

Klasteriy analizeé leidzia manyti, kad Il ir lll tipo (Svelnieji — patenkinti tarpusavio santykiais, auto-
ritetingieji — Svelnigji) tévai pasizymi didesniu Svelnumu nei | tipo tévai. | tipo (emociskai Saltieji — reik-
ligji) tévai turi polinkj | aukStesnio lygio reikluma, grieztuma ir emocinj Saltumag vaikams nei Il ir Il tipy
tévai. Be to, Il tipo tévams badingas polinkis | pasitenkinimg tarpusavio santykiais, o Ill tipo tévams —
polinkis | autoritetingumg. Daugiausia tévy pateko | Il (Svelnyjj — patenkintg tarpusavio santykiais)
klasterj (45 proc.).

Tévy tipy nustatymas dera su jau iSaiSkintomis bendrosiomis pozilriy | tarpusavio santykius
tendencijomis. Paaugliy ir tévy pozidriy | tarpusavio santykius klasteriy analizé rodo panasy pozidrj |
Svelnuma, bendradarbiavima bei pozidriy nesutapimg | emocinj artuma, vaiko kontrole.

6. Tévy, mamy ir paaugliy poziirio j tarpusavio santykius apibendrinimas

Rizikos grupei priklausanciy Seimy santykiai savo prigimtimi yra jvairiapusiai. Jie yra besaly-
giski, turintys tokius komponentus, kaip pri€mimas, emocinis artumas, bendradarbiavimas, sutarimas,
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kita vertus, salyginiai, turintys objektyvy vertinimg, kontrole, kryptingg tam tikry bruozy, charakterio
savybiy ugdyma. Siems santykiams jtakos turi tévo ir mamos tipas, nuostata, kurig uzima suaugusieji,
ir tas vaidmuo, kurj jie priskiria vaikui. Tyrimas atskleidé teigiamas tévy ir vaiky santykiy tendencijas,
kurios apibendrintai perteiktos 8 paveikslélyje.

Tévy santykiuose su vaikais vyrauja Vaiky santykiuose su tévais
vyrauja

¢ Svelnumas ¢ Svelnumas

¢ vaiko kontrolé ¢ vaiko autonomiskumas

¢ autoritetingumas e emocinis artumas

¢ pasitenkinimas tarpusavio ¢ bendradarbiavimas

santykiais sutarimas

Mamu santykiuose su vaikais
vyrauja

Vaiky santykiuose su mamomis
vyrauja

e Svelnumas

e priémimas

¢ santykiy nuoseklumas
e bendradarbiavimas

¢ autoritetingumas

e Svelnumas

¢ vaiko kontrolé

¢ santykiy nenuoseklumas

¢ pasitenkinimas tarpusavio
santykiais

8 pav. Rizikos grupés vaiky ir tévy tarpusavio santykiy palyginimas

Remiantis paaugliy tévy vertinimais galima manyti, kad tévai apibadindami savo ir vaiky santy-
kius linke pabrézti keletg aukléjimo aspekty: Svelnumg vaikams, emocinj artumg, bendradarbiavima ir
pasitenkinimg tarpusavio santykiais.

Paaugliy vertinimai rodo, kad jy Seimose vyrauja gana draugiSka, kelianti pasitikéjimg vienas
kitu atmosfera, geri 8eimos nariy santykiai. Papildydami vienas kitg tévai kuria gana palankia ir saugig
aplinkg vaikui. Tévy aukléjimas paremtas Svelnumu, neperdétu grieZtumu, emociniu artumu, bendra-
darbiavimu, autoritetingumu.

Ir tévy, ir mamuy, ir paaugliy tyrimo rezultatai rodo jy teigiama poZilrj | tarpusavio santykius.
Svarbu atkreipti demesj | keletg tyrimo metu nustatyty fakty.

Paaugliy ir tévy pozidriy | tarpusavio santykius klasteriy analizeé rodo, kad pozidris | Svelnuma,
bendradarbiavimg sutampa, o pozidris | emocinj artuma, vaiko kontrole skiriasi.

Paaugliy ir mamy pozidrio | tarpusavio santykius klasteriy analizé rodo panasy pozidrj | Svel-
numa, emocinj artumg, pasitenkinimg tarpusavio santykiais bei pozitriy | santykiy nuosekluma, ben-
dradarbiavimg nesutapima.

Kai kurie i8aiskinti tévy tipai, remiantis klasteriy analize, rodo, kad tévy santykis | vaikg ne vi-
sada yra stabilus:

e nagrinéjant paaugliy vertinimus nustatyta, kad 33 proc. paaugliy mamy bddingas nebend-
radarbiavimas ir santykiy nenuoseklumas. Sis mamy tipas salyginai buvo pavadintas nenuosekliuoju.
Siam klasteriui priklausanéiy mamy, ir jy vaiky santykiuose galima jZzvelgti tam tikras problemas, kylan-
Cias dél mamy emocinio nestabilumo (priimant sprendimus vaiko atzvilgiu ir pan.), nebendradarbia-
vimo su vaiku. Bendradarbiavimo tarp paaugliy ir mamy stoka gali nulemti nepakankamai gerg vaiko
gebéjimag atpazinti, jvardyti stiprias emocines reakcijas, valdyti ir reguliuoti savo negatyvius jausmus.

¢ nagrinéjant paaugliy vertinimus nustatyta, kad 37 proc. paaugliy téCiams budingas emocinis
artumas, bendradarbiavimas, grieztumas, nenuoseklumas derantis su nereiklumu. Sis tévy tipas saly-
ginai pavadintas nenuosekliuoju. Tévy pareik§ta nuomoné apie save rodo, kad 15 proc. tévy budingas
emocinis $altumas, grieztumas ir reiklumas. Sis tévy tipas pavadintas emocigkai $altuoju — reikliuoju.
Siam klasteriui priklausanéiy tévy ir jy vaiky santykiuose galima jzvelgti tam tikras problemas, kylan-
Cias dél tévy santykiy su vaikais nenuoseklumo ir jy neveiklumo.

Mokslinés literatliros analizé rodo, kad sprendziant su vaikais susijusius klausimus daugeliu at-
vejy kalbant apie rizikos grupés Seimas daroma prielaida, kad Siose Seimose pazeisti jos nariy tarpu-
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savio santykiai. Atliktas empirinis tyrimas rodo, kad paaugliy ir tévy santykiai yra pozityvas, grindziami
teigiamu vieny | kitus poZidriu.

ISvados

1. Dazniausiai daroma prielaida, kad rizikos grupés Seimose yra pazeista tarpusavio santykiy
sgveika, nepasitvirtino. Sis tyrimas rodo, kad ,rizika” glidi ne $eimos tarpusavio santykiuose.
2. Nustatytas tévy vyraujantis pozidris j tarpusavio santykius su savo vaikais:
e mamy, santykiuose su paaugliais vyrauja: Svelnumas, vaiko kontrolé, santykiy nenuoseklu-
mas, pasitenkinimas tarpusavio santykiais;
¢ tévy santykiuose su paaugliais vyrauja: Svelnumas, vaiko kontrolé, autoritetingumas, pasiten-
kinimas tarpusavio santykiais.
Nustatytas rizikos grupei priklausanciy paaugliy vyraujantis pozidris | tarpusavio santykius su
tévais:
¢ paaugliy santykiuose su mamomis vyrauja: Svelnumas, pri€mimas, bendradarbiavimas, santy-
kiy nuoseklumas, autoritetingumas;
e paaugliy santykiuose su tévais vyrauja: Svelnumas, vaiko autonomiSkumas, emocinis artu-
mas, bendradarbiavimas, sutarimas.
3. Nustacius tévy tipus, remiantis jy nuomone, paaiskéjo, kad vyrauja Sie tévy tipai:
e mamy tipai: nenuoseklusis, kontroliuojantis — Svelnusis, Svelnusis — patenkintas tarpusavio
santykiais;
o tévy tipai: emociskai Saltasis — reiklusis, Svelnusis — patenkintas tarpusavio santykiais, autori-
tetingasis — Svelnusis.
Nustacius tévy tipus, remiantis paaugliy nuomone, paaiskeéjo, kad vyrauja tokie tévy tipai:
e mamy tipai: bendradarbiaujantis — Svelnusis, autoritetingasis — nuoseklusis, priimantis — Svel-
nusis;
o tévy tipai: nenuoseklusis, Svelnusis — bendradarbiaujantis, emociSkai artimas — bendradar-
biaujantis.
Klasteriy analizé rodo, kad paaugliy ir tévy pozidris | Svelnumag, autoritetingumg sutampa, o po-
Ziuris j vaiko kontrole, santykiy nuoseklumg, bendradarbiavimg skiriasi.
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PECULIARITIES OF RELATIONS AMONG CHILDREN AT RISK AND THEIR PARENTS

Dr. Jolanta Pivoriené
Mykolas Romeris University
Vaida Miliauskiené

Summary

The aim of the article is fo find out what are the peculiarities among children at risk and their parents.

Obijectives: to examine relations among children at risk and their parents from the children’s® point of
view and parents point of view; to identify the types of these relations, reveal the peculiarities of determining
factors that condition the children’s® behavior. Methods of the research: scientific literary analysis, survey,
analysis of statistical data, done on the basis of the package of programs ,,SPSS_10”.

The focal attention of this work was set on the examination of dominant parents’ attitude towards their
children and children’s attitude towards their parents. A cluster analysis was done to identify the dominant
types of parents. The main analyzed components of children and parent relations were: “not demanding -
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demanding”, “tenderness - rigor”, “autonomy - control”, “emotional frigidity — emotional proximity”,
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“alienation — acceptance”, “cooperation — absence of cooperation “, “consensus — variance “, “consistency —
inconsistence”, “parent authoritatively — reciprocity satisfaction”.

The main conclusion of this work is that empirical research had revealed positive tendencies of
children and parent relations. Parents asked to characterize their relations with children emphasize
tenderness, emotional proximity, cooperation and reciprocity satisfaction. Children asked to characterize their
relations with parents emphasize tenderness, emotional proximity, cooperation and parent authoritatively.

This research shows that “risk” doesn’t depend on the interactions in the family.

Keywords: family, risk group, relation among family members.





