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Santrauka

Straipsnyje nadringjama paaudliy saity su mokykla ir asocialaus elgesio sarysio problema. Tyrimo tikslas
— jvertinti jaunesniyjy ir vyresniyjy paaudliy, merginy ir vaikiny saity su mokykla sarysj su jvairaus lygmens jy
asocialiu elgesiu. Gauti rezultatai atskleide, kad jaunesniyjy ir vyresniyjy paaudliy asocialaus elgesio raiska ne-
siskyre. Lyties skirtumy analizeé parode, kad vaikiny elgesio problemos, delinkventus ir asocialus elgesys stip-
riau isreikStas nei merginy. Jaunesnieji paaugdliai neigiamiau vertino mokyklos aplinkg, merdinos nurode didesn]
sauguma mokykloje, palyginti su vaikinais. Tyrimas parode, kad mokytojy parama bei neigiama santykiy su
bendraamziais patirtis yra labiausiai su paauglio asocialaus elgesio raiSka susije saity su mokykla aspektai.

Pagrindinés savokos: elgesio problemos, delinkventus elgesys, asocialus elgesys, paaudlyste, saitai su
mokykla.

lzanga

Empiriniy studijuy, atlikty psichologijos, psichiatrijos, edukologijos, sociologijos, kriminologijos
mokslininky, rezultatai atskleidZia elgesio problemy, pastebimy paauglystéje, jvairove: nuo tokiy pro-
bleminio elgesio apraiSky kaip nepaklusnumas, taisykliy lauzymas, bégimas i pamoky iki agresyvaus
ir nusikalstamo paaugliy elgesio, apimancio vagystes, asmens suzalojimg ir kitus nusikalstamus
veiksmus. Nors paauglystéje pasireiSkiancios jvairios probleminio elgesio formos yra labai tarpusavyje
susijusios, tyrimy duomenys rodo, kad jy, kaip vieno reiSkinio, traktuoti negalima (Barnow, Lucht ir
Freyberger, 2005). Norvegijoje atlikto tyrimo duomenimis, paaugliy delinkvenciam elgesiui buvo ba-
dingos trys dimensijos: nusikalstamas elgesys, opozicinis elgesys mokykloje ir uzdaras asocialus el-
gesys (Pedersen ir Wichstrom, 1995). Savo straipsnyje mes irgi laikomés nuomonés, kad paauglystéje
pastebimo asocialaus elgesio raiSka yra skirtinga, todél tikslinga kalbéti apie keletg asocialaus elgesio
formy. Pirma, didelei daliai paaugliy badingas jzilus ir opozicinis elgesys, gali bati jvardijamas kaip el-
gesio problemos. Toks elgesys yra normalios raidos dalis ir netgi naudingas Siame amziaus tarpsnyje,
nes paaugliui padeda lengviau [sitraukti | grupe, uzimti reikSmingesne padétj tarp bendraamziy (Ber-
zonsky, Nurmi, Kinney ir Tammi, 1999). Kita vertus, opozicinis paauglio elgesys turi tendencijg nunykti
(Wenar ir Kerig, 2005). Antra, kita asocialaus elgesio paauglystéje forma, apimanti agresyvy bei de-
linkventy elgesj, daZznai nesikei€ia visg paauglystés laikotarpj (Barnow ir kt., 2005). Delinkvenciam el-
gesiui priskiriamas pamoky praleidinéjimas, bégimas i§ namy, piktnaudzZiavimas psichotropinémis me-
dziagomis, padeginéjimas, vandalizmas, vagystés. Galiausiai tam tikrai daliai paaugliy badingas ir
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smurtinis asocialus elgesys — fizinio smurto prieS Zmones naudojimas, dalyvavimas gaujy mustynése,
uzpuolimai ir pan.

Psichologinés studijos atskleidZia, kad elgesio problemy dinamikai paauglystéje didele reikdme
turi socialiné aplinka (Catalano, Haggerty, Oesterle, Fleming ir Hawkins, 2004; Payne, Gottfredson ir
Gottfredson, 2003). Viena i$ jy — mokykla, nes joje paauglys praleidzia daug laiko. Vienas svarbiausiy
kintamuyjy — kaip paauglys suvokia ir vertina mokyklos aplinkg. Pastaraisiais metais mokyklos aplinkos
suvokimas analizuojamas pasitelkiant saity su mokykla sgvoka (angl. school connectedness, school
bonding), kuri apima paaugliy emocinius ir dalykinius rySius su ugdymo jstaiga (Maddox ir Prinz,
2003). Kitaip tariant, saitai su mokykla apibréziami kaip moksleivio prieraiSumo prie mokyklos bei jo
atsakomybés, |sipareigojimo ir artumo jausmo mokykloje esantiems Zmonéms ir jo aplinkai patirtis
(Resnick, Bearman ir Blum, 1997). Saitai su mokykla yra daugiakomponentis kintamasis. Jo sudeda-
masias dalis skirtingi autoriai pateikia kiek skirtingai. Misy straipsnyje remiamasi S. J. Maddoxo ir R.
J. Prinzo (2003) bei H. P. Libbey (2004) pateikiama apzvalga. Cia svarbiausi saity su mokykla kompo-
nentai yra paauglio santykiai su bendraamziais ir mokytojais, akademiniai jsipareigojimai, saugumas
ugdymo jstaigoje, prieraiSumas prie mokyklos, mokyklos taisykliy laikymasis bei pripaZinimas.

Teorinj saity su mokykla ir paauglio probleminio, delinkventaus ar asocialaus elgesio aiSkinimg
pateikia T. Hirschi (1969), zinomas socialiniy saity teorijos autorius. T. Hirschi teigia, kad individai, pa-
laikantys teigiamus rySius su jy socializacijoje dalyvaujaniomis jstaigomis, tokiomis kaip mokykla,
maziau linke dalyvauti asocialioje veikloje. Jis tvirtina, kad socialiné aplinka, su kuria individas sufor-
muoja saitus, natiraliai gali kontroliuoti jo elgesj. Zmogus perima ir palaiko esamos grupés egzistuo-
jangias normas. Saity su mokykla tyrimy rezultatai patvirtina minétos teorijos teiginius: paaugliams, ku-
riy emociniai rySiai su klasés draugais stiprds, reCiau budingas delinkventus elgesys (Sprott, 2004),
taip pat ir paaugliams, mokyklos aplinkg vertinantiems kaip saugesne, nepaisant rizikos veiksniy Sei-
moje jtakos (Crooks, Scott, Wolfe, Chiodo ir Killip, 2007). llgalaikés uZsienio autoriy studijos atskleidé
tiesiogines jvairiy mokyklos aplinkos faktoriy ir mokiniy elgesio problemy sgsajas (Catalano ir kt.,
2004; Wilson, 2004; McNeely, Falci, 2004; Payne ir kt., 2003).

Analizuojant atlikty tyrimy rezultatus atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamos bendros paaugliy
elgesio problemos arba delinkventus elgesys. Turint mintyje, kad paauglystéje pasireiSkiancios elgesio
problemos néra vienareikSmés savo simptomatikos raiSka, buty tikslinga nagrinéti saity su mokykla
ry$j su skirtingo pobidzio elgesio problemomis paauglystéje. Be to, netyrinéta, kaip lyties ir amziaus
kintamieji siejasi su saity su mokykla ir asocialaus elgesio paauglystéje rySiu. Remiantis tuo, kad vai-
kiny ir merginy asocialaus elgesio raiSka kiek skiriasi (Marcus, 1999), bei tuo, kad merginos ir vaikinai
teikia kitokig reikSme atskiriems saity su mokykla aspektams (Libey, 2004), galima daryti prielaida, jog
Sio rySio skirtumai egzistuoja lyties ir amziaus grupése. Néra Zzinoma, kaip skirtingo lygio paaugliy el-
gesio problemos susijusios su jy saitais su mokykla bei atskirais jy komponentais. Kitaip tariant, ar Sio
rySio stiprumas ir sgsajy struktira kinta esant atskiriems asocialaus elgesio tipams (elgesio proble-
mos, delinkventus elgesys, asocialus elgesys). Tokios studijos rezultatai padéty suprasti saity su mo-
kykla vaidmenj asocialaus elgesio prevencijai ir intervencijai.

Sio tyrimo pagrindinis tikslas — jvertinti skirtingo amziaus paaugliy, merginy ir vaikiny, saity su
mokykla sary$j su jvairaus lygio jy asocialiu elgesiu. Tyrime daroma prielaida, kad silpnesni paauglio
saitai su mokykla susije su stipresniu asocialiu elgesiu, o Sios sgsajos skiriasi lyties ir amzZiaus grupé-
se.

Tyrimo metodika

Tiriamieji

Tyrime dalyvavo 399 paaugliai. 200 tiriamujy gyvena Vilniaus mieste (toliau miestas), kiti 199
yra Vilniaus apskrities Elektrény savivaldybéje (toliau rajonas), gyvenantys moksleiviai. Apklausti jau-
nesnieji (mokosi 7 klaséje) ir vyresnieji paaugliai (mokosi 10 klaséje). Septintoky amziaus vidurkis — 13
mety, deSimtoky — 16 mety. Kiti duomenys apie tiriamujy imtj pateikti 1 lenteléje.

1 lentelé. Duomenys apie tiriamyjy imtj

Mieste gyvenantys pa- Rajone gyvenantys pa- & viso
augliai (n = 200) augliai (n =199)
Berniukai 93 111 204 (51%)
Mergaités 107 88 195 (49%)
Jaunesnieji paaugliai 100 99 199 (50%)
Vyresnieji paaugliai 100 100 200 (50%)
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Tyrimo metodai

Tyrimo metodikos pagrindg sudaro 2002 metais parengto Paaugliy socialumo ir sveikatos jverti-
nimo klausimynas (SAHA, angl. — The Social and Health Assessment). Originalig Sio klausimyno versi-
ja sukdiré R. P. Weissbergas, C. K. Voyce’as, W. J. Kasprowas, M. W. Arthuras ir T. P. Shiveris
(1991). 2002 metais jj iS5 esmés modifikavo V. Ruchkinas, R. Vermeirenas, S. M. Jonesas ir M.
Schwab-Stone’as ir pritaiké visapusiSkam paauglio psichosocialinés raidos vertinimui (Ruchkin, Ver-
meiren, Schwab-Stone, 2004). SAHA klausimyng sudaro 85 skalés, skirtos jvertinti atskirus paauglio
psichosocialinio funkcionavimo aspektus, taip pat su paauglio socialumu bei psichikos sveikata susiju-
sius rizikos ir apsauginius veiksnius. Dalj | klausimynag jtraukty skaliy sudaré patys klausimyno autoriai,
o kitas, sukurtas kity autoriy, gave jy leidimus, pritaiké SAHA klausimyne. Gavusios SAHA klausimyno
autoriy sutikima, 2005 metais R. Barkauskiené ir V. VoiSniené iSverte jj | lietuviy kalbg. Ver€iant klau-
simyng glaudZiai bendradarbiauta su kalbininkais ir psichologais. Surinkus ir jvertinus paaugliy pasta-
bas dél teiginiy aiSkumo, klausimynas kiek modifikuotas pritaikant jj Lietuvos kontekstui. Masy tyrime
naudojome tik keletg SAHA klausimyno skaliy.

Saity su mokykla skalé

Saity su mokykla vertinimui buvo taikomos penkios SAHA klausimyno skalés.

PrieraiSumo prie mokyklos (angl. — Attachment to school) subskale sudaro 5 teiginiai. Kiekvie-
nas jy vertinamas 4 balais: 1 — tikrai netinka, 2 — daZniausiai netinka, 3 — daZniausiai tinka ir 4 — tikrai
tinka. Tiriamieji gali pasirinkti vieng i$ galimy atsakymy. Bendras rodiklis gaunamas susumavus visus
atsakymy balus. Maksimalus prieraiSsumo prie mokyklos jvertis — 20, o minimalus — 5 balai. Subskalés
patikimumas masy tiriamujy imtyje Cronbach a = 0,666.

Neigiamos mokyklos aplinkos (angl. — Negative school environment) subskale sudaro 7 teigi-
niai. Tai sutrumpinta versija. Subskalés teiginiai vertinami 4 balais: 1 — tikrai netinka, 2 — daZniausiai
netinka, 3 — daZniausiai tinka ir 4 — tikrai tinka. Tiriamieji gali pasirinkti vieng i§ galimy atsakymy. Ben-
dras rodiklis gaunamas susumavus visus atsakymy balus. Maksimalus skalés jvertis — 35, minimalus —
7 balai. Subskalés patikimumas masy tiriamyjy imtyje Cronbach a = 0,706.

Saugumo mokykloje (angl. — Feeling of safety) subskale sudaro 6 teiginiai. Jg 1991 metais pa-
rengé R. P. Weissbergas. Subskalés teiginiai vertinami 4 balais: 1 — tikrai netinka, 2 — dazZniausiai ne-
tinka, 3 — dazniausiai tinka ir 4 — tikrai tinka. Tiriamieji gali pasirinkti vieng i$ galimy atsakymy. Bendras
rodiklis gaunamas susumavus visus atsakymy balus. Maksimalus skalés jvertis — 35, minimalus — 7
balai. Subskalés patikimumas masy tiriamujy imtyje Cronbach a = 0,826 .

Mokytojy paramos (angl. — Teacher support) subskalé sudaryta i$ 8 teiginiy. Jg 1991 metais pa-
rengé R. P. Weissbergas. Musy tyrime naudota sutrumpinta D. J. Hawkinso (2002) parengta skalés
versija. Subskalés teiginiai vertinami 4 balais: 1 — tikrai netinka, 2 — daZniausiai netinka, 3 — daZniau-
siai tinka ir 4 — tikrai tinka. Tiriamieji gali pasirinkti vieng i§ galimy atsakymy. Bendras rodiklis gauna-
mas susumavus visus atsakymy balus. Maksimalus skalés jvertis — 40, minimalus — 8 balai. Subskalés
patikimumas masy tiriamujy imtyje Cronbach a = 0,662 .

Suvoktos akademinés motyvacijos (angl. — Self academic motivation) subskale sudaro 9 teigi-
niai. Skalés autorius R. Jessoras jg parenge 1989 metais. 1992 metais jg patobulino D. J. Hawkinsas.
Subskalés teiginiai vertinami 4 balais: 1 — tikrai netinka, 2 — daZniausiai netinka, 3 — daZniausiai tinka ir
4 — tikrai tinka. Tiriamieji gali pasirinkti vieng i$ galimy atsakymuy. Bendras rodiklis gaunamas susuma-
vus visus atsakymy balus. Maksimalus skalés jvertis — 45, minimalus — 9 balai. Skalés patikimumas
masy tiriamuyjy imtyje Cronbach a = 0,896.

Negatyviy santykiy su bendraamziais (angl. — Peer victimization) subskalés pagrindg sudaro
supaprastintas daugiamatés bendraamziy santykiy skalés, kurios autoriai H. Mynardas ir S. Josephas
(2000), variantas. Jg sudaro 9 teiginiai, apibldinantys keturis negatyvios santykiy su bendraamZiais
patirties tipus: fizinj persekiojima, socialine manipuliacijg, verbalinj persekiojimg, turto gadinimg. Skalé
jvertina visy keturiy tipy negatyviy santykiy tarp bendraamziy patyrima. Tiriamyjy praSoma nurodyti, ar
teko per Siuos mokslo metus patirti bendraamziy prievartg. Atsakymai vertinami balais: visai ne — 1 ba-
las , kartais — 2 balai, 2-3 kartus — 3 balai, 4 ir daugiau karty — 4 balai. Bendras rezultatas gaunamas
susumavus visus atsakymy balus. Paskaiciuotas skalés patikimumas tiriamujy imtyje Cronbach a =
0,896.

Asocialaus elgesio skalé

Asocialaus elgesio skalé (angl. — Asocial Behavior Scales) sukurta ir parengta naudoti
Schwabo-Stone’o ir kt. 1999 metais Jungtinése Amerikos Valstijose. Sig skale sudaro trys subskalés,



Mokslo darbai 127

skirtos jvairaus sunkumo elgesio problemoms tirti. Tiriamyjy atsakymai vertinami nuo 0 iki 5 tasky at-
sizvelgiant | elgesio pasireiSkimo kartus per praéjusius metus: O reiSkia, kad né karto tokia elgsena
nepasireiské, 1 — kartg, 2 — du kartus, 3 — tris kartus, 4 — keturis kartus, 5 — penkis ir daugiau karty.
Toliau aptarsime kiekvieng subskale atskirai.

1) Elgesio problemy subskale (angl. — Conduct Problems) sudaro astuoni klausimai, apibadi-
nantys Svelnias elgesio problemas, pavyzdziui, kaip melavimas mokytojams ar tévams, neg-
rizimas naktimis namo, vagiliavimas parduotuvése, nuosavybés gadinimas, pamoky pralei-
dimas. Sios subskalés bendra suma gali bati nuo 0 iki 32 tagky, o subskalés patikimumas
masy tiriamuyjy imtyje Cronbach a = 0,77.

2) Delinkventaus elgesio (angl. — Less Severe Delinquency) subskale sudaro penki teiginiai,
apibldinantys nesmurtinj asocialy elgesj, pavyzdziui, motocikly ir masiny vagysteés, kiSeni-
nés vagystés, didelis moksleiviy alkoholio vartojimas ir marihuanos rikymas. Galimas ben-
dras atsakymy jvertinimas iSsidésto nuo 0 iki 20. Subskalés patikimumas mdsy tiriamuyjy im-
tyje Cronbach a = 0,87.

3) Asocialaus elgesio (angl. — Severe Asocial Behavior) subskale sudaro $eSi teiginiai, besisie-
jantys su nuolatiniu, agresyviu ir asocialiu elgesiu: fizinio smurto naudojimu, dalyvavimu gau-
ju mustynése, smarkiu suzalojimu, Salto ginklo neSiojimusi | mokyklg (skustuvo ar peilio).
Skalés bendras jvertinimas gali iSsidéstyti nuo 0 iki 24. Subskalés patikimumas misy tiria-
mujy imtyje Cronbach a = 0,87.

Tyrimo eiga

Tyrimas atliktas 2005-2006 mety Ziemg. Buvo gauti tyrime dalyvavusiy mokykly vadovy sutiki-
mai jj atlikti. Atlikimo laikas suderintas i§ anksto. Paaugliai apklausoje dalyvavo savanoriskai. IS jy tévy
gauti rastiski sutikimai.

Apklausa vyko mokykly klasése, mokiniai sédéjo suoluose po du arba po vieng. Tiriamieji supa-
Zindinti su ankety pildymo tvarka. Anketas mokiniai vidutiniSkai uzZpildé per 40-45 min., kai kurie
klausimus atsaké per 30 min., pavieniai uztruko iki valandos. Atlikus anketavimg paai$kéjo, kad kele-
tas ankety uzpildytos ne iki galo, todél jos Siame darbe nenaudotos.

Duomeny tvarkymas

Grupés palyginti naudotas Stjudento t kriterijus, kai skalés intervalinés, rySiai tarp pozymiy skai-
Ciuoti pasitelkus Pearsono momentinés koreliacijos koeficienta.

Rezultatai

Asocialaus elgesio raiSkos analizé

Analizuojant apklausos rezultatus buvo palyginti jaunesniujy ir vyresniyjy paaugliy elgesio pro-
blemy, delinkventaus ir iSreik§to asocialaus elgesio jver€iy vidurkiai. Rezultatai pateikiami 2 lenteléje.
IS jos matyti, kad statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta né vienoje asocialaus elgesio skalés su-

bskaléje.

2 lentelé. Asocialaus elgesio raiska jaunesniujy ir vyresniyjy paaugliy pogrupiuose

Jaunesnieji pa- Vyresnieji paaug-

Asocialaus elgesio kintamieji augliai (1=199) liai (n=200) t reikSmé
Elgesio problemos S'\:ID 2; 22 -4,58
Delinkventus elgesys sl\f:) gg ?‘7‘ 0,48
Asocialus elgesys SI\:IJ ;1 23 0,608

* < 0,01, ** p < 0,001

Merginy ir vaikiny asocialaus elgesio kintamuyjy vidurkiy duomenys pateikti 3 lenteléje. Nustaty-
ta, kad vaikiny elgesio problemos (p < 0,01), delinkventus ir iSreikStas asocialus elgesys (p < 0,001)
pastebimas dazniau nei merginy.
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3 lentelé. Asocialaus elgesio raiSka vaikiny ir merginy pogrupiuose

Asocialaus elgesio kintamieji I\(Ilneig1igg)s (\;aik;r(;zi) t reikSmeé
Elgesio problemos S'\:ID jg gg -2,59*
Delinkventus elgesys sl\g) 8? gs -3,39**
Asocialus elgesys ;\:ID (1); ;; -4,53**

*p <0,01, ™ p < 0,001

Saity su mokykla analizé

Mokyklos aplinkos suvokimas analizuotas jvertinus SeSis kintamuosius: prieraiSuma prie mokyk-
los, neigiamg mokyklos aplinka, saugumag, mokytojy parama, suvoktg akademine motyvacijg bei nega-
tyviy santykiy su bendraamziais patyrimg. Minéty kintamuyjy rezultatai lyginti lyties ir amziaus pogru-
piuose (4 lentelé). Skirtumy tarp lyCiy analizé parodé, kad merginos mokykloje jaudiasi saugiau uz vai-
kinus (p < 0,05). Jaunesnieji paaugliai mokyklos aplinkg vertina neigiamiau nei vyresnieji (p < 0,01).

4 lentelé. Mokyklos aplinkos suvokimo lyties ir amziaus grupése vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir t te-
sto reikSmés

Saity sumokyklakin- | o | | gp | Amzius M | so | .t .
tamieji reikSmé reikSmé
PrieraiSumas prie Mot. 12,1 3,3 297 Vyr. paaugliai 11,5 3,1 113
mokyklos Vyr. 11,3 3,3 ’ Jaun. paaugliai | 11,8 3,4 ’
Neigiama mokyklos Mot. 17,9 3,5 306 Vyr. paaugliai 16,8 3,3 2 7g%*
aplinka Vyr. 16,7 3,8 ’ Jaun. paaugliai 17,8 41 ’
Mot. 17,2 4,3 . Vyr. paaugliai 17,8 4.3
Saugumas vyr. | 173 | 28 | 3" [Jaun paaugiiai | 167 | 47 | >
. Mot. 21,1 4,3 Vyr. paaugliai 20,6 4,0
Mokytojy parama vyr. | 207 1 39 | %%%° [Jaun. paaugliai | 21.1 | 4.1 1,29
Suvokta akademiné Mot. 17,5 2,9 4.49 Vyr. paaugliai 16,6 3,2 1.01
motyvacija Vyr. 16,1 3,3 ’ Jaun. paaugliai | 16,9 3,2 ’

*p < 0,05, ** p < 0,01

Negatyviy santykiy tarp bendraamziy pogrupiy kintamujy vidurkiai pateikiami 5 lenteléje. IS jos
matyti, kad vaikinai (p < 0,05) ir jaunesnieji paaugliai (p < 0,01) dazniau patiria negatyvius bendraam-
Ziy santykius.

5 lentelé Negatyviy santykiy tarp bendraamziy lyties ir amziaus pogrupiuose vidurkiai, standartiniai nuo-
krypiai ir t testo reikSmeés

Pogrupiai Negatyviis santykiai tarp bendraamziy
M SD t reikSme
Merginos 12,0 4,23 *
Vaikinai 12,7 5,52 1464
Jaunesnieji paaugliai 13,2 5,79 3 395
Vyresnieji paaugliai 11,6 3,77 ’

*p < 0,05, **p < 0,01

Koreliaciné saity su mokykla ir elgesio problemy raiSkos analizé

Koreliaciné mokyklos aplinkos suvokimo ir elgesio problemy analizé rodo, kad (zr. 6 lentelé)
prieraiSumas prie mokyklos neigiamai statistiSkai reikSmingai susijes su elgesio problemomis (r=



Mokslo darbai 129

0,266, p<0,01). Didesné mokytojy parama siejasi su silpnesne elgesio problemy (r=-0,253, p<0,01),
delinkventaus elgesio (r=-0,105, p <0,05) ir asocialaus elgesio (r=-0,138, p <0,01) raiSka. Neigiamas
statistiSkai reikSmingas ryS8ys nustatytas tarp suvoktos akademinés motyvacijos ir elgesio problemy (r=
- 0,185, p < 0,01) bei delinkventaus elgesio (r=- 0,121, p < 0,05). Paaugliai, kuriy santykiy su bendra-
amziais patyrimas yra negatyvus, pasizymi didesnémis visy lygiy elgesio problemomis: elgesio pro-
blemomis (r=- 0,322, p < 0,01), delinkvenciu elgesiu (r=- 0,248, p < 0,01) bei asocialiu elgesiu (r= -
0,301, p < 0,01).

6 lentelé. Mokyklos aplinkos kintamujy sasajos su elgesio problemomis, silpnai iSreiksta ir iSreiksta de-
linkvencija

Saity su mokykla kintamieji Elgesio problemos | Delinkventus elgesys Asocialus elgesys
PrieraiSumas prie mokyklos - 0,266** - 0,058 - 0,074
Neigiama mokyklos aplinka 0,068 0,06 0,049
Saugumas - 0,062 -0,018 - 0,039
Mokytojy parama - 0,253** - 0,105* - 0,138**
Suvokta akademiné motyvacija -0,185** - 0,089 -0,121*
Negatyvis bendraamziy santykiai 0.322** 0,248 0,301**

*p < 0,05, **p < 0,01

Saity su mokykla kintamujy sasajos su asocialiu elgesiu amziaus ir lyties pogrupiuose

Nustatyta, kad stipresnis prieraiSumas prie mokyklos buvo susije su silpnesniu ir jaunesniujy
paaugliy asocialiu elgesiu (r=-199, p<0,01), ir vyresniyjy paaugliy asocialiu elgesiu (r=- 0,320, p <
0,01). Mokytojy paramos suvokimas taip pat susijes su Zemesniu jaunesniujy paaugliy iSreik$to aso-
cialaus elgesio lygiu (r=- 0,162, p < 0,05), o vyresniyjy — su elgesio problemomis (r=- 0,269, p <
0,01). Suvoktos akademinés motyvacijos neigiami reikSmingi rysSiai su elgesio problemomis (r=-0,239,
p<0,01) ir asocialiu elgesiu (r=-0,153, p<0,05) pastebimi tik vyresniyjy paaugliy pogrupyije.

7 lentelé. Jaunesniujy ir vyresniyjy paaugliy suvoktos saity su mokykla kintamuyjy ir asocialaus elgesio
rysio koreliacinés analizés rezultatai

Asocialaus Saity su mokykla kintamieji
Klasé elgesio kin- prieraiSu- neigiama sau- mokyto- | suvokta negatyvis
tamieji mas prie mokyklos umas ju para- | akademiné bendraamziy
mokyklos | aplinka 9 ma motyvacija santykiai
=, _ | Elgesio pro- -0,199* 0,096 -0,061 | -0.218 -0,112 0,522
.g © & | blemos
S J
$ 9+ | Delinkventus | )35 0130 | -0008 | -0133 - 0,089 0,380**
g s g elgesys
§ a=| Asocialusel- | 5, 0133 | -0015 | -0.162* -0,102 0,377
gesys
s El'gesm pro- -0,320* 0,109 20,125 | -0,269* | -0,239* 0,219*
2 _ 5| blemos
@2 S [ Delinkventus
=28 -0,092 -0,056 -0,024 | -0,075 -0,094 -0,008
@ Fé " elgesys
5 T|Asocialusel- | 116 -0,095 | -0,065 | -0114 -0,153* 0,146*
gesys

*p < 0,05, **p < 0,01

Jaunesniujy paaugliy negatyvus santykiy su bendraamziais patyrimas reikSmingai susijes su di-
desnémis visy trijy lygiy elgesio problemomis (p < 0,01), o vyresniyjy — tik su iSreikStu asocialiu elge-
siu (r=0,146, p < 0,05). Asocialus elgesys Siame pogrupyje susijes ir su silpnesne suvokta akademine
motyvacija.

Analizuojant ly€iy pogrupius (zr. 10 lentele) pastebéta, kad merginy grupéje mazesnés elgesio
problemos siejasi su jy didesniu prieraiSumu prie mokyklos (r=-0,335, p < 0,01), saugumo jausmu (r=
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- 0,145, p < 0,05), mokytojy parama (r=-0,321, p < 0,01) ir suvokta akademine motyvacija (r=- 0,214,
p < 0,01), taip pat mazesniu jsitraukimu | neigiamus santykius su bendraamziais (r=0,204, p < 0,01).
Vaikiny elgesio problemos neigiamai reikSmingai susijusios su mazesniu mokyklos aplinkos suvokimo
kintamujy kiekiu: prieraiSumu prie mokyklos (r=- 0,202, p < 0,01), mokytojy parama (r=- 0,205, p <
0,05) ir suvokta akademine motyvacija (r=- 0,126, p < 0,01), o teigiamos sagsajos pastebimos su nei-
giama mokyklos aplinka (r=0,141, p < 0,01) ir negatyviais bendraamziy santykiais (r=0,377, p < 0,01).
Delinkventus elgesys merginy pogrupyje turi neigiamg reikdminga rysj su prieraiSsumu prie mokyklos
(r=-0,162, p < 0,05) ir mokytojy parama (r=- 0,180, p < 0,05), o vaikiny pogrupyje Sis asocialaus el-
gesio tipas turi reikSmingus rysius tik su negatyviy santykiy su bendraamziais patyrimu (r= 0,353, p <
0,01). Silpnesnis asocialus elgesys susijes su didesniu merginy prieraiSumu prie mokyklos (r=- 0,254,
p < 0,01) ir jy suvokta akademine motyvacija (r=- 0,185, p < 0,01), o vaikiny pogrupyje visi asocialaus
elgesio tipai statistiSkai reikSmingai koreliavo su jy negatyviais santykiais su bendraamziais. Abiejy ly-
iy, kaip ir amziaus, pogrupiuose maziausiai reikSmingy sasajy aptikta tarp jvairaus lygmens elgesio
problemy ir neigiamos mokyklos aplinkos patyrimo bei saugumo mokykloje.

8 lentelé. Merginy ir vaikiny suvoktos mokyklos aplinkos kintamuyjy ir asocialaus elgesio koreliacijos

Mokyklos aplinkos kintamieji
. Asocialaus elge- | prieraiSu- | neigiama . suvokta aka- | negatyviis ben-
Lytis sio kintamieji mas prie | mokyklos saugu- | mokytojy deminé mo- | draamziy santy-
: mas parama " .
mokyklos aplinka tyvacija kiai
,  |Elgesio proble g aase | 0022 | -0,145% | -0321% | -0214™ 0,204**
$ 2 |Delinkventus
He |Jeinkventus € _g162¢ | -0012 | -0023 | -0,180* 0,176 0,040
B 1 _gesys
S £ |Asocialus elgesys| -0,136 0,003 - 0,064 -0,254** -0,185* 0,132
E"g:sm proble- o500+ | 0141 | -0013 | -0205* | —0,126* 0,377*
T g Delinkventus el-
E oY gesys - 0,018 0,131 -0,023 - 0,107 - 0,037 0,302**
= |
S £ |Asocialus elgesys| -0,034 0,129 -0,043 -0,122 - 0,054 0,353**

*p < 0,05, **p < 0,01

Rezultaty aptarimas

Siuo tyrimu siekta i$siaiskinti, kaip siejasi paaugliy skirtingo lygmens asocialus elgesys (elgesio
problemos, delinkventus elgesys ir asocialus elgesys) su paauglio saity su mokykla (prieraiSumas prie
mokyklos, neigiama mokyklos aplinka, saugumas, mokytojy parama, suvokta akademiné motyvacija,
negatyvis santykiai su bendraamziais) vertinimais. Sios sgsajos analizuotos ne tik bendroje paaugliy
grupéje, bet ir amziaus bei lyties pogrupiuose.

Lyginant skirtingo lygmens asocialaus elgesio raiSkg vyresniyjy ir jaunesniujy paaugliy pogru-
piuose nepastebéta reikSmingy skirtumy. Tokie duomenys patvirtina ankstesniy studijy iSvadas, kad
probleminio elgesio rizika iSlieka vienoda mazdaug 10-17 mety laikotarpiu (Barnow ir kt., 2005). Vis
deélto ly€iy pogrupyje aptikti reikSmingi skirtumai lyginant elgesio problemy, delinkventaus ir asocialaus
elgesio raiska: vaikiny grupéje visy trijy lygiy asocialaus elgesio raiSka stipresné, tik elgesio problemy
skaléje raigkos skirtumas tarp vaikiny ir merginy mazesnis. Sie rezultatai dar kartg patvirtina Barnowo
ir bendraautoriy (2005), Zukauskienés (1999) ir kity autoriy skelbiamas i§vadas, kad vaikinams badin-
ga aktyvesné asocialaus ir agresyvaus elgesio raiSka paauglystéje.

Tirtyjy paaugliy saity su mokykla vertinimui bidingi keli ypatumai. Merginos nurodé mokykloje
besijauciancios saugesnés nei vaikinai. Tokius duomenis galima grjsti pirmiausia santykiy mokykloje
pobidziu: nurodoma, jog merginos sulaukia didesnio mokytojy palaikymo (Ruskus, Sapekyté, Merkie-
né, 2002) ir rediau patiria bendraamziy priekabiavimg (Zaborskis, Cirtautiené, Zemaitiené, 2005), vai-
kinai gi dazniau skriaudziami kity mokiniy (Kokkinos ir Panayiotou, 2004; Zaborskis ir kt., 2005). Tai,
kad santykiai mokykloje yra svarbus su paaugliy saugumo mokykloje jausmu susijes veiksnys, pagrin-
dzia ir kiti mdsy tyrimo rezultatai, atskleidZiantys amziaus skirtumus: jaunesnieji paaugliai mokyklos
aplinkg vertino kaip labiau neigiama, jie daZzniau nei vyresnieji mokiniai nurodé patirig negatyvius san-
tykius su bendraamziais.

Bendroje imtyje analizuojant sgsajas tarp mokyklos aplinkos ir probleminio elgesio kintamujy
pastebeéta, kad svarbiausias veiksnys, susijes su jvairaus lygio paauglio elgesio problemy dinamika,
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yra ugdymo jstaigos veikéjy santykiai, t. y. paauglio santykiai su bendraamziais ir mokytojais. Sie saity
su mokykla komponentai buvo reik8mingai susije su visomis skirtingo lygio elgesio problemomis. Nu-
statyta, kad mokytojy parama mokykloje susijusi su Zemesniu paaugliy asocialaus elgesio lygiu. Dau-
gelis autoriy pastebi, kad pozityvus mokytojy bendravimas su mokiniais veikia kaip apsauginis fakto-
rius ir mazina delinkventaus elgesio pasireiSkima (McNeely, Ch. Falci, 2004; BaleiSiené, 2006). Anali-
zuojant mokiniy tarpusavio santykiy sgsajas su probleminiu elgesiu bendroje imtyje pastebéta, kad
paaugliai, dazniau patiriantys negatyvius santykius su bendraamziais, pasizymi ir didesniu jsitraukimu
jvairaus pobUdzio asocialy elgesj. Duomenys apie mokytojy paramos ir negatyviy bendraamziy santy-
kiy sgsajas papildo kity studijy iSvadas ir patvirtina socialiniy saity teorijos teiginius, kad teigiami socia-
liniai rySiai su reikSmingais paaugliui asmenimis susije su silpnesniu probleminio elgesio pasireiSkimu,
0 neigiami — su stipresniu (Catalano ir kt., 2004; Sprott, 2004; Stewart, 2005; Gottfredson ir Gottfred-
son, 2003).

Aptariamg ry§j nagrinéjant amziaus ir lyties grupése mokytojy paramos kintamojo sgsajos ne-
buvo tokios iSreikstos kaip bendroje imtyje. Pastebéta, kad jaunesniyjy paaugliy pogrupyje geri santy-
kiai su mokytojais turi ry§j tik su asocialiu elgesiu, vyresniyjy — tik su nedidelémis elgesio problemo-
mis. C. McNeely ir Ch. Falci (2004) savo studijoje pastebi, kad mokytojy parama ne tik veiksmingai
stabdo asocialaus elgesio atsiradima, bet gali jj sumaZzinti, jei paauglys jau yra jsitraukes | tokig veikla.
Remiantis masy tyrimo duomenimis galima daryti prielaidg, kad mokytojy parama svarbi jaunesniujy
paaugliy jvairaus lygio elgesio problemoms, taCiau vyresniesiems ji, kaip apsauginis veiksnys, ypac¢
stipresnio asocialaus elgesio pasireiSkimo atvejais, jau netenka svarbos. Mokytojy parama turi reiks-
mingg rySj su nedidelémis elgesio problemomis, 0 merginy pogrupyje ji siejosi su zemesniu visy aso-
cialaus elgesio lygiy pasireiSkimu. Tai skatina manyti, kad Sis mokyklos aplinkos kintamasis yra itin
svarbus merginy probleminio elgesio prevencijai. Ankstesniy tyrimy rezultatai rodo, kad merginos san-
tykius su mokytojais vertina palankiau ir labiau nerimauja dél jy, o vaikinai nelaiko mokytojy potencia-
liais pagalbininkais ir sulaukia maziau jy paramos (Ruskus ir kt., 2002).

Nors daugelis autoriy pastebi mokyklos aplinkos ir saugumo joje svarbg paauglio probleminio
elgesio dinamikai (Wilson, 2004; Blum, 2003; Catalano et al., 2004; Sprott, 2004), mdsy tyrime nenu-
statyta statistiSkai reikdmingo rySio tarp Siy kintamuyjy nei bendroje imtyje, nei amziaus pogrupiuose.
Merginy pogrupyje saugumas siejosi tik su mazesnémis elgesio problemomis, vaikiny vertinama nei-
giama mokyklos aplinka — tik su stipriau iSreik§tomis elgesio problemomis. Todél gauti duomenys tik i§
dalies patvirtina kity tyrimy rezultatus, kad mokiniy saugumas ugdymo jstaigoje mazina problemiska
elgesj, o neigiama aplinka kaip tik jj skatina (Wilson, 2004; Catalano et al., 2004).

R. Catalano ir bendraautoriy (2004) nuomone, prieraiSumas prie mokyklos yra vienas svarbiau-
siy apsaugos veiksniy mazinant elgesio problemy rizikg paauglystéje. Masy tyrimo duomenys i$ dalies
patvirtina §j teiginj: nustatyta, kad mazesnis prieraiSumas prie mokyklos siejosi tik su daznesnémis
nedidelémis elgesio problemomis, o reikSmingos jo sgsajos su delinkvenciu ir asocialiu elgesiu neap-
tikta. Toks rySys nustatytas ir jaunesniuju, ir vyresniyjy paaugliy, ir vaikiny, ir merginy pogrupiuose. Vis
délto merginy pogrupyje prieraiSumas prie mokyklos dar turéjo reikSmingg rysj ir su silpnai iSreiksta
delinkvencija. Tokie masy tyrimo duomenys ne tik nepaneigia R. Catalano ir bendraautoriy pozicijos,
bet ir leidZia pladiau interpretuoti Siy kintamuyjy sasajg. Jie parodo, kad prieraiSumo stiprinimas gali pa-
deti uzkirsti kelig stipresniam paauglio probleminio elgesio pasireiSkimui. Tai, kad néra sasajy tarp di-
desniy elgesio problemy ir prieraiSumo paauglystéje, tik jrodo, kad prieraiSumas yra svarbus esant ne-
rySkiam probleminiam elgesiui, ir savo svarbos jau nebetenka, kai paauglio asocialus elgesys labiau
iSreikstas.

Suvoktos akademinés motyvacijos kintamasis psichologinése studijose taip pat daznai minimas
kaip faktorius, informuojantis apie gerus mokiniy saitus ir su mokykla, ir su mazesne nusikalstamumo
raiSka ugdymo jstaigoje (Wilson, 2004; Catalano et al., 2004). Masy tyrimo rezultatai skyrési paaugliy
pogrupiuose: vaikiny ir merginy aukstesné suvokta akademiné motyvacija siejosi su Zemesniu elgesio
problemy lygiu, vyresniyjy paaugliy — su elgesio problemomis ir asocialiu elgesiu, o jaunesniujy nebu-
vo nustatyta jy reikSmingo rySio su elgesio problemomis.

Gauti rezultatai parodo, kad mokyklos aplinkos suvokimas yra svarbus su asocialiu elgesiu pa-
auglystéje susijes veiksnys, taciau jo sgsajos priklauso nuo paauglio amziaus ir lyties. Gauti duome-
nys papildo jau esamas Zinias, galinias padéti mokykly ir kity jstaigy socialiniams darbuotojams,
psichologams ir pedagogams kryptingiau dirbti su vaikais ir paaugliais mazinant elgesio sunkumy pa-
sireiSkima. Sprendziant iSkilusias problemas daugiausia déemesio turéty bati skiriama santykiams tarp
ugdymo veikéjy, nes, kaip parodeé Sis tyrimas, jie atlieka svarby vaidmenj mazinant asocialy elges;.
Specialisty darbas pirmiausia turéty bati sutelktas | pozityviy ir bendradarbiavimu paremty santykiy
skatinimg ir ugdyma mokykloje.
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ISvados

1. Asocialaus elgesio raiSkos analizé atskleidé lyties skirtumus: nustatyta, kad vaikinai, palyginti
su merginomis, pasizymi stipriau iSreik&tomis elgesio problemomis, delinkvendiu ir asocialiu elgesiu.
Jaunesniuyjy ir vyresniuyjy paaugliy asocialaus elgesio raiSka nesiskyre.

2. Paauglio saity su mokykla vertinimas parodé, kad merginos mokykloje jauciasi saugesnés, o
vaikiny santykiai su bendraamziais dazniau prieSiski. Amziaus skirtumy analizé atskleidé, kad jaunes-
nieji paaugliai mokyklos aplinkg vertina kaip labiau neigiama ir dazniau patiria negatyvius santykius su
bendraamZziais nei vyresnieji.

3. Tyrimas parodé, kad mokytojy parama bei neigiama santykiy su bendraamziais patirtis yra
svarbiausi paauglio saity su mokykla aspektai, susije su elgesio problemomis, delinkvenciu bei asocia-
liu elgesiu paauglystéje. Kiti saity su mokykla aspektai susije tik su elgesio problemy intensyvumu pa-
auglystéje.

4. Koreliaciné analizé amziaus pogrupiuose atskleidé, kad negatyvis santykiai su bendraam-
Ziais susije su jaunesniyjy bei vyresniujy paaugliy elgesio problemomis, delinkvenciu bei asocialiu el-
gesiu.

5. Koreliaciné analizé lyties pogrupiuose parodé, kad mokytojy parama turi statistiSkai reikSmin-
gq ry$j su merginy elgesio problemomis, delinkvenciu bei asocialiu elgesiu, o negatyvi santykiy su
bendraamziais patirtis susijusi su vaikiny elgesio problemomis, delinkvenciu bei asocialiu elgesiu.
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THE LINKS BETWEEN ANTISOCIAL BEHAVIOR AND SCHOOL BONDING
IN ADOLESCENCE

R. BaleiSiené

Elektrénai ,,Versmé* Gymnasium
Dr. R. Barkauskiené

Mykolas Romeris University

The article deals with a problem of relationship between school bonding and antisocial behavior in
adolescence. The objective of the present study was to identify the associations between school bonding (as
defined by aftachment to school, negative school environment, safety in school, perceived academic motiva-
tion and peer victimization) and three levels of antisocial behavior (as defined by conduct problems, delin-
quent behavior and severe antisocial behavior) in the subgroups of young and late adolescents as well as
boys and girls. The results revealed no differences in mean levels of behavior problems, delinquent and se-
vere antisocial behavior in young and late adolescent subgroups but gender group differences on the all
variables of antisocial behavior. The analysis of school bonding revealed no differences on all variables ex-
cept negative school environment among young and late adolescents as well as safety in the school among
boys and girls. Teacher support and peer victimization appeared the most important aspects of school bond-
ing to be associated with antisocial behavior in the adolescents under study.

Keywords: conduct problems, delinquent behavior, severe antisocial behavior, adolescence, school
bonding.





