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Anotacija. Siame straipsnyje siekiama atsakyti j klausimq: ar viesojo valdymo sis-
tema gali biiti laikoma autopoetine sistema? Remiantis N. Luhmanno, vieno Zymiausiy
sistemy teorijy atstovy, autopoezés koncepcija, apzvelgiamas viesojo valdymo funkci-
nis unikalumas, savireprodukcijos procesas, sistemos uzdarumo ir atvirumo prielai-
dos bei komunikacijos procesas, kaip svarbiausi autopoetinés sistemos bruozai, ir, at-
sizvelgiant | kritinius autopoezés teorijos aspektus, ieskoma alternatyviy sprendimy,
galinciy papildyti viesojo valdymo, kaip autopoetinés sistemos, koncepcijq. Viesojo val-
dymo sistema, kaip vieSosios politikos ir administravimo konstruktas, dél dominuojan-
¢io vieSojo administravimo ir politikos dichotomijos poZzitrio yra sunkiai apibréZiama
funkcinio unikalumo prasme, taciau, atsizvelgiant j papildomumo modelio alternatyvg,
vieSasis valdymas gali biiti apibréZiamas per visuotinio valdymo funkcijg pasitelkiant
galios konceptq. VieSojo valdymo saviorganizacija grindziama galios struktiiromis bei
Jjuy konstruojamais asmeny veiksmais visuomenéje, kurie veda prie naujy viesosios val-
dzios veikly, nustatanciy tikslus pacioms sau, keiciancius ar veikiancius egzistuojan-
Cias taisykles (normas) ir galios pasiskirstymg.

RaktaZzodziai: autopoezé, viesasis valdymas, savireferentiska sistema, sistemy
teorija, saviroganizacija.

Keywords: autopoiesis, self-referential system, system theory, self-organisation.
Jvadas

Ankstyvojo moderniosios visuomenés laikotarpio politinés ir ekonominés
teorijos daugiausia rémési metodologiniu individualizmu bei atomizuota metodo-
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logija, kurios neadekvatumas ir netinkamumas kompleksinéms sistemoms buvo
irodytas fizikos moksluose [16, p. 1]. Pasauliné sistema iSgyvena transformacijy
laikotarpj, kai kurie autoriai jj vadina pasauline krize [14]. Jvairialypiai pokyciai
vyksta ir svarbiausiose funkcinése posistemeése: ekonomikoje, kultiiroje, ekologi-
joje ir kt., vis daugiau visuomenés nariy iSgyvena nuolatinio spaudimo buiseng [12,
p- 45]. Vykstanciy nuolatiniy pokyciy, reformy kontekste tenka atsakyti j klausima,
ar jmanoma spresti sudétingas, sistemines problemas, ar sistema gali buti ir kaip
gali biiti valdoma? Ar vis délto sistema yra sudaryta i§ pakankamai savarankis-
ky elementy, patvirtinanciy visumos vaizda kaip kaleidoskopiskg — momentinj ir
atsitiktinj, kuriam budingas nuolatinis judéjimas ir keitimasis, neturintis aiSkios
vystymosi krypties [1, p. 189]? Ar miisy visuomené yra apibrézta socialiniy struk-
tiiry, ar mes galime spresti, kaip keisti Sias struktiiras? Socialiniy sistemy teorijos
nuostatos padeda spresti sudétingoje ir dinamiskoje aplinkoje kylancius problemy
kompleksiskumo klausimus, teorijos prielaidos leidzia skaidyti sudétingus objek-
tus, nustatyti jy tarpusavio rysius, keisti nagrinéjamy objekty biuisenas bei efekty-
viau juos valdyti [20, p. 70]. Socialinés sistemos nestabilumo (kaitos) fazéje atsiran-
da galimybé paveikti socialinius pokycius ir sistemos vystymasi norima linkme, o
ne leisti pokyc¢iams vykti savaime. Sistemos elementy veiklos kryptis ir pobiidis yra
priklausomi nuo sistemos veiklos tikslo bei uztikrinami per kryptingg struktiiros
elementy ar jy dariniy tarpusavio veikima. Siuo pozitiriu ypaé svarbu atkreipti dé-
mesj j tai, kad saviorganizuojancios sistemos negali biti nagrinéjamos kaip linijinés
sistemos elementy kombinacijos.

Socialiniy sistemy teorija ir savireferentiskos, autopoetinés sistemos sampra-
tos yra tapusios aktyviy diskusijy epicentru. Pagrindines sistemy teorijos charakte-
ristikas formuoja T. Parsons‘as, N. Luhmannas, A. Hartmanas, H. Wilke‘as ir kt. au-
toriai. N. Luhmannas iSvysté vieng aktualiausiy savireferenciniy sistemy pozitiriy
sistemy teorijg. Taigi Sio straipsnio tikslas — apzvelgti autopoetinés sistemos ypa-
tybes ir atsizvelgiant j autopoezés teorijos ribotuma papildyti kritinés ir dinaminiy
sistemy nuostatomis ir pritaikyti viesojo valdymo sistemos analizei. Straipsnio tiks-
lo siekiama pasitelkiant mokslinés literatiiros analizés (sistemy teorijos, autopoe-
z¢€s teorijos, viesojo valdymo tematika), strukttirinés analizés, palyginamajj kritinj,
interpretacinj metodus.

Autopoezés samprata

Originali biologiné autopoiesis koncepcija buvo suformuota dviejy Cilés bio-
logy H. Maturana bei F. Varela 6 deSimtmecio pabaigoje — 7 deSimtmecio pradzio-
je. Koncepcija teigia, kad gyvosios sistemos reprodukuoja pacios save [39, p. 6].
Autoriy nuomone, autopoetinis organizmas yra organizuotas kaip komponenty pro-
dukcijos procesy tinklas (transformacija ir destrukcija), gaminantis komponentus,
kurie: (1) sgveikos ir transformacijy procese nuolat regeneruoja ir realizuoja santy-
kiy tinkla, kuris juos gamina, ir (2) sudaro organizma kaip konkrecig visuma (vienj)
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erdvéje, kur komponentai egzistuoja nurodydami tipologinj domeng jo, kaip tinklo,
realizavimui [14, p. 111]. Anot H. Maturana ir F. Varela, autopoetinés sistemos
yra nustatomos, i§laikomos ir reprodukuoja pacios save, t. y. jy elementai rekur-
syviai savireprodukuoja per nuosavus elementus. H. Maturana socialines sistemas
laiko aukstesnés tvarkos sistemomis bei abejojo jy autopoetinémis sgvybémis.
N. Luhmannas pamégino originalig biologing autopoezés koncepcija paversti dau-
giadalykine autopoezés koncepcija [14, p. 112] ir sistemas, kurios veikia $alia iSori-
nés terpés bei siekia iSvengti susiliejimo su ja, stebi, fiksuoja, organizuoja jvykius
tiek sistemos viduje, tiek iSoréje, pavadino autopoetinémis [27, p. 2]. Taigi autopoe-
zé — tai sistemos atgaminimo procesas, kuris vyksta pasitelkiant jos pacios struk-
tlry tinkla. Autopoetiné sistema funkcionuoja tol, kol gamina blisimus elementus,
jei 8i (re)produkcija nustoja vykti, sistema iSnyksta. Koks konkretus elementas ga-
minamas tam tikru momentu, priklauso nuo sistemos struktiiry, Sia prasme sistema
yra apibréziama struktiiros [14, p. 112]. Autopoezé yra taikoma visoms sistemoms,
kurios geba tuo paciu metu buti ir uzdaros, ir atviros [41, p. 47]. Bendrosios siste-
my teorijos nuostatos teigia, kad sistema gali buiti erdviskai ir funkciskai uzdara,
kas reiskia, jog yra galimos nurodyti ribos tarp sistemos elementy ir jg supancios
erdvés bei tarp jos vykdomy ir kity (ne jos vykdomy) funkcijy. Riba sistemg skiria
nuo jos aplinkos bei paprastai yra tam tikru laipsniu pralaidi, kas reiskia, jog néra
absoliucios izoliacijos tarp sistemos elementy ir elementy, nepriklausanciy sistemai
[20]. Visi autopoetinéje sistemoje vykstantys procesai yra saviprodukcijos procesai
ir Sia prasme autopoetinés sistemos yra operatyviai uzdaros: ¢ia néra operacijy,
jtraukty | sistema i§ iSorés [14, p. 113], aplinka negali vykdyti operacijy sistemoje.
Autopoetinés sistemos taip pat yra atviros, t. y. autopoetinés sistemos turi santykj
su aplinka (interakcinis atvirumas). Autopoetiné sistema kontaktg su aplinka regu-
livoja, sistema nustato kada, kaip ir per kokius kanalus yra apsikei¢iama energija
ar materija. Anot H. Maturana ir F. Varela, operatyvinis uzdarumas yra sqveikinio
atvirumo prielaida, t. y. autopoetinés sistemos operaciniame lygmenyje i§ iSorés
(aplinkos) negauna jokiy jeigy, tik trikdymus (perturbacijas) ar dirginimus, kurie
gali sukelti vidines sistemos operacijas [14, p. 112]. Kitais ZodZiais tariant, iSoriniai
jvykiai gali sukelti vidinius procesus, bet negali jy nustatyti.

N. Luhmannas teige, kad autopoetinés sistemos veikimo pagrindas yra komu-
nikacija, t. y. socialinés sistemos naudoja komunikacijas kaip ypatingg autopoetinés
reprodukcijos metodg. Sistemos elementai yra komunikacijos, kurios yra produ-
kuojamos ir reprodukuojamos komunikacijy tinkle ir negali egzistuoti sistemos i§o-
réje [39, p. 8]. N. Luhmanno komunikacijos samprata yra iSsamesné nei daugelio
kity autoriy, kurie komunikacijg apibrézia per informacijg ir kalbéseng. Jis skiria
trijy elementy kombinacija: (1) informacija; (2) kalba ir (3) supratimas (selekcijos).
Komunikacijos koncepte supratimo elementas uzima svarbiausig vaidmenj, dél jo
komunikacijos turinio perdavimo ir suvokimo funkcijos, komunikacija jgauna to-
kia prasme, kokia buvo suprasta [41, p. 46, 40 p. 7]. Pagal bendraja autopoezés
koncepcijg, komunikacija egzistuoja kaip komunikacija tik per jos rysius su kito-
mis komunikacijomis. Anot N. Luhmanno, tik komunikacijos gali komunikuoti
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[39, p. 7]. Sistema savo tapatybe konstruoja per esamus sistemos ir jos aplinkos
skirtumus, iSryskéjancius komunikacijy pagrindu [27, p. 123]. N. Luhmannas ak-
centuoja, kad komunikacijos rezultatas yra biisima komunikacija, taigi i§ esmés jis
aiSkina, kad visuomené yra savireferentiska ta prasme, kad vienos komunikacijos
veda prie kity [14, p. 113].

Vienas svarbiausiy N. Luhmanno aufopoezés teorijos elementy yra struk-
tiurinio sugretinimo konceptas, kuris aptaria rysius tarp sistemos ir jos aplinkos.
N. Luhmannas teigia, kad funkcinés sistemos kuria viena kitai aplinka, jos negali
keistis savo komunikacijomis, nes reprodukuojasi savireferentiskai. Skirtingos sis-
temos gali buti tarpusavyje struktiiriskai sugretinamos, pavyzdziui, pirkimo—par-
davimo sutartis yra tiek teisinés sistemos, tick ekonominés sistemos komunikacija,
ir gali biti skirta dviem skirtingoms funkcinéms sistemoms [40, p. 4]. Aplinka (jos
jvykiai) gali trikdyti vidinius autopoetinés sistemos procesus, bet konkreciy pro-
cesy trikdziai yra determinuojami sistemos struktiiry. Sistema yra struktiiriskai
sugretinta su jos aplinka (ar kita sistema jos aplinkoje), jei jos struktiira yra vienu
ar kitu buidu pritaikyta prie aplinkos struktiiry (ar sistemy aplinkoje), t. y. sistemos
struktiiros leidzia reakcijas j svarbius aplinkos jvykius [14, p. 114]. Vienas i§ kont-
roversiSkiausiy N. Luhmanno teorijos aspekty yra socialiniy ir psichiniy sistemos
sgveiky klausimai. Asmenj N. Luhmannas apibrézia kaip socialinj konstruktg,
kuris yra organinés ir psichinés sistemy vienis [40, p. 9]. Individai (re)produkuoja
save biologiskai, ne socialiai [14, p. 112]. Socialinéms sistemoms yra labai svar-
bi psichiné sistema, kuri yra asmens kaip sistemos dalis (individas tai organinés
ir psichinés sistemy vienis). Operatyviai uzdaros psichinés ir socialinés sistemos
kuria aplinka viena kitai: mintys (psichinés sistemos elementas) negali tapti ko-
munikacija (socialinés sistemos elementu), o komunikacijos negali tapti mintimis
[39, p. 7]. Tiek psichings, tiek socialinés sistemos strukturiSkai yra taip pritaiko-
mos viena prie kitos, kad vykdo nuolatinj tarpusavio dirginima. Tokj struktfirinj
sugretinimg N. Luhmannas vadina socialiniy ir psichiniy sistemy skvarba, kurios
metu autopoeting sistema gali elgtis su kitos sistemos dalimis kaip su savo sistemos
dalimis [39, p. 8]. Struktiirinio sugretinimo déka socialinés sistemos gali tikeétis,
kad jy komunikacijos sukels psichinéms sistemos dirginimus ir sulauks dirgiklio i$
psichinés sistemos.

Apibendrinant N. Luhmanno autopoezés teorija teigtina, kad socialiné
autopoetiné sistema pasiZymi saves atgaminimo procesu, kuris vyksta pasitelkiant
jos pacios struktiiry tinkla. Siy sistemy pagrindiniai pozymiai yra funkcinis uni-
kalumas, interakcinis atvirumas ir operatyvinis uzdarumas. Sistema funkcionuo-
ja komunikacijos pagrindu, tokios sistemos santykis su aplinka apibréziamas per
struktiirinio sugretinimo koncepta.

Viesasis valdymas kaip autopoetiné sistema

Nors viesojo valdymo N. Luhmannas kaip atskiros autopoetiné sistemos ne-
aptaré (kaip buvo aptariama, pvz., teis¢), taciau biity prasminga jvertinti galimybes
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N. Luhmanno autopoezés koncepcija pritaikyti ir vieSojo valdymo sistemai. Kaip
jau buvo aptarta ankstesniame skyriuje, autopoetiné sistema turi tenkinti funkcinio
nepakei¢iamumo (unikalumo) reikalavimg. N. Luhmannas teigé, kad pagrindiné
sistemos autonomijos problema yra jos funkciné specifikacija, sistemos autono-
miskuma apsaugo jos funkcinis nepakei¢iamumas ir jos vidinés, pasikartojancios,
cikliskos operacijos [41, p. 47]. Autopoetiniy sistemy autonomiskumas pasiekiamas
per jy funkcinj nepriklausomuma, t. y. Siy sistemy pagrindinés funkcijos negali
realizuoti jokia kita sistema ar alternatyvios funkcijos. Taigi pagrindiné uzduotis
yra rasti tokig viesojo valdymo sistemos funkcija, kuri neturéty jokiy atitikmeny,
prieSingu atveju sistema gali buti pakeista.

Akademingje literatliroje vieSasis valdymas suprantamas arba kaip vie$o-
jo administravimo sinonimas [30, p. 28], arba kaip vieSosios politikos ir viesojo
administravimo priemoniy visuma. Daugelis teoretiky ir praktiky viesaja politika
dazniausiai apibtidina kaip valstybés valig ir jos iSraiska: valdzios veikla, tos veik-
los priezastis, kaip valdzios pastangas reguliuoti visuomenéje kylancius interesy
grupiy konfliktus, skirstyti materialigsias ir simbolines vertybes bei paslaugas, fis-
kalinés politikos priemonémis reguliuoja biudzetg [35, p. 18]. Tuo tarpu viesasis
administravimas apibréziamas kaip valdZzios ir valdymo institucijy veikla, skirta
politikai formuoti, sprendimams priimti ir jiems jgyvendinti, pasitelkiant vadybi-
nius instrumentus ir priemones [35, p. 6]. Politikos ir administravimo tarpusavio
santykio klausimas akademiniy diskusijy erdvéje yra aktualus tyrimy objektas.
Politikos ir administravimo sgveikos bei riby klausimy nagrinéjimo pradzia sietina
su W. Wilsonu ir M. Weberiu. Skirtumas tarp W. Wilsono ir M. Weberio poziii-
riy yra tas, kad M. Weberis sieké apsaugoti politikag nuo augancios biurokratijos
grésmés bei mazinti jos apimtis, o W. Wilsonas pabrézé santykio tarp politikos
ir administravimo harmonija, kai politika nesikiSa i administravimo veikla, t. y.
W. Wilsonas suformavo politiky ir administratoriy dichotomijos idéja, kad poli-
tinés ir administracinés institucinés sarangos yra nepriklausomos. Toks funkci-
nis atskyrimas buvo naudingas, nes aiskiai identifikavimo abiejy veikimo ribas.
Dichotomijos Salininkai teigia, kad politikos ir administravimo atskyrimas uztikri-
na administratoriy apsaugg nuo politiky [29, p. 184, 5, p. 550].

Kodél sis aspektas svarbus, kalbant apie vieSojo valdymo sistema kaip apie
autopoeting sistema? Vienas svarbiausiy autopoetinés sistemos bruozy yra funkci-
nis unikalumas bei sistemy funkcinis nepakei¢iamumas. Kaip jau minéjome, visos
funkcinés sistemos yra komunikacinés sistemos, kurios yra operatyviai realizuo-
jamos funkcijos pagrindu, t. y. visos komunikacijos dalyvauja reprodukcijoje tik
realizuojant konkrecios funkcinés sistemos specifinj koda (pvz., teisinés sistemos
kodas yra teisingumas / neteisingumas, ekonominés sistemos kodas yra mokumas
/ nemokumas) [40, p. 14]. Taigi sistemos funkcinj unikalumg turétume apibrézti
per specifinj jos koda, o viesajj valdyma traktuojant kaip viesaja politika ir admi-
nistravimg ir zvelgiant j jy santykius per politikos ir administravimo dichotomijos
prizme, kurios pagrindinis principas yra politiky (politikos formavimo principas)
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ir administratoriy (vadybininky, veikian¢iy pagal mokslinés vadybos principus)
funkcijy atskyrimas [5, p. 550], reikéty kalbéti apie dvi skirtingas sistemas, turin-
Cias skirtingas funkcijas ir skirtingus kodus. N. Luhmannas nagrinédamas funkci-
nes socialines sistemas pasteb¢jo, kad politinés sistemos kodas jéga / ne jéga, galia
/ ne galia [40, p. 14]. Anot M. Beyrle‘o, politika yra sistema, uztikrinanti visuo-
menés savisauga bei egzistencija, kuri uztikrina individams tinkamas gyvenimo
salygas bei sprendzia kolektyvines problemas. Anot jo, $i funkcija realizuojama
per valstybe bei sitillo autoritarinius veiklos realizavimo budus [0, p. 7], t. y. veda
prie i$skirtinés galios koncepto, Ch. Fuchsas bei J. Collier politing saviorganizacija
sieja su valstybe, kurios veikla organizuojama per procediiry ir institucijy tinkla
bei akumuliuoja jéga (galig) ir politinj kapitalg [12, p. 9]. Taigi akumuliuojamas
politinés sistemos kodas yra politiné galia, kurios paskirtis iSskirtiniy sprendimy
priémimas. Turétume atkreipti démesj, kad pats galios konceptas ir jo aisSkini-
mas skirtingy autoriy yra skirtingi, ir neretai net ir kontroversiski, nors Foucault,
Bourdieu ir Boudrillard‘o teorijose teigiama, kad galia yra iSskaidyta visuomenéje,
o ne sutelkta tik vienoje jos vietoje. Taciau Bourdieu teigia, kad galig galima turéti,
ir analizuoja jos iSteklius, o Foucault jsitikings, kad galia néra grupiy ar individy
nuosavybé [19, p. 116]. Zvelgiant i§ Foucault pozicijos, valdZig turétume suprasti
kaip integralig struktiirg, kurioje néra opoziciniy dariniy, kurie valdomi, veikiau
yra aibé valdymo atramos tasky, kurie yra paslanks ir kintami, o jy dalinis stabi-
lumas, laiduojamas per institucing valstybin¢ infrastruktiirg bei kitus socialinius
konstruktus, legitimuojamas teise, taciau §is stabilizacijos apvalkalas savaime netu-
réty buti suprantamas kaip galia grynuoju pavidalu ir netapatinamas su konkreciais
asmenimis. Valdymo galia yra tarsi judantis valdanciyjy ir valdomyjy integraluma
uztikrinantis vektorius. Tuo tarpu Baudrillard‘as tvirtina, kad galia yra taip iSskai-
dyta, kad nebéra prasmés kalbéti apie jos Saltinius ir raiSka, ir deklaruoja tikrosios
galios mirtj [19, p. 116].

Nepaisant skirtingy autoriy poziiirio j galios koncepta, vis délto reikia pri-
pazinti, kad galia objektyviai egzistuoja ir Siuo metu gali biiti laikoma politinés
sistemos kodu. Sudétingiau yra apibrézti viesojo administravimo koda, nes iSskir-
tiné poveikio / reguliavimo galia kity sistemy atzvilgiu buidinga ne tik politikai,
bet ir administravimui, tiesa, politikos formavimo galia yra legitimuota pilieciy
(tiesioginé pilieCiy galia), o administratoriy galia legitimuota politiky (t. y. iSves-
tiné pilie¢iy galia). Negana to, nors politikos ir administravimo poliai yra atskiri,
taciau jy funkcijos viena kitg papildo ir tarsi sutampa: politika priziiiri adminis-
travimo veikla, o administravimas jtraukiamas j politikos formavima [29, p. 187],
todél vieSojo valdymo kaip tik vieSosios politikos arba tik viesojo administravimo
sinonimo traktavimas susiaurina vie$ojo valdymo turinj. Vykstant pokyciams vi-
suomenés gyvenime, tradicinis politikos ir administravimo dichotomijos modelis
nebepateisina keliamy jam lukesc¢iy ir neatitinka visuomenéje vykstanciy proce-
sy [29, p. 184]. Taigi radosi poreikis naujai pazvelgti j politikos ir administravimo
santykius. Kaip to rezultatas susiformavo papildomumo modelis, kuriuo politika
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ir administravimas traktuojami kaip viena kita papildancios funkcijos: pabréziant
tarpusavio priklausomybe, paklusnuma kartu su nepriklausomybe, tam tikru poli-
tikos virSenybés laipsnio islaikyma, politikos vertinimg kartu su profesionalumo
standarty palaikymu. Pagrindiné savybe¢, kuria skiriasi papildomumo bei politikos
ir administravimo dichotomijos modeliai, yra ta, kad politika ir administravimas
papildomumo modelyje dalinasi atsakomybés sritimis, sgveikauja ir abipusiai vei-
kia vienas kitg [29, p. 184—185]. Toks pozitris suteikia galimybe viesajj valdyma
traktuoti kaip vieninga, integralig sistemg. Papildomumo modelis numato ne tik
kokius vaidmenis turi uzimti politika ir administravimas, bet ir administravimo
funkcijas politikos formavimo procese [29, p. 186]. Taciau atkreiptinas démesys,
kad politiky jgaliojimai yra didesni, nes jie turi jgaliojimus atleisti administratorius
(visuomenés suteikiamos galios persvara politiky naudai).

Taigi dichotomijos modelis ignoruoja ar net dirbtinai skiria politiky ir admi-
nistratoriy veiklos sritis, tuo tarpu papildomumo modelis leidZia politika ir admi-
nistravimg traktuoti kaip du sgveikaujancius sistemos elementus. VieSojo administ-
ravimo ir vieSosios politikos tarpusavio priklausomybé nurodo bendros viesojo
valdymo sistemos susiformavima, o §iy sistemy dichotomija yra kuriama, siekiant
administraciniy biurokratiniy struktiiry dalyvavimo politikoje, neblinant uz ja
realiai atsakingoms ar vykdyti politing veikla, ja grindziant techniniais, juridi-
niais kriterijais [35, p. 23], kurie nesudaro prielaidy jtarti politiniu angazuotumu.
Identifikuojamas vieSosios politikos ir viesojo administravimo sutapimas ir sgveika
(labiau bendri nei skirtingi vieSosios politikos ir vie$ojo administravimo modeliai,
veiklos metodai, procediiros) [35, p. 23] bei papildomumo modelio poziiiris suteikia
galimybe viesajj valdyma traktuoti ir analizuoti kaip atskirg ir vientisg funkcine
sistemg. VieSasis valdymas savo vykdoma funkcija yra unikali sistema, ji turi visus
butinus tokiai sistemai atributus — kalba, simboling komunikacing terpe ir konteksta
(aplinka). Viesojo valdymo komunikacijos — tai iSplétotos ,,valdymo™ ir ,,ne valdy-
mo* / ,,reguliavimo® ir ,,nereguliavimo® / galios / ne galios poziiliriu kategorijos
(kodai) ir, atsizvelgiant j Siai sistemai buidingg komunikacijg, plétojamas jai reiks-
mingy sgvoky ir priezastingumo metody mechanizmas. Viesaji valdyma turétume
suprasti kaip socialing sistemg ar visuomenés posisteme, egzistuojancig Salia kity
posistemiy bei realizuojancia vienintele valdymo funkcija, kurig determinuoja ga-
lios konceptas (komunikacijos kodas).

VieSojo valdymo sistemai, kaip autopoetinei sistemai, keliamas operatyvaus
uzdarumo ir sglyginio atvirumo reikalavimas. Remiantis N. Luhmannu teigtina,
kad vieSojo valdymo sistema kaip komunikaciné sistema yra kognityviSkai atvira,
taciau normatyviskai uzdara, t. y. §i sistema yra atvira pazinimui, nuolatos pripa-
Zjsta pokycius kitose sistemose (t. y. ekonominius, teisinius, mokslinius ir pan.) bei j
juos reaguoja, bet kartu ji gali stebéti aplinka, remdamasi tik savo pacios vertinimo
ir interpretacinémis kategorijomis. VieSasis valdymas kaip sistema negali veikti ki-
tose sistemose, taciau vieSojo valdymo sistema yra jgalinta skatinti ir padéti kitoms
sritims (sistemoms) savarankiskai plétotis.
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Modernioje visuomenéje valstybé gali buti laikoma vieSojo valdymo savior-
ganizacijos proceso organizaciniu vienetu, kurio pagrindas yra siekis akumuliuoti
galig bei politinj kapitalg per demokratiniy strukttry (institucijos) bei procediiry ir
kompetencijy tinklg. Taciau vieny grupiy galios augimas reiskia kity grupiy galios
mazéjimg. Valstybés, kaip vieSojo valdymo saviorganizacijos formos, funkcionavi-
mas pagristas asimetriniu galios panaudojimu konstitucijos vir§enybés prie§ kitas
teisés normas jstatymy leidybos procese, sankcionavimo bei kontrolés vykdymo
principais [17, p. 9]. Kolektyviniai sprendimai (teis¢), jégos struktiiros (parlamen-
tas, vyriausybé, teismai ir pan.), vieSojo valdymo institucijos (ministerijos, teismai
ir kt. vieSojo valdymo institucijos) atspindi egzistuojancius galios santykius ir eg-
zistuojantj galios (valdymo jgaliojimy) panaudojimo ir veikimo tinklg (kaip galia
jgaunama, naudojama, lokalizuojama ir iSnyksta) [16, p. ]. VieSojo valdymo perki-
rimo / savireprodukcijos procesas yra dualus procesas, apimantis agentiiras (spren-
dimy procediras) ir jgalinimg / konstravima [12, p. 8]. VieSojo valdymo perkiirimo
/ saviorganizacijos procesas konceptualiai atvaizduotas 1 pav.

Viesojo valdymo struktiiros

agentlira vie$ojo valdymo konstravimas ir jgalinimas

saviorganizacijos procesas

1 pav. VieSojo valdymo saviorganizacijos procesas

Sudaryta pagal CH.Fuchs [16]

Viesojo valdymo santykiy rezultatas yra naujy galios struktiiry idkilimas. Sios
struktiiros (jgalina ir konstruoja asmeny veiksmus visuomenéje bei veda prie naujy
vieSosios valdzios veikly, kurios pacios sau nustato tikslus, kei¢ianc¢ius ar veikian-
Cius egzistuojancias taisykles (normas) ir galios pasiskirstyma. Agentiira yra kiiri-
mo veiksmas, kuris veda prie naujy vieSojo valdymo realybés salygy susidarymo.
Sio proceso cikliskumas atskleidzia viesojo valdymo sistemos dinaminj pobids.
Matome, kad viesojo valdymo sistema grindziama vie$ojo valdymo veikéjy kury-
biSkumu bei inovacijomis, apibréziama kaip persikurianti sistema, kuri nuolatos
reprodukuoja pati save per vieSojo valdymo agentiiras [16, p. 10].

Moderniose visuomenése viesojo valdymo sistemos autopoezé yra pagrijsta
akumuliacijos procesais bei konkurencija. Modernios demokratijos grindziamos
galios ir balsy akumuliavimu. Esminis vie$ojo valdymo sistemos veikéjy motyvas
yra disponuoti galia, siekiant realizuoti jy politinius tikslus. Batina pazyméti, kad
viesojo valdymo autopoezés procesas savo pobiidziu yra gana konservatyvus, nes
dél anksciau aptartos politiky galios virSenybés administratoriy atzvilgiu viesojo
valdymo sistemos savireproducija yra glaudziai susijusi su rinkimy laikotarpiais,
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kai keiCiantis veikéjams persiskirsto galios centrai ir tik tuomet suaktyvéja savirep-
rodukcijos procesas.

N. Luhmanno autopoezés koncepcijos ribotumai: vieSojo valdymo
sistemos kontekstas

Bene didziausios kritikos ir démesio sulaukes N. Luhmanno autopoezés teo-
rijos aspektas yra individo eliminavimas i§ socialiniy sistemy sampratos. Sistemos
ir Zmogaus atskyrimo principas veda prie socialiniy problemy neigimo [14 p. 125].
N. Luhmannas visuomeng / sistemg apibrézia kaip tokia, kokia ji egzistuoja, o ne
tokia, kokia ji turéty biiti. Jis teigia, kad socialinés problemos egzistuoja tik tod¢l,
kad jos yra komunikuojamos kaip problemos.

Diskutuotinos ir N. Luhmanno teorijos nuostatos d¢l socialiniy judéjimy, ku-
riuos jis laikeé tik alternatyvomis dél alternatyvy bei pasizyminciomis tik reaktyvia,
o ne aktyvia pozicija [14, p. 114]. Ta¢iau viena moderniy demokratijy visuomenés
pilietiniy teisiy realizavimo formy yra socialiniai judéjimai. Kritinés socialinés teo-
rijos atstovai teigia, kad tokie judéjimai reiSkia nepasitenkinima egzistuojanc¢iomis
strukt@iromis bei gali skatinti teigiamus pokycius sistemoje. A. Gramskis teigé, kad
valstybe reiSkia vieSojo valdymo visuomenés bei pilietinés visuomenés suma [16,
p- 11]. Tokia nuomoné formuoja integraly poziiirj bei suponuoja prielaidas teig-
ti, kad valstybéje egzistuoja vieSojo valdymo normy ir pilietinés visuomeneés sis-
temos, kur viesojo valdymo sistemos elementai formuojasi per formalig politing
infrastruktiira: politines partijas, vieSojo sektoriaus institucijas, o pilietiné visuo-
men¢é per neformalius visuomeninius judéjimus, nevyriausybines organizacijas ir
kt., kurios struktiirinio sugretinimo principu veikia vieSojo valdymo sistema. Tuo
tarpu Ch. Fuchsas teigia, kad nevyriausybinés organizacijos ir socialiniai judéji-
mai (pilietiné visuomeng) yra tiesioginiai vieSojo valdymo sistemos elementai [16,
p- 19], galintys inicijuoti pokyc¢ius vie$ojo valdymo sistemoje.

N. Luhmanno teorija jgalina sistema apibudinti tik esamuoju momentu, prie-
Singai nei, pvz., kritiné teorija, kuri analizuoja, kaip pakeisti sistema, kad ji funk-
cionuoty geriau (norima linkme). Tai reiSkia, kad N. Luhmanno idéjos ignoruoja
sistemos transformacijos procesus (jy valdymo aspektu) ir pokycius traktuoja kaip
Salutinj sistemoje vykstanciy komunikacijy produkta, kas suponuoja prielaidas teig-
ti, kad poky¢iai praktiskai yra nenuspéjami ir sudétingai valdomi. N. Luhmanno kri-
tikai atkartoja Habermaso mintj, kad socialiniy problemy siekio atrasti visuomenés
tobulinimo btidus bei zmogiskosios pazangos ir emancipacijos buidy paieskos igno-
ravimas veda prie instrumentinés ir funkcinio priezastingumo logikos [14, p. 114].
Valstybés vystymasis vis délto yra ne statinis, bet dinaminis procesas, grindziamas
nuolatine vieSojo valdymo veikla, vykdoma tiek per politiniy partijy veikla, tiek
per administravimo jgaliojimus turinciy subjekty veikla, vedanti prie naujo viesojo
valdymo galios / kapitalo struktiiry kiirimosi, kurios stimuliuoja biisimus vieSojo
valdymo veiksmus, vedancius prie egzistuojancios galios naudojimo, stabilizavimo
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ar keitimo proceso [16, p. 10]. N. Luhmanno sitilomas statinis pozitris j sistemg bei
grindziamas neprognozuojamy ir nevaldomy pokyc¢iy pobiidis viesojo valdymo sis-
temai yra per siauras, ypac pastaraisiais deSimtmeciais vykdomy viesojo valdymo
reformy aspektu. Nors N. Luhmanno autopoezés teorija sulaukia nemazai kritikos,
vis délto socialiniy sistemy autopoezés teorija ir ja lydintys konceptai yra aktualiis
ir nagrinéjami akademingje erdvéje, o daugelis principy panaudoti vystant sistemy
teorijos mokslg.

ISvados

1. Socialiné autopoetiné sistema pasiZymi saves atgaminimo procesu, kuris
vyksta pasitelkiant jos pacios struktiiry tinkla, $iy sistemy pagrindiniai poZymiai
yra funkcinis unikalumas, interakcinis atvirumas ir operatyvinis uzdarumas.
Sistema funkcionuoja komunikacijos pagrindu, tokios sistemos santykis su aplinka
apibréziamas per struktiirinio sugretinimo koncepta.

2. VieSojo valdymo funkcinio unikalumo identifikavimo problematika kyla
deél viesojo valdymo turinio: politikos ir administravimo dichotomijos, tuo tarpu pa-
pildomumo modelis suteikia galimybes vertinti vie$aja politika ir vie$aji adminis-
travimg kaip integralig sistema bei identifikuoti valdymo funkcijg kaip pagrinding
vieSojo valdymo sistemos funkcija realizuojama per galios koncepta.

3. Viesojo valdymo savireprodukcija realizuojama per viesojo valdymo ga-
lios struktiras, jgalina ir konstruoja veiksmus visuomenéje bei veda prie naujy vie-
Sosios valdzios veikly, §ios pacios sau nustato tikslus, kei¢iancius ar veikiancius
egzistuojancias taisykles (normas) ir galios pasiskirstyma. Agentiira yra kiirimo
veiksmas, kuris veda prie naujy viesojo valdymo realybés salygy susidarymo. Sio
proceso cikliSkumas atskleidzia vieSojo valdymo sistemos dinaminj pobuidj.

4. VieSojo valdymo autopoezés procesas savo pobtidziu yra gana konserva-
tyvus, del politiky galios vir§enybés administratoriy atzvilgiu principo, vieSojo
valdymo sistemos savireproducija yra glaudziai susijusi su rinkimy laikotarpiais,
kai keiCiantis veikéjams persiskirsto galios centrai ir suaktyvéja savireprodukcijos
procesas.
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Laura Andrijauskaité
Autopoiesis Adaptation Opportunities for Public Management System
Abstract

This paper aims at answering the question whether the public management system
could be considered as autopoietic. The article overviews autopoiesis conception, as
N. Luhmann, one of the most famous representatives of this theory, puts it, also the functional
unique features of the public management, self-reproduction process, prerequisites of the
openness/closeness of the system and communication process as the main characteristics of
autopoiesis, taking into consideration the key theoretical aspects. The article also searches
for the alternative solutions that could be added into public management conception as
autopoiesis. The former is a construct of the public policy and administration and could
be hardly defined regarding functional unique features, due to the dominant approach of
the public administration and policy dichotomy. However, taking into consideration the
alternative of supplementary model, the public management could be defined via the general
management function and power concept. Self-organization of the public management is
based on power structures and acts, the performance of the members of the society that leads
towards new actions of the public authority, setting the aim for themselves, and also changing
and influencing current rules (norms) and power distribution.
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