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1. Ávadas

Statutinës valstybës tarnybos pareigûnø karjeros
valdymo tema aktuali tiek mokslo, tiek praktikos po-
þiûriu. Valstybës gyvenimo pokyèiai paprastai byloja
apie nuolat atsinaujinanèià vieðøjø santykiø kokybæ,
apie nuolat auganèius reikalavimus valstybës tarny-
boms ir jø pareigûnams, palaikantiems, priþiûrintiems
ðiuos procesus. Socialinës apklausos, þiniasklaida ir
kiekvieno ið mûsø kasdienë patirtis nuolat primena,

kad valstybës tarnybos dirba nepakankamai gerai,
daþnai nuvilia mûsø lûkesèius: priima netinkamus ad-
ministracinius sprendimus, per vëlai reaguoja ar vil-
kina mums aktualiø klausimø sprendimà, nepaiso tu-
rimos kompetencijos ribø, neturi aiðkios kadrø poli-
tikos strategijos ir kt.

Pareigûnø apklausa leidþia teigti, kad didelë da-
lis ðalies statutiniø karjeros tarnautojø neturi pakan-
kamo iðsimokslinimo, todël daþnas ið jø nesugeba
dirbti savarankiðkai, atsakingai. Dar maþesnë dalis ga-
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li bûti laikomi iniciatyviais, kûrybingais asmenimis –
profesionalais. Pagrástai kyla klausimas, ar reformuo-
jant, tobulinant valstybës institucijas ir neskatinant
ðiø tarnybø pareigûnø tobulëti, neiðnaudojant karje-
ros procesø valdymo galimybiø, galima tikëtis realaus
pasiprieðinimo destruktyvioms socialinëms jëgoms,
tarpstanèioms nepakankamai brandþioje pilietinëje
visuomenëje? Mokslo nustatyta, kad pareigûnø ne-
sugebëjimas atstovauti valstybës ir visuomenës inte-
resams turi neigiamà poveiká ðalies ekonominei, so-
cialinei, politinei, ypaè dvasiniø vertybiø raidai, for-
muoja neigiamà þmoniø poþiûrá á savo valstybæ, þei-
dþia jø patriotinius jausmus. Vadinasi, svarbu suvok-
ti valstybës, jos tarnybø ir pareigûnø tiesiogines sàsa-
jas. Formuojant pilietinæ visuomenæ, kuriant sociali-
næ valstybæ nuolat pertvarkomos esamos institucijos,
steigiamos naujos valstybës tarnybos, bet bûtina
nepamirðti, kad jø veiklos kokybë priklauso nuo per-
sonalo dalykiðkumo, paþangios orientacijos, novato-
riðkumo ir moralumo. Todël pareigûnø sveikas suin-
teresuotumas siekti karjeros, ágyti aukðtesnæ kvalifi-
kacijà, o kartu ir svarbesná socialiná statusà, yra aktuali
statutiniø karjeros tarnybø sistemos problema. Gali-
ma daryti prielaidà, kad dëmesingumas pareigûnø
karjeros procesams reiðkia kurti prielaidas tobulinti
vieðàjá administravimà – stiprinti karjeros sistemos
pozityvià átakà vieðøjø santykiø raidai.

2. Statutinës valstybës tarnybos karjeros
    pareigûno sàvokos problema

Karjeros sistema – ástatymo reglamentuota vals-
tybës, savivaldybiø tarnybø sistema, turinti profesio-
naliø tarnautojø bendruomenæ, vykdanèià vieðojo ad-
ministravimo funkcijas, teikianèià visuomenei atitin-
kamas socialines paslaugas.

 Karjeros sàvoka kilusi ið prancûzø kalbos þodþio
carriere, turinèio ne vienà prasmæ. Viena jø – veikimo
dirva, sritis, su kuria ir siejama lietuviø kalboje varto-
jamo þodþio „karjera“ prasmë. Taèiau ir lietuviø kal-
boje karjeros sàvoka yra daugiareikðmë. Ðnekamojo-
je kalboje karjera daþnai reiðkia veiklos rûðá – sako-
me artisto, verslininko, policininko karjera. Siekimas
karjeros ( angl. atitikmuo – to build a career) supran-
tamas kaip sëkmë, pavyzdþiui, tarnybinëje, moksli-
nëje veikoje ar net asmeniniame gyvenime. Tuo tar-
pu karjerizmo sàvoka turi neigiamà prasmæ: taip pat
reiðkia siekimà aukðtesniø pareigø, taèiau grástà egoiz-
mu, savanaudiðkais tikslais, kitø þmoniø interesø ne-
paisymu. Taigi karjera gali bûti analizuojama ávairiais
aspektais.

Statutiniø ástaigø sistemoje ði sàvoka turi ypa-
tingà prasmæ, ir pirmiausia jà reikëtø analizuoti tei-
sës poþiûriu. Lietuviðkuose þodynuose tokia þodþio
reikðmë nepateikiama, ir tai galima sieti bent su ke-

liomis aplinkybëmis. Lietuvoje, kaip þinome, ilgus de-
ðimtmeèius vieðieji santykiai buvo administruojami
vadinamaisiais „socialistiniais metodais“. Administ-
ravimo sistema buvo politizuota, o veiklos metodai
ideologizuoti, nepaisoma vieðosios teisës principø.
Reikia pridurti, kad statutinës institucijos buvo su-
karintos ir apskritai joms keliami reikalavimai buvo
besàlygiðki.

Kita svarbi aplinkybë, susijusi su teisiniu sàvo-
kos apibrëþimu, kaip pabrëþia J. Galimberti1 , F. Car-
dona2  [2, p. 12–14] ir kiti, ta, kad karjeros valdymas
pasaulyje yra suprantamas ávairiai. Ðiuo klausimu nëra
vienos nuomonës ir Vakarø demokratijos valstybëse.
Pavyzdþiui, lygindami karjeros ir itin statutiniø tar-
nybø reglamentavimà Anglo- saksø ir kontinentinës
Europos teisës tradicijø valstybëse, pastebësime aki-
vaizdþius skirtumus: JAV, Didþiojoje Britanijoje ar
Kanadoje, dël jø tesës sampratos ypatumø, karjeros
procesai yra gana aiðkiai, pagrindþiant precedentu,
teisiðkai reglamentuoti, o Europos valstybëse ðiuo klau-
simu egzistuoja gana didelë nuomoniø ávairovë – nëra
sukurtas vienos valstybës tarnybos reglamentavimo
modelis. Vadinasi, karjeros sàvokos apibrëþimas tiek
statutiniø institucijø, tiek statutiniø tarnautojø poþiû-
riu yra vienas pirmøjø uþdaviniø identifikuojant ir
sprendþiant karjeros problemas valstybës tarnyboje
teisinëmis priemonëmis.

Valstybës karjeros tarnautojas tradiciðkai yra lai-
komas valdininku, arba biurokratu. Vakarø Europos
demokratijos ðalyse vieðøjø santykiø administravimà,
kaip þinome, nuo seno atlieka vieðojo administravi-
mo institucijos ir jø tarnautojai. Karjeros tarnybos
modelio koncepcija iðsirutuliojo ið napoleoniðkojo ir
prûsiðkojo (XVIII, XIX a. pirmoji pusë) valstybës val-
dymo modelio.

Paminësime, kad Vakarø mokslo literatûroje,
skirtoje vieðojo sektoriaus administravimo klausi-
mams, daugiausia dëmesio skiriama vadybos, o ne tei-
sës klausimams, taèiau tai nereiðkia administravimo
atribojimo nuo teisës. Vieðojo administravimo teori-
jos kûrëjais laikomi Woodrowas Wilsonas3  bei Ma-

1 Joseph Galimberti – Kanados vieðojo valdymo instituto
mokslininkas, vadovavæs ðio instituto ekspertø grupei, analizavusiai
rengiamà Lietuvos Respublikos valstybës tarnybos ástatymà. Remia-
masi oficialiai Lietuvos teisingumo ministerijai pateikta medþiaga.

2 Francisco Cardona – Ispanijos teisininkas, vieðojo administ-
ravimo ir valstybës tarnybos ekspertas, Europos Sàjungos Phare Vie-
ðojo administravimo reformos Lietuvoje programos vadovas, daly-
vavæs sprendþiant vieðojo administravimo teisinës reformos klausi-
mus. Remiamasi autoriaus straipsniu „Lietuvos valstybës tarnybos
modelis“. Justitia, 1997, Nr.5.

3 Thomas Woodrow Wilson (1859–1924) politikos veikëjas,
Nobelio premijos laureatas, 28-asis JAV prezidentas, vykdæs didþiu-
les ðalies administravimo reformas, diegæs „atvirø durø“ politikà
tarptautinëje arenoje. Valstybës tarnybos klausimais cituojamas jo
darbas The Study of Administration. Political Science Quarterly (Ju-
ne 2, 1887), p. 197–1222.
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xas Weberis4  [3, p. 197–1222; 4; 5]. Reikia atsiþvelgti
á ðiø màstytojø gyvenimo ir kûrybos laikotarpá, pasi-
þymëjusá kiek kitokiu poþiûriu á moralës, dorovës, tei-
sës normø santyká. Administravimo metodø kûrëjai
pabrëþë, kad, reglamentuojant karjeros statutines tar-
nybas, svarbu remtis socialiniø normø visuma. Tokio
pobûdþio – ðiandien vadinamu karjeros statutinëmis
tarnybomis – valstybës tarnybø veikla buvo supran-
tama kaip vieðøjø santykiø administravimo instituci-
ja, veikianti pagal iðsamias uþduoèiø atlikimo taisyk-
les. Vienas tokiø pavyzdþiø – sero Roberto Pilo poli-
cijos veiklos principai5 . Suprantama, kad sukarintø
struktûrø drausmei, teisëtvarkai pagal to laikmeèio
sampratà palaikyti buvo bûtinos grieþtos taisyklës 6.

Santykiø ypatumus pareigûnas pastebi nuo pat
darbo statutinëje valstybës tarnyboje pradþios. Pri-
imant asmená karjeros tarnybon, santykiai uþmezga-
mi orientuojantis á vieðosios, o ne privatinës, teisës
nuostatas. Valstybës tarnautojas priimamas tarnybon
ne remiantis darbo teisës, o administraciniu aktu,
administracine sutartimi. Vadinasi, karjeros valstybës
tarnautojø santykiai administruojami remiantis vieðø-
jø reikalø valdymo filosofija, reikalaujanèia atsidavi-
mo valstybës, visuomenës interesams. Administraci-
niame akte (valstybës vardu) átvirtinama pareigûno
samda visam darbingo amþiaus laikotarpiui. Privalo-
ma tvarka nustatomi tam tikri jo teisiø apribojimai
(pvz., streikuoti), teisës ir galimybës (pvz., bûti paaukð-
tintam), priklausanèios nuo darbo staþo, kvalifikaci-
jos ir kt. Taigi jam keliami kvalifikaciniai reikalavimai,
tarnybiniai apribojimai remiasi objektyviais kriterijais,
daugiausiai kildinamais ið vieðosios teisës.

Tarnybos vidaus santykiai grásti hierarchiniu pa-
valdumu, didþioji dalis atsakomybës tenka aukðèiau-
siajai vadovybei, vyrauja grieþtas darbo pasidalijimas,
kiekvienam tarnautojui skiriamos itin siauros funkci-
jos. Kaip raðoma 1979 m. Deklaracijoje dël policijos7

bei Europos policijos etikos kodekse8 , visada turi bûti
ámanoma nustatyti aukðèiausiàjà valdþios institucijà,
atsakingà uþ pareigûno veiksmus ar neveikimà.

Karjeros tarnautojo, arba biurokrato, sàvoka pa-
brëþiamas ir kitas ne maþiau svarbus jo atsakomybës
ir pareigos ypatumas – vykdyti tarnybines pareigas yra
privaloma. Baudþiama uþ tyèines ir netyèines tarny-
bos klaidas. Remiantis baudþiamuoju kodeksu, tar-
nybiniø pareigø nuostatus galima papildyti tiek vidi-
niais drausminës atsakomybës nuostatais, kuriø rei-
kalaujama laikytis kiekvienoje vieðosios valdþios ins-
titucijoje, tiek ir fiskaline valstybës ar savivaldybës tar-
nautojo atsakomybe uþ padarytà þalà atliekant tar-
nybà. Todël, vadovaujantis drausminës atsakomybës
nuostatais, daþnai baudþiama ne tik uþ tarnybos klai-
das, bet ir uþ profesinës moralës paþeidimus, men-
kiausius nusiþengimus, kuriuos padarius gresia áspë-
jimas, laikinas nuðalinimas nuo tarnybos, atlyginimo
sumaþinimas, paþeminimas ar net paðalinimas ið pa-
reigø.

Taèiau tai tik vienas problemos aspektas. Parei-
gûno atsakomybæ ir teises suponuoja ne vien teisinës
normos, bet ir socialinio tikslingumo reikalavimai. To-
dël tarnybos sàlygos turi bûti reglamentuojamos atsi-
þvelgiant á pareigûno poreiká savarankiðkai veikti, at-
likti tarnybines uþduotis pagal suvoktà tikslingumà.
Todël susiduriame ir su kita, visai prieðinga laisvës
problema, nes pagrindinë atsakomybës prielaida yra
laisvë. Pleèiant pareigûno ágaliojimus, reikalaujant bû-
ti visiðkai atsakingam uþ pavestø uþdaviniø ágyvendi-
nimà, kartu turi bûti numatoma ir „pakankama veiks-
mø laisvë“9. Pareigûnui paèiam turi bûti patikëta rink-
tis bûtinas ir tinkamiausias priemones tarnybiniams
veiksmams bei uþduotims atlikti.

Pareigos ir atsakomybës problema, kylanti dël

4 Max Weber (1864–1920) baigë teisës, ekonomikos, istorijos
bei filosofijos mokslus, dëstë ávairias disciplinas Vakarø universite-
tuose. Didþiausi nuopelnai laikomi vokieèiø sociologijos mokslui.
Jo sukurti pagrindai iki mûsø dienø neprarado savo reikðmës kaip
socialiniø mokslø etalonas. Straipsnyje nagrinëjamu klausimu svar-
bi jo sukurta „suvokiamosios sociologijos“ teorija. Autorius teigia,
kad socialiniai mokslai nepadeda vienareikðmiðkai nustatyti jokiø
prieþastiniø ryðiø. Svarbiausi suvokiamosos sociologijos veikalai Eco-
nomy and Society. Vols I–II. –Berkeley: University of California
Press, 1978. (Originalus leidimas vokieèiø kalba 1922.) bei The The-
ory of Social and Economic Organization. –New York: Oxford Uni-
versity Press, 1947.

5 Seras Robertas Pilas 1829 m. suformulavo pagrindinius po-
licijos veiklos principus, susiedamas vadybos ir teisës reikalavimus
policijos pareigûnui. Jie svarbûs ir ðiø dienø policijos mokslui bei
praktikai. Þr.: Laurinavièius A. Bendruomenës teisëtvarka. –V.:
LTU, 2001, p. 38–43.

6 Per paskutinius ðimtmeèius ávyko dideliø normatyvizmo po-
kyèiø. Dorumas ir teisëtumas kaip skirtingi elgesio vertinimo as-
pektai teoriðkai apibrëþiami tik Naujaisiais amþiais. Nuo XVI a.,
pvz., N. Makiavelis, S.Pufendorfas, Chr. Tomazijus savo teisës bei
valstybës teorijose atribojo dorovës ir teisës sritis; T. Hobsas, Dþ.
Lokas, I. Kantas, G. Hëgelis aiðkino moralës, dorovës, teisës santy-
ká. Trumpai tariant, laipsniðkai prigimtiniai dësniai atskiriami nuo
valstybës ástatymø bei ekonominës veiklos dësniø. Statutiniø, arba
sukarintø, valstybës tarnybø vaidmens stiprëjimui ypaè XIX ir net
ilgus XX a. deðimtmeèius didelæ átakà turëjo moralinio, dorovinio
santykiø vertinimo prieðinimas teisiniam – etatizmo tendencijø vie-
ðøjø santykiø administravime klestëjimui.

7 Parlamentinë Asamblëjos Deklaracijos dël policijos 690 Re-
zoliucija, priimta 1979 m. geguþës 8 d.

8 Europos policijos etikos kodeksas. Rekomendacija Rec
(2001) 10, priimta Europos Tarybos Ministrø Komiteto 2001 m. rug-
sëjo 19 d. á lietuviø kalbà iðvertë ir parengë spaudai Grebliauskas
D. – V.: Gabija, 2002.

9 Teisëtvarkos apsaugos pareigûnø priedermes bei veiklos lais-
ves deklaruoja Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos 1979 m.
gruodþio 17 d. 34/169 rezoliucija. Teisësaugos apsaugos pareigûnas
– tai visi skiriami ar renkami pareigûnai, raðoma ðio dokumento
komentare, susijæ su teisës taikymu ir turintys policijos ágaliojimus,
ypaè ágaliojimus areðtuoti ar sulaikyti teisës paþeidëjus.

„Pakankamos veiksmø laisvës“ reikalavimas detaliai reglamen-
tuotas 2001 m. Europos policijos etikos kodekso 15 straipsnyje bei
VI skyriuje. Ði nuostata átvirtinta nacionaliniuose teisës aktuose,
pvz., 2000 m. Policijos veiklos ástatymo 22.1 straipsnyje, atspindëta
2002 m. Muitinës veiklos bei Tarnybos muitinëje statuto projektuo-
se ir kt.
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adekvataus teisës ir socialinio tikslingumo suvokimo,
gana sudëtingas, sunkiai apibrëþiamas dalykas, nes
jà lemia daugelis veiksniø:

–  pareigûnams suteikta diskrecinë valdþia – teisë
veikti savo nuoþiûra,

–  ávairiapusiðkas jø veiklos vertinimas,
–  socialiniø normø, kuriomis vadovaujasi parei-

gûnas, ávairovë ir kt.
–  pareigûno kvalifikacija, jo profesionalumas nuo-

lat vertinamas teisiniu, deontologiniu [6, p. 22–
31], doroviniu poþiûriu,

–  reikalavimas atsiþvelgti á bendruomenei svarbius
paproèius, tradicijas ir pan.
Taigi karjeros tarnybos modelis sukuria beveik

nepriklausomà centralizuotà vieðosios valdþios insti-
tucijø sistemà vidiniams valstybës interesams tenkinti.
Daugiausia dëmesio skiriama administracinei veik-
lai, formaliam sprendimø priëmimui ir jø ágyvendini-
mui nustatyta tvarka. Taip siekiama maksimaliai su-
stiprinti numatomumà bei teisiná teisingumà. Kita ver-
tus, pagal Europos vieðojo administravimo tradicijas
profesionali biurokratija10  turi bûti atrama, laikan-
èia stiprø valstybës ir tautos modelá. Kaip teigia M.
Weberis, negalima valstybës tarnyboje apsiriboti vien
formaliomis taisyklëmis, nes jos gali skatinti popieriz-
mà, neefektyvumo didëjimà ar sukelti ilgalaikius for-
malizuotus socialinius padarinius. Taigi apibendrinant
galima teigti, kad statutinës valstybës tarnybos karje-
ros pareigûno sàvokos problema nulemta ir laiko, ir
erdvës. Apibrëþiant karjeros procesø valdymà, pir-
miausia reikia suvokti jø dësningumus ir istorinæ pri-
gimtá.

3. Istorinës karjeros valstybës tarnybos
    prielaidos

Socialiniø procesø istorinë analizë yra labai svar-
bus visuomenæ ir þmogø aiðkinanèiø teorijø aspek-
tas. Istorinë galimybë konstatuoti visuomenës ir þmo-
gaus galimybes, anot W. Heisenbergo, yra toks pat
objektyvus teisingumo kriterijus, kaip ir gamtos moks-
le eksperimentas [7, p. 193]. Spræsti, ar visuomenës
teorija teisinga, galima tik atlikus ilgo istorinio pro-
ceso analizæ.

Europietiðkasis valstybës tarnybos modelis turi tvir-
tà filosofiná pagrindà. Dabartinis valstybës valdymo
aparatas buvo pradëtas kurti XVIII a. vykdytø vals-
tybës administraciniø reformø metu. Minëto ðimtme-
èio viduryje Centrinëje ir Rytø Europoje prasidëjo
vadinamasis „atgimimo“ laikotarpis [8, p. 7]. Tai so-
cialiniø permainø laikotarpis, paþenklintas ir naujø
ekonominiø santykiø pradþia, ir ðiuolaikinio, teisiðkai
laisvo ir formaliai tarp lygiø lygaus þmogaus „atsira-
dimu“, ir demokratiniø tendencijø kultûroje stiprëji-
mu, ir, kas svarbiausia – nacionalinës savimonës pa-
budimu. Visa tai sudarë palankias sàlygas ðios srities
mokslinës minties raidai. Viena aktyviausiai plëtotø
mokslinës veiklos krypèiø – paieðka socialiniø–etiniø
kriterijø, galinèiø garantuoti kuo didþiausià tarnybø
ir pareigûnø atliekamo darbo naudà pilieèiui11  [9, p.
4] ir visuomenei. Pavyzdþiui, J. S. Milis (John Stuart
Mill, 1806–1873 m.), atsiliepdamas á laikmeèio kelia-
mus poreikius, savo teorines mintis konkretizavo pa-
teikdamas vieðojo administravimo normø ir principø
rinkiná [10].

Vieðojo administravimo filosofijoje labai svarbus
Dþ. Bentamo (Jeremy Bentham, 1748–1832 m.) inde-
lis. Savo veikale „Ástatymø leidybos principai“ (1780 m.)
jis bandë pateikti visuotinës valstybës bei visuomenës
reformos esmines nuostatas. Vieðojo administravimo
ástaigø reglamentavimui svarbi jo deontologijos („De-
ontologija, arba mokslas apie moralæ“, 1834 m.) teori-
ja. Jo manymu – tai ypatinga teisës mokslo sritis apie
turimas priedermes visuomenei. Deontologija ieðko
atsakymo á klausimà, kaip daryti poveiká individualiai
motyvacijai, kad ji taptø tarnautojo socialine paskata
kiek galint geriau atlikti pavestas pareigas. Pareiga, prie-
dermë laikoma subjektyviu poreikio suvokimu, o tai
yra viena ið bûtinø sëkmingo administravimo prielai-
dø. Jo teorija nukreipta ieðkoti tvirtesniø atspirties
taðkø renkantis tarnybinius poelgius, veiksmus. Paly-
ginti su kitø moralistø (pvz., Platono, Aristotelio, Spi-
nozos, Kanto ir kt.) pateiktomis moralës aksiomo-
mis, kaip raðo, pavyzdþiui, V. Kukuðinas, P. Sorkinas
[11, p. 357–358], daug konkretesnës, apibrëþtos, lei-
dþianèios tiksliau vertinti tarnybinius veiksmus ir to-
dël reikðmingos praktiniu poþiûriu. Dþ. Bentamas, nu-
statydamas „tvirtus“ elgesio principus, greta iðminties
logikos, sukurtos dar Aristotelio, galima sakyti for-
muoja valios logikà, tarnybinio elgesio valdymo me-
chanikà: bando suprasti, kas skatina þmogø veikti, ieð-
ko atsakymo á klausimà, kaip galima paveikti þmogø
(valstybës tarnautojà), motyvuojant tam tikram po-

10 Biurokrato sàvoka kilusi ið prancûzø kalbos þodþio bureau –
biuras ir graikiðko kratos – valdþia, vadinasi, jis yra valdþios ástaigos,
aptarnaujanèios gyventojus, pareigûnas. Sàvoka turi ne vienà reikð-
mæ. Ðio straipsnio kontekste – tai aukðtesnioji valdininkø administ-
racija, vykdanti formalias, arba grieþtai reglamentuotas, valdymo
funkcijas. Biurokratinë administravimo sistema tradiciðkai daþnai
vis dar lyginama su laikrodþio mechanizmu, nes èia esà viskas ið
anksto numatyta, suderinta, kontroliuojama. Taèiau ðiø dienø pro-
fesinës biurokratijos sàvoka pranoksta teisës galimybes detaliai nor-
minti jø veiklà. Neiðvengiamai atsiranda poreikis pareigûnui (biu-
rokratui) suteikti diskrecinius ágaliojimus, apibrëþiant diskrecinës
valdþios ribas.

11 Pilietybës sàvokos turinys laikui bëgant kinta. Pvz., piliety-
bë buvo svarbus individo poþymis Lietuvos Didþiojoje Kunigaikð-
tystëje, ji átvirtinta Statutuose (XVI a.), remiantis feodaline tautos
samprata, paveldëta ið viduramþiø. Þr.: Jurginis J. Pilietybë Lietu-
vos Didþiojoje Kunigaikðtystëje, Tiesa, 1991 m. spalio 15 d., Nr.
201 (14706) ir kt.
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elgiui arba, atvirkðèiai, kad jis susilaikytø nuo kai ku-
riø pagal savo padëtá galimø þalingø veiksmø [12, p.
9]. Taigi, bûdamas utilitarizmo filosofijos pradinin-
kas, jis pirmiausia nukreipia savo þvilgsná á valstybës
tarnybas ir jø pareigûnus, dëdamas viltis á tai, kad bû-
tent nuo jø suinteresuotumo gerai atlikti savo darbà
daug priklausys visuomenës ir individø laimë ir ger-
bûvis.

Vokieèiø klasikinës filosofijos kûrëjas ir puose-
lëtojas Georgas Vilhelmas Fridrichas Hëgelis (Hegel
Georg Wilhelm Friedrich, 1770–1831 m.) laikomas prû-
sø valstybës, prûsiðkosios biurokratijos vienu ið apolo-
getø – karjeros valstybës tarnybos modelio pagrindëju
ir gynëju. Filosofas pateikia valstybës tarnybà, biurok-
ratijà kaip pilietinës visuomenë kûrëjà. Pilietinë vi-
suomenë, anot daugelio filosofiniø traktatø autoriaus,
yra individualus privatus interesas kovos visø su visais
arenoje. Valstybës vaidmuo – virð individo interesø
iðkelti ir saugoti „ypatingus tikslus“, jo dar ávardytus
„valstybës dvasia“. Ðià dvasià turi „globoti vyriausybi-
nës valdþios atstovai, valstybës tarnautojai“ [13, p. 433,
434]. G.Hëgelis pateikë neginèijamus filosofinius, eti-
nius teiginius, jie dël savo pagrástumo sëkmingai ávei-
kë laikà, erdvæ – yra svarbus ðaltinis modeliuojant
ðiuolaikinës valstybës karjeros tarnybà, formuojant
tarnybø personalà, sudarant karjerogramas. Spren-
dþiant karjeros tarnybø problemas, G. Hëgelio teigi-
mu, labai svarbu paisyti esminiø personalo formavi-
mo kriterijø:

1. Valstybës tarnautojai turi bûti formuojami ið vi-
duriniojo socialinio sluoksnio, nes jis yra valstybës sà-
monës ir tautinës kultûros, mentaliteto reiðkëjas. To-
dël jis yra valstybës atrama rûpinantis teisëtumu ir
inteligencijos bendra kultûra [13, p. 442].

Stiprios valstybës tarnybos formavimosi svarbiau-
sia prielaida, pagal filosofà, – viduriniojo luomo iðsi-
kristalizavimas, nes bûtent jis lemia valstybëje vieðø-
jø santykiø paþangà. Gyvenimas ðá reikalavimà paro-
dë esant neginèijamu faktu. Valstybës tarnybø, tokiø
kaip policijos, muitinës, personalo sudëties tyrimai,
atlikti ávairiose demokratinio pasaulio valstybëse
(JAV, Kanadoje, Prancûzijoje, Vokietijoje, Rusijoje
ir t. t.), patvirtina, kad ðiose struktûrose daþniausiai
dirba viduriniojo sluoksnio asmenys ir jø iðtikimybë
valstybës, visuomenës „ypatingiems tikslams“ yra ne-
atsiejama nuo atitinkamø socialiniø procesø – stip-
raus vidutiniojo sluoksnio susidarymo.12

2. Valstybës tarnybos savo veikla prisideda sparti-
nant ðalyje vykstanèius socializacijos procesus. G. Hë-
gelis atkreipia dëmesá, kad valstybës valdymo reika-

lai ið prigimties yra objektyvûs ir juos privalu vykdyti
bei ágyvendinti per atitinkamà kadrø politikà. Màsty-
tojas iðkëlë mintá, jà vëliau savo darbuose plëtojo, pa-
vyzdþiui, M. Wëberis ir kiti vieðojo administravimo
teoretikai, kad þmogaus galimybes veikti organizaci-
nëje aplinkoje, valstybës tarnyboje galime nustatyti
tiriant jo veiklà, poelgius natûralioje aplinkoje. Vals-
tybës tarnautojai turi bûti renkami iðsiaiðkinus jø indi-
vidualius sugebëjimus per natûralius ryðius. Be to, tai
viena svarbiausiø aplinkybiø sudarant kiekvienam ly-
gias galimybes „tarnauti visuotiniam luomui“
(visuomenei – A. L.).

3. Pareigûnas turi bûti renkamas ið keliø asmenø,
pretenduojanèiø eiti ðias pareigas. Atrankos „objekty-
vumà lemiantis“ kriterijus, màstytojo teigimu, yra ne
pretendento ypatingi gebëjimai, genialumas (kaip,
pvz., mene), o subjektyvus aukðtesnio vadovo spren-
dimas, jo pasirinkimas [13, p. 437]. Ðis charizmatinis
karjeros modeliavimo kriterijus iðlieka svarbus ir sie-
kianèiajam aukðtesniø pareigø.

Priminsime, kad jau XIX a. buvo keliamas klau-
simas, kaip riboti, maþinti pareigûnø priklausomybæ
nuo jø vadovø subjektyvios nuomonës, kaip reglamen-
tuoti karjeros procesø valdymà, sukurti objektyviø kri-
terijø, karjeros garantø visumà, skatinti asmenø su-
interesuotumà patiems tobulëti, kelti savo profesio-
nalumà. Jau tada buvo padaryta iðvada – ðiø santykiø
iðsamiai reglamentuoti neámanoma. Tai dar viena te-
orinë nuostata, laikui bëgant patvirtinta praktikos,
kad reguliuojant karjeros valdymo klausimus bûtina
atsiþvelgti á savo ðalies ypatumus, istorinæ patirtá ir
kitas visuotinai svarbias aplinkybes.

4. Màstytojas atkreipia dëmesá á tarnybø vidaus
santykiø sudëtingumà, tarnybø uþdarumà nuo visuo-
menës kontrolës. Asmuo, paskirtas á valstybës tarny-
bà, ágyja ypatingà “iðoriná“ statusà ir „vidinæ“ laisvæ nuo
ávairios subjektyvios priklausomybës ir aplinkiniø áta-
kos. Ið ðalies gali atrodyti, kad valstybës tarnautojas
veikia visiðkai savarankiðkai. Taèiau taip nëra. Vals-
tybës tarnybos pareigûnø ir kitø tarnautojø funkcio-
nalumas turi bûti saugomas nuo þinybø ir jø valdi-
ninkø piktnaudþiavimo valdþia nustatant:

a) hierarchiná pavaldumà ir asmeninæ atsakomybæ;
b) bendruomeniø, korporacijø13  teises pareigû-

nø atþvilgiu.
Ðie tarnybø poþymiai yra pagrindiniai kontrolës

ið „virðaus“ ir kontrolës ið „apaèios“ mechanizmo ele-
mentai. Reikia atkreipti dëmesá á filosofo pastabà,
kad, esant ne itin tobuloms institucijoms, daþniau turi
ásikiðti aukðèiausia valdþia, tarti savo „taip“, sudëlioti
taðkus ant „i“.

5. Ne maþiau svarbus klausimas, á kà reikëtø at-
kreipti dëmesá vertinant tarnybinius sugebëjimus siekti
karjeros, rengiant karjerogramas?12 G. Hëgelio iðkelti „ypatingi interesai“, „valstybës dvasios“,

o tai reikëtø laikyti etoso poþymiais, reikðmë ðiø dienø vieðajame
administravime plaèiai analizuojama, pvz., Putnam R.D. Kad de-
mokratija veiktø. Pilietinës tradicijos ðiuolaikinëje Italijoje. –V.: Mar-
gi raðtai, 2001 ir kt.

13 Korporacijos sàvoka turi ne vienà reikðmæ. G. Hëgelis jà
vartoja bendruomenei reikðti ir viduriniajam sluoksniui apibrëþti.
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Vertinant galimybes siekti karjeros, filosofas di-
delæ reikðmæ teikia individualioms tarnautojø savy-
bëms:

a) nepriimtina tarnautojo savavaliðka, nuo nuo-
taikø priklausanti veikla – tai reikia vertinti kaip sa-
vo subjektyviø tikslø siekimà, o ne kaip tarnybiniø
priedermiø vykdymà;

b) nereikalingas „valstybës tarnas“, atliekantis
tarnybà tik ið bûtinybës, nes jis veikia nejausdamas
nei tikrø pareigø, nei tikrø teisiø – tarnautojas turi
jausti pasitenkinimà savo darbu ir tuo suteikti valsty-
bei tvirtumo.

c) pareigybinis santykis nëra „sutartinis santykis“,
nors èia esama ir susitarimo, ir ðaliø ásipareigojimø.
Valstybës tarnautojas nëra paskiriamas kaip ágalio-
tas atlikti atskirà paslaugà. Jam tarnyba turi bûti dva-
sinis, ypatingas egzistencinis interesas. Todël netei-
singa tarnautojà vertinti vien iðoriðkai. Jam turi bûti
sudarytos sàlygos ágyvendinti dorovines pareigas, ap-
saugant nuo aukðtesniø valdininkø „privaèiø aistrø“.

d) valdininkø elgesys ir kultûra lemia pilieèiø pa-
sitikëjimà valstybe. Pavyzdþiui, nerangus, veiklà þlug-
dantis pareigûnas formuoja iðkreiptà pilieèiø supra-
timà apie valstybæ.

e) labai svarbu turëti gerà kadrø rengimo siste-
mà, elgesio áproèiø formavimo politikà. Dorovinës ir
profesinës minties kultûra padeda subalansuoti veik-
los procedûras, „mechanikà“.

6. Kaip ypatingà profesinës kultûros elementà
G. Hëgelis analizuoja privaèiø ryðiø pasekmes tarny-
bai. Jis daro iðvadà, kad privaèiø ryðiø pagrindu for-
muojamos valstybës tarnybos akivaizdþiai maþina
valstybës ir ástatymo galià, sukuria prielaidas tarny-
boje kerðtauti, reikðti antipatijas ir dalykinis bendra-
vimas virsta nuolatiniu aistrø malðinimu.

Analizuodami istorijos karjeros statutinës vals-
tybës tarnybos pamokas, filosofinës minties vingius,
geriau suvokiame valstybës tarnybos raidos logikà, ga-
limybes modernizuoti vieðojo administravimo meto-
dus. Sakoma ne institucijos, o jose dirbantys þmonës
lemia tarnybø visuotiná pripaþinimà, pagarbà joms.
Karjeros procesø valdymas yra esminë prielaida mo-
dernizuoti valstybës tarnybà, orientuoti jos veiklà tam,
kad tenkintø þmogaus poreikius visuomenei priimti-
nu bûdu. Valstybës karjeros tarnyba yra sudëtingas so-
cialinis darinys ir pagal keliø ðimtmeèiø tradicijas kar-
jeros procesai tarnyboje turi bûti valdomi atsiþvelgiant
á kraðto socialinës raidos ypatumus.

Ðiais klausimais raðoma ávairiomis kalbomis, ana-
lizuojama ávairiø kraðtø patirtis, taèiau pagrindas vi-
sur iðlieka tas pats – jau tapæs klasikinis W. Wilsono,
M. Weberio laikø vieðojo administravimo tarnybø kû-
rimo modelis. Be to, stebina ano laikmeèio filosofø
ir màstytojø jam ákvëptas gyvybingumas, vis dar stip-
riai jauèiamas ðiø dienø permainingame visuomenës
gyvenime. Didelë dalis ðiø idëjø Vakarø teisinëse de-

mokratinëse valstybëse átvirtintos kaip valstybës tar-
nybos socialinës normos, policijos, muitinës, kitø spe-
cialiøjø struktûrø bendruomeniø bendrabûvio taisyk-
lës. Jos daro átakà formuojant mûsø ðalies valstybës
karjeros tarnybas. Ir tai suprantama: valstybës tarny-
bø sistema, vykstant didþiulëms visuomenës gyveni-
mo permainos, sprendþiant pilieèiø nûdienos teisë-
saugos problemas, administruojant svarbiausius ða-
lies reikalus, iðlieka tarp didþiausiø socialiniø vertybiø.

4. Karjeros procesø valdymo metodologinis
    pagrindas

Ðiø dienø vieðojo administravimo teorijos meto-
dologinis pagrindas yra tarnavimo visuomenei, þmo-
gaus veiklos, bendravimo filosofija. Kuriant ir puose-
lëjant kiekvienà socialiniø mokslø teorijà, bûtina rem-
tis filosofijos mokslo pateiktomis visuomeniniø san-
tykiø nuostatomis. Filosofiniø principø paskirtis api-
brëþti galutinius tikslus ir vertinimo kriterijus. Paga-
liau filosofijos poþiûriu socialinë realybë visada bû-
na netobula, todël ji turi bûti „tobulinama“ teisinë-
mis, ekonominëmis, politinëmis priemonëmis, pasi-
telkiant patyrimà. Taigi socialinës realybës reiðkiniai
negali bûti paaiðkinti ið karto aukðtos abstrakcijos te-
orijomis. Kita vertus, realybës negalima paaiðkinti re-
miantis atskirais praktiniais pavyzdþiais, atskirais sam-
protavimais, nesiremiant fundamentalia teorija, ka-
tegorijomis. Todël kuriant specialias teorijas, aiðki-
nant konkreèius reiðkinius, turi bûti sukurtos pako-
pinës vis konkretesnës, þemesnio apibendrinimo ly-
gio teorijos, susiejanèios su realybe, kasdieninëmis
praktinës þmogaus veiklos problemomis. Vadinasi,
galima teigti, kad tokiu bûdu per socialines progra-
mas filosofai tiesiogiai dalyvauja normatyviniame vi-
suomenës kûrimo procesu [14, p.5]. Metodas, lei-
dþiantis susieti filosofines abstrakcijas su praktika, yra
integracija, vykdoma konceptualinës analizës bûdu –
kategorijø, metodø „perkëlimo“ ið vienø mokslø á ki-
tus  bûdu.

Taigi ðiuolaikinis mokslas orientuotas á ryðiø at-
skleidimà. Taèiau mokslo teorijos nuolat atsinaujina
veikiamos praktikos, empiriniø faktø. Dabartinis
mokslas atskleidë ðiø dienø þmogaus veiklos, gyveni-
mo nepastovumà, pusiausvyros nebuvimà, procesø
negráþtamumà ir atsitiktinumà. Pasaulis pasirodë esàs
„procesas, o ne galutinis negyvos pusiausvyros pasau-
lis“14, ir nëra paprasta nustatyti teorijos ir praktikos

14 Radikalaus, arba kritinio, màstymo tradicija yra pagrindinë
atvirø teorijø kûrimo prielaida. Ði tradicija atsirado senojoje graikø
kultûroje. Pavyzdþiui, Aristotelis veiklos problemas laikë atviromis.
Ðià tradicijà tolia puoselëjo renesanso màstytojai, o vëliau jà plëto-
jo G. Hëgelis. XX a. susidûrë su dogmatizuotomis filosofinëmis mo-
kyklomis, padariusiomis prielaidas atsirasti faðizmui, marksizmui,
ávairioms religinëms sektoms. Kritiðkas poþiûris á pasaulá reiðkia so-
cialiniø santykiø raidos, jø atvirumo pripaþinimà.
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ryðá, jø tarpusavio sàveikà. Dar G. Hëgelis áspëjo veng-
ti paprasto faktø apraðymo ar jø apibendrinimo.
Mokslo árodyta, kad, atskleidþiant vidinius reiðkinio
ryðius, esmines jo egzistavimo prieþastis, nepakanka
iðanalizuoti kintamøjø visumà, nors ji maksimaliai ap-
imtø visà mokslinio paþinimo sritá. Taip iðkiltø pavo-
jus sureikðminti maþareikðmius faktus, nustatyti atsi-
tiktinius ryðius, iðkreipianèius socialinio reiðkinio es-
mæ. Suprantama, kad pasaulá, kaip nepertraukiamà
procesà, gali modeliuoti tik teorijos–procesai. Todël
ðiø dienø mokslas ypaè pabrëþia tikimybiø teorijos
svarbà ir ragina vengti socialinio eksperimento15. Ki-
tais þodþiais tariant, visuomenës ir þmogaus proble-
mos turi bûti aiðkinamos ið atvirø teorijø pozicijø, pri-
paþástant nuolatinæ socialiniø santykiø raidà, kitus
þmogaus permainingo gyvenimo ypatumus [15, p.85].

Visuomenës ir þmogaus teorijai, aiðkinanèiai gy-
venimiðkas problemas, itin svarbus adekvatus sàmo-
nës vaidmens vertinimas. Visuomeniniø santykiø rai-
dà lemia „dialoginis pasaulio paþinimas“ [16, p. 148,
149]. Turimas omenyje paþástanèiojo subjekto pripa-
þinimas aktyviu socialiniø procesø dalyviu. Tai bûtø
galima pavadinti sàveikos dësniu, iðreiðkianèiu atga-
liná ryðá, sustiprintà kritiniu proceso vertinimu pripa-
þástant þmogaus idëjø pasaulio ir visuomenës bei gam-
tos pasaulio istoriniø sàveikø raidà. Vietoj nekinta-
mo proto, siekianèio pasaulá paaiðkinti nekintamais
principais, arba savyje besivystanèio proto, aiðkinan-
èio pasaulá nekintamais dësningumais, ryðkëja kinta-
mi paþinimo santykiai tarp besikeièianèio þmogaus ir
jo keièiamo pasaulio. Vadinasi, mûsø nagrinëjama kar-
jeros valstybës tarnyboje administravimo teorija turi
bûti grindþiama ne nekintamais principais arba ko-
kiu nors vieninteliu idealiu aiðkinimo kriterijumi ar
koncepcija, bet þmogaus veiklos, jo màstymo ir pa-
saulio istorinëmis sàveikomis. Taigi sàveikos dësnis ne-
pripaþásta nekintamø standartø ir, pavyzdþiui, mark-
sistiniø bei kitø dogmatiniø teorijø poveikis kuriant
valstybë tarnybø, karjeros valdymo teorijas turëtø bûti
pirmasis mûsø kritinës analizës objektas.

Sàveika ðiø dienø socialiniuose santykiuose su-
prantama kaip kûrybiniø ieðkojimø skatinimas, nau-
jø idëjø þadinimas. Ðios nuostatos pripaþinimas, ási-
sàmoninimas, pasitelkiant sociologinio tyrimo meto-
dus, padeda suvokti savo tarnybos vietà socialiniuo-
se procesuose, ugdyti kûrybiná poþiûrá á savo tarnybi-

næ veiklà. Pavyzdþiui, kiekvienam ðios srities profe-
sionalui privalu suvokti, kad karjeros pareigûnas turi
gebëti pasitelkti visas turimas galimybes tam, kad bûtø
palaikomi jo aptarnaujamos bendruomenës þmoniø
interesai, kasdien stiprëtø bendruomenës pasitikëji-
mas teisëtvarka – bendruomenë gautø reikiamas pa-
slaugas, sudaranèias sàlygas naudotis savo konstitu-
cinëmis teisëmis ir laisvëmis.

Svarbu pabrëþti ir tai, kad remiantis atliktø nuo-
dugniø socialiniø tyrimø rezultatais, valstybës tarny-
bos (policijos, muitinës ir kt.) mokslas, kontrolës bei
vieðojo administravimo veiklos teorija grindþiama
ðiuolaikinëmis humanizmo filosofijos nuostatomis.
Èia, kaip ir socialiniuose moksluose apskritai, „tiks-
lumas“ reiðkia ryðiø ir sàveikø paþinimo visapusiðku-
mà. Tai suponuoja sociologinio tyrimo metodo svarbà
bei ypatumus – bûtinybæ prisiliesti prie gyvos, kaip raðo
A. Vaiðvila, hic et nunc (èia ir dabar) galiojanèios tei-
sës, kad þinotume, kokios yra kasdienës policijos, mui-
tinës, sienos apsaugos ir kitø valstybës institucijø tar-
nybinës veiklos problemos. Tikslumas, ágyvendinant
teisës normas, administruojant vieðuosius santykius,
pasiekiamas per subjektø sàveikà, gerbiant ðaliø po-
reikius, teisëtus interesus. Taigi analizuojant þmogaus
veiklà, socialinius procesus negalima palikti nuoða-
lëje pagrindinës visuomenës raidos sàlygos – gyvøjø
socialiniø santykiø, jø subjektyviosios pusës. Jie daþ-
nai lemia objektyviø faktoriø bûklæ ir dvasinës mobi-
lizacijos galimybæ. Taigi praktinës veiklos mokslinë
analizë yra pagrindinë prielaida nustatyti dësningumus,
jø nepaþeidþiant kurti ðiuolaikinës veiklos, karjeros pro-
cesø valdymo modelá bendrame visuomenë raidos
kontekste.

Apibendrinant ðiuolaikines þmogaus ir visuome-
nës teorijos metodologines nuostatas, reikia pasaky-
ti, kad jos nukreiptos ieðkoti atsakymo á klausimà, ar
administracinës veiklos subjektai, tarp jø karjeros tar-
nautojai, pareigûnai, vykdydami tarnybines ir pilieti-
nes priedermes, turëjo palankias sàlygas „bûti savi-
mi“16  [15, p. 109]? Nevalia net kalbëti apie saugià ap-
linkà, kai þmogus tarnyboje jauèiasi nesaugus. Viena
ið sudëtingiausiø teisiniø problemø – kaip tinkamai
reglamentuoti tokio pobûdþio santykius, suvokiant,
kad iðsamiai reglamentuojant, norminant asmens veik-
là, siaurëja laisvës sàvoka. Laisvë yra humaniðkos as-
menybës raidos sàlyga. Nebûdamas laisvas, asmuo ne-
gali jaustis visiðkai atsakingas uþ savo elgesá. Filoso-

15 Socialinis eksperimentas ðiuolaikinio mokslo vertinamas kri-
tiðkai, laikomas antihumaniðku, nes jis visada gali turëti nenumato-
mø ar net nepataisomø padariniø. Itin nepriimtinas vadinamasis
„bandymø ir klaidø“ kelias, nes toks veikimas mokslo poþiûriu yra
beprasmis. Þmogaus ir visuomenës procesø paþinimà lemia ne me-
chaniðkas apskaièiavimø tikslumas, ne paþinimo tikslumas gamtos
mokslø prasme, bet ásiskverbimo á esmæ gilumas, kitaip sakant, moks-
lininkai (pvz,. Morkûnienë J., Popper K. R. ir kt.) paneigë teiginá,
kad tikslumà patvirtina imperatyvus teiginys „kiekvienas ávykis turi
savo prieþastá“.

16 Sàvoka „bûti savimi“ analizuotina istoriniu poþiûriu. Vo-
kieèiø klasikinës filosofijos pradininkas I. Kantas savo Moralës me-
tafizikos pagrinduose (þr.: Filosofijos istorijos chrestomatija. – V.,
1974) këlë klausimà, kaip asmenybë gali iðlikti adekvati sau, iðsau-
goti „þmonijà savyje“. Dabartinë humanizmo filosofija ávardija pro-
blemà, kaip iðsaugoti þmonijà greta savæs. Anot J. Morkûnienës,
ðiø dienø asmenybë – tai individas ne tik „sau“, bet ir „kitiems“,
nebe að – pasaulis, bet að –pasaulyje (þr.: J. Morkûnienë. Humaniz-
mas. – V.: Baltic ECO, 1995, p. 109).
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fijos poþiûriu tai reiðkia trukdymà formuotis asme-
nybei, o praktikos – kurti palankias sàlygas plisti biu-
rokratizmui (jo neigiama prasme) [18, p. 296], karje-
rizmui. Kaip teigia M. M. Bachtinas, taip suteikiamas
„alibi“ iðsisukti nuo moralinës atsakomybës [19, p. 115].
Tai ne tik teisës, bet ir karjeros tarnybø profesinës
etikos dëmesio verta problema.

Bûtina analizuoti dar vienà mokslinei analizei
svarbø dalykà – atskleisti pagrindiniø sàvokø turinio
ypatumus. Sàvokos yra mokslinës veiklos priemonës,
leidþianèios filosofijà susieti su specialiaisiais moks-
lais, vaizdþiai kalbant, leidþianèios nutiesti tiltà tarp
bendrø principø ir konkreèiø socialiniø teorijø bei
praktikos. Ðiuolaikinis mokslas teigia pakitusá tokiø
statutiniø tarnybø administravimo teorijos pagrindi-
niø kategorijø kaip atsakomybë, veikla, bendravimas
turiná.

Atsakomybës supratimà, kaip jau iðsiaiðkinome,
lemia pasikeitæs poþiûris á asmenybæ. Ðiandien vis ma-
þiau teikiama reikðmës imperatyvams, determinan-
tams. Asmenybë – tai þmogaus buvimas paèiu savimi,
bet kartu ásitraukimas á bendrus santykius, savo ryðio
su kitais kûrimas per savo individualybæ (o ne lemtin-
giems imperatyvams, dogmoms, ypatingoms sàlygoms
veikiant) tarpininkaujant. Ðiø dienø þmogus, perfra-
zuojant M. M. Bachtino anksèiau iðsakytà mintá, ne-
turi moralinës teisës á „alibi“, teisës iðsisukti nuo at-
sakomybës, skirtos jam bûties. Kalbant apie karjeros
statutiná pareigûnà, reikia pridurti, kad tai ypatingas
þmogus – duodamas priesaikà valstybei ir visuome-
nei prisiëmæs svarbiø papildomø pareigø.

Asmenybë ásilieja á aplinkà (bendruomenæ, vi-
suomenæ) per veiklà ir bendravimà. Ðie dalykai yra
tokie svarbûs þmogui, kad ið to, kaip asmuo priside-
da prie aplinkos kûrimo, kaip formuoja save, galime
nustatyti asmenybës tapatumà. Asmenybë pareiðkia
apie save per poelgius ir ji yra tokia, kaip individas
veikia, elgiasi. Kokia veikla – tokia asmenybë.

Veiklà áprasmina ir lemia asmenybë, bet kartu veik-
la formuoja asmenybæ. Ði sàveika remiasi þinojimu,
reikalo iðmanymu, iðsilavinimu, o kartu ji kuria þino-
jimà, profesionalumà. Asmenybiø trûkumai skurdi-
na veiklos aplinkà. Kita vertus, nyki aplinka niokoja
asmenybæ. Ðio laikmeèio asmenybë – ne ta individu-
alybë, kuri nesutinka, kritikuoja, bet ta, kuri pozity-
viai veikia, þino, ko nori, nes gyvi màstymo procesai
yra nukreipti gerinti esamà padëtá [18, p. 296].

Asmenybë veikia tarp þmoniø, jø aplinkoje. As-
menybës pasaulis – kita asmenybë, o asmenybës veikla
– bendravimas. Þmogus nori bûti paèiu savimi. Jis tai
pasiekia per bendravimà, per ásitraukimà á bendrus
santykius, per veiklà ir per idëjas – per bendravimo
filosofijà. Ta prasme kiekvienas þmogus yra filoso-
fas, raðo J.Morkûnienë, o filosofija – ne profesija, bet
màstymo kultûra. Vadinasi, kai bendravimo ryðá tarp

þmoniø iðreiðkia ne pats asmuo, o kaþkas kitas (vals-
tybë, institucijos ir pan.), kartu tuo kësinamasi ir á jo
individualybæ, trukdoma formuotis asmenybei. Veik-
la, poelgis, bendravimas, savo reikðmës, atsakomybës
sau ir kitiems jausmas – tai sàvokos, kurios iðreiðkia
ir apibûdina ðiø laikø filosofijoje asmenybës turiná.
Asmenybë – tai nuolat besiverþianti á iðoræ, uþ savo ri-
bø, orientuota á aplinkà, siekianti tikslø ir kurianti juos
individualybë.

5. Iðvados

Teorinës minties analizë leidþia teigti, kad biu-
rokratija nuo seno valstybëje atlieka svarbø vaidme-
ná. Profesionali biurokratija, pagal istoriðkai susiklos-
èiusias Vakarø vieðojo administravimo tradicijas, pri-
paþástama stipria atrama, laikanèia valstybës ir tau-
tos modelá. Vieðøjø reikalø tvarkymas priklauso nuo
sëkmingo valstybës funkcijø ágyvendinimo. Valstybës
prestiþà, patikimumà garantuoja organizacijos, jø
ástaigos, ágyvendinanèios jos politikà. Teisësaugos sis-
temos institucijø uþdavinys ðalyje palaikyti „ypatin-
gus tikslus“ – teisingumà bei „valstybës dvasià“ – ben-
druomeniø demokratinæ raidà, pilietinës visuomenës
tapsmà.

Ðià ypatingà „dvasià“ turi globoti valstybës tar-
nautojai, nes institucijø veiklos kokybë, pasiekti re-
zultatai priklauso nuo tarnybø pareigûnø, biurokra-
tø gebëjimø bei pastangø atlikti savo priedermes, nuo
jø atsidavimo valstybës ir visuomenës interesams. Pro-
blema ta, kad dorovinë motyvacija, paskatos su dide-
liu atsidavimu, sàþiningai atlikti savo priedermes ne-
gali bûti nustatomos ir kontroliuojamos vien teisinë-
mis, formaliomis priemonëmis. Jos gali skatinti po-
pierizmà, trukdyti efektyviau dirbti, o blogiausia, kad
dël formaliø santykiø atsiranda þmoniø tarpusavio su-
svetimëjimas, abejingumas kitø teisëms ir poreikiams,
kitaip sakant, perdëm formalizuotas vieðøjø santykiø
administravimas trukdo pilietinei visuomenei augti.
Vadinasi, ðios problemos sprendimo iðeities taðkas yra
„tvirti“ tarnybinio elgesio principai. Kitaip sakant, re-
miantis iðminties ir valios logika, turi bûti kuriama
tarnybinio elgesio valdymo mechanika.

Mokslà apie priedermes ir pareigas Dþ. Benta-
mas pavadino deontologija. Pagrindine kategorija jis
laiko „valstybiná moralumà“. Kitos sàvokos, pavyz-
dþiui, priedermë, pareiga, individuali etika, privatûs
ir visuomeniniai ásipareigojimai, màstytojo teigimu,
priklauso nuo minëtos pagrindinës kategorijos ar yra
iðvestinës. Tai padëjo atsakyti á daugelá klausimø: kas
skatina þmogø veikti, kaip skatinti pareigûnus dorai
vykdyti savo priedermes, formuojant motyvacijà, pa-
remtà moralës, dorovës imperatyvais, ir kt.

Vienas pagrindiniø tarnybinio elgesio, o kartu ir
karjeros procesø, valdymo mechanizmo elementas yra
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personalo formavimo politika. Nepripaþástant ir ne-
paisant statutinës tarnybos pareigûnams keliamø rei-
kalavimø, pavyzdþiui, ávardytø G. Hëgelio, negalima
tikëtis ðiø tarnybø veiksmingumo. Reikia pridurti, kad
atskleisti dësningumai yra tik patikima prielaida sëk-
mingai plëtoti ðiuos savitus visuomeninus santykius.
Pripaþástant gyvenimiðkos patirties svarbà, laiko pa-
tikrintos nuostatos nëra statiðkos. Joms gyvybingu-
mo teikia ðiuolaikinë mokslo mintis, nuolat áneðamos
tam tikros korekcijos.

Jeigu tarnybos, nuo seno laikytos uþdaromis,
ðiandien aiðkinamos, kaip ir visos þmogaus bei visuo-
menës problemos, remiantis atviromis teorijomis, visi
visuomeniniø santykiø subjektai pripaþástami akty-
viais socialiniø procesø dalyviais. Socialiniø mokslø
atskleistas sàveikos dësnis plaèiai diegiamas reglamen-
tuojant statutiniø ið pirmo þvilgsnio uþdarø (pvz., po-
licijos, sienos apsaugos, muitinës) tarnybø pareigû-
nø santykius.

Taigi, remiantis laiko patikrintais ir mokslo pa-
tvirtintais dësningumais, Vakarø kraðtuose kuriamas
ðiuolaikinis valstybës tarnybos mokslas, vienas ið jo
klausimø – tarnybiniø karjeros procesø valdymas. Ta-
èiau reikia pripaþinti, kad svarstomos problemos su-
dëtingumà lemia nuolat ir ávairiais aspektais pasireið-
kianèios prieðtaros:

–  pareigûnas, stodamas karjeros valstybës ar sa-
vivaldybës tarnybon, ásipareigoja (prisiekia) tar-
nauti valstybës, visuomenës labui, taèiau atlik-
damas tarnybines pareigas jis turi laikytis hie-
rarchinio pavaldumo,

–  socialinis tikslingumas suponuoja poreiká veikti
savarankiðkai, vadovaujantis suvoktu tikslingu-
mu, taèiau taisyklës, ástatymai, instrukcijos, ki-
ti norminiai dokumentai riboja veiksmø pasi-
rinkimo laisvæ,

–  ðiuolaikinis mokslas orientuotas á sàveikas, ry-
ðiø atskleidimà, vengiant socialinio eksperimen-
to. Kita vertus, mokslo teorijos gyvybingumas
priklauso nuo jos ryðio su praktika. Mokslinin-
kams nuolat priekaiðtaujama dël teorijos ato-
trûkio nuo tikrovës, bandant ginti savo tiesà at-
skirais „akis badanèiais“ pavyzdþiais. O tai, kaip
þinome, kelia realià grësmæ mokslinei sociali-
niø procesø raidos analizei.

Ðios ir daugelis kitø prieðtarø, statutiniø parei-
gûnø veiklos ypatumai turi bûti tiriami laikantis ðiuo-
laikinio mokslo reikalavimø. Vadinasi, socialinio dia-
logo problema turi bûti sprendþiama vadovaujantis
sàveikos dësniu. Todël kitos tæstinio straipsnio dalys
skirtos karjeros tarnautojø, pareigûnø asmenybës vys-
tymosi prielaidø ir pirmiausia pagrindiniø sàveikos
elementø veiklos subjektø, veiklos sàlygø bei paèios
veiklos analizei.
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Summary

This article is the first in series to discuss in various aspects the problems of governing process of career in
statutory institutions. To reform the career, the sometimes so–cold power, system in the country, the laws to be
adopted – to consolidate the police, the customs and the other law enforcement institutions statutes, which is not so
essay.

 The public administration has been the subject of science for a long time. It is the complex social phenomenon
and the meanings of basic conceptions have been defined as well as the development in conformity with natural
laws. The European tradition of public administration was initiated in France and Prussia. In 18th century German
classical philosophy provided the theoretical basis. The first model of law enforcement institutions was created by
Max Weber, Thomas Woodrow Wilson and other well known learned scientists, management.

Historical analysis and its interpretation have been described from the viewpoint of career governing processes.
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