Q

UNIVERS,,

3,
SIsNaNE
Ny,

(V1 4 Uniwersytet "/ 0 ke ISSN'1392-6195 (print)
MYKOLO ROMERIO Wroctawski i, ) YSS/A\ (;n ISSN 20292058 (Ol‘lllne)
4 " 2 JURISPRUDENCIJA

UNIVERSITETAS
32 JURISPRUDENCE
2011, 18(4), p. 1623-1639.

e? &
< X
Uras e

SUSIRINKIMO LAISVES [GYVENDINIMO PROBLEMOS
IR GALIMI JU SPRENDIMAI

Rita Petkuviené, Asta Atraskeviciiité

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Teisés filosofijos ir istorijos katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva
Telefonas (+370 5) 271 4697
Elektroninis pastas: ruta.petkuviene@teismas.lt; astaliuk@mruni.eu

Pateikta 2011 m. lapkri¢io 11 d., parengta spausdinti 2011 m. gruodzio 19 d.

Anotacija. Straipsnyje analizuojamas susirinkimo laisvés jgyvendinimas, atkreipiamas
démesys i kilusiy ginéy nagrinéjimo teisinio reglamentavimo ydinguma, apzvelgiamas susi-
rinkimo laisvés ribojimo galimumas. [rodinéjama, kad bitent demokratiné visuomené turi
nuspresti, ar priimti skleidgiamas idéjas ir reiSkiamas nuomones taikiy susirinkimy metu,
ar priimti jas véliau, ar apskritai atmesti. Susirinkimy laisvés ,,mechaniskas“ ribojimas néra
veiksminga priemoné, todeél siiloma per teisinj Svietimg visuomenei aiskinti agresyviy, nega-
tyviy, ksenofobiskai ar antisemitiSkai nusiteikusiy Zmoniy viesai reiSkiamy idéjy Zalingumaq,
atskleidZiant jy tikruosius ketinimus, kad jie netraukty ir neburty aplink save gana didelés
visuomeneés dalies.

Straipsnyje pabréziama, kad butinas veiksmingas naudojimosi taikiy susirinkimy teise
uztikrinimas. Nurodoma, kad ginco dél teisés organizuoti taiky susirinkimq issprendimas
po susirinkimo datos yra beprasmis, paneigiantis susirinkimo teisés socialinj reikSminguma,
todél daroma isvada, jog, galiojant nustatytam teisiniam reguliavimui, pagal kuri gincas
deél atsisakymo iSduoti pagyméjimq turi biiti nagrinéjamas apylinkiy teismuose, sprendziant
pagal ginco iSsprendimo pasekmes laikytina, kad skundas dél susirinkimo teisés jgyvendinimo
nagrinétinas CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka, t. y. taikomas supaprastintas procesas
nagrinéjant bylas ypatinggja teisena, leidZiantis uZtikrinti teisiy gintj laiku.
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Straipsnyje siiloma skundo dél atsisakymo iSduoti pagyméjimag dél suderintos susivinki-
mo vietos, laiko ir formos nagrinéjamq priskirti administraciniams teismams.

Reiksminiai ZodZiai: susirinkimy laisvé, teisé organizuoti taikius susivinkimus, ginco
dél susirinkimo teisés sprendimo teisinis reguliavimas, susirinkimy laisvés ribojimas.

Jvadas

Pastaruoju metu miisy visuomenéje stebimas socialinis reiSkinys — siekis viesai
jvertinti jai reik§mingus socialinius jvykius, politinius sprendimus. Pliuralistiné visuo-
mené, kuriai biidingas jos nariy atskirumas dél siekio savo poreikius jgyvendinti tik
sau maksimaliai naudingu budu, pradeda telktis ir organizuotis, nes individai nebegali
patenkinti interesy, kurie yra susije tiek su valstybés valdzia, tiek su pacia visuomene.
Taigi asmenys, siekdami patraukliy visuomenei idéjy pavidalu iSpopuliarinti savo inte-
resus ir taip gauti jos pritarimg ar siekdami viesai jvertinti socialinius jvykius, politinius
sprendimus, organizuoja susirinkimus.

Padidéjes susirinkimy laisvés jgyvendinimo poreikis reikalauja naujai istirti jos
igyvendinimo ribas ir galimybes. Pabréztina, kad visuomen¢ turi teis¢ zinoti, susipa-
zinti su visa informacija, visomis rinkoje kuriamomis ir platinamomis Ziniomis, nes tik
tokiu biidu susidaro prielaida, kad jsitvirtinty geriausi, naudingiausi kultiros produktai,
sudarantys salygas jos, o kartu ir teisés raidai, todél valstybé privalo vykdyti pozityvia-
ja pareiga sudaryti galimybe reiksti Zmogui savo nuomoneg, idéjas, organizuojant taiky
susirinkima.

Sio tyrimo objektas yra savivaldybiy vykdomujy institucijy veikla, atliekant asme-
ny organizuojamy susirinkimy teisétumo kontrole, galimumas riboti teisg rinktis j tai-
kius susirinkimus, gincy dél atsisakymo iSduoti pazyméjimg dél suderintos susirinkimo
vietos, laiko ir formos nagrinéjimas teismuose.

Siame straipsnyje, taikant analitinj ir sisteminj metodus, tiriamas savivaldybiy parei-
giiny veiklos, atliekant asmeny organizuojamy susirinkimy revizija, ir Ziniy, patenkan-
¢iy j viesaja erdve, cenziiros socialinis veiksmingumas. Lyginamuoju, analitiniu, loginiu
metodais analizuojamas nacionalinis ginco dél susirinkimo teisés teisinis reguliavimas,
teismy praktika bei atskleidziami ir iStiriami jy probleminiai aspektai, pateikiami pasiii-
lymai.

1. Susirinkimo laisvés jgyvendinimo teisinis reglamentavimas

Pirmos kartos politiné teisé¢ — susirinkimo laisvé — leidZia asmeniui dalyvauti poli-
tiniame, visuomeniniame $alies gyvenime, daryti jtaka valstybés valdzios sprendimams,
juos viesai vertinti, organizuotai ir vie$ai prie$ juos protestuoti'. Ji padeda susiformuoti

1 Vaisvila, A.; Mesonis, G. Zmogaus teisés ir jy gintis. Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 2000, p. 11.
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pilietinei visuomenei, kuri grjztamuoju rysiu jgalina pilieCius biiti aktyvesniais politinés
bendrijos nariais. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 36 straips-
niu laiduojama teisé pilieiams rinktis be ginklo j taikius susirinkimus?. Taip pat Kons-
titucijoje nustatyta susirinkimo teisés ribojimo tvarka ir pagrindai, t. y. drausti rinktis
galima tik jstatymu ir tik tada, kai reikia apsaugoti valstybés ar visuomenés sauguma,
vieSajg tvarka, Zzmoniy sveikatg ar dorove arba kity asmeny teises ir laisves. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 11 straipsnio 2 dalyje iSskirti panasis
pagrindai, kuriems esant susirinkimy laisvé gali biiti ribojama: ,,naudojimuisi Siomis
teisémis netaikomi jokie apribojimai, iSskyrus tuos, kuriuos nustato jstatymas ir kurie
yra biitini demokratinéje visuomengje dél valstybés saugumo ar visuomenés apsaugos,
siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti zmo-
niy sveikatg ar moralg arba kity asmeny teises ir laisves.* Pazymétina, kad Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos pagrindu sukurta sistema yra tik subsidiari
sistema nacionaliniy zmogaus teisiy apsaugos sistemy atzvilgiu. Konvencija nenurodo
jokiy buidy, kaip Konvencija turi biiti jgyvendinama vidaus teiséje, valstybés pacios ren-
kasi pacius tinkamiausius budus, siekdamos realizuoti Konvencijos tikslus®.

Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymas (toliau — Susirinkimy jstatymas) skirtas
nustatyti Lietuvos Respublikos pilieciy konstitucinés teisés rinktis be ginklo j taikius su-
sirinkimus uztikrinimo salygas ir valstybés bei visuomenés saugumo, viesosios tvarkos,
zmoniy sveikatos ir dorovés, kity asmens teisiy ir laisviy apsaugos tvarkg organizuojant
susirinkimus bei atsakomybe uz §io jstatymo pazeidimus®. Taigi jstatymu nustatomas
subjektinés teisés legalizavimas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m.
sausio 7 d. nutarime iSaiskino, kad valstybés kiSimasis j naudojimasi susirinkimy lais-
ve, kaip ir kitomis Zzmogaus ir piliecio teisémis bei laisvémis, pripazjstamas teisétu ir
bitinu, jei tik laikomasi apribojimo ir siekiamo teiséto tikslo proporcingumo principo’.
Tokiu atveju darytina iSvada, kad susirinkimo laisvé siejama su pareiga nedaryti Zalos
kity asmeny teisés saugomam gériui ir Sios pareigos vykdymas yra biitina naudojimosi
Sia laisve salyga.

Organizuojant susirinkima, kai sutelkiama minia, visuomet kyla konfliktas tarp
dviejy teisiy — teisés vieSai reiksti id¢jas ir teisés j vieSajg tvarkg ir rimtj®. Butent tokiu
tikslu Susirinkimy jstatymo 5 straipsnyje numatyta, kad susirinkimy vieta (procesijuy
bei eityniy marsruta), laika ir kita jy organizavimo tvarka organizatoriai suderina su
savivaldybés tarybos vykdomojo organo vadovu arba jo jgaliotu atstovu. Susirinkimo
organizatorius privalo ne véliau kaip prie§ 5 darbo dienas iki numatomo susirinkimo
vedimo dienos paduoti praneSimg apie susirinkimo organizavima. Toks praneSimas turi
biti iSnagrinétas ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo jo gavimo ir ne véliau kaip likus

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume.

3 Jociené, D. Administracinés procediiros Lietuvoje: tam tikri aspektai Europos zmogaus teisiy konvencijos
pozitiriu. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2010, 19: 426, 427.

4 Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymas. Valstybés zinios. 1993, Nr. 69-1291; 2008, Nr. 75-2920.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos susi-
rinkimy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2000,
Nr. 3-78.

6 Barendt, E. Freedom of speeech. Oxford University Press, 2005, p. 290.
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48 valandoms iki susirinkimo pradzios. Prane§ima nagrinéja savivaldybés tarybos vyk-
domojo organo vadovas ar jo jgaliotas atstovas dalyvaujant policijos atstovui. Jj nag-
rinéjant aptariamos susirinkimo organizavimo galimybés nurodytu laiku ir nurodytoje
vietoje. Aptarime gali dalyvauti susirinkimo organizatoriai ar jy jgalioti atstovai.

ISnagrinéjus praneSimg, priimamas sprendimas arba iSduoti susirinkimo organiza-
toriui pazyméjima dél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos, arba atsisakyti
i8duoti tokj pazyméjimg. Atsisakyti iSduoti pazyméjima galima tik tuo atveju, jeigu or-
ganizuojant susirinkima gali biiti pazeistas valstybés ar visuomenés saugumas, viesoji
tvarka, zmoniy sveikata ar dorové ar kity asmeny teisés ir laisvés. Pagal Susirinkimy
istatymo 13 straipsnj atsisakymas iSduoti pazyméjima dél suderintos susirinkimo vietos,
laiko ir formos gali buiti apskystas atitinkamos apylinkés teismui per 10 dieny nuo spren-
dimo priémimo. Teismas tokj pareiskima turi iSnagrinéti ne véliau kaip per 3 dienas.
Taigi jstatymas numato, jog kiles gincas del apribotos susirinkimo teisés nagrin¢jamas
bendros kompetencijos teisme.

Atkreiptinas démesys, kad Siame jstatyme nustatytas jpareigojimas iSnagrinéti
pranesima dél susirinkimo organizavimo likus 48 valandoms iki susirinkimo pradzios
neuztikrina teisés skysti atsisakymg iSduoti pazyméjima, o kartu ir susirinkimy teisés
realumo. Be to, autoriy nuomone, i§ esmés skundg vadovaujantis logika ir atsizvelgiant
] esamg teismy sistemg turéty nagrinéti administraciniai teismai.

2. Civilinio proceso teisés normuy, reglamentuojanéiy ginco deél
susirinkimo teisés jgyvendinimo nagrinéjima teisme, taikymo
aspeketai

Civilinis procesas yra skirtas asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jsta-
tymy saugomi interesai pazeisti ar ginc¢ijami, interesams ginti, tinkamai taikant jstaty-
mus teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus ir juos vykdant. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 5 straipsnis numato, kad teismas
imasi nagrinéti civiling byla pagal asmens (arba jo atstovo), kuris kreipési, kad biity
apginta jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, pareiSkima’. Ieskinio teisenos bylose
paduodami ieSkiniai, o ypatingosios teisenos ir kitose bylose — parei§kimai ar prasymai.
Ieskinys teisme nagrinéjamas pagal ginco teisenos taisykles, numatytas CPK XIV sky-
riuje. Ginco nagrin¢jimas dél nustatyty privalomy procediiry ir terminy yra gana ilgas
(pavyzdziui, vien atsiliepimo pateikimui turi biiti skirta ne maziau kaip keturiolika dieny
(CPK 142 straipsnis). CPK 442 straipsnis nustato byly kategorijas, kurios teisme nagri-
néjamos ypatingosios teisenos tvarka. Minéto straipsnio 14 punkte numatyta, kad bylos
dél teismo leidimy iSdavimo, pareiskimy ar fakty patvirtinimo, turto administravimo,
paveldéjimo procediiry taikymo (palikimo administratoriaus skyrimo, turto apraso suda-
rymo, testamento paskelbimo ir kt.) bei kitas bylas, kurios pagal Civilinj kodeksa ir kitus
jstatymus nagrinéjamos supaprastinto proceso tvarka. Taigi §i norma yra blanketiné.
Kaip minéta, pagal Susirinkimy jstatymo 13 straipsnj teismas pareiskima turi iSnagrinéti

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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per tris dienas. CPK nenumatyta speciali tokio pareiskimo nagrin¢jimo procediira, todél,
atsizvelgiant | ginco pobtdj ir itin trumpg jstatymo nustatyta pareiSkimo nagrinéjimo
termina, jis gali biiti nagring¢jamas remiantis CPK XXXIX skyriaus nuostatomis, t. y.
viena i§ sumarinio proceso formy, kurios paskirtis — uztikrinti greitesnj tam tikos raisies
gin¢y nagrinéjima. Byla paprastai nagrinéjama rasytinio proceso tvarka, ta¢iau teismui,
atsizvelgus | bylos aplinkybes, jstatyme numatyta teisé nuspresti byla nagrinéti Zodinio
proceso tvarka.

Dél aiskiai nenustatytos pareiskimo nagrinéjimo procediiros teismy praktika for-
muojasi dvejopai. Vieni teiséjai mano, kad pareiskimas dél atsisakymo iSduoti pazymé-
jima nagrinétinas ginco teisenos tvarka, nes gincas kilo dél teisés?, kiti — ypatingosios
teisenos tvarka’.

Asmuo yra laisvas pasirinkdamas savo teisiy gynimo biida. Tai, kad asmuo, kreip-
damasis | teisma pagal Susirinkimy jstatymo 13 straipsnj, tikisi, jog teismas iSnagrinés
byla per jame nustatyta terming ir jam yra svarbus laikas, per kurj jis gali jgyvendin-
ti subjekting teise, patvirtina, jog apeliacinés instancijos teismui panaikinus pirmosios
instancijos teismo nutartis, kuriomis i$sprestas klausimas supaprastinto proceso tvarka,
bylg nagrinéjant i$ naujo pareiskéjai nebeatvyksta j teismo posédj!® arba pareiSkéjas
jpareigotas teismo kreiptis ginCo teisenos tvarka, neSalina nustatyto ieskinio trokumy!'.
Taigi teismui perkvalifikavus ginca, Salis atsisako savo teisés gynimo. Akivaizdu, kad
tokiu biidu kiles teisinis konfliktas néra i§ esmés iSsprendziamas.

8 7r., pvz., Vilniaus miesto apylinkés teismo 2011 m. sausio 14 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-2747-
600/2011 pagal ieskovo Lietuvos profesiniy sajungy konfederacijos ieskinj atsakovei Vilniaus miesto savi-
valdybés administracijai dél atsisakymo iSduoti pazyméjima dél susirinkimo vietos ir laiko, Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2011 m. vasario 24 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-6061-728/2011 pagal ieskovo
Lietuvos profesiniy sajungy konfederacijos ieskinj atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai
dél atsisakymo iSduoti leidimg dél susirinkimo vietos ir laiko, Vilniaus apygardos teismo 2010 m. birzelio
30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-724-340/2010 pagal pareiskéjo ,,Fronto* partijos pirmininko A. P.
skunda dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2009-12-16 sprendimo pripazinimo neteisétu ir
ipareigojimo atlikti veiksmus, suinteresuotas asmuo Vilniaus miesto savivaldybé¢, Vilniaus apygardos teis-
mo 2011 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-637-115/2011pagal pareiskéjo partijos ,,Socia-
listinis liaudies frontas“ skunda dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2010-09-17 sprendimo
atsisakyti i8duoti susirinkimo organizatoriui pazyméjima dél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos
pripazinimo neteisétu ir jpareigojimo atlikti veiksmus, suinteresuotas asmuo Vilniaus miesto savivaldybés
administracija.

9 Zr., pvz., Vilniaus miesto apylinkés teismo 2010 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-20955-
465/2010 pagal pareiskéjo partijos ,,Socialistinis liaudies frontas* skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos 2010-09-17 sprendimo atsisakyti iSduoti susirinkimo organizatoriui pazyméjima dél suderin-
tos susirinkimo vietos, laiko ir formos pripazinimo neteisétu ir jpareigojimo atlikti veiksmus, suinteresuotas
asmuo Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2010 m. birzelio 22
d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-15650-534/2010 pagal pareiskéjo ,,Socialistinio liaudies fronto* partijos
skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atsisakymo isduoti leidima mitingui.

10 Zr., pvz., Vilniaus miesto apylinkés teismo 2011 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-11436-
600/201 1 pagal ieskovo partijos ,,Socialistinis liaudies frontas“ skundg atsakovui Vilniaus miesto savivaldy-
bés administracijai dél sprendimo atsisakyti iSduoti leidima susirinkimui organizuoti pripazinimo neteisétu.

11 Zr., pvz., Vilniaus miesto apylinkés teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2955-
430/2011 pagal pareiskéjo partijos ,,Socialistinis liaudies frontas™ skunda dél Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos sprendimo atsisakyti iSduoti susirinkimo organizatoriui partijai ,,Socialistinis liaudies fron-
tas“ pazyméjima dél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos pripazinimo neteisétu ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.
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Pagal CPK 265 straipsnio 1 dalj, 270 straipsnio 4 dalies 4 punkta teismas turi parei-
g3 nuspresti, koks jstatymas turi biiti taikomas, ir jo pagrindu jvertinti teisinj reiSkiamy
reikalavimy pagristuma. Sis sprendimas taip pat turi biiti susietas su CPK 3 straipsnio
1 dalyje jtvirtintu reikalavimu — aiskinti ir taikyti jstatymus bei kitus aktus, vadovau-
jantis teisingumo, saziningumo ir protingumo principais. Taigi teismas turi iSnagrinéti
gincg taip, kad bty priimtas teisingas sprendimas, ir pasirinkti tokias proceso teisés
normas, kurios leisty sprendimg priimti laiku, taip uZztikrinant galimybe¢ pasinaudoti
susirinkimy laisve. Veiksmingg naudojimosi taikiy susirinkimy teise uztikrinima, kaip
vertybe, akcentavo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Teismas 2010 m. ge-
guzés 7 d. nutartyje, priimtoje administracingje byloje Nr. AS#2-339/2010, konstatavo,
jog valstybé garantuodama ,,demokratinj pliuralizmg turi pozityvias pareigas uztikrinti
veiksminga naudojimasi taikiy susirinkimy teise visiems, taip pat asmenims, turintiems
nepopuliarias paziiiras ar priklausantiems mazumoms. Esminé veikmingo naudojimosi
susirinkimy laisvés salyga yra teisétumo prezumpcija, kuri paneigiama atsisakant ofi-
cialiai sankcionuoti susirinkima ir taip atgrasant mazumoms priklausancius asmenis
nuo dalyvavimo susirinkime. Tokiy neigiamy pasekmiy susirinkimy laisvei negalima
iSvengti, kai Sios laisvés teisinés gynybos priemonés yra taikomos tik po susirinkimo
datos.“!? Be kita ko, teismas pazyméjo, kad skundas turi biiti iSnagrinéjamas taip, kad jo
jsiteiséjimo procediiros neapriboty susirinkimo laisvés.

Be to, kvalifikuojant gin¢o materialinj teisinj santykj nereikéty pamirsti, jog teismi-
nio nagringjimo dalyko nustatymas yra ginco $aliy, o ne teismo pareiga, ir santykiai turi
buti kvalifikuojami taip, kad atitikty pareiskéjo tikraja valig. PrieSingu atveju teismas
gali imtis ginti ir tas teises, dél kuriy nekyla gincas ar kuriy niekas néra pazeides. Visais
atvejais proceso teisés normos turi biiti parenkamos taip, kad asmuo galéty igyti, igy-
vendinti ar apginti jvairias materialigsias subjektines teises. Materialiosios teisés nor-
mos sgveikauja su proceso teisés normomis kaip tikslas su savo priemonémis'?.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2010 m. geguzés 25 d. nutartyje, priimtoje civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-233/2010, isaiskino, kad kiekviena subjektiné teisé turi socialing
verte tiek, kiek jg galima jgyvendinti, kiek galima tenkinti teisés subjekto materialinius
ir dvasinius poreikius'¥. Taigi teismai turi pasirtipinti, kad asmuo, gyvendamas demok-
ratinéje valstybéje, galéty jgyvendinti subjekting teisg dalyvauti taikiame susibiirime ir
laisvai reikiti savo nuomone bei paziiiras. Europos Zmogaus Teisiy Teismas demokra-
ting visuomeng apibiidina kaip pliuralisting, tolerantiska ir plataus akiracio's, ir §i idéja
privalo biti iSlaikyta. Visuomet iskyla elgesio standartizavimo problema pliuralistingje
visuomengje, kuri dazniausiai ignoruojama absoliutinant asmeny autonomiskuma, parti-
kuliarizma. Taciau atskiruose individuose neiSvengiamai baigiasi autonomiskumas ir jie

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. Vilnius, 2010, Nr. 19, p. 371.

13 Vaisvila, A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius, 2004, p. 252.

14 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje
pagal ieskovés B. M. D. ieskinj atsakovei R. T. ir atsakoveés priesieskinj ieskovei del nuosavybes teisiy jgy-
vendinimo (civiliné byla Nr. 3K-3-233/2010).

15 Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. rugpjucio 13 d. sprendimas byloje Young, James ir
Webster pries Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 7601/76; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. ba-
landzio 29 d. sprendimas byloje Chassagnou ir kiti pries Pranciizijq, pareiSkimo, Nr. 25088/94, 28331/95,
28443/95.



Jurisprudencija. 2011, 18(4): 1623-1639. 1629

pradeda judéti prieSinga — prieSingy interesy derinimo, bendro salycio taSky ieSkojimo
— linkme, ir $is ieSkojimas baigiasi abipusémis nuolaidomis, kompromisais, susitarimais
(abipuse nauda), suteikianciais pagrinda veikti ne tik pavieniui, bet ir drauge'®. Teismai,
kaip teisinguma vykdanti institucija, turi uztikrinti, kad atskiro individo interesas biity
iSgirstas, nes tik pilietiné visuomen¢ turi nuspresti priimti jj, priimti véliau ar atmesti.
Tokiu atveju darytina iSvada, kad bendrosios kompetencijos teismas, nagrinédamas
kilusj gin¢a dél susirinkimo teisés jgyvendinimo, turéty vadovautis CPK 582 straipsniu,
sudaranciu galimybe¢ nepazeidziant jstatyme numatyty teisiniy procediiry efektyviai gin-
¢ iSspresti 1§ esmés. Pazymeétina, kad CPK 582 straipsnio 1 dalis numato, jog byla gali
biiti nagrinéjama XXXIX skyriuje nustatyta tvarka, neatsizvelgiant j tai, kad ginéas kyla
del teisés. Ginco nagrinéjimas pagal ginco teisenos taisykles uztrukty pernelyg ilgai,
neuztikrinty Susirinkimy jstatymo 13 straipsnio reikalavimy, o jo i§sprendimas po susi-
rinkimo datos biity beprasmis, paneigiantis susirinkimo teisés socialinj reik§minguma.

3. Ginco dél susirinkimo teisés teismingumo klausimas

Teismy kompetencijos nustatymas yra jstatymy leidéjo diskrecijos teis€. Susirinki-
my jstatymo 13 straipsniu apylinkés teismui yra pavesta iSnagrinéti atsisakymo isduoti
pazyméjimg pagristumg. PareiSkéjas i teisma kreipiasi skysdamas savivaldybés admi-
nistracijos sprendimg. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad administraciniai teismai sprendzia bylas del
savivaldybiy administravimo subjekty priimty akty ir veiksmy teisétumo, taip pat Siy
subjekty atsisakymo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus teisétumo ir pagristu-
mo ar vilkinimo atlikti tokius veiksmus'’. Taigi skundas dél atsisakymo isduoti pazy-
méjimg dél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos vadovaujantis logika turéty
biiti nagrinéjamas administraciniuose teismuose. Taciau Susirinkimy jstatymas priimtas
anksciau, nei buvo jkurti administraciniai teismai ir priimtas jy kompetencija reglamen-
tuojantis jstatymas. Jktirus administracinius teismus, Susirinkimy jstatymo 13 straipsnis
nebuvo pakeistas. Tokiu atveju darytina iSvada, kad jstatymo leidéjas laiku nepasirtipi-
mo racionaliu ir logisku normy i$§déstymo teisés akty sistemoje pakeitimu.

Susirinkimy jstatyme nustatytas gincy sprendimo biidas laikytinas teisékiiros ju-
ridinés technikos netobulumu, sudaranciu pagrindg priestaringam jo jgyvendinimui ir
aiSkinimui, daranciu sudétinga asmens naudojimasi teise. Pagal susiklosciusia faktine
kreipimosi j teismus dél susirinkimo laisvés jgyvendinimo suvarzymo praktika, pareis-
kéjai skundzia savivaldybés administracijos sprendimus tiek apylinkés teismui, tiek
apygardos administraciniam teismui. Nepaisant jstatymu nustatyto rasinio teismingumo
pazeidimo, teismai, jvertindami ginamos teisés svarba, nagrinéja skundus'®.

16  Vaisvila, A. Teisinis personalizmas. Teorija ir metodas. Vilnius, 2010, p. 154—158.

17 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308; 2000,
Nr. 85-2566; 2011, Nr. 119-5617.

18  Zr., pvz., Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. 1-812-142/2011 pagal pareiskéjy Lietuvos profesiniy sajungy konfederacijos, Lietuvos darbo fe-
deracijos ir Lietuvos profesinés sajungos ,,Solidarumas* skunda dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai.
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Teismai, nagrinédami skunda dél atsisakymo iSduoti pazymejima, nuolat kelia
klausimg dél jurisdikcijos ir jy praktika néra nuosekli bei stabili. Pavyzdziui, Kauno
apygardos administracinis teismas, spresdamas skundo dél pripazinimo Kauno mies-
to savivaldybés administracijos veiksmy, trukdziusiy organizuoti teiséta susirinkima,
neteisétais bei jpareigojimo atlyginti jam padaryta neturting Zzalg dél atSaukto leidimo
organizuoti susirinkimg priémimo klausima, kreipési j Specialiaja teiséjy kolegija, pra-
Sydamas iSspresti bylos riiSinio teismingumo klausimg. Specialioji teiséjy kolegija gin-
¢ams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spresti
2008 m. birzelio 1 d. nutartimi iSaiskino, jog Susirinkimy jstatymas suteikia savival-
dybiy vykdomosioms institucijoms tam tikrus jgaliojimus, kontroliuojant asmeny or-
ganizuojamy susirinkimy teisétuma, ir iy jgaliojimy jgyvendinimas laikytinas vie$ojo
administravimo veikla, todél jis turéty biiti nagrinéjamas administraciniame teisme. Ta-
¢iau Specialioji teiséjy kolegija 2010 m. geguzés 27 d. nutartimi jau pakeité teisés taiky-
mo aiskinima, laikydama, jog pareiskéjy V] Zmogaus teisiy stebéjimo institutas ir V]
Lygiy galimybiy plétros centras pareiSkimas atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés
administracijai, kuriuo prasoma panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administraci-
jos sprendimg atsisakyti i§duoti pazyméjimg dél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir
formos, turi buti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme. 2010 m. liepos 22 d.
nutartimi iSnagrinéjusi Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegi-
jos prasymg isspresti ginco pagal pareiskéjo ,,Fronto partijos pirmininko A. P. skunda
dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2009 m. gruodzio 16 d. sprendimo
pripazinimo neteisétu ir jpareigojimo atlikti veiksmus, suinteresuotas asmuo Vilniaus
miesto savivaldybé, riiSinio teismingumo klausima, Kolegija sprendé, kad gin¢as nagri-
nétinas bendrosios kompetencijos teisme.

Kylantys gincai tarp teismy dél teismingumo uzvilkina bylos nagriné¢jimg. Reaguo-
dama j faktines aplinkybes, Specialioji teis¢jy kolegija 2011 m. sausio 5 d. nutartimi
i8aiskino, kad gincas dél atsisakymo iS§duoti pazyméjima dél suderintos susirinkimo vie-
tos, laiko ir formos turéty biiti nagrinéjamas apylinkés teisme, t. y. bendrosios kompe-
tencijos teisme, taciau atsizvelgdama j tai, jog byla administracinio teismo Zinioje buvo
ilgiau nei Susirinkimy jstatymo 13 straipsnyje numatytas 3 dieny terminas, nurodé, kad
bylos perdavimas nagrinéti bendrosios kompetencijos teismui nebéra tikslingas ir byla
turi biti baigta nagrinéti administraciniame teisme.

Nustatytas teisinis reguliavimas dél apskundimo atsisakius iSduoti pazZyméjima
yra neracionalus, neatitinkantis sistemingumo reikalavimo ir tuo aspektu, jog atsisaky-
mas i8duoti pazyméjima skundziamas bendrosios kompetencijos teismui, o reikalavi-
mas panaikinti leidimg organizuoti susirinkimg turi buiti skundziamas administraciniam
teismui. Tokiu atveju reikalavimai, kylantys i§ to paties santykio, turi biiti nagrinéja-
mi skirtingos kompetencijos teismy. Bet kuriuo atveju teisekiiros juridinés technikos
nesilaikymas, sukeliantis gincus tarp teismy, turi jtakos bylos nagrinéjimo trukmei, o
pernelyg ilgas teisminis procesas néra pateisinamas, nes zmogaus teisiy gintis tampa ne-
veiksminga. Europos Zmogaus Teisiy Teismas bylose pries Lietuva dél pernelyg ilgos
procesy trukmeés ne karta yra pakartojes, kad bylos nagringjimo trukmeés pagristumas
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turi biiti vertinamas bylos aplinkybiy kontekste ir atsizvelgiant | bylos sudétinguma,
pareiskéjo ir atitinkamy valstybés institucijy elges;'.

Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) skelbiamag statistika? apie priimtus
sprendimus prie§ Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) $alis pagal Konvencijos pazeidimo objekta, didziausig dalj priimty
sprendimy prie$ Lietuvg sudaro butent sprendimai dél pernelyg ilgos procesy trukmés
(zr. 11ir 2 pav.).

Teisé j privataus ir

] ; Seimos gyvenimo
Klto159t°e)6|sés gerbima (8 str.)

16%

Teisé | laisve ir
sauguma (5 str.)

\

Procesy trukme

23% I (6 str)
Teisé | teisinga 25%
bylos nagrinéjima
(6 str.)
17%

1 pav. Lietuva (pagal pazeidimy objekta nuo prisijungimo prie Konvencijos iki 2010 m.)

Palyginti pateikiami visy 47 Konvencija ratifikavusiy Saliy statistiniai duomenys:

) . Nuosavybeés
Kitos teisés apsauga (P‘].‘])
29% 14%

Procesy trukmeé (6
str.)
26%

Teisé jlaisve ir

saugumg (5 str.) Teisé | teisingg
1% bylos nagringjimg
(6 str.)
20%

2 pav. Visos 47 Konvencijos Salys (pagal pazeidimy objektg)

19  Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Padalevicius pries Lie-
tuvg, pareiskimo Nr. 12278/03; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas byloje
Cetvertakas ir kiti pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 16013/02.

20 European Court of Human Rights. Statistics on judgments by States [interaktyvus]. [zitréta 2011-10-29].

<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E6B7605E-6D3C-4E85-A84D-6DD59C69F212/0/Graphique_vio-
lation_en.pdf>.
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Toks rodiklis i§ esmés prilygsta bendram per tg patj laikg EZTT priimty sprendimy
(%) bylose pries visas 47 Konvencijg ratifikavusias Salis skaiciui.

Bylose, kai skundziamas savivaldybés vykdomosios institucijos atsisakymas iSduo-
ti pazyméjima, teismas sprendzia, ar buvo islaikyta Konstitucijoje nustatyta susirinkimo
teisés ribojimo tvarka ir pagrindai. Teismas, atlikes savivaldybés vykdomosios instituci-
jos sprendimo patikra ir pripazines neteisétu atsisakyma, sankcionuoja susirinkimg arba
ipareigoja iSduoti pazyméjima, taip uztikrindamas susirinkimo laisvés jgyvendinima.
Tokiu biidu teismas perima asmeny organizuojamy susirinkimy teisétumo kontrolg i$
savivaldybiy vykdomyjy institucijy, nes teismo pagalba jie realizuoja subjekting teisg,
kurios jgyvendinimg garantuoja valstybé, vykdydama pozityvig pareiga.

Analizuodami pasikeitusius Civilinio ir Civilinio proceso kodeksus mokslininkai
atkreipia démesj, kad teismas nebéra vien gincy sprendimo institucija. Civilinio proceso
teisés vadovélyje aiSkinama, jog Siuo metu teismai yra jpareigoti vykdyti dalj asmens
teisiy apsaugos srities funkcijy (leidimy iSdavimas, fakty ir pareiskimy patvirtinimas ir
kt.), kurios biidingos valstybés ir savivaldybiy institucijoms?'. Taigi galiojant nustaty-
tam teisniam reguliavimui, pagal kurj gincas dél atsisakymo iSduoti pazyméjimg turi
biti nagrinéjamas apylinkiy teismuose, sprendziant pagal ginco iSsprendimo pasekmes
laikytina, kad skundas dél susirinkimo teisés jgyvendinimo nagrinétinas CPK XXXIX
skyriuje nustatyta tvarka, t. y. tatkomas supaprastintas procesas nagriné¢jant bylas ypa-
tingaja teisena, leidziantis uztikrinti teisiy gintj laiku. Teismui jstatymas suteikia ga-
limybe pasirinkti bylos nagrinéjimo forma ir tvarka, kad asmens kreipimosi j teisma
tikslas biity pasiektas.

4. Savivaldybiy vykdomosios institucijy veiklos, kontroliuojant
asmeny, organizuojamuy susirinkimy teisétuma, socialinio
veiksmingumo vertinimas

Pazymeétina, kad realus susirinkimo laisvés jgyvendinamas sunkéja, nes savivaldy-
biy sudarytos renginiy (susirinkimy) derinimo komisijos vis dazniau atsisako iSduoti pa-
zyméjimus, leidzianc¢ius organizuoti susirinkimg. Tuo tarpu rySkéja visuomenés poreikis
vie§ai vertinti socialinius jvykius, valdzios institucijy priimamus sprendimus. Atsisaky-
mas i§duoti susirinkimo organizatoriui pazyméjimg dél suderintos susirinkimo vietos,
laiko ir formos paprastai pagrindziamas formaliu motyvu — galimai kilsian¢ia grésme
valstybés ir visuomeninés saugumui, vieSajai tvarkai, zmoniy sveikatai ar net gyvybei,
taip pat galimu zalos padarymu turtui, policijos negaléjimu uztikrinti vieSosios tvar-
kos ir visuomenés saugumo, t. y. perrasant jstatymo formuluote (Susirinkimy jstatymo
11 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Kuo ir kaip gali pasireiksti grésmé bei kokiy argumen-
ty pagrindu yra padaroma tokia i§vada, néra nurodoma. Sprendime nenurodzius fakty,
kuriais remiantis padaryta iSvada dél gresiancios vieSosios tvarkos ir visuomenés saugu-
mo pazeidimo, a priori teiginys pats savaime néra laikytinas motyvu. Taigi nevykdomas

21 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas. Vilnius, 2005, p. 480.
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Susirinkimy jstatymo 12 straipsnio 1 dalies reikalavimas — sprendima motyvuoti. Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas 2011 m. balandzio 4 d. nutartimi, priimtoje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-144/2001, isaiSkino, kad deklaratyvus jstatymo saugomy vertybiy, tiksly is-
vardijimas negali biti laikomas pagrindzianciu susirinkimy laisvés ribojimo primygtinj
socialinj poreikj?. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, grésmeés (ribojimu
proteguojamoms demokratinés visuomenes vertybéms) realumo aspektas turi biti pa-
gristas priimtinu svarbiy fakty vertinimu; nacionaliniy institucijy sprendimai turi bti
paremti ne prielaidomis, bet motyvuotomis faktinémis iSvadomis; grésmé turi biiti tokia
didelé, kad reikalauty pritaikyti tokig drasti$kg priemone kaip renginio draudimas®,.

Tinkamai nemotyvavus sprendimo, teismai gan daznai tenkina parei§kéjy skundus,
pripazindami, jog atsisakyti iSduoti pazyméjimg nebuvo pagrindo, taciau $i teisé licka
nejgyvendinta, nes savivaldybés sudarytoje komisijoje sprendimas neiSduoti leidimo
gali buti priimamas likus 48 valandoms iki susirinkimo pradzios. Tode¢l teisme i$nag-
rinéjus pareiskima, jo tenkinimas labiau siejamas su susirinkimo laisvés pazeidimo pri-
pazinimu, o ne su pagalba ja jgyvendinant.

Draudimo principai negali biiti labiau nepagristi uz tikslus, kuriy siekia valdzia
reguliuodama $ios teisés jgyvendinima, nes tuomet yra paneigiama saviraiskos laisvé?,
Ivertinat tai pastaruoju metu yra siiloma Susirinkimy jstatyme konkretizuoti mitingo
uzdraudimo aplinkybes. Autoriy nuomone, egzistuojanciy teisiniy pagrindy reglamenta-
vimas dél atsisakymo iSduoti pazyméjima yra pakankamas. Problema yra ne jstatymas,
o per menka jj taikan¢iy asmeny kompetencija, savavaliavimas ir nenoréjimas dirbti.
Tokiu atveju geriau grieztinti savivaldybés vykdomosios institucijos veiklos kontrolg,
skatinti atsakingg sprendimy priémima, o ne keisti jstatymg. Kaip minéta, esamu teisi-
niu reguliavimu valdZios institucijos jpareigotos imtis veiksmy, kad padéty jgyvendinti
susirinkimy teisg, taip pat ir uzkertant kelig tretiesiems asmenims pazeidinéti $ig asmens
teise. Savivaldybés vykdomosios institucijos pareigiinai, atsakingi uz Susirinkimy jsta-
tymo jgyvendinimo uztikrinima, privalo Zinoti Zmogaus Teisiy Teismo praktika, jog
nacionalinés valdzios institucijos sprendimy priémimo procese turi pateikti konkrety
potencialaus neramumy masto apskai¢iavimg (jvertinimg), siekiant nustatyti bitinus i$-
teklius susidiirimy grésmei neutralizuoti. Valstybé, turédama informacijos apie galima
smurto proverzj jgyvendinant susirinkimy laisve, turi pasitelkti j pagalba baudziamojo
persekiojimo aparata, o ne drausti renginj®. Taigi pagal nustatyta teisinj reguliavima ir
teisés aiSkinimo praktika yra pakankamai aisku, kada gali biti apribota teisé organizuoti
susirinkima, telieka jj taikyti.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje
pagal pareiskéjy V] Zmogaus teisiy stebéjimo instituto ir V] Lygiy galimybiy plétros centro ieskinj at-
sakovui Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél atsisakymo iSduoti pazyméjima organizuoti taiky
susirinkimg ir eitynes (bylos Nr. 3K-3-144/2011).

23 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 26 d. sprendimas byloje Makhmudov v. Russia, pareiskimo
Nr. 35082/04, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Alekseyev v. Russia,
pareiskimo Nr. 4916/07, 25924/08, 14599/09.

24 Alexander, L. Is There a Right of Freedom of Expression? Cambridge University Press, 2005, p. 13.

25 Alekseyev v. Russia, op cit.
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5. Dél teisés rinktis j taikius susirinkimus ribojimo galimumo

Kalbédamas apie nuomonés laisvés ribas demokratinéje valstybéje, R. Racinskas
mano, kad tam tikry zalingy idéjy sklaidos stabdymas teisés aktais i§ esmés riboja ir
drausmina neapykantos skleidéjus bei trukdo jiems surasti sgjungininky®. Jis taip pat
sutinka su tuo, kad atstimimas, marginalizavimas ir pasmerkimas yra pati lengviausia
pozicija. Tokiu atveju darytina i§vada, kad butina skatinti visuomenés teisinj $vietima,
aiSkinant viesai reiSkiamy idéjy zalingumga ir atskleidziant agresyviy, negatyviy, kseno-
fobiskai ar antisemitiskai nusiteikusiy zmoniy tikruosius ketinimus, kad jie netraukty ir
neburty aplink save gana didelés visuomenés dalies. Draudimas rinktis | taikius susirin-
kimus, siekiant sutrukdyti laisvai reiksti savo jsitikimumus (Konstitucijos 25 straipsnio
1 dalyje jtvirtina laivé) néra efektyvi priemoné. Tai, kad tam tikri deviantinio elgesio
asmenys gali atvirai i§sakyti savo idéjas, néra visais atvejais Zalinga. Susirinkimuose jie
paprastai labiau atsiskleidZia ir tuomet visapusiSkiau galima istirti jy ketinimus, elgesj,
iSanalizuoti, kokiais biidais ir kokius asmenis jie gali pritraukti, daryti jtaka jy elgesiui,
kokia informacija yra patraukli visuomenei, kaip ja gali paveikti ir pan. Taigi galima ne
tik surasti ir uzregistruoti naujg teisinj reiskinj, bet ir ji atskleisti, t. y. paaiskinti, kodél
ir kaip jis atsirado, kokia jo sandara, suformuluoti priezasties-pasekmés rysio désningu-
ma. Gave tokias Zinias, galime prognozuoti reiskinio pasikartojimg ateityje, numatyti
priemones, leidzian¢ias i§vengti zalingy pasekmiy. Sios Zinios yra svarbi pagalba jsta-
tymo leidéjui, nes jy pagrindu galima identifikuoti, nesulaukus atviro ir didelio masto
konflikto, kuri sritis ir kaip turi biti reguliuojama, o valstybés institucijos, turédamos
moksliskai jvertintus duomenis ir Zinodamos problemines sritis, gali pasitelkdamos Zi-
niasklaidg imtis propagandos ir taip paskatinti teisingo elgesio pasirinkimg, tam tikry
vertybiy suformavimg. Be to, jvairiy savanoriS$ky organizacijy bei su jomis susijusiy
aspekty analizé leidzia atskleisti pilietinés visuomenés raidg, struktiirg ir raiska®’.

Dar karta pabréztina, kad pliuralizmas visuomen¢je leidzia iSvengti visuomenes
nariy niveliavimo ir didesniam skai¢iui zmoniy, turinciy labai skirtingus poreikius ir
vertybes, rasti tinkamg vietg visuomenéje®. Net ir deviacija gali skatinti visuomenés
integracija, susivienijima pries teisés pazeidéjus, pastiméti visuomeng teigiamai evoliu-
cijai, pazangai. Idéjy konkurencija sudaro prielaidas, kad jsitvirtinty geriausi, veiksmin-
giausi, naudingiausi kultiros produktai*. Sutiktina su G. Aleknoniu, kad visuomenés
komunikacinés erdvés dalyviai (t. y. i8 tikryjy visi pilieciai) turi teis¢ zinoti, susipazinti
su visomis rinkoje kuriamomis ir platinamomis Ziniomis. Taciau ir jis atkreipia démes;,
kad informacijos rinkoje ziniy kiekybé nelaiduoja kokybés®.

26  Samoskaite, E. R. Racinskas: ksenofoby ir antisemity visada bus, svarbu, kad jie nepritraukty réméjy [inter-
aktyvus]. [zitiréta 2011-03-02]. <http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=43484091>.

27  Salamon, M. L.; Sokolowski, S. W. Institutional Roots of Volunteering: Toward a Macro-Structural Theory
of Individual Voluntary Action. In: Dekker, P.; Halman, L. (eds.). The Values of Volunteering: Cross-
Cultural Perspective. N. Y.: Kluwer Academic / Plenum Publishers, 2003, p. 75.

28  Simasius, R. Teisinis pliuralizmas. Filosofija. Sociologija. 2002, 1: 54—55.

29  Slapkauskas, V. Teisés sociologijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 362.

30  Aleknonis, G. Naujoji cenziira. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 35, 38.
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Yra itirta, jog dalyvavimas savanorisky organizacijy veikloje gali biiti visiSkai ne-
susijes su ,,vieSyjy gérybiy“ krimu ir teikti nauda tik keliems privatiems asmenims?'.
Sie asmenys, siekdami i§populiarinti patraukliy visuomenei idéjy pavidalu savo inte-
resus ir taip gauti jos pritarima, idéjas skelbia vie$ai organizuojamy susirinkimy metu.
Savivaldybiy vykdomosios institucijos, kontroliuodamos asmeny organizuojamy susi-
rinkimy teisétuma, imasi revizuoti ir cenzuruoti ziniy patekimg i vie$ajg erdve (Susi-
rinkimy jstatymo 8 straipsnis). Autoriy nuomone, turi biiti atlickama tam tikra vieSai
reiskiamy idéjy, nuomoniy profilaktiné patikra, kuri turi biiti nukreipta j skatinimg atsa-
kingai naudotis susirinkimo laisve. Tac¢iau demokratiné visuomenés sankloda reikalau-
ja, kad bty pasiektas tikrasis cenztiros tikslas — ne drausti, o sunaikinti nepageidaujama
idéja, nukreipti jos démesj, pakreipti visuomenés mintis tinkama linkme. Draudimas
téra cenzuiros jrankis, jis Siandien vis daZniau atrodo beviltiskai pasengs®.

I$vados

1. Pirmos kartos politiné teisé — susirinkimo laisvé — leidzia asmeniui dalyvauti po-
litiniame, visuomeniniame $alies gyvenime, padeda susiformuoti pilietinei visuomenei,
kuri grjiztamuoju rySiu jgalina pilieCius buti aktyvesniais politinés bendrijos nariais.

2. Valstybé turi pozityvia pareiga sudaryti galimybe pareiksti savo nuomone, skleis-
ti idéjas rengiant taiky susirinkima be baimés dél smurto ir kiek jmanoma placiau leisti
susirinkimus. Teismai, kaip teisinguma vykdanti institucija, turi uztikrinti, kad atskiro
individo interesas biity iSgirstas, nes tik pilietiné visuomené turi nuspresti priimti jj,
priimti véliau ar atmesti.

3. Terminas, per kurj teisé organizuoti taiky susirinkimg gali biti jgyvendinta, yra
viena esminiy salygy zmogaus teisiy ginciai. Jei teismas byla nagrinés pernelyg ilgai ir
priims sprendima po susirinkimo datos, pacios teisés gynimas praranda socialing pras-
me. Esant tokioms aplinkybéms, skundo tenkinimas labiau siejamas su susirinkimo lais-
vés pazeidimo pripazinimu, o ne su pagalba ja jgyvendinant.

4. Gincas dél atsisakymo iSduoti pazyméjima dél suderintos susirinkimo vietos,
laiko ir formos gali biiti nagrinéjamas teismuose, remiantis CPK XXXIX skyriaus nuos-
tatomis, t. y. viena i$ sumarinio proceso formy, kurios paskirtis — uztikrinti greitesnj tam
tikos ruSies gin¢y nagrinéjima. Galiojant nustatytam teisniam reguliavimui, pagal kurj
gincas dél atsisakymo iSduoti pazymejima turi biti nagriné¢jamas apylinkiy teismuo-
se, sprendziant pagal ginco iSsprendimo pasekmes laikytina, kad skundas dél susirinki-
mo teisés jgyvendinimo nagrinétinas XXXIX skyriuje nustatyta tvarka, t. y. taikomas
supaprastintas procesas, leidziantis uztikrinti teisiy gintj laiku.

5. Susirinkimy jstatyme nustatytas gincy sprendimo buidas laikytinas teisékairos
juridinés technikos netobulumu, sudaranciu pagrinda priestaringam jo jgyvendinimui
ir aiSkinimui, daranc¢iu sudétinga asmens naudojimasi teise. Skundas dél atsisakymo

31  Ziliukaite, R.; Ramonaité, R.; Nevinskaite, L.; Beresneviciate, V.; Vinogradnaite, 1. Neatrasta galia. Lietu-
vos pilietinés visuomenés Zemélapis. Versus aureus, 20006, p. 34.
32 Aleknonis, G., supra note 30, p. 5.
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i8duoti pazyméjima dél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos vadovaujantis lo-
gika ir atsizvelgiant j esamg teismy sistema turéty biiti nagrinéjamas administraciniuose
teismuose.

6. Faktiskai susirinkimo laisvés jgyvendinimas sunkéja, nes savivaldybiy sudarytos
renginiy (susirinkimy) derinimo komisijos vis dazniau atsisako iSduoti pazyméjimus,
leidziancius organizuoti susirinkima. Atsisakymas paprastai pagrindziamas formaliu
motyvu paprastai perraSant jstatymo formuluote.

7. Visuomene turi teis¢ zinoti, susipazinti su visa informacija, visomis rinkoje ku-
riamomis ir platinamomis ziniomis, nes tik tokiu biidu susidaro prielaida, kad jsitvir-
tinty geriausi, naudingiausi kultiiros produktai, sudarantys salygas jos, o kartu ir teisés
raidai. Demokratiné visuomenés sankloda reikalauja, kad nepageidaujama idéja biity ne
draudziama, o sunaikinama per teisini Svietima, aiSkinant viesai reiSkiamy idéjy zalin-
guma ir atskleidziant agresyviy, negatyviy, ksenofobiskai ar antisemitiskai nusiteikusiy
zmoniy tikruosius ketinimus, kad jie netraukty ir neburty aplink save gana didelés vi-

suomeneés dalies.
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PROBLEMS AND POSSIBLE SOLUTIONS TO ENFORCEMENT OF
FREEDOM OF ASSEMBLY

Rita Petkuviené, Asta Atraskevicitité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses enforcement of freedom of assembly, draws artention
to faults of legal regulation of dispute settlement, and revises a possibility of restriction of
[freedom of assembly. The authors provide evidence that restriction of freedom of assembly
by refusing to grant permission to hold a peaceful assembly, is not an effective measure,
therefore, it is suggested to educate the public on legal issues in order to enlighten the society
about detrimental effect of publicly expressed ideas that provoke national or racial discord,
to disclose actual intentions of people who instigate aggression, force and violence so that they
do not attract and rally a sufficiently large part of the public. People usually believe that the
society enjoys freedom of knowledge and the right to obtain all information, as well as all news
that originate and spread across the market, as it creates a pre-requisite for strengthening the
best and most useful culture projects resulting in the development of culture and, alongside,
the law.

The conclusion reached in the article is that in fact enforcement of the freedom of
assembly becomes more difficult because the commissions established by municipalities for
approving events (assembly) refuse issuing certificates proving the permission to organise a
meeting. The refusal is typically based on a technical reason and the wording is a mere extract
Sfrom the law. In case of failure to submit good reason of the decision, the court quite often
supports the claim of the plaintiffs and recognises that there was no reason to refuse issuing
the certificate. However, the right to organise a meeting remains unenforced because the
municipal commission may render a decision not to issue the certificate only 48 hours prior ro
the meeting. The court must examine such a petition within 3 days at the latest, and after the



Jurisprudencija. 2011, 18(4): 1623—1639. 1639

Judicial examination of the petition the support of the petition to a greater extent is related to
the recognition of the fact of infringement of the freedom of assembly rather than assistance in
its enforcement. The authors state that a period during which the right to organise a peaceful
meeting may be implemented is one of the fundamental conditions of protection of human
rights.

The authors also imply that a dispute concerning the refusal to issue a certificate on the
approved place, time and form of the meeting may be examined in court on the grounds
stipulated in Chapter XXXIX of the Code of Civil Procedure, i.c. in one of the forms of
summary procedure aimed at ensuring a more rapid examination of particular type of disputes
and timely protection of rights. Moreover, the article provides grounds for the attitude thar
the way of solving disputes as entrenched in the Law on Meetings is to be treated as a fault of
legal technique of the law-making which provides reasons for controversial enforcement and
interpretation of the law, thus creating obstacles for a person to enjoy his right. According to
the legal logic, petitions concerning refusal to issue a certificate on approved place, time and
Sform of the meeting should be examined in administrative court.

Keywords: freedom of assembly, permission to hold a peaceful assembly, legal regulation
of dispute settlement concerning the right of assembly, restriction of the freedom of assembly.
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