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Annotation. Vor 50 Jahren, am 12 September 1963, wurde der Assoziationsvertrag
zwischen der Europdischen Wirtschafisgemeinschaft (EWG) und der Tiirkei in Anka-
ra unterzeichnet. Im Gegensatz zu zablreichen anderen Lindern, die sich spiter um eine
Mirgliedschaft bewarben, ist die Tiirkei jedoch immer noch kein Mitglied der EU geworden.
Trotzdem ist die tiirkische Kandidatur fiir eine EU-Vollmitgliedschaft eines der zentralen
und am kontroversesten diskutierten Themen im europdischen politischen Kontext. Bei den
Beitrittsverhandlungen sind neben den Menschenrechten, der Kurdenfrage und der Zypernf-
rage die Achtung und der Schutz vor Minderbeiten eine der grofSten Herausforderungen der
Tiirkei auf dem Weg zu einer erfolgreichen Kandidatur. Dabei kinnten die Achtung und
der Schutz von Minderbeitenechten sogar ein uniiberwindbares Beitrittshindernis sein. Denn
weder EU noch Tiirkei haben sich bislang mit den Wurzeln des nach Ansicht der EU nicht
ausreichenden Minderheitenschutzes in der Tiirkei auseinandergesetzt: dem unterschiedli-
chen Minderheitenbegriff der EU und der Tiirkei. Aufgrund ihres Staatsverstindnisses als
einbeitlicher unteilbarer Nation und unter Bezugnahme auf den konstitutiven Vertrag von
Lausanne aus dem Jahr 1923 erkennt die Tiirkei nur die nicht-muslimischen Minderbeiten
der Griechen, Armenier und Juden an. Demgegeniiber umfasst der europdische Minderbei-
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tenbegriff ethnische, sprachliche und religisse Minderheiten. Als miglicher Lisungsansatz
der derzeitigen Unvereinbarkeit des tiirkischen und europdischen Minderbeitenbegriffs wird
das Konzept der ,, Volksgruppen“ vorgeschlagen. Danach kinnten Volksgruppen jeweils eine
Subidentitiit zum Tiirkischen bilden und beim Aufbau einer rechtlichen Basis helfen, die auf

Menschenrechten berubt und mit dem tiirkischen und dem europdischen Recht vereinbar ist.

Keywords: Concept of Minorities, Minority Rights, EU, Turkey, Copenhagen Criteria

Einleitung

In Europa sind iiber 330 Volksgruppen mit insgesamt mehr als 100 Millionen
Angehorigen anséssig.! Allein auf dem Gebiet der Tirkei sollen 47 verschiedene
ethnische Gruppen beherbergt sein.? Diese Volkervielfalt und der zum Zusammenleben
nur begrenzt zur Verfligung stehende Siedlungsraum bergen je nach Staat mehr oder
weniger grofles Konfliktpotential in sich. Dieses duflert sich innerstaatlich anhand
von Differenzen zwischen der Mehrheit der Staatsbevolkerung und den ebenfalls
auf dem Staatsgebiet lebenden Bevolkerungsminderheiten. In der Tiirkei treten diese
Spannungen am signifikantesten im Verhéltnis der tiirkischen Bevolkerungsmehrheit
zur kurdischstimmigen Bevdlkerungsminderheit auf. Entgegen dem europdischen
Verstandnis gesteht die Tiirkei den auf ihrem Staatsgebiet lebenden Kurden jedoch
keinen Minderheitenstatus zu.

Diese Untersuchungbeschiftigtsichmitdemunterschiedlichen Minderheitenbegriff-
und verstindnis der EU und der Tiirkei. Sie zeigt die derzeit noch herrschenden
Diskrepanzen beider Minderheitenbegriffe mittels einer vergleichenden Analyse aufund
erdrtert dabei deren Hintergriinde und Konsequenzen. SchlieBlich wird ein Losungsansatz
entwickelt und aufgezeigt, mit dem die divergierenden Minderheitenbegriffe der EU und
der Tiirkei im Rahmen der Beitrittsverhandlungen in Einklang gebracht werden konnen.

1. Keine volkerrechtliche Definition des Begriffs ,Minderheit*

Der Begriff der Minderheit ist volkerrechtlich nicht eindeutig definiert. Da aber
Einigkeit dariiber besteht, dass nicht jeder Staat selbst {iber das Vorhandensein einer
Minderheit auf seinem Staatsgebiet entscheiden kann, weil er sonst das Vorhandensein
einer Minderheit schlichtweg leugnen und sich damit jeglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen entziehen konnte, werden seit dem Ersten Weltkrieg auf verschiedensten
Ebenen Anstrengungen unternommen, den Begriff der Minderheit zu definieren.’ Das

1 Pan, C., Pfeil, B. S. Minderheitenrechte in Europa, 2. Aufl., Wien: Springer, 2000, s. 1.

2 Andrews, P. A. Ethnic Groups in the Republic of Turkey: Supplement and Index. Wiesbaden: Dr. Ludwig
Reichert Verlag, 2002.

3 Vgl. Ermacora, F., Nationale Minderheiten — Ein Definitionsproblem. In Miiller, K. (Hrsg.), Minderheiten
im Konflikt. Zirich: Verlag NZZ, 1993, s. 34,40; Heintze, H.-J. Selbstbestimmungsrecht und Minderhei-
tenrechte im Volkerrecht. Baden-Baden:_ Nomos-Verlag, 1994, s. 188.
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Problem der Minderheitendefinition hat sich aber seit jeher als schwieriger erwiesen
als die Umschreibung der Minderheitenrechte. Wissenschaftler unterschiedlicher
Fachrichtungen beschiftigen sich seit langem mit dem Begriff der Minderheit. Aber alle
kommen dabei zu unterschiedlichen Ergebnissen. Wahrend sich Politikwissenschaftler
und Soziologen mit politischen und sozialen Minderheiten beschiftigen, ohne diese exakt
zu definieren, bendtigen Juristen exakte Tatbestinde, um einen Sachverhalt darunter zu
subsumieren. Hinsichtlich einer Minderheitendefinition sind im Vdlkerrecht lediglich
Kompromisse zwischen juristisch notwendiger und politisch mdglicher Formulierung
zu erreichen.

Das Problem des Fehlens eines allgemein anerkannten und verbindlichen
Minderheitenbegriffs zeigt sich gegenwirtig besonders deutlich am Beispiel des EU-
Beitrittskandidaten Tiirkei.

2. Probleme der Tiirkei im Beitrittsprozess zur EU

Die Voraussetzungen fiir einen EU-Beitritt wurden seitens der EU in den sog.
Kopenhagener Kriterien von 1993* konkretisiert. Diese fordern u. a. die institutionelle
Stabilitdt als Garantie fiir eine demokratische und rechtsstaatliche Ordnung, fiir die
Wahrung der Menschenrechte sowie die Achtung und den Schutz von Minderheiten.
Das Beitrittskriterium ,,Achtung und Schutz von Minderheiten* bereitet der Tiirkei dabei
die groBten Probleme. Dies hidngt mit dem Staatsverstdndnis der Tiirkei zusammen.
Diese definiert sich gemi3 der Prdambel der Tiirkischen Verfassung als Einheitsstaat
mit einheitlichem Staatsvolk. Zwar wird von tirkischer Seite nicht mehr bestritten,
dass in der tiirkischen Bevolkerung verschiedene Gruppen unterschiedlicher ethnischer
Herkunft existieren, aber die Tiirkei zieht daraus keine Konsequenzen und gewahrt den
unterschiedlichen ethnischen Gruppen keine besondere Rechtsstellung. Bis heute wird
in der Tiirkei die Existenz von Minderheiten in Abrede gestellt. Einzige Ausnahme
bilden die religios definierten Gruppen der Griechen (Rum), Armenier (Ermeni) und
Juden (Yahudi).

Die Haltung des tilirkischen Staates, schafft mit Hinblick auf den EU-Beitritt in
zweierlei Hinsicht Probleme: Zum einen ist die EU nicht bereit, die mit der tirkischen
Haltung einhergehende staatliche Missachtung und Unterdriickung insbesondere
der groflen kurdischen Minderheit in der Tiirkei zu dulden. Zum anderen ist die EU
nicht willens, die rechtliche und faktische Diskriminierung nicht-muslimischer
Glaubensgemeinschaften - wie z. B. der Christen—durch staatliche Stellen hinzunehmen.’

4 Europdischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes [interaktive]. 1993, [Zugriff 2013-05-25]. <http://
www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/ pressData/ de/ec/72924.pdf.>.

5 Vgl. z. B. das mit ,Menschenrechte und Minderheitenschutz* tiberschriebende Kapitel 2.2 des EU-
Fortschrittsberichts Tiirkei 2012, in: European Commission, Turkey 2012 Progress Report [interaktive].
2012, [Zugriff 2013-05-25]. <http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/key documents/2012/package/tr
rapport 2012 en.pdf>s. 18-35 sowie Kramer, H., Die Tiirkei und die Kopenhagener Kriterien. Berlin: SWP
Studies, 2002, s. 34.
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Auf dem Weg zur Vollmitgliedschaft kommt der Losung des Minderheitenproblems im
Rahmen der Beitrittsverhandlungen somit zentrale Bedeutung zu.

3. Minderheitenbegriff der EU

In der EU herrscht keine allgemein anerkannte und verbindliche Minderhei-
tendefinition. Auch aus volkerrechtlichen Dokumenten ldsst sich keine Definition
des Begriffs ,,Minderheit* entnehmen.® Dies ist darauf zuriickzufithren, dass ein
Konsens aufgrund der unterschiedlichen Interessenlagen der einzelnen Staaten nicht
zu erreichen war. Wihrend einige Staaten — wie Osterreich — auf nationaler Ebene
einen weitreichenden Minderheitenschutz gewahrleisten und auch auf internationaler
Ebene dafiir eintreten, gibt es andere Staaten — wie z. B. Frankreich und Griechenland
—, die aufgrund ihres traditionellen Staatsverstdndnisses und z. T. auch aus Furcht vor
einer Gefdhrdung ihrer nationalen Einheit die Existenz von Minderheiten auf ihrem
Staatsgebiet ganz oder teilweise leugnen und sich daher weigern, einen universal
verbindlichen Minderheitenbegriff zu akzeptieren.’

Zur Bestimmung der zu schiitzenden Minderheiten haben sich im politischen
Prozess und in den Instanzen der EU einige regelmaBig aufgegriffene Merkmale
herausgebildet, die — trotz fehlender Kodifikation — als konstante und konstituierende
Kriterien einer europdischen Minderheitendefinition angesehen werden konnen. Dabei
handelt es sich um die Kriterien der (1) zahlenmiBigen Unterlegenheit, der (2) nicht
beherrschenden Stellung, der (3) ethnischen, religidsen oder sprachlichen Eigenart der
(4) Staatsangehorigkeit des Aufenthaltsstaates sowie des (5) nach auBlen kund getanen
Zugehorigkeits- oder Solidaritdtsgefiihls. Konkret bedeutet dies, dass Minderheit nur eine
Personengruppe sein kann, die (1) zahlenméBig kleiner ist als der Rest der Bevolkerung,
die (2) im Staat keine dominierende Rolle in Form von Alleinentscheidungsbefugnissen
haben darf, die (3) mindestens eine ethnische, religiése oder sprachliche Eigenart
aufweisen muss, durch die sie sich vom Rest der Bevolkerung unterscheidet, (4) deren
Mitglieder Staatsangehdorige des Aufenthaltsstaates sein und sich zu ihrer Personengruppe
zugehorig und mit ihr solidarisch erkldren miissen. Diese flinf Kriterien miissen jeweils
kumulativ vorliegen, um eine Personengruppe als Minderheit qualifizieren zu konnen.®

6 Vgl. Hofmann, R. Menschenrechte und der Schutz nationaler Minderheiten. ZabRV. 2005, 65, s. 599;
Kiinnecke, A. Eine Hiirde auf dem Weg zur EU-Mitgliedschaft? — Der unterschiedliche Minderheiten-
begriff der EU und der Tiirkei. Hamburg: Kovac, 2007, s. 59 ff.; Topidi, K. EU Law, Minorities and
Enlargement. Antwerp: Intersentia, 2010, s. 13 ff.

7 Hofmann, R. Minderheitenschutz in Europa. Berlin: Mann (Gebr.) 1995, s. 34, 66 ff.; Pan, C. Die Min-
derheitenrechte in Frankreich. In Pan, C., Pfeil, B.S. Minderheitenrechte in Europa. s. 169 ff.; Pan, C.
Die Minderheitenrechte in Griechenland. In Pan, C., Pfeil, B.S. Minderheitenrechte in Europa. s. 188 ff.;
Pfeil, B. S. Die Minderheitenrechte in Osterreich. In Pan, C., Pfeil, B.S. Minderheitenrechte in Europa. s.
355 ff.;

8 Vgl. Ahmed, T. The Impact of EU Law on Minority Rights. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 20 ff.;
Gornig, G. H. Die Definition des Minderheitenbegriffs aus historisch-vélkischer Sicht. In Blumenwitz,
D., Gornig, G. H., Murswiek, D. (Hrsg.). Ein Jahrhundert Minderheiten- und Volksgruppenschutz. Koln:
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4. Restriktiver Minderheitenbegriff der Ttirkei

Die Bestimmungen iiber Minderheiten in der Tiirkei und deren Rechte finden sich
in den Artikeln 37-44 des Lausanner Vertrages vom 24.7.1923 unter der Uberschrift
»Schutz der Minderheiten”. Diese Bestimmungen sind in der Tiirkei unmittelbar
geltendes Recht. In der Tiirkischen Verfassung ist an keiner Stelle von Minderheiten
die Rede. Lediglich in einigen einfachgesetzlichen Vorschriften wird der Begriff
,Minderheit* genannt. Dabei wird er jedoch nie definiert oder ndher umschrieben.!'

Internationale Abkommen zum Minderheitenschutz hat die Tiirkei — wenn
iiberhaupt—stets mit dem Vorbehalt unterzeichnet, dass sie die Minderheiten betreffenden
Artikel nur unter Zugrundelegung des in der Tiirkischen Verfassung und dem Lausanner
Vertrag geltenden Minderheitenverstdndnisses interpretieren und anwenden werde. "

Der Lausanner Vertrag ist hinsichtlich des tiirkischen Minderheitenbegriffes
und -schutzes das wichtigste geltende Rechtsdokument. Der darin zugrunde gelegte
Minderheitenbegriff und die dort garantierten Minderheitenrechte diirfen jedoch nicht
isoliert betrachtet werden, sondern miissen im historischen Kontext des siegreichen
Befreiungskampfes der Tiirken und der vorangegangenen Demiitigung durch die
Bestimmungen des Vertrags von Sevres aus dem Jahre 1920 gewiirdigt werden, da sie
nur vor diesem Hintergrund hinreichend verstiandlich sind.

Im Gegensatz zu anderen zwischen den alliierten Siegerméchten und den besiegten
Staaten nach dem Ersten Weltkrieg geschlossenen Minderheitenschutzvertragen
enthdlt der Lausanner Vertrag nicht die Standardformulierung ,rassische, religiose
und sprachliche Minderheiten“.!> Stattdessen beschrinkt sich der Minderheitenbegriff
des Lausanner Vertrages einzig und allein auf ,,nicht-muslimische Minderheiten®. Im
franzosischenund tiirkischen Original-Vertragstextistvon,,minorités non-musulmanes*'
bzw. ,.gayri miislim ekalliyetler'*“1® die Rede. Einzelne nicht-muslimische Minderheiten
werden im Vertragstext nicht ausdriicklich erwéhnt.

Durch diese enge, allein auf nicht-muslimische Minderheiten beschrinkte
Fassung des Minderheitenbegriffs werden ethnische und sprachliche sowie religidse
Minderheiten innerhalb des islamischen Glaubens — sog. muslimische Minderheiten —

Wissenschaft und Politik, 2001, s. 35 ff.; Kiinnecke, A. supra note 6, s. 60 ff.; Topidi, K. EU Law,
Minorities and Enlargement. s. 14.

9 Bilsel, C. M. Lozan, Cilt 2, Istanbul, 1933, s. 593-595; Conférence de Lausanne sur les Affairs du Proche-
Orient 1922-1923, Actes Signés a Lausanne, Paris, 1923. s. 13-16.

10 Vgl. Kurban, D. 4 Quest for Equality: Minorities in Turkey. Minority Rights Group International Report
2007, s. 10.

11 Vgl. Kurban, D., Ibid., s. 10; Kiinnecke, A. supra note 6, s. 123 f.

12 Kurban, D. Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of Minorities on Turkey’s Path
to the European Union. In Columbia Human Rights Law Review, Vol. 35, No. 1, 2003, s. 168; Orap, B. Bir
Insan Haklar1 ve Cokkﬁltiircﬁlij.k Belgesi Olarak 1923 Lausanne Baris Antlasmasi, in: Kaboglu, 1. (Haz.),
Kopenhag Kriterleri. Istanbul: Istanbul Bar Association Human Rights Center Publications, 2001, s. 216.

13 Conférence de Lausanne sur les Affairs du Proche-Orient 1922-1923, s. 14 {f.

14  Bilsel, C. M. Lozan, supra note 9, s. 593 ff.

15 ,Ekalliyet” ist die alte osmanische Bezeichnung fiir ,,Minderheit*. Der im Tiirkischen fiir ,,Minderheit*
verwendete Begriff lautet ,,azinlik*.
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vom Minderheiten-begriff und somit auch von Minderheitenrechten ausgeschlossen.
Ethnischeund sprachliche Minderheiten wie z. B. die Kurden sowie muslimische religidse
Minderheiten wie z. B. die Aleviten fallen demnach nicht unter den Minderheitenbegriff
des Lausanner Vertrages.

Aus dem Begriff ,,nicht-muslimische Minderheiten* des Lausanner Vertrages lassen
sich neben der Zugehorigkeit zu einer nicht-muslimischen Religionsgemeinschaft nach
dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte und dem Schutzzweck der Minderheitenschutz-
bestimmungen des Lausanner Vertrages aber noch weitere Kriterien des tiirkischen
Minderheitenbegriffs ableiten. Dies sind die Kriterien der zahlenmaBigen Unterlegenheit,
der nicht beherrschenden Stellung, der tiirkischen Staatsangehorigkeit sowie des
Zugehorigkeits- und  Solidaritdtsgefiihls.'® Dem tirkischen Minderheitenbegriff
entsprechend wird eine Personengruppe nur dann als Minderheit anerkannt, wenn sie
(1) der tiirkischen Bevolkerungsmehrheit zahlenmaBig unterlegen ist, (2) im tiirkischen
Staat keine dominierende Rolle mit Alleinentscheidungsbefugnissen besitzt, (3) deren
Mitglieder einer nicht-muslimischen Religionsgemeinschaft angehdren, (4) die tiirki-
sche Staatsangehorigkeit besitzen und (5) ein Bekenntnis nach au3en abgeben, dieser
Personengruppe anzugehdren und sich mit dieser solidarisch erkliren.

Die Griinde fiir den restriktiven, rein religiés definierten und dabei auf nicht-
muslimische Religionsgemeinschaften beschrankten Minderheitenbegriff der Tiirkei
sind in seinen historischen Wurzeln, den ideologischen Grundlagen des Staates und
seiner Verfassungs- und Rechtsordnung zu finden:

(1) Der islamische Nationsbegriff, der die islamische Gemeinschaft nicht nach
ethnischen oder politischen, sondern nur nach religiésen Merkmalen abgrenzt, und die
jahrhundertelange Tradition des Millet-Systems im Osmanischen Reich, in dem die dort
anerkannten Minderheiten der Griechen, Armenier und Juden weitgehende Autonomie
genossen, kannten nur nicht-muslimische Minderheiten. Dieses Minderheitenverstandnis
war auch innerhalb der zu iiber 90 Prozent aus Muslimen bestehenden tiirkischen Nation
so fest im Denken verwurzelt, dass man im Sprachgebrauch unter ,,Minderheit” lediglich
Nicht-Muslime verstand."”

(2) Die europdischen Michte begriffen sich als Schutzméchte der im Osmanischen
Reich lebenden christlichen Minderheiten und mischten sich als solche zunehmend in die
Innenpolitik des Osmanischen Reiches ein. Insbesondere die christlichen Minderheiten
wurden im Osmanischen Reich als Kolonie der sie schiitzenden Staaten angesehen. Daher
wurden sie als Verriter betrachtet und fiir den Untergang des Osmanischen Reiches mit
verantwortlich gemacht.'® Dieser Eindruck bestétigte sich fiir die Tiirkei mit dem fiir sie

16 Vgl. Kiinnecke, A. supra note 6, s. 128.

17 Akgoniil, S. Azinlik, Istanbul 2011, s. 121; Oran, B. Kiiresellesme ve Azinliklar, 5. Baski, Ankara:_imaj
Yaymevi, 2009, s. 143 ff.; Oran, B. Linguistic Minority Rights in Turkey, the Kurds and Globalization.
In Ibrahim, F., Giirbey, G. (Hrsg.) The Kurdish Conflict in Turkey. New York: St. Martin‘s Press, 2000,
s. 151; Oran, B. Tiirkiye 'de Azinliklar: Kavramlar, Lozan, Ic Mevzuat, Ictihat, Uygulama, 6. Bask. Istan-
bul: iletisim, 2010, s. 47 ff.

18 Vgl Dietert, A. Menschenrechte in der Praxis von Justiz und Polizei. In Steinbach, U. (Hrsg.). Léinder-
bericht Tiirkei, Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2012, s. 159; Duncker, G. Die Situation der
christlichen Minderheiten in der Tiirkei. In EKD-Texte 78, Hannover, 2003, s. 83; Hibbeler, S. Zur Lage
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erniedrigenden Friedensvertrag von Seévres und erklart das Misstrauen gegen den weiten
Minderheitenbegriff der Alliierten und dessen Ablehnung im Lausanner Vertrag.

(3) Die Tiirkei als gerade entstandener Nationalstaat musste das im Befreiungskrieg
hart erkdmpfte Gebilde ihrer verspéteten Nation mit Leben fiillen und am Leben erhalten.
Dies konnte in den Augen der Kemalisten nur durch einen tiirkischen Nationalismus
mittels Schaffung einer homogenen Nation in unteilbarer Einheit von Staatsgebiet
und Staatsvolk erreicht werden. Daher waren ihnen Minderheiten beim Prozess der
tirkischen Nationsbildung ein Dorn im Auge."” Hatte doch schon das Osmanische Reich
gezeigt, dass in einem Vielvolkerstaat mit weitgehend autonomen und privilegierten
Minderheiten kein Nationalbewusstsein und keine nationale Identitit entstehen konnten.

(4) Die Vielfalt an ethnischen Volksgruppen und muslimischen Religions-
gemeinschaften stellte fiir den sich im Innern gerade konstituierenden tiirkischen Natio-
nalstaat ein explosives Bevolkerungsgemisch dar. Vor dem Hintergrund, dass nach
kemalistischer Staatslogik Pluralismus imreligidsen Leben als erster Schritt zu religidsem
und ethnischem Separatismus angesehen wird und religidse Instrumentalisierung stets
die Gefahr einer sprachlichen und konfessionellen Spaltung der Nation in sich birgt,
wird versténdlich, dass der tiirkische Staat anstelle der Anerkennung auch muslimischer
Minderheiten den Islam als einende Kraft ansieht.?* Er hat den Islam unter dem
Deckmantel des Laizismus entpolitisiert und diesen durch das Prasidium fiir religiose
Angelegenheiten unter staatliche Kontrolle gestellt.?! Somit hat der tiirkische Staat den
Islam als religios-kulturelle Quelle tiirkischer Identitdt zur Schaffung der nationalen
Einheit genutzt.

5. Diskrepanz zwischen europdischem und tiirkischem

Minderheitenbegrift

Zwischen dem Minderheitenbegriff der EU und dem der Tiirkei bestehen somit
wenige, in ihren Auswirkungen dafiir aber duflerst gravierende Unterschiede. Als ver-

der nicht-sunnitischen Minderheiten in der Tiirkei seit 2001. Istanbul, 2004, s. 3; Kurban, D. Unravel-

ling a Trade-Off: Reconciling Minority Rights and Full Citizenship in Turkey. In European Yearbook of

Minority Issues. Vol. 4, 2004/5, Martinus Nijhoff, s. 3 f.; Oran, B. Linguistic Minority Rights in Turkey,
the Kurds and Globalization. In Ferhad, 1., Gulistan, G. The Kurdish Conflict in Turkey: Obstacles and
Chances for Peace and Democracy. New York, St. Martin’s Press, 2000, s. 152; Oran, B. Tiirkiyeli Gay-
rimiislimler Uzerine Yazilar. Istanbul, 2011, s. 18.

19 Akgonil, S. Azinlik, s. 125 {f.; Oran, B., op. cit., s. 152; Oran, B. Tiirkiye 'de Azinliklar: Kavramlar, Lozan,
I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, 6. Bask. Istanbul: iletisim, s. 47 ff.; Oran, B. Tiirkiyeli Gayrimiislimler
Uzerine Yazilar. Istanbul, 2011, s. 19 ff.

20 Vgl Tastan, O. Religion and [Religious] Minorities, in: Lovatt, D. (Ed.) Turkey since 1970. Politics,
Economics and Society. Basingstoke: Palgrave, 2001, s. 147 ff., 152 ff.

21 Vgl. Burdy, J.-P. La Turquie: ,,question d’Orient* ou ,,question d’Europe“? In Burdy, J.-P. (Ed.) La Tur-
quie est-elle européenne? Paris, 2004, s. 157 ff.; Gole, N. La laicité républicaine et I’islam public.In
Pouvoirs — 115. 2005, La Turquie. Paris: Seuil, 2005, s. 80 ff.; Seufert, G. Im Spannungsfeld von Laizis-
mus und Islamismus. In Steinbach, U. (Hrsg.) Léinderbericht Tiirkei. Bonn: Bundeszentrale fiir Politische
Bildung, 2012, s. 213; Tibi, B. Aufbruch am Bosporus. Miinchen: Diana, 1998, s. 76; Tibi, B. Mit dem
Kopftuch nach Europa? Darmstadt: Primus Verlag, 2005, s. 94, 102.
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spétete Nation hat die Ttirkei hinsichtlich ihres Minderheitenbegriffs und -verstindnisses
den Schritt in die Moderne verpasst bzw. noch nicht vollzogen. Sie ist auf dem vor-
neuzeitlichen Stand des — mittlerweile jedoch nationalstaatlich begriindeten —rein religids
definierten Minderheitenbegriffs stehengeblieben. Im Gegensatz dazu definiert sich der
Minderheitenbegriff in Europa seit der Aufklarung politisch und beinhaltet religiose,
sprachliche und ethnische Minderheiten. Bei sonst iibereinstimmenden Kriterien zur
Bestimmung einer Minderheit liegt der entscheidende Unterschied also darin, dass der
europdische Minderheitenbegriff neben nicht-muslimischen Minderheiten auch andere
religidse, ethnische und sprachliche Minderheiten umfasst. Diese im Vergleich zur Tiirkei
weite Fassung des Minderheitenbegriffs hat insbesondere Auswirkungen auf die Anzahl
der von der EU und der Tiirkei auf dem Gebiet der Tiirkei anerkannten und zu schiitzenden
Minderheiten. Unter Zugrundelegung des europdischen Minderheitenbegriffs existieren
in der Tiirkei neben den von der Tiirkei lediglich anerkannten nicht-muslimischen auch
muslimische, ethnische und sprachliche Minderheiten. Zusétzlich zu den von der Tiirkei
in der Praxis anerkannten nicht-muslimischen Minderheiten der Griechen, Armenier
und Juden miissten nach dem europdischen Minderheitenbegriff somit zumindest auch
die Kurden als ethnische Minderheit, die Assyrer (Oberbegriff fiir die syrianischen
Christen) als nicht-muslimisch religiose, die Aleviten als muslimisch religiése und die
Lazen als sprachliche Minderheit anerkannt werden.?

Aber auch vom tiirkischen Minderheitenbegriff des Lausanner Vertrages (,,tiirkische
Staatsangehorige, die nicht-muslimischen Minderheiten angehoren*) sind nach korrekter
Subsumtion mehr Minderheiten umfasst als von der Tiirkei in der Praxis anerkannt
werden. So wird z. B. die christliche Religionsgemeinschaft der Assyrer — obwohl sie die
Kriterien des Minderheitenbegriffs des Lausanner Vertrages erfiillt—von der Tiirkei nicht
als nicht-muslimische Minderheit anerkannt. Zwar hatte der damalige syrisch-orthodoxe
Patriarch im Jahr 1923 entschieden hatte, sich nicht als Minderheit nach dem Lausanner
Vertrag exponieren zu wollen.”® Aber anstatt die Religionsgemeinschaft der Assyrer
nunmehr in korrekter Anwendung der einschldgigen Bestimmungen des Lausanner
Vertrages de iure und de facto als nicht-muslimische Minderheit anzuerkennen, spaltet
die Tiirkei die Assyrer heute in einzelne Konfessionsgruppen auf und bestreitet trotz
deren religioser und sprachlicher Gemeinsamkeiten deren Existenz als eigenstdndige
Minderheit.?* Dementsprechend werden den Assyrern als Religionsgemeinschaft in der
Tiirkei keinerlei Rechte zugestanden.?

22 Vgl. Kiinnecke, A. supra note 6, s. 147 ff.

23 Vgl. Hermann, R. Die Tiirkei auf dem Weg nach Europa. In Spuler-Stegemann, U. (Hrsg.) Feindbild
Christentum im Islam. Freiburg: Herder, i. Br. 2004, s. 92.

24 Gesellschaft fiir bedrohte Vélker (Hrsg.) Die Assyrer. Ein vergessenes Volk in der Tiirkey. Bern: Gole, Nilii-
fer, 2001, s. 11; Kurban, D. supra note 10, s. 12.

25  Dietert, A. Menschenrechte in der Praxis von Justiz und Polizei, s. 160; EU-Kommission. RegelmdjfSiger
Bericht 2004 iiber die Fortschritte der Tiirkei auf dem Weg zum Beitritt. s. 50; EU-Kommission. Tiirkei
Fortschrittsbericht 2005 [interaktive], 2005. [Zugriff: 2013-05-25] <http://www.europa.eu.int/comm/
enlargement/report 2005/pdf/package/sec 1426 final de progress report tr.pdf>, s. 39, 45; Hermann,
R. op. cit., s. 96 ff.
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6. Restriktive Gewihr von Minderheitenrechten in der Tiirkei

Die Tiirkei legt den Lausanner Vertrag (LV) nicht nur hinsichtlich der danach
existierenden Minderheiten zu restriktiv aus, sondern setzt in der Praxis auch die in
den Artikeln 37-43 LV garantierten Minderheitenrechte nicht vollstindig um. Diese
(zu) restriktive Auslegung des Lausanner Vertrages bezieht sich gleich auf mehrere
Minderheitenschutzartikel und wird vom tiirkischen Staat seit Inkrafttreten des
Lausanner Vertrages konsequent und kontinuierlich betrieben.

So garantiert Art. 39 LV den Angehorigen nicht-muslimischer Minderheiten in
Absatz 1 die gleichen biirgerlichen und politischen Rechte wie muslimischen Tiirken
und formuliert in Absatz 3 ein Diskriminierungsverbot bei der Ausiibung dieser
Rechte. In Art. 39 IV LV wird allen tiirkischen Staatsangehdrigen — und somit auch
den Angehorigen der nicht-muslimischen Minderheiten — zugesichert, dass ihnen beim
Gebrauch irgendeiner Sprache in privaten oder geschiftlichen Beziehungen, im Bereich
der Religion, der Presse oder bei Verdffentlichungen jeder Art und bei 6ffentlichen
Versammlungen keinerlei Beschrinkungen auferlegt werden. Denjenigen, die eine
andere Sprache als Tirkisch sprechen, werden dabei gem. Art. 39 V LV zusitzlich
angemessene Erleichterungen fiir die miindliche Benutzung ihrer eigenen Sprache vor
Gerichten gewdhrt.

Art. 40 LV gesteht den Angehorigen nicht-muslimischer Minderheiten im Rahmen
der rechtlichen und tatsdchlichen Gleichbehandlung mit den {ibrigen tiirkischen
Staatsangehorigen das Recht zu, ,,auf eigene Kosten wohltitige, religiose und soziale
Einrichtungenjeder Artsowie Schulenundandere Bildungs-und Erziehungseinrichtungen
jeder Art zu errichten, zu leiten und zu kontrollieren, mit dem Recht, dort ihre eigene
Sprache zu gebrauchen und ihre eigene Religion frei auszuiiben“*. In diesem Rahmen
garantiert Art. 42 III LV den frommen Stiftungen, religiosen und gemeinniitzigen
Einrichtungen der Minderheiten Schutz und Gleichbehandlung mit anderen privaten
Einrichtungen dieser Art.

Art. 41 I, I LV sichert den Angehorigen nicht-muslimischer Minderheiten in
Stadten und Bezirken, in denen sie einen erheblichen Teil der Bevolkerung bilden, einen
gerechten Anteil 6ffentlicher Mittel des Staats- oder Gemeindehaushaltes oder anderer
Budgets fiir erzieherische, religiése oder wohltitige Zwecke zu, damit deren Kinder an
offentlichen Grundschulen in ihrer eigenen Sprache unterrichtet werden kdnnen.

Art. 43 1LV garantiert den Angehorigen nicht-muslimischer Minderheiten das Recht
der freien Religionsausiibung sowie das Verbot religidsen Zwangs und stellt in Art. 42
III S. 1 LV deren Kirchen, Synagogen, Friedhofe und andere religiose Einrichtungen
unter staatlichen Schutz. Zudem werden in Art. 42 III S. 2 LV den gegenwirtig in
der Tiirkei bestehenden frommen Stiftungen und den religiosen und gemeinniitzigen
Einrichtungen Erleichterungen und Genehmigungen gewiahrt sowie bei Griindung neuer
religioser und gemeinniitziger Einrichtungen notwendige Erleichterungen garantiert,
die auch den anderen privaten Einrichtungen dieser Art zugestanden werden.

26  Art.40S.2LV.
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Auf das den nicht-muslimischen Minderheiten in Art. 42 I LV garantierte Recht auf
ein eigenes Familien- und Personenstandsrecht haben Juden, Armenier und Griechen im
Jahr 1926 offiziell verzichtet, da sie nach Einfithrung des fiir alle tiirkischen Staatsbiirger
gleiche Rechte garantierenden Tiirkischen ZGB kein Bediirfnis mehr fiir ein separates
Familien- und Personenstandsrecht ihrer Religionsgemeinschaft sahen.”’

In der Praxis stellen jedoch insbesondere die einseitige staatliche Forderung des
sunnitischen Islam, die Diskriminierung nicht-muslimischer Geistlicher in Ausbildung
und Ausiibung ihres Berufes, die Schlechterstellung der nicht-muslimischen
Minderheiten auf dem Gebiet der Errichtung und Unterhaltung eigener Schulen und
religiéser Einrichtungen sowie die eingeschridnkte Mdoglichkeit zum Erlernen und
Gebrauch der Minderheitensprachen in Schulen, Sprachkursen und den Medien eine
nach objektiven MaBstdben zu restriktive Auslegung der Artikel 39-43 LV dar. Das
bedeutet fiir die anerkannten Minderheiten der Griechen, Armenier und Juden, dass
diese unter der fehlenden Rechtspersonlichkeit des Patriarchats bzw. Oberrabbinats,
der Konfiszierung von Grundstiicken ab 1974, Problemen bei der Registrierung von
geltend gemachten Liegenschaften, fehlender finanzieller Forderung durch den
tirkischen Staat, fehlender Moglichkeit zur Ausbildung Geistlicher aufgrund der
andauernden SchlieBung der Priesterausbildungsstitten, Beschriankungen bei der
Wahl der Patriarchen bzw. des Oberrabbiners sowie dem Fehlen einer Lizenz zur
Durchfithrung von Wahlen zum Vorstand der Gemeindestiftungen zu leiden haben.?
Erst nach wiederholten Verurteilungen der Tiirkei vor dem Europédischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) zur Riickgabe bzw. Entschiadigung fiir ab 1974 konfiszierte
Grundstiicke der anerkannten Minderheiten® sind durch das Restitutionsdekret vom
27.08.2011 Fortschritte erzielt worden. In Ergénzung des Stiftungsgesetzes Nr. 5737
regelt es die Riickgabe von bestimmten Liegenschaften, die der tiirkische Staat von
nicht-muslimischen Gemeindestiftungen unrechtméBig konfisziert hatte.*

27  Vgl. dazu: Alexandris, A. The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish relations 1918-1974.
Athens: Center for Asia Minor Studies, 1983, s. 135 ff.; Weiker, W. F., Ottomans, Turks and the Jewish
Polity, Lanham: University Press of America, 1992, s. 242 ff.

28  Vgl. European Commission. Religious Freedom in Turkey. Report of the fact-finding mission undertaken
by the Commission in Turkey from 12-22 June 2003, Ankara 2003, s. 8 f.; European Commission. Turkey
2012 Progress Report. [COM(2012)600 final] s. 24 f.; EU-Kommission. Tiirkei Fortschrittsbericht 2005
[interaktive], 2005. [Zugriff: 2013-05-25] <http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report 2005/
pdf/package/sec 1426 final de progress report tr.pdf>, s. 37 ff., 45 f., 134 f., 169 f.; EU-Kommission.
Tiirkei Fortschrittsbericht 2006 [interactive], 2006 [Zugriff 2013-05-25], in: <http://ec.europa.eu/
enlargement/pdf/key _documents/2006/ Nov/tr_sec_ 1390_de.pdf>, s. 18, 23; Hermann, R. Der Status
der nichtmuslimischen Minderheiten in der Tiirkei. In Leggewie, C. (Hrsg.) Die Tiirkei und Europa:
die Positionen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2004, s. 110 ff.; Hofmann, T. Armenians in Turkey today.
Bruxells: The EU Office of Armenian Associations of Europe, 2002, s. 24 ff.; Ochring, O. Linderberichte
Religionsfreiheit: Tiirkei. Aachen 2012, s. 14 ff.; Yildinm, M. Das Recht auf eigene Gebetsstitten — ein
Recht, das nur auf dem Papier existiert. In Ceyhan, G., Ochring, O., Yildirim, M. Religionsfreiheit in der
Tiirkei? Entwicklungen 2005-2012. Aachen: missio, 2012, s. 176 f.

29  Vgl. dazu exemplarisch: Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Kammer II, Beschwerdesa-
che Fener Rum Patrikligi (Okumenisches Patriarchat) gegen die Tiirkei, Urteile vom 08.07.2008 und
15.06.2010, Bsw. 14340/05.

30 Vgl dazu: Yidlrim, M., Oehring, O. Was besagt das tiirkische Restitutionsdekret? In Ceyhan, G., Ochring,
0., Yildinim, M. Religionsfreiheit in der Tiirkei? Entwicklungen 2005-2012. Aachen:mission, 2012, s. 209 ff.
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7. Losungsansitze

Im Hinblick auf'einen moglichen EU-Beitritt der Tiirkei ist das Beitrittskriterium der
Achtung und des Schutzes von Minderheiten bislang seitens der EU nicht hinreichend
konkretisiert worden. Da es sich um ein politisches Kriterium mit grofem politischem
Interpretationsspielraum handelt, ist die Entscheidung {iber die Art seiner Auslegung
auch allein eine politische.

Aufgrund des Fehlens einer allgemein anerkannten und verbindlichen Minderheiten-
definition und aufgrund der auch in den Mitgliedsstaaten der EU herrschenden unter-
schiedlichen Minderheitenstandards ist daher zu fragen, wie sich im Rahmen der Bei-
trittsverhandlungen ein einheitliches europdisch-tiirkisches Minderheitenverstdndnis
finden lésst, anhand dessen sich die Erfiillung des Kopenhagener Beitrittskriteriums der
Achtung und des Schutzes von Minderheiten beurteilen lisst.

Die uneingeschrinkte Ubernahme des europiischen Minderheitenbegriffs durch
die Tiirkei ist eine wiinschenswerte, derzeit aber noch unrealistische Alternative. Die
Furcht des tiirkischen Staates vor Separatismus und vor einer Gefahr fiir die nationale
Einheit ist immer noch zu groB3, falls ethnischen, muslimischen und sprachlichen
Minderheiten Privilegien in Form von Minderheitenrechten zugestanden werden
wiirden. Das Haupthindernis fiir ein veridndertes Staats- und Minderheitenverstdndnis
in der Tiirkei ist die immer noch vorherrschende restriktive Interpretation des Prinzips
der Unteilbarkeit von Staatsgebiet und Staatsvolk. Solange diese Staatsdoktrin neben
der biirgerlich-nationalen Identitdt als Tiirke keine weiteren Subidentititen zulésst,
weil diese eine mogliche Gefahr fiir die staatliche Einheit darstellen, besteht kein
Raum fiir eine Neuinterpretation der tiirkisch-nationalen Identitdt oder eine weitere
Fassung des tiirkischen Minderheitenbegriffs. Demzufolge steht die Ubernahme des
europdischen Minderheitenbegriffs fiir die Tiirkei derzeit auBer Frage. Denn durch
die Anerkennung weiterer Minderheiten wiirden diese automatisch in den Genuss von
Minderheitenrechten kommen. Dies wiirde dann zu Privilegien zahlreicher ethnischer
Minderheitengruppen gegeniiber der sunnitisch-muslimischen Bevolkerungsmehrheit
filhren und zu gesellschaftlichen Spannungen sowie einer Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung fithren. Vor diesem Hintergrund erscheint daher die folgende Losung fiir beide
Seiten moglich und akzeptabel:

8. Die begriffliche Volksgruppenldsung

Wegen der mit der Gewéhr von Minderheitenrechten fiir ethnische, muslimische
oder sprachliche Minderheiten verbundenen Gefahr fiir die Aufrechterhaltung
der Unteilbarkeit von Staatsgebiet und Staatsvolk ist eine Anerkennung weiterer
Minderheiten in der Tiirkei gegenwirtig weder erwiinscht noch praktikabel. So hat
das Tirkische Verfassungsgericht die Einheit der Staatsnation mit der Einheit ihrer
Kultur gleichgesetzt und unter unabénderlichen verfassungsrechtlichen Schutz gestellt.
Es fiihrt bei der Auslegung von Artikel 66 der Tiirkischen Verfassung einerseits aus,



538

Arndt Kiinnecke. Der tiirkische Minderheitenbegriff als uniiberwindbares Hindernis auf dem Weg zur EU-Mitgliedschaf#?

dass der Grundsatz der Unteilbarkeit von Staatsgebiet und Staatsvolk integrierendes
und zusammenfithrendes Element sei und verhindere, dass irgendeine Gruppe als
Griinder der tlirkischen Nation Vorrang erhalte. Tiirkische Staatsbiirger miissten im
Rahmen der nationalen Identitdt ihre ethnischen Wurzeln nicht verleugnen, weil das
Hervortreten kultureller Unterschiede nicht verboten sei. Daher gebiete der Grundsatz
der Unteilbarkeit von Staatsgebiet und Staatsvolk keine Gesetze, die auf ein Verbot der
Unterschiedlichkeit oder der Zugehorigkeit zu einem anderen Sprach- oder Kulturkreis
abzielen.’' Andererseits sei aber die Schaffing von Minderheitengruppen in der Tiirkei
auf der Basis kultureller Verschiedenheit verboten, da dadurch die Einheit der Nation
zerstort werden wiirde oder eine neue staatliche Ordnung gegriindet wiirde, die ebenfalls
zu einer Zerstorung der nationalen Einheit fithren wiirde.*? Damit wird eine Gesetzeslage
gerechtfertigt und gefordert, welche die Existenz ethnischer Minderheiten zwar nicht
leugnet, aber kultur-, sozial- und wirtschaftspolitische Konsequenzen hieraus untersagt.*
Demnach ist eine Anerkennung weiterer Minderheiten in der Tiirkei gegenwértig weder
erwiinscht noch praktikabel.

Aber auch diejenigen Gruppen, die in der Tiirkei nicht als Minderheit anerkannt,
jedoch in den Fortschrittsberichten und der Beitrittsempfehlung der EU im Rahmen
des Minderheitenschutzes erwéhnt werden, wiinschen sich selbst keine Anerkennung
als Minderheit. Mit Ausnahme einiger Kreise innerhalb der zahlenméBig grofBen
Religionsgemeinschaft der Aleviten erstrebt keine der ethnischen, muslimischen oder
sprachlichen Minderheiten in der Tiirkei die formelle Anerkennung als Minderheit.** Dies
fithrt zu der paradoxen Situation, dass die ethnischen, muslimischen und sprachlichen
Minderheiten in der Tiirkei sich vehement gegen die Bezeichnung als ,,Minderheit™
wehren, gleichzeitig aber Rechte fordern, die gemeinhin als Minderheitenrechte gelten.
Dieses Paradoxon erklirt sich damit, dass der Begriff ,,Minderheit* ist in der Tiirkei
ausschlieBlich negativ besetzt ist. Im Gegensatz zum européischen Verstiandnis, wonach
der Minderheitenstatus als Privileg betrachtet wird, wird der Minderheitenstatus in der
Tiirkei als Zeichen von Minderwertigkeit angesehen. Das Etikett ,,Minderheit hat in der
Tirkei ausgrenzende Wirkung und bedeutet(e) in der tiirkischen Praxis in Politik und
Gesellschaft gerade keinen Schutz und keine Privilegierung, sondern Unterdriickung.*

31 Vgl Bayir, D. Minorities and Nationalism in Turkish Law. Farnham: Ashgate, 2013, s. 192 ff.; Cavusoglu,
N., Azinlik Haklart: Avrupa Standartlar1 ve Tiirkiye Bir Karsilastirma. In Kaboglu, 1. O. (Haz.) Azinlik
Haklar1. Tstanbul: Barosu Insan HaklariMerkezi Yayini, 2002, s. 127, 141.

32 Vgl Ibid., s. 127.

33 Vgl. Rumpf, C. Die Kurdenfrage in der Tiirkei. In Zeitschrift fiir Tiirkeistudien 2/92, s. 213.

34 Vgl. Firat, U. Ulus Devlet Ve Farkliliklar. In Helsinki Yurttaslar Dernegi, Modernlesme ve Cokkiiltiir-
liiliik. Istanbul, 2001, s. 94; Neumann, C. K. ,, Our Other*. Minorities in Turkish Identity Politics from
the Ottoman Empire to the Republic, Vortragsmanuskript des gleichnamigen Vortrages auf der 9" Annual
Convention of the Association for the Study of Nationalities vom 15.-17.4.2004 in New York, s. 6; Oran,
B. Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar, Lozan, Ic Mevzuat, Ictihat, Uygulama. Ankara: Hetisim Yayinlari,
2005, s. 207.

35  Gerade die seit dem Osmanischen Reich durch Sonderrechte gegeniiber der muslimischen Bevolkerungs-
mehrheit (zumindest formal) bestehende Privilegierung der nicht-muslimischen Minderheiten polarisierte
namlich die tiirkische Gesellschaft und fiihrte dazu, dass die Angehdrigen der aufgrund des Lausanner
Vertrages eine rechtliche Sonderbehandlung genieBenden nicht-muslimischen Minderheiten innerhalb der
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Die ethnischen, religiésen und sprachlichen Gruppen wollen aber gerade nicht als
Minderheit abgestempelt und so aus der Gemeinschaft der tiirkischen Nation ausgegrenzt
werden. Sie bekennen sich zu ihrer nationalen tiirkischen Identitit und wollen weiterhin
Teil der tiirkischen Nation sein. Sie erstreben aufgrund ihrer ethnischen, religidsen
oder sprachlichen Gruppenidentitdt auch keine Sonderbehandlung gegeniiber der
sunnitisch-muslimischen Bevolkerungsmehrheit. Thnen ging und geht es lediglich um
die Anerkennung ihrer jeweiligen Subidentitit als integraler Bestandteil der tiirkischen
Nation, um die gleichberechtigte Gewéhrleistung ihrer Religionsfreiheit und kulturellen
Rechte sowie um ein groBeres Mall an Selbstverwaltung.*® Dementsprechend steht in der
tiirkischen Diskussion auch nicht die Anerkennung weiterer Minderheiten als Kollektiv
im Vordergrund, sondern die Gewéhrung von Rechten wie Religionsfreiheit, Erziehung
in der eigenen Sprache und Ausiibung der eigenen Kultur als Individualrechte.

Da die Anerkennung ethnischer, muslimischer und sprachlicher Minderheiten
somit weder fiir den Staat noch fiir die betroffenen Gruppen selbst in Frage kommt, bote
die Einordnung ethnischer, religidser und sprachlicher Gruppen als ,,Volksgruppen*
bei gleichzeitiger Anerkennung und Absicherung ihrer Identitit bzw. Eigenarten im
Rahmen ausreichender Individualrechte hier eine tragbare Losungsvariante.

In der Tiirkei ist der Begriff ,,Minderheit” (,,azinltk*) negativ besetzt, histo-
risch bedingt sogar noch mehr als in den meisten anderen Staaten.’” Der Begriff
»Volksgruppe® (,,topluluk*), der im internationalen Schrifttum haufig als Synonym
fiir den Begriff ,,Minderheit™ verwendet wird, ist hingegen nicht negativ vorbelastet
und weckt keine herabwiirdigenden oder ausgrenzenden Assoziationen. Daher konnen
ihn Minderheitenangehdrige akzeptieren. Aber auch fiir den tiirkischen Staat er6ffnet
die Bezeichnung ethnischer oder religiéser Gruppen wie der Kurden und Aleviten
als ,,Volksgruppe® (,, topluluk*) die Moglichkeit, an ihrem bisherigen, das staatliche
Selbstverstindnis priagenden Minderheitenbegriff festzuhalten. Ist mit dem Begriff
»~Minderheit (,,azinlik™) in der Tiirkei zwangsldufig die Assoziation von etwas
Fremdartigem, die Einheit der Nation Gefdhrdendem verbunden, so steht der Begriff

Gesellschaft als Fremdkorper angesehen wurden und aus diesem Grund sozialen und rechtlichen Diskri-
minierungen ausgesetzt waren (vgl. dazu auch: Kurban D., supra note 18, s. 31).

36 Vgl Ergil, D. Aspects of the Kurdish Problem in Turkey. In Lovatt, D. (Ed.) Turkey since 1970. Politics,
Economics and Society. Basingstoke:_Palgrave, 2001, s. 186; Giirbey, G. Die tiirkische Kurdenpolitik
unter der AKP-Regierung: alter Wein in neuen Schlduchen? In G/IGA Focus. Nummer 11 (2012), s. 5 f.;
Giirbey, G. Peaceful Settlement of Turkey’s Kurdish Conflict Through Autonomy? In Ibrahim, F.; Giirbey,
G. (Hrsg.) The Kurdish Conflict in Turkey. New York: St. Martin‘s Press, 2000, s. 78, 88; Kuniholm, B.
Sovereignty, Democracy and Identity: Turkey’s Kurdish Problem and the West’s Turkish Problem. In
Mediterranean Politics, Volume 1, Number 3/1996, s. 353, 357; Kurban, D. Confronting Equality: The
Need for Constitutional Protection of Minorities on Turkey’s Path to the European Union. s. 214; Marcus,
A. The Kurd’s Evolving Strategy: The Struggle Goes Politically in Turkey. In World Affairs. Volume
175, Number 4 / November/December, 2012, s. 15 ff.; Seufert, G. Ethnien und Ethnizitéit: Die Kurden und
andere Minderheiten. In Steinbach, U. (Hrsg.) Linderbericht Tiirkei. Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung, 2012, s. 248.

37  Vgl. Akgoniil, S. Azinlik, s. 29; Dietert, A. Menschenrechte in der Praxis von Justiz und Polizei, s. 159;
Firat, U. Ulus Devlet Ve Farkliliklar, s. 94; Kurban, A. Quest for Equality: Minorities in Turkey, s. 6 f.;
Rumpf, C. Die rechtliche Stellung der Minderheiten in der Tiirkei. In Frowein, J. A., Hofmann, R., Oeter,
S. (Hrsg.) Das Minderheitenrecht europdischer Staaten. Teil 1, Berlin:_Springer, 1993, S. 467.
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,,Volksgruppe® (,, fopluluk ) zur Einheit des Staatsvolkes nicht im Widerspruch. Der
Begriff ,,Volksgruppe® (,, fopluluk*) erdffnet die Moglichkeit einer den kulturellen
Reichtum der Tiirkei betonenden Lehre eines aus mehreren (Volks-)Gruppen bestehenden
Volkes, das als untrennbare Vereinigung dieser (Volks-)Gruppen gemeinsam die Einheit
Ltiurkische Nation® bildet. Jede Volksgruppe wiére somit integraler und gleichberechtigter
Teil der tiirkischen Nation.

Die Einordnung ethnischer, religiéser und sprachlicher Minderheiten als
,,Volksgruppe* erdffnet somit den Angehdrigen dieser Volksgruppen die Moglichkeit,
sich neben der iibergeordneten nationalen Identitdt als tiirkische Staatsbiirger auch
zu ihrer Subidentitit als Angehorige einer Volksgruppe innerhalb des tiirkischen
Staatsvolkes zu bekennen. Fiir den tiirkischen Staat bietet dieses Konzept eines aus
mehreren Volksgruppen bestehenden Staatsvolkes die Chance, die mit der ungehinderten
Pflege ihrer Subidentitéiten freiwerdenden Kréfte der einzelnen Volksgruppen zu einer
besseren nationalen Integration zu nutzen und das Staatsvolk durch die verstirkte
Einbindung der Volksgruppen in das Nationskonzept noch enger zusammenzufiihren.
Durch die Anerkennung, ein wichtiger Teil des Volksganzen zu sein, kommt den
Volksgruppen nadmlich auch eine gesteigerte Verantwortung zu, ihren Teil zum Wohle
des Volksganzen beizutragen. Wenn jede Volksgruppe fiir den Bestand der tiirkischen
Nation mitverantwortlich ist, wird auch die Gefahr separatistischer Tendenzen minimiert.
Da dann die Gewihrleistung der Unteilbarkeit von Staatsgebiet und Staatsvolk nicht
mehr nur die Aufgabe des Staates, sondern jeder einzelnen Volksgruppe ist, wird auch
jede einzelne Volksgruppe ihren Beitrag dazu leisten (wollen), keine separatistischen
Tendenzen innerhalb der Gemeinschaft des Staatsvolkes aufkommen zu lassen. Diese
Mitverantwortung jeder einzelnen Volksgruppe fiir den Bestand der tlirkischen Nation
wiirde sich somit disziplinierend auf alle Volksgruppen auswirken. Eine separatistische
Volksgruppe hitte es dann viel schwerer, ihre Interessen gegeniiber den {ibrigen nur im
gemeinsamen Verbund ,,Staatsvolk® {iberlebensfdahigen Volksgruppen zu artikulieren
und durchzusetzen.

Neben dieser rein begrifflichen Losung der Minderheitenfrage miissen aber
zusitzlich die religiosen und kulturellen Rechte der Volksgruppenangehorigen
individualrechtlich abgesichert werden. Schlielich miissen neben der reinen Aner-
kennung der Volksgruppen auch noch die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden,
dass die einzelnen Angehorigen der Volksgruppen auch die Moglichkeit haben,
ihre religidsen und kulturellen Eigenarten zu pflegen. Um diese Moglichkeit jedem
Angehorigen der verschiedenen Volksgruppen zuzugestehen und ihn nicht vom
(Mehrheits-)Verhalten seiner Gruppe abhédngig zu machen, sollten diese religiosen und
kulturellen Rechte im Sinne von Grundrechten und -freiheiten &hnlich den internationalen
Minderheitenschutzabkommen oder den Minderheitenschutz-bestimmungen des
Lausanner Vertrages individualrechtlich ausformuliert werden.

Die Situation der vom europdischen Minderheitenbegriff umfassten, von der Tiirkei
aber nicht als Minderheit anerkannten Gruppen diirfte dann von der EU allerdings nicht
im Rahmen des Kopenhagener Kriteriums ,,Achtung und Schutz von Minderheiten*
gewiirdigt werden, da die Tirkei diese Gruppen nach der aufgezeigten Alternative gerade
nicht als Minderheit achtet und schiitzt. Die EU miisste die Situation dieser Gruppen
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dann im Rahmen des Kriteriums ,,Wahrung der Menschenrechte® behandeln und
wirdigen. Sie miisste also beurteilen, ob jeder einzelne Angehdrige dieser Gruppen in
Form individuell garantierter Menschenrechte genauso gut geschiitzt ist, als wenn er sich
als Minderheitenangehoriger auf die entsprechenden Minderheitenschutzbestimmungen
berufen konnte. Dabei konnte sich die Tiirkei an den Jedermann-Rechten aus Abschnitt
3 des Lausanner Vertrages orientieren. Dort sind in Artikel 38 Absatz 1, 2 und Artikel
39 Absatz 2, 3, 4, 5 LV bereits die auch fiir die Angehorigen einer Volksgruppe
wesentlichen religidsen und kulturellen Rechte eines jeden tiirkischen Staatsbiirgers
gewihrleistet. Da diese Bestimmungen gemall Artikel 90 Absatz 5 der Tirkischen
Verfassung Gesetzeskraft haben, miisste sich die Tiirkei lediglich um deren konsequente
Umsetzung kiimmern. Bei konsequenter Umsetzung des Lausanner Vertrages wiirde
die Tirkei ndmlich die internationalen Standards hinsichtlich Religionsfreiheit,
Diskriminierungsverbot und Sprachenrechten ohne Weiteres erfiillen. Zudem bieten die
iibrigen Minderheitenschutzbestimmungen des Lausanner Vertrages Beispiele fiir eine
individualrechtliche Formulierung von Rechten fiir Volksgruppenangehorige.®

Die EUmiisste sich ihrerseits mit dem unverdnderten tiirkischen Minderheitenbegriff
zufrieden geben, hitte aber liber den begrifflichen Umweg der ,,Volksgruppe* ihr Ziel
eines in der Praxis europdischen Standards geniigenden Minderheitenschutzes erreicht.
Die nach europdischem Verstindnis vom Minderheitenbegriff umfassten Kurden,
Aleviten u. a. wéren dann individualrechtlich genauso geschiitzt, als wenn die Tiirkei
sie begrifflich und praktisch den nicht-muslimischen Minderheiten gleichgestellt htte.

Bei entsprechendem Willen der EU, die begonnenen Beitrittsverhandlungen
nicht an uniiberbriickbaren Differenzen beim Minderheitenbegriff und -verstdndnis
scheitern zu lassen, bote diese Alternative eine fiir beide Seiten befriedigende Losung.
Die EU wiirde der Tiirkei durch die Losldsung von Kurden, Aleviten und den iibrigen
nach europdischem Verstindnis unter den Minderheitenbegriff fallenden Gruppen
aus der Minderheitenproblematik eine Briicke bauen, ihr Staatsverstindnis nicht
ginzlich neu definieren zu miissen und ihr Gesicht wahren zu konnen. Die Tiirkei
hingegen wire gezwungen — trotz begrifflicher Loslosung ethnischer, muslimischer
und sprachlicher Minderheiten aus der Minderheitenproblematik — auf Grundlage
individualrechtlich formulierter Menschenrechte fiir diese Gruppen europdischen
Minderheitenschutzstandards geniigende Rechte zu gewéhrleisten.

9. Fazit

Die Problematik der unterschiedlichen Minderheitenbegriffe in der EU und der
Tiirkei offenbart ein Grunddilemma in den wechselseitigen Beziehungen beider Partner.

38  Andieser Stelle miissen sich die europdischen Unterzeichnerstaaten des Lausanner Vertrages den Vorwurf
gefallen lassen, es trotz ihres in Artikel 44 II LV ausdriicklich festgeschriebenen Rechts zur Kontrolle der
Umsetzung der Minderheitenschutzbestimmungen des Lausanner Vertrages durch die Tiirkei seit nunmehr
90 Jahren widerspruchslos zu tolerieren, dass die Tiirkei die Minderheitenrechte des Lausanner Vertrages
nicht vollstindig gewihrt und den Lausanner Vertrag damit kontinuierlich (zu) restriktiv auslegt und
anwendet.
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Ohne sich zunéchst mit dem Grundproblem der unterschiedlichen Minderheitenbegriffe
der EU und der Tiirkei auseinanderzusetzen und durch entsprechende Kldrung eine
von beiden Seiten akzeptierte identische Diskussionsgrundlage zu schaffen, wird der
Tiirkei seitens der EU zum einen in der Empfehlung der EU-Kommission bescheinigt,
die politischen Kriterien und somit auch den Minderheitenschutz ,,in ausreichendem
MafB*® zu erfiillen, zum anderen werden weiterhin Defizite des tiirkischen
Minderheitenschutzes angemahnt.*® Die Herstellung und Festlegung einer gemeinsamen
Begrifflichkeit in der Frage der Minderheiten ist aber ein dringendes Erfordernis und
unabdingbare Voraussetzung fiir die Beurteilung des Minderheitenschutzes in der
Tiirkei. Wie soll namlich seitens der EU festgestellt werden, ob die Tiirkei ausreichenden
Minderheitenschutz gewihrleistet, wenn die Tiirkei unter ,,Minderheiten” etwas ganz
anderes versteht als die EU?

Zusammenfassend ldsstsich feststellen, dass das Kriterium des Minderheitenschutzes
keine uniiberwindbare Hiirde fiir einen EU-Beitritt der Tiirkei darstellen muss. Dennoch
birgt es groBe Brisanz in sich, da es ideologische und staatsorganisationsrechtliche
Differenzen zwischen der EU und der Tiirkei deutlich hervortreten ldsst. Aus diesem
Grund ist das Kriterium eines ausreichenden Minderheitenschutzes fiir beide Seiten
einer der Verhandlungspunkte, an dem zumindest eine Seite gezwungen ist, erhebliche
Zugestindnisse zu machen und an dem die Verhandlungen leicht zum Scheitern
gebracht werden konnen. Liegt es aber in beiderseitigem Interesse, eine dauerhafte und
praktikable Losung fiir die Minderheitenproblematik in der Tiirkei zu finden, so ist dies
nur moglich, wenn sich beide Seiten eingehend mit der Problematik der unterschiedlichen
Minderheitenbegriffe in der EU und der Tiirkei auseinandersetzen.

39  Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2004b), Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Européische Parlament, Empfehlung der Européischen Kommission zu den Fortschritten der Tiirkei auf
dem Weg zum Beitritt, Briissel, 6.10.2004 s. 10 [interaktive], 2004. [Zugriff: 2013-05-25]. <http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2004/com2004 0656de01.pdf>.

40 Bezeichnend fiir die unentschlossene Haltung der EU ist die Formulierung im aktuellen Tiirkei
Fortschrittsbericht des Jahres 2006, wonach es neben den in der Tiirkei als Minderheiten anerkannten
Griechen, Armeniern und Juden auch noch ,,andere Gemeinschaften in der Tiirkei [gibt], die nach den
einschldgigen internationalen und europidischen Standards als Minderheiten gelten miissten* (EU-
Kommission, Tiirkei Fortschrittsbericht 2006, s. 22). Daraus geht hervor, dass der EU sehr wohl bewusst ist,
dass sich das tiirkische Minderheitenverstédndnis deutlich vom europdischen unterscheidet. Die EU scheut
aber die Konsequenzen daraus und vermeidet es, sich mit dem unterschiedlichen Minderheitenbegriff und
-verstdndnis auseinanderzusetzen und klar dazu Stellung zu beziehen, welche anderen Gemeinschaften in
der Tiirkei denn nach den einschldgigen internationalen und européischen Normen als Minderheit gelten
miissten. Dieses Verhalten der EU wird ihr von Tiirkei, die sich dadurch in ihrem uneingeschrénkten
Festhalten am eigenen Minderheitenbegriff und -verstindnis bestitigt fiihlt, zu Recht als Schwiche
ausgelegt.
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TAUTINES MAZUMOS SAVOKA TURKIJOJE KAIP NEJVEIKIAMA
KLIUTIS TURKIJAI KELYJE | NARYSTE ES?

Arndt Kiinnecke

Okan Istanbul universitetas, Turkija

Santrauka. Pries penkiasdesimt mety, 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasira-
Sytas asociacijos susitarimas tarp Europos ekonominés bendrijos (EEB) ir Turkijos. Taciau,
skirtingai nei daugelis kity Saliy, kurios kreipési vélian, Turkija dar netapo ES nare. Vis
délto Turkijos kandidatiira tapti ES nare vis dar yra viena is priestaringiausiy labiausiai
diskutuojamy temy Europos politinéje arenoje.

Stojimo deryby metu, be Zmogaus teisiy klausimy, kurdy ir Kipro problemos, vienu is
didziausiy isSikiy, susijusiy su Turkijos sékmingu kandidatavimu, yra pagarbos mazumoms
ir jy apsaugos problema. Ji is tiesy gali suformuoti neissprendziamq dilemq, kuri galiausiai
neisvengiamai blokuos Turkijos stojimg i ES. Nei ES, nei Turkija negali aiskiai suprasti bei
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jvardinti, kg ES mato kaip ,nepatenkinamg* mazumy apsaugq Turkijoje. Sio nesutarimo
priegastis is esmés yra skirtingas squokos ,mazumos” interpretavimas. Pagal pacios Turkijos
tautinés valstybés sampratq, kurios esmé — vieninga ir nedaloma salis, bei Lozanos sutarties,
pasirasytos 1923 m., nuostatas, kurios apibrézia Turkijq kaip tautq, valstybé pripazjsta tik
ne musulmony tikéjimo magumas. Ir, priefingai, mazumy apsaugos nuostatoms pagal Loza-
nos sutarties formuluotes, Turkija apsiriboja tik graiky, armény ir Zydy religijy gyventojais,
pripagistant juos ne musulmony tikéjimo mazumomis. Nors asirai taip pat yra ne musulmo-
ny grupé, jy atzvilgiv Turkija netaiko tautiniy magumy sampratos, o kartu — ir magumy
apsangos.

Skirtingai nei Turkijos atveju, ES mazumy koncepcija apima etnines, kalbines ir religi-
nes mazumas. 1ai reiskia, kad pagal ES mazumy koncepcijg, etninés magumos, pavyzdziui,
kurdy, kalbinés mazumos, pavyzdziui, Laz, ir religinés maZumos, pavyzdziui, Alevis, paten-
ka i termino ,mazumos® apibrézti, todél turéty galimybe pasinaudoti specialiomis mazumy
apsaugos teisemis.

Sickdamas rasti bendrq pagrindg diskusijai dél nepatenkinamos mazumy teisiy bitklés
Turkijoje, straipsnio autorius formuluoja ,,etniniy grupiy “ sampratq, kuri galéty tapti veiks-
mingiausia priemone, sprendgiant esminius teisés taikymo priestaravimus. Pagal Sig koncep-
cijg, etninés grupés kategorija galéty sudaryti ,turkiskqjq subtapatybe bei padéty sukurti
teising bazg magumos grupiy traktavimui, remiantis Zmogaus teisémis, kas bity suderinama
tiek su Turkijos, tiek ir su Europos Sqjungos teise.

Reiksminiai 2odziai: mazumy koncepcija, mazumy teisés, ES, Turkija, Kopenhagos
kriterijus.

THE CONCEPT OF NATIONAL MINORITIES IN TURKEY IS
COMPULSIVE OBSTACLE FOR THE MEMBERSHIP OF TURKEY IN
EUROPEAN UNION?

Arndt Kiinnecke

Okan University Istanbul, Turkey

Summary. Fifty years ago, on 12 September, 1963, the association agreement between
the European Economic Community (EEC) and Turkey was signed in Ankara. However, in
contrast to many other countries who applied later on, Turkey has not yer become a member
of the EU. Nevertheless, Turkey's candidacy to join the EU is still one of the most considerable
and controversial topics within the European political arena.

Within the accession negotiations, apart from human rights and the Kurdish and the
Cypriot issues, one of the greatest challenges to Turkey’s successful candidacy is the issue
of respect for and protection of minorities. It might indeed represent an unsolvable problem,
which will ultimately block Turkey joining the EU. Neither the EU nor Turkey has really
come to terms or dealt with what the EU sees as an “unsatisfactory” protection of minorities
in Turkey. What lies at the root of this disagreement is what the term “minority” actually
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means. Due to Turkey’s own nation state concept as being a united and undivided country

and to the terms of the Treaty of Lausanne signed in 1923, which defined Turkey as a nation,

the country only recognises non-Muslim minorities. Moreover, contrary to the wording of the

minority protection clauses in the Treaty of Lausanne, Turkey restricts its recognition of non-

Muslim minorities only to the Greek, Armenian and Jewish religious populations. Although

being a non-Muslim group as well, the Assyrians are excluded from the Turkish concept of
minorities and, therefore, also from minority protection. In contrast to that, the EU’s concept
of minority includes ethnic, linguistic and religious minorities, which means that according
to the EU’s concept of minorities, also ethnic minorities like the Kurds, linguistic minorities
like the Laz and religious minorities like the Alevis are included in the term “minority” and,

therefore, these minorities should benefit from specific minority protection rights.

To find a common basis for discussing the unsatisfactory issue of minority rights in
Turkey, the concept of “ethnic groups” is introduced by the author as the most promising
approach to deal with this unreconciled conceptual difference. According to this concept,
ethnic groups could form a sub-identity of Turkishness and help build a legal basis to the
treatment of minority groups founded on human rights, which would be compatible with
both Turkish and EU Law.
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