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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos viesumo principo tinkamo jgyvendinimo nuotoli-
niame teismo posédyje civiliniame procese problemos. Kadangi nuotolinis teismo posédis vis
dazniau Lietuvoje rengiamas ne atliekant atskirus procesinius veiksmus, o bylg nagrinéjant
is esmeés, straipsnyje analizuojama, ar taip uztikrinamas vienas is esminiy civilinio proceso
principy ir tiksly - viesumas. Pirmiausia tyrime atskleidZiami vieSumo principo elementai,
leidziantys spresti, kad byla yra nagrinéjama vieSame teismo posédyje, analizuojami nuoto-
linio teismo posédzio ypatumai, jo reglamentavimo tinkamumas ir pakankamumas. Galiau-
siai jvertinama, ar nuotolinis teismo posédis visa apimtimi uztikrina vieSumo principo jgy-
vendinimg, aptariamos tam tikros praktinés nuotolinio teismo posédzio taikymo problemos ir
pateikiami galimi jy sprendimo variantai.

Reiksminiai ZodZiai: nuotolinis teismo posédis, vieSumas, Zodinis bylos nagrinéjimas.

Ivadas

Civilinio proceso vieSumas yra viena i§ pamatiniy teisés j teisinga teisma salygy'. Vals-
tybé civiliniame procese turi sudaryti tinkamas salygas ne tik uztikrinti dalyvaujanciy
1 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis, Visuotinés Zmogaus teisiy

deklaracijos 10 straipsnis, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnis, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 9-10' straipsniai.
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byloje asmeny teis¢ pareiksti nuomone visais byloje sprendziamais klausimais, bet ir vi-
suomeneés interesg zinoti apie teismo procesa ir jame dalyvauti. Civilinio proceso vieSumas
bylos $alis saugo nuo slapto teisingumo vykdymo nesant galimybés visuomenei Zinoti apie
nagrinéjama byla. Taip pat tai — viena i§ pasitikéjimo teismais ir teisingumo sistema saly-
gy, nes teisingumo vykdymas jgauna teisétumg i§ vieSumo?. Poziirio, kad teisiniai gincai
turi bati nagrinéjami viesai, laikomasi $imtmecius®. Teisminio proceso vieSumas yra teisiné
vertybé, kuri kyla i§ asmens prigimtinés teisés j teisinguma (teisingg ginco sprendima) ir
yra neatskiriama jos dalis. Vis délto visuomeniniy santykiy kaita, informaciniy technologi-
jy vystymasis lemia teisminiy gin¢y nagrinéjimo formos ir taisykliy poky¢ius.

Teisminio nagrinéjimo forma kinta, nes $alia Zodinio tiesioginio dalyvavimo teismo
posédyje, kaip pagrindinio bylos nagrinéjimo budo, visiSkai uztikrinancio proceso vie$u-
mo principa, atsiranda rasytinis procesas. Tokios teismo posédzio formos atsiradimas sie-
jamas su visuomenés poreikiu, atitinkanciu teiséty civilinio proceso tiksly (ekonomisku-
mo, koncentracijos) siekj, nes leidzia procesinius ar ginco nagrinéjimo i§ esmés klausimus
spresti operatyviau, remiantis byloje surinktais duomenimis (jrodymais). Bylg nagrinéjant
rasytinio proceso tvarka, nekvie¢iant dalyvaujanciy byloje asmeny i teismo posédj, savai-
me suvarzomas proceso vieSumo principas. Dél to $is bylos nagrinéjimo budas gali buti
taikomas ne visose bylose, o tik esant tam tikroms salygoms, kurios buvo vertinamos ir
nustatomos teismy praktikoje?, kurioje patvirtinta bendroji taisyklé, kad byla pirmosios
instancijos teisme yra nagrinéjama vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) 153 straipsnyje taip pat
jtvirtintos dvi teismo posédzio formos. Visgi pastaruoju metu civilinése bylose vis dazniau
rengiamas nuotolinis teismo posédis, t. y. posédis, kuris vyksta naudojant informacines
ir elektroniniy ry$iy technologijas. Tokio posédzio vykdymo galimybé Lietuvoje nustaty-
ta dar 2013 m., priémus Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo
nagrinéjant civilines ir administracines bylas tvarkos aprasa (toliau — Aprasas)’. Remian-
tis Aprasu kai kurie nuotolinio teismo posédzio aspektai buvo pradéti taikyti atskiriems
procesiniams veiksmams (pavyzdziui, leidziama teismui per nuotolj apklausti liudytojus,

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. balandZio 16 d. sprendimas byloje Fazliyski pries Bulgarijg, peticijos
Nr. 40908/05, HUDOC, ziuréta 2024 m. rugséjo 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118573; Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Ryakib Biryukov pries Rusijg, peticijos
Nr. 14810/02, HUDOGC, zitréta 2024 m. rugséjo 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84452, ir kt.

3 Dar nuo antikinés Graikijos laiky, kai 399 m. pr. Kr. buvo surengtas Sokrato teismas, vykes prie$ 501 prisiekusj
Atény pilietj ir minig papildomy Ziarovy, iki Antikos laiky Romos, kurioje posédziai vyko atvirose arenose
(forume) ir baudziamasis procesas buvo viesojo intereso dalykas (res publica).

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2018 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje Ramos Nu-
nes de carvalho e sd pries Portugalijg, peticijos Nr. 55391/13, Nr. 57728/13 ir Nr. 74041/13, HUDOC, zitiréta
2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187706; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m.
gruodzio 10 d. sprendimas byloje Koottummel pries Austrijg, peticijos Nr. 49616/06, HUDOGC, zitiréta 2024 m.
rugséjo 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96213, ir kt.

5  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. 1R-309 ,,Dél Vaizdo konferen-
cijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagringjant civilines ir administracines bylas tvarkos apraso
patvirtinimo*, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 144-7435; 2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XI-1480, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 85-4126.
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siekiant apsaugoti jy privatumg ir pan.), taciau ne bylos nagrinéjimui i§ esmés. Nuotolinis
teismo posédis kaip alternatyva jprastam zodiniam bylos nagrinéjimui teismo posédyje i$
esmés atsirado COVID-19 pandemijos metu, kai tai tapo vienintele priemone uztikrinti
teismy veiklos nenutritkstamuma ir $aliy procesines garantijas to meto ekstremalioje si-
tuacijoje. Dél to tiek tarptautiniu®, tiek nacionaliniu’ lygmenimis buvo priimtos teismams
ir proceso dalyviams skirtos rekomendacijos, siekiant nustatyti standartus jgyvendinant
teisingumo vykdymga toje situacijoje, o kartu ir nuotoliniame teismo posédyje.

Vis délto pasibaigus pandemijai ir panaikinus apribojimus teisminiai procesai pasikeité
nezymiai. I§ Lietuvos teismy 2023 m. ataskaitoje pateikty duomeny matyti, kad nuotoliniy
posédziy skai¢ius 2021-2023 m. laikotarpiu nemazéjo, nors per jj gauty ir iSnagrinéty civi-
liniy byly skaicius buvo labai panasus®.

Remiantis CPK pakeitimais®, jsigaliojusiais nuo 2024 m. liepos 1 d., atsizvelgiant | teis-
my darbo kravj perskirtose apylinkés teismo bylose ir bylose pagal apeliacinius (atskiruo-
sius) skundus dél nejsiteiséjusiy apylinkés teismo sprendimy, nusprendus $ias bylas nagri-
néti zodinio proceso tvarka, nuotolinis teismo posédis tokiose bylose yra numatytas kaip
bendroji taisyklé. Pagal jsigaliojusj reglamentavimg nuotolinis teismo posédis perskirtose
bylose gali bati nerengiamas tik teismui pripazinus pagristu Saliy motyvuotg prasyma arba
teismo iniciatyva pripazinus, kad butina byla nagrinéti tiesiogiai dalyvaujant teismo posé-
dyje. Taigi atsizvelgiant j pastaruosius teisinio reglamentavimo poky¢ius ir teismy pateikia-
mus duomenis manytina, kad nuotoliniai teismo posédziai Lietuvoje tapo jprasta ir toliau
taikoma bylos nagrinéjimo forma ir jy skaicius artimiausiu metu nemazés.

Jtaka teismy veiklai daro informaciniy technologijy raida. Tai nei§vengiamas procesas,
taciau jis negali pazeisti pagrindiniy civilinio proceso principy, tarp jy - vieSumo principo.
Kyla klausimas, ar civilinio gin¢o nagrinéjimas tik nuotoliniame teismo posédyje yra su-
derinamas su vie$u gin¢y nagrinéjimu kaip esmine teisés j teisingg teisma salyga. Ar bylos
nagrinéjimas nuotoliniame teismo posédyje tinkamai uztikrina galimybe visuomenei da-
lyvauti vykdant teisinguma? Ar $iuo atveju uztikrinamas ir tinkamas kity esminiy civilinio
proceso principy (rungtyniskumo, lygiateisiskumo) taikymas? Vis daznesnis nuotoliniy

6  Guidelines on videoconferencing in judicial proceedings (CEPE](2021)4REV4), 2021 m. birZelio 30 d., https://
rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4; Guidelines of the Committee of Minis-
ters of the Council of Europe on online dispute resolution mechanisms in civil and administrative court pro-
ceedings, 2021 m. birZelio 16 d, https://search.coe.int/cm?i=0900001680a2cf96.

7 Teiséjy tarybos 2021 m. rugpjucio 27 d. protokoliniu nutarimu patvirtintos Rekomendacijos dél nuotoliniy
teismo posédziy, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/08/rekomendacijos-del-nuotoliniu-pose-
dziu-patvirtintos_skelbimui.pdf; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 62!, 111, 134, 154, 175, 186,
192, 217 ir 240 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-12-09, Nr. 25132.

8 2021 m. buvo surengti 37 488 nuotoliniai teismo posédziai per ,,Zoom* platforma, 2029 - per vaizdo kon-
ferencijy jranga; 2022 m. - 42 954 per ,,Zoom" platformg ir 1360 per vaizdo konferencijy jranga; 2023 m.
- 42 925 per ,Zoom" platformg ir 878 per vaizdo konferencijy jranga. Apylinkiy ir apygardy teismuose kaip
pirmoje instancijoje civiliniy byly 2021 m. gauta 144 919, 2022 m. - 149 650, 2023 m. - 147 727. ,Lietuvos
teismai. Veiklos rezultatai®, Ziiréta 2024 m. rugséjo 3 d., https://klat.teismas.It/data/public/uploads/2024/03/
lietuvos-teismai-ataskaita-2023-m..pdf.

9  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 62-1, 304, 441 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
62-2, 62-3 straipsniais jstatymas, TAR, 2023-07-11, Nr. 2023-14332.
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teismo posédziy rengimas civiliniame procese ir su tuo susije teisinio reguliavimo poky¢iai
lemia poreikj i$samiau i$analizuoti nuotolinj teismo posédj, kaip vieng i$ civilinio proce-
so (bylos nagrinéjimo) formy. Taigi $io straipsnio objektas yra civilinio proceso vieSumo
principo (ne)uztikrinimas nuotoliniame teismo posédyje.

Nuotolinis teismo posédis ir jo suderinamumas su esminiais civilinio proceso prin-
cipais teisés doktrinoje vertinamas nevienareik§miskai. Vieni autoriai pabréZia teisminio
proceso patoguma ir prieinamumg tiek $alims, tiek visuomenei, nes iki tol dél teismo
posédzio fizinés salés uzdarumo visuomené negaléjo buti jtraukiama j teismo posédj, o
nuotolinis teismo posédis suteiké naujy prieigos buidy, kurie pasalino kliatis, neleidusias
asmenims dalyvauti teismo posédyje tiesiogiai'. Kiti pazymi, jog pandemijos metu i$rys-
kéje nuotoliniy teismo posédziy formos trakumai leidzia teigti, kad Sia forma gali bati ir
toliau naudojamasi atskiriems parengiamiesiems veiksmams byloje atlikti, tac¢iau ne byla
nagrinéjant i§ esmes'’.

Dél ribotos mokslinio tyrimo apimties ir tyrimo objekto konkretumo $iuo atveju tyri-
mo tikslas yra nustatyti, ar nuotoliniame teismo posédyje uztikrinamas vieSumo principo
igyvendinimas civiliniame procese. Siekiant $io tikslo keliami tokie uzdaviniai: pirma, at-
skleisti civilinio proceso vieSumo principo bruozus, susijusius su civilinio gin¢o nagriné-
jimu teismo posédyje; antra, iSanalizuoti nuotolinio teismo posédzio sampratg ir jo pozy-
mius, atsakant j klausima, ar tai yra Zodiné teismo posédzio forma, jtvirtinta CPK, ar jo
ypatumai leidzia vertinti nuotolinj teismo posédj kaip specifine (lot. sui generis) teismo
posédzio forma; trecia, jvertinti, ar civilinio gin¢o nagrinéjimas nuotoliniame posédyje
leidzia uztikrinti vieSumo principo jgyvendinimg ir teisingg civilinio ginco nagrinéjima.
Kadangi nuotoliniame teismo posédyje bylos nagrinéjimas vyksta zodziu, dalyvaujantiems
byloje asmenims naudojant informacines technologijas, nesant panasumo j rasytinj proce-
s3, kuriame dalyvaujantys byloje asmenys nekvie¢iami ir jame nedalyvauja, $iame straips-
nyje rasytinis procesas i§samiau nenagrinéjamas.

Siekiant jgyvendinti i$sikeltus uzdavinius bus remiamasi kokybiniais metodais, tarp juy
sisteminés analizés metodas bus reik§mingas vertinant nuotolinio teismo posédzio sam-
prata, teisinio reglamentavimo tinkamumag, loginis metodas bus naudojamas formuojant
pozicija dél galimy sprendimy, kurie uztikrinty tinkama vieSumo principo jgyvendinima
nuotoliniame teismo posédyje, taip pat bus taikomas lyginamasis metodas lyginant uzsie-
nio jurisdikcijy teisinio reglamentavimo aspektus. Tyrimo aktualumg pagrindzia tai, kad
nuotolinio teismo posédzio sampratos, suderinamumo su vieSumo principu civiliniame

10 Jérémy Boulanger-Bonnelly, ,,Public Access to Online Hearings®, Dalhousie Law Journal 45, 2 (2022): 315,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4063894.

11 Goda Ambrasaité, ,COVID-19 pandemijos poveikis civiliniy byly teismo proceso organizavimui, i§ Teisé ir
COVID-19 pandemija, Lyra Jakulevi¢iené, Regina Valutyté ir Dovilé Sagatiené (red.) (Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2022), 484.
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procese analizé dar nebuvo atlikta'?, ir aktualis teisinio reguliavimo poky¢iai®®.

1. Civilinio proceso vieSumo principo esminiai elementai, sudarantys
salygas teisétam bylos nagrinéjimui Zodiniame teismo posédyje

Viesumo principas yra vienas i§ esminiy civilinio proceso principy. Manytina, kad ci-
vilinio proceso vieSumas pats savaime néra tikslas, jis — tik priemoné, padedanti uztikrinti
teisingumo vykdyma ne formaligja, o turininggja prasme, nes leidzia apsaugoti dalyvaujan-
¢ius byloje asmenis nuo slapto teisingumo vykdymo, kurio negaléty stebéti visuomené'.
»Vie$umas yra pati teisingumo siela. Tai yra stipriausias motyvatorius ir patikimiausias i$
visy sargy kovoje su nesgziningumu. Vie$Sumas patj teiséja privercia buti teisiama tuo metu,
kai jis teisia kitus.“!® Reikia sutikti, kad $aliy apsauga nuo uzdaro teisingumo vykdymo yra
vienas i§ esminiy proceso vieSumo tiksly.

Vie$umo principas yra daugialypis, jame slypi skirtingy interesy subalansavimo tikslas.
Bylos Salys turi interesg teikti reikalavimus, pozicijg ir dalyvauti nagrinéjant byla, susipa-
Zinti su visais byloje esanciais jrodymais, o posédzio vieSumas apsaugo nuo slapto teisin-
gumo vykdymo. Visuomenei taip pat suteikiama galimybé stebéti, kaip vykdomas teisin-
gumas, dalyvauti teismo posédziuose, gauti informacija apie i$nagrinétas bylas ir priimtus
sprendimus, stebéti, kaip teisés normos, reguliuojancios jy teises ir pareigas, taikomos
praktiskai. Kas sudaro vieSumo principo turinj, kokie elementai leidzia spresti, kad teis-
miniame procese yra uztikrinamas vieSumas? Kokiais atvejais galima laikyti, kad Zodinis
bylos nagrinéjimas yra viesas? Ar teismas turi teise riboti viesg bylos nagrinéjimg zodinia-
me posédyje, ji pakeisdamas nuotoliniu posédziu? Ar Salis ($alys) gali atsisakyti vie$o bylos
nagrinéjimo, pavyzdziui, teismui nurodydamos, kad siekia nuotolinio teismo posédzio? Ar
tokiu atveju, kai visi proceso dalyviai sutinka su nuotoliniu bylos nagrinéjimu, teismas tu-
réty vertinti ne tik privaty (dalyvaujanciy byloje asmeny), bet ir visuomenés vie$ajj interesg
dél bylos nagrinéjimo formos?

Prof. Vladas Macys, aiskindamas vieSumo (désnj) principg civiliniame procese, nuro-
dé, kad ,,vieSumo désnis yra viena svarbiausiy teismo darbo teisnumo garantijy; visuome-
nés kontrolé yra geriausia kontrolé“'s. Siekiant identifikuoti vieSumo principo pagrindinius
elementus, §j principg tikslinga vertinti batent i$ $iy trijy subjekty perspektyvy: civilinio

12 Ambrasaité, supra note, 11: 461-490. Vertinta, ar nuotolinis teismo procesas pasibaigus pandemijai taps nau-
ja realybe, ar bus kaip civilinio proceso i$imtis, kurios platesnis panaudojimas pateisinamas tik susiklos¢ius
i$skirtinéms aplinkybéms, taciau nevertinta tokio teismo posédzio atitiktis CPK nuostatoms ir vieSumo prin-
cipui.

13 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 62-1, 304, 441 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
62-2, 62-3 straipsniais jstatymas, supra note, 9.

14 Artaras Driukas, Virgilijus Valanéius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas (Teisinés informacijos cen-
tras, 2005), 270.

15 J. Benthamas teisingg bylos nagrinéjima siejo tik su gin¢o nagrinéjimu vie$ame teismo procese. Neil Andrews,
Andrews on civil processes. Volume I: Court Proceedings (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 767.

16 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924), 136.
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ginco $aliy, visuomeneés ir teismo.

Zvelgiant i§ $aliy perspektyvos, vieSsumo principas uZztikrina, kad jos galéty tiesiogiai
dalyvauti procese nagrinéjant byla, turéty galimybe jtikinti teismg savo Zodiniais pareis-
kimais, stebéti ir girdéti kitos $alies teikiamus argumentus ir teiséjy uzduodamus klausi-
mus, tiesiogiai dalyvauti jrodymy tyrime, liudytojy apklausoje, susipazinti su visa bylos
medziaga, véliau - su priimtu procesiniu sprendimu. Vie$as zodinis teismo posédis $alis
apsaugo nuo savavalisko teisingumo vykdymo, uztikrina, kad teiséjai laikytysi jstatymy,
buty nesaliski, abiem $alims bty suteiktos vienodos galimybés jgyvendinti savo procesines
teises ir pareigas.

Tai, kaip su Zzmonémis bendraujama ir jy problemos sprendziamos teismuose, turi di-
desne jtaka nei pati bylos baigtis, ir i§ tiesy juntamas teisingumas teisminiame procese turi
jtakos tam, ar Zmonés priima teismy sprendimus ir jy laikosi tiek i§ karto, tiek véliau'. Dél
to butent vie$ame zodiniame teismo posédyje Salims sudarius lygias galimybes vieSumo sg-
lygomis i$déstyti savo pozicija, teismui jy isklausant uztikrinami civilinio proceso principai
ir didesnis teisinis skaidrumas.

»Teisingumo vykdymas apskritai tarnauja visuomenés interesui ir reikalauja apsi$vie-
tusios visuomenés bendradarbiavimo. Teismas, vykdydamas teisinguma, negali veikti va-
kuume.“!® D¢l to vienas i§ esminiy vieSumo principo elementy yra visuomenés nariams
tinkamy salygy dalyvauti teismo procese sudarymas. Tai reikalauja skaidrumo ir sgzinin-
gumo (atsakomybés) visuomeneés atzvilgiu, nes turi bati paprastai, aiskiai ir viesai pateikia-
ma informacija apie nagrinéjamas bylas, jy nagrinéjimo vietg ir laikg ir sudaromos salygos
visuomenés nariams dalyvauti teismo posédyje ir stebéti procesa. Todél teismo posédziy
tvarkara$ciai turi buti skelbiami kiek jmanoma anksciau ir vie$ai, kad visuomené buty tin-
kamai informuojama apie nagrinéjamas bylas ir jos atstovai galéty atvykti i jiems aktualiy
byly nagrinéjima. VieSumas reikalauja uZztikrinti teise tiesiogiai stebéti vykstantj teismo
posédj atvykus i teismo posédzio sale ir dalyvauti bylos nagrinéjime, véliau — galimybe su-
sipazinti su bylos medziaga ir priimtais procesiniais sprendimais bei informacijos apie teis-
minj procesa pranesima (CPK 9 ir 10 straipsniai). Siuo atveju svarbu uZtikrinti visuomenés
teise zinoti konkrecig informacija apie konkrety procesg ir galimybe tiesiogiai dalyvauti
vykstan¢iame teisminiame procese.

Visuomené turi Zinoti, kad teismas, siekdamas iSspresti gincg, iSklausé abiejy $aliy
argumentus, jvertino jy pateiktus jrodymus ir nesaliskai, remdamasis jstatymais, priémeé
konkrety viesai skelbiamg procesinj sprendimg, kuris turi bati vykdomas. Toks realiu lai-
ku vykstantis bylos nagrinéjimo proceso stebéjimas garantuoja tinkama vieSumo principo
igyvendinima. Dar 1975 m. sprendime byloje Regina pries Socialist Worker Printers and Pu-
blishers Ltd lordas Widgery pazyméjo, kad ,teismy vieSumo didzioji dorybé yra drausmé,

17 Roni Factorir kt. ,Videoconferencing in Legal Hearings and Procedural Justice®, Victims & Offenders 18, 8
(2023):1558, doi:10.1080/15564886.2023.2248465.

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje The Sunday Times pries Didzig-
jg Britanijg, peticijos Nr. 6538/74, HUDOC, zitréta 2024 m. rugséjo 19 d., https://hudoc.echr.coe.int/en-
%=001-57584.
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kurig primeta teismams visuomenés buvimas. Kai teismas yra pilnas susidoméjusiy visuo-
menés nariy <...> tai batinai turés poveikj. Tada visi viskg daro atsargiau, stengiasi $iek tiek
labiau, tai yra ir drausminamasis poveikis teismui, kurio labai trikty, jeigu nebuty kritisky
visuomenés nariy ar spaudos atstovy.“’* Dél to manytina, kad sitilymai suteikti visuomenei
galimybe stebéti teismo posédziy vaizdo ir garso jrasa patogiu laiku, pvz., vakarais arba
savaitgaliais, kad Zzmonés galéty zitréti dominancias bylas, kuriy dél savo dienotvarkeés ne-
galéjo stebéti tiesiogiai, turéty bati vertinami kritiskai®. Toks badas galéty bati taikomas
tik kaip papildomas $alia galimybés stebéti teisminj procesg realiu laiku, nes tik $i galimybé
gali uztikrinti visus vieSumo principo tikslus.

»Kiekviena $alis (tiek ieskovas, tiek atsakovas) turi skirtingg teisinj suinteresuotumga
bylos baigtimi, todél tai lemia, kad $alys gali pateikti ne visg ginco i§sprendimui naudin-
ga informacija, o tik tg, kuri $alims yra naudinga, t. y. Salys paprastai néra suinteresuotos
padéti teismui jgyvendinti teisinguma, taigi ir nustatyti tiesg byloje.“* Tai yra suprantama,
nes kiekviena $alis jrodinéja butent jai palankias aplinkybes ir siekia laiméti gincg. Taigi
teismui, neturin¢iam materialinio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi ir siekian¢iam
nustatyti tiesg byloje, vieSumas, uztikrinant tiesioginj asmeninj jo ir $aliy, taip pat liudytojy
tiesioginj kontaktg, yra svarbus elementas. Didzigja dalj informacijos bendraudami Zmo-
nés perduoda intonacija, gestais, veido i$raiska, kiino kalba ir kitais neverbaliniais kalbos
zenklais. Teismo saléje vykstantis Zodinis bylos nagrinéjimas leidzia teismui pamatyti saliy
reakcijas®, jy elgesj atsakant j klausimus, teikiant parodymus, geriau jvertinti jy patiki-
muma, nustatyti byloje svarbias faktines aplinkybes ir pan. Neverbalinis bendravimas yra
neatsiejamas nuo liudytojy patikimumo vertinimo®. Remdamiesi liudytojy patikimumu,
teiséjai jy parodymams suteikia didesne arba mazesne reik§me. Tai teisé¢jams padeda nu-
spresti, kas jvyko, kai liudytojai skirtingai pasakoja apie ta patj jvykj**. D¢l to kitose Salyse
siiloma, kad pagrindiniai liudytojai turéty bati apklausiami tiesiogiai teisme®. Taigi byloje
dalyvaujanciy asmeny tiesioginis Zodinis dalyvavimas teismo posédyje yra vieSumo prin-
cipo elementas, padedantis teiséjui nustatyti tiesg byloje ir uztikrinti teisingumo vykdyma
ne formaligja, bet turiningaja prasme.

Teisingumo vykdymas teisétuma jgauna batent i§ vieSumo. Civilinio proceso viesumo

19 Neil Andrews, Andrews on civil processes. Volume I: Court Proceedings (Cambridge: Cambridge University
Press, 2017), 767.

20 Boulanger-Bonnelly, supra note, 10: 315.

21 Zilvinas Terebeiza, ,Tiesos nustatymo problema Siuolaikiniame civiliniame procese, Socialiniy moksly studi-
jos 3,3 (2011): 1023.

22 Atskiras klausimas yra turé¢jimas pakankamai Ziniy Sioms reakcijoms atskirti ir tinkamai identifikuoti. Dél to
doktrinoje randama sialymy j teisés studijas jtraukti teisés psichologijos ir tarpasmeninio bendravimo dalyka.
Vincent Denault, ,,Misconceptions about nonverbal cues to deception: A covert threat to the justice system?*,
Frontiers in Psychology 11, (2020), doi: 10.3389/fpsyg.2020.573460.

23 Ibid.

24 Vincent Denault, Chloé Leclerc ir Victoria Talwar, ,,The Use of Nonverbal Communication When Assessing
Witness Credibility: A View from the Bench®, Psychiatry, Psychology and Law 31, 1 (2023): 97-120, doi:10.108
0/13218719.2023.2175068.

25 Wojciech Piatek, ,,A Right to a Public Hearing in Times of Emergency — Online or Physical?, International
Journal for Court Administration 14, 2 (2023): 6, https://doi.org/10.36745/ijca.444.
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principo jgyvendinimas visi$kai uztikrinamas tada, kai teismo procese yra tiesioginis tei-
séjo ir byloje dalyvaujanciy asmeny viva voce (Zodinis) dialogas, kuriame gali tiesiogiai
dalyvauti visuomené. Todél labiausiai vieSumo principg leidzia uztikrinti tiesioginis teismo
saléje vykstantis zodinis bylos nagrinéjimas.

2. Nuotolinio teismo posédzio samprata ir ypatumai

Bitina teisingo bylos i$sprendimo sglyga yra teisingas teismo procesas. Teisé | teisingg
teismo procesg lemia jstatymy leidéjo pareigg jstatymu nustatyti Konstitucijos normas ir
principus atitinkantj byly nagrinéjimo teisme procesa®. CPK priémimo metu buvo galimos
ir taikomos tik dvi teismo posédzio formos (Zodinis ir rasytinis teismo posédziai), jy tvarka
ir jtvirtinta Siame jstatyme. Siuo metu pripazjstama nuotolinio teismo posédzio organiza-
vimo galimybeé, jtvirtinta CPK 175 straipsnyje, taciau Sioje nuostatoje néra apibrézta, kas
yra nuotolinis teismo posédis, kokiai posédzio formai jis priskiriamas. Jeigu vertintume,
kuriai 1§ pirmiau nurodyty teismo posédzio formy buty galima priskirti nuotolinj teismo
posédj, manytina, kad tai yra Zodinés formos teismo posédis, vykstantis naudojant vaizdo
konferencijy technologijas. Vis délto kyla klausimas, ar pagal savo pobudj ir skirtumus nuo
zodinio teismo posédzio nuotolinis teismo posédis gali bati laikomas Zodiniu teismo posé-
dziu, ar turéty bati laikomas savarankiska (atskira) teismo posédzio forma $alia Zodinio ar
ra$ytinio posédzio. Ar nuotolinis teismo posédis yra tik viena i§ Zodinio teismo posédzio
rasiy? Kuo nuotolinis teismo posédis issiskiria i$ kity teismo posédzio formy? Kaip turéty
bati vertinamas teismo posédis, kuriame civiliné byla nagrinéjama misriu badu, pavyz-
dziui, vieniems procese dalyvaujantiems asmenims esant teismo posédzio saléje, o kitiems
dalyvaujant teismo posédyje nuotoliniu badu?

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j vie$a bylos nagrinéjimg reiskia teise i Zodinj bylos
nagrinéjima bent jau vienoje instancijoje”. Pripazinus, kad nuotolinis teismo posédis yra
zodinis teismo posédis, jis baty laikomas tinkamu teisés j teisingg teisma uztikrinimu. O
jei laikytume, kad $is teismo posédis visa apimtimi neatitinka ,,Zodinio bylos nagrinéjimo®
sampratos, teismo procesuose turéty buti rengiamas bent vienas Zodinis bylos nagrinéji-
mas fiziskai teismo posédzio saléje, siekiant uztikrinti Saliy teise i teisingg teisma. Svars-
tytina, ar atsizvelgiant | CPK 153 straipsnyje jtvirtintas teismo posédzio formas, nuotoli-
nis teismo posédis teisés j teisingg teismg apsaugos aspektu galéty buti vertinamas labiau
kaip rasytinis teismo posédis. Visgi toks vertinimas kelia nemazai abejoniy, nes i§ esmés

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2012-09-21,
Nr. 109-5528, ir kt.

27 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2018 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje Ramos Nu-
nes de carvalho e sd pries Portugalijg, peticijos Nr. 55391/13, Nr. 57728/13 ir Nr. 74041/13, HUDOC, zitiréta
2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187706; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m.
lapkricio 23 d. sprendimas byloje Jussila pries Suomijg, peticijos Nr. 73053/01, HUDOC, zitiréta 2024 m. rug-
séjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78136, ir kt.
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nuotolinis teismo posédis proceso dalyviams suteikia galimybe aktyviai dalyvauti teismo
posédyje, jie gali zodziu pateikti savo pozicijas, dalyvauti apklausiant liudytojus, ekspertus,
naudotis pagrindinémis $aliy procesinémis garantijomis.

Informaciniy technologijy raida daro jtakga ir civiliniy gin¢y nagrinéjimo tvarkai, nes
pripazjstama galimybé civilinj gin¢a nagrinéti ir nuotoliniame (Zodiniame) teismo posé-
dyje. Uzsienio valstybiy civilinj procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytos
taisyklés, kaip teismas turéty organizuoti nuotolinj civilinés bylos nagrinéjima. Pavyzdziui,
dar 2013 m. Vokietijos civilinio proceso kodekse (Zivilprozessordnung) buvo nustatytos
teisinés nuostatos dél nuotoliniy posédziy vykdymo®, pagal kurias Salis neturi pareigos
teismo posédyje dalyvauti nuotoliniu badu, nes ji gali atvykti ir dalyvauti Zodiniame by-
los nagrinéjime teismo saléje. Siuo metu Vokietijoje yra parengtas, tadiau dar nepriimtas
jstatymy pakeitimo paketas?, skatinantis vaizdo konferencijy technologijy naudojima ci-
vilinése bylose. Pagal numatomus pakeitimus teismo posédzio pirmininkas galéty leisti
arba nurodyti vienai, kelioms arba visoms proceso $alims dalyvauti Zzodiniame bylos nagri-
néjime nuotoliniu badu, taciau bent vienai $aliai pateikus priestaravimg privaléty at$aukti
nutartj dél nuotolinio teismo posédzio, o proceso $alims, kurios priestaravimo nepateike,
leisti dalyvauti nuotoliu. Tokiu atveju teismo posédis vykty misriu badu. Jstatymo projekte
numatytas visiSkai virtualus teismo posédzio variantas, kai ne tik proceso dalyviams, bet ir
teismui nebereikia bati teismo posédziy saléje vaizdo posédzio metu (128a straipsnio 2 da-
lis). Istatymo projekte taip pat jtvirtinama jrodymy rinkimo perduodant vaizdo ir garso
jrasus tvarka ir nurodoma, kad atsizvelgiant j pakeitimus turi bati pritaikytos kitos Civili-
nio proceso kodekso nuostatos, pagal kurias anks¢iau buvo reikalaujama, kad teisme bylos
$alys ir kiti proceso dalyviai dalyvauty asmeniskai, pvz., nuostatos dél asmens atvykimo
nurodymo, ieskinio ir atsiliepimo j jj turinio, vertéjy pasitelkimo ir kt.

Austrijoje jsigaliojo nauji Civilinio proceso kodekso pakeitimai (2023 m. liepos 14 d.),
kuriais jtvirtintos konkrecios nuotolinio teismo posédzio reglamentavimo nuostatos. Aus-
trijos CPK kodekso 132a straipsnyje’® numatyta, kad teismas gali leisti visiems arba kai
kuriems civilinés bylos dalyviams dalyvauti posédyje nuotoliniu badu. Visgi $i galimybé
yra ribota, nes teismas turi diskrecija nuspresti, ar leisti dalyvauti nuotoliniu badu, ir turi
atsizvelgti tiek  proceso ekonomiskumg, tiek j turimas technines galimybes. Be to, prie$
leisdamas dalyvauti nuotoliniame posédyje, teismas turi gauti aiSky visy $aliy sutikima arba
turi bti paskelbes apie nuotolinj posédj ir per tam tikra laika negaves priestaravimo. Siuo
atveju Salys gali tik pasialyti teismui surengti posédj nuotoliniu bdu, ta¢iau sprendima dél

28 CPK 128a straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas gali leisti $alims, jy jgaliotiems atstovams ir advokatui,
pateikus pra§yma arba ex officio, Zodiniame bylos nagrinéjime dalyvauti binant kitoje vietoje ir i$ ten atlikti
procesinius veiksmus. Teismo posédis tuo pa¢iu metu perduodamas garsu ir vaizdu j $ig vieta ir j teismo poseé-
dziy sale. Zidiréta 2024 m. rugséjo 17 d., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/index.html.

29 Vokietijos Federalinés Vyriausybés 2023 m. rugpjacio 23 d. jstatymo ,,Dél vaizdo konferencijy technologijy
naudojimo skatinimo civiliniame procese ir specializuoty teismy procesuose“ projektas, Zitiréta 2024 m. rug-
séjo 19 d., https://dserver.bundestag.de/btd/20/080/2008095.pdf.

30 Austrijos civilinio proceso kodeksas, RGBI. Nr. 113/1895, zitiréta 2024 m. rugpjicio 28 d., https://www.ris.bka.
gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699.
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teismo posédzio formos priima teismas. Austrijoje, skirtingai negu Vokietijoje, nustatyta,
kad per nuotolinj posédj teiséjas turi buti teismo posédziy saléje, jam nesuteikiama gali-
mybé jungtis i§ kitos vietos.

Pateikti valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziai rodo, kad teismo pasirinkimas na-
grinéti bylg nuotoliniame teismo posédyje gali buti nulemtas proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo principy, taciau toks posédis galimas kaip Zodinio teismo posédzio teismo
saléje alternatyva tik tuo atveju, jei $alys tam nepriestarauja. Tai reiskia, kad tik pacios $alys,
o ne valstybé, suteikusi teise j vie$g Zodinj ,,gyva“ bylos nagrinéjima, turi teise atsisakyti
tokios civilinio gin¢o nagrinéjimo formos.

Siekiant atsakyti i klausima, ar nuotolinis teismo posédis yra Zodinis teismo posédis,
kaip tai suprantama pagal CPK, ar jo alternatyva, reikia jvertinti, kas yra Zodinis teismo
posédis ir kokie elementai jj sudaro. Pirmiausia pazymétina, kad per zodinj teismo posédj
visi proceso dalyviai ir teiséjas bendrauja tiesiogiai zodZiu teismo posédziy saléje. Zodinis
bylos nagrinéjimas dél savo betarpiskumo, Zodiskumo sudaro palankias salygas istirti vi-
sas byloje svarbias aplinkybes ir jrodymus. Siuo atveju yra svarbus tam tikras $alies ar jos
atstovo dialogas su teiséju, sudarantis salygas teismui i$samiai, tiksliai, nuosekliai jvertinti
su gin¢u susijusias faktines aplinkybes, nustatyti, kas konkrecioje byloje i$ tiesy yra svar-
bu, pavyzdziui, kokie kyla teisés klausimai, kokie jrodymai yra svarbis, pagrindzia $alies
pozicijg, ir pan. Taip sumazinama rizika, kad galutinis teismo sprendimas bus priimtas
remiantis fakty ir (arba) teisés klaida, ir sudaromos galimybés visuomenei stebéti teis-
mo posédj. Teisminiame procese siekiama nustatyti tiesg byloje, todél Zodiniame teismo
posédyje teismui yra palankiausia i$siai$kinti bylai reik§mingas aplinkybes. Taigi $i bylos
nagrinéjimo forma laikoma bendraja taisykle, kuri tapo pagrindine teisingumo vykdymo
i$raiska, veiksmingiausiai uztikrinancia pagrindinius teisminio proceso principus ir $alims
suteikiamas procesines garantijas.

Lietuvos teisés aktuose teismo posédzio ir Zodinio teismo posédzio sgvokos néra tie-
siogiai reglamentuojamos. Vis délto remiantis sisteminiu CPK ir Teismy jstatymo nuostaty
ai$kinimu bty galima i$skirti tam tikrus elementus, kurie lemia asmeny dalyvavima Zo-
diniame teismo procese. Pirmiausia dalyvaujantys byloje asmenys (ieskovas, atsakovas, jy
atstovai advokatai, tretysis asmuo ir kt.) ir teis¢jas (teismas) susitinka gyvai. Teiséjas jkanija
nepriklausoma teisminés valdzios autoriteta, todél jo apranga néra jprasta - jis dévi man-
tijg, turi skiriamuosius Zenklus su Lietuvos valstybés herbu (Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 35 straipsnis). Tai suteikia informacijos apie teiséjo vaidmenj procese ir patvirti-
na, kad §is asmuo turi valstybés suteiktus jgaliojimus i§spresti gin¢a ir nuspresti, kuri Salis
yra teisi. Zodinis teismo posédis paprastai vyksta teismo patalpose, t. y. teismo saléje (CPK
154 straipsnio 2 ir 3 dalys). Teismo posédziy saléje turi bati Lietuvos valstybés véliava ir
Lietuvos valstybés herbas (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 35 straipsnis). Teismo
saléje teis¢jo vieta taip pat speciali — centrinéje salés dalyje, ant pakylos. Viena vertus, taip
ilaikoma riba ir atstumas tarp teiséjo ir proceso dalyviy, kartu suteikiant teiséjui geriausia
proceso dalyviy matomumag, kita vertus, tai patvirtina teismo autoritetg sprendziant gin-
&a. Teismo saléje proceso Salys sédi teiséjui i§ desinés ir kairés viena priesais kit. Si nuo
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seno susiformavusi tradicija vizualiai atspindi rungtynisko teismo proceso esme ir leidzia
teiséjui vienodai matyti abi $alis, ju elgesj ir reakcijas. CPK normose, reglamentuojanciose
Zodinj bylos nagrinéjimg, numatoma teismo posédzio tvarka, susijusi su $aliy elgesio tai-
syklémis per teismo posédj (CPK 236 straipsnis). Yra nustatytos specialios taisyklés, kada
teisminio proceso metu reikia stovéti, sédéti ir kalbéti. Pareiga teismo saléje esantiems as-
menims atsistoti tiek teiséjui jéjus j posédziy sale, tiek kalbant isreiskia pagarbg teismui,
taip pat rodo teisminio proceso pradzig ir pabaigg. Visi $ie i§ pirmo zvilgsnio ritualiniai Zo-
dinio teismo posédzio elementai ir matomi simboliai skatina proceso dalyviy pagarba vieni
kitiems ir visy teismo posédzio dalyviy elgesio ir atliekamy procesiniy veiksmy bendra
kultarg®. Taip pat jie kuria vykdomo teisingumo, proceso reik§mingumo ir svarbos jspad;.

Zodinis teismo posédis reikimingas tinkamam (betarpiskam) jrodymy tyrimui. Teis-
mas, nagrinédamas byla, ,,privalo tiesiogiai istirti byloje esancius jrodymus: apklausti da-
lyvaujancius byloje asmenis, isklausyti liudytojy parodymus, istirti eksperty iSvadas, rasy-
tinius, daiktinius ir kitus jrodymus® (CPK 235 straipsnio 1 dalis). Liudytojy apklausa per
Zodinj teismo posédj atliekama specialia tvarka: ,,Atvyke liudytojai posédzio pirmininko
patvarkymu privalo apleisti teismo posédzio sale. Posédzio pirmininkas imasi priemoniy,
kad teismo apklausti liudytojai teismo patalpoje nesusizinoty su dar neapklaustais liudy-
tojais“ (CPK 241 straipsnis); ,Kiekvienas liudytojas $aukiamas i teismo posédzio salg ir
apklausiamas atskirai. Neapklausti liudytojai negali bati teismo posédzio saléje bylos na-
grinéjimo metu. Apklaustas liudytojas lieka saléje iki bylos nagrinéjimo pabaigos® (CPK
192 straipsnio 1 dalis), ir t. t. Taip pat visuomenei garantuojama teisé atvykus j teismo sale
stebéti vykstantj bylos nagrinéjima.

Ne visi pirmiau nurodyti zodinio teismo posédzio tvarkos elementai uztikrinami nuo-
toliniame teismo posédyje, nes jis vyksta pasitelkiant informacines ir elektroniniy rysiy
technologijas. CPK 1757 straipsnyje jtvirtinta bendroji nuotolinio teismo posédzio rengi-
mo galimybé ir detalizuojama vieta, i§ kurios suteikiama galimybé dalyvauti proceso daly-
viams ir teismui®. Vis délto, skirtingai nei nurodyty uZzsienio valstybiy teisés normose, CPK
nenustatyta, kokiais atvejais teismas turi teis¢ nagrinéti bylg nuotoliniame teismo posédyje
ir kokius kriterijus turéty vertinti spresdamas dél tokios bylos nagrinéjimo galimybés. Taip
pat nenurodyta, kokia yra Saliy pateiktos pozicijos dél nuotolinio teismo posédzio reiks-
mé, kaip teismas turi elgtis, jeigu Saliy pozicijos i$siskiria, ir nereglamentuojama tvarka,
kaip visuomenei turéty buti sudaryta galimybé stebéti nuotolinj teismo posédj. Manytina,
kad $ie esminiai nuotolinio teismo posédzio teisétumo elementai turéty bati jtvirtinti CPK
normose.

Nuotoliniame teismo posédyje proceso dalyviai, naudodamiesi vaizdo konferencijy
jranga, pavyzdziui, ,Zoom", ,,Microsoft Teams platformose, teismo i§ anksto atsiystais

31 Artaras Driukas, Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas (Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2007), 276.

32 Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad nuotoliniame posédyje teiséjy kolegijos nariai teismo posédyje gali
dalyvauti i§ skirtingy teismo (teismo rimy) patalpy, kiti proceso dalyviai taip pat gali bati skirtingose teismo
(teismo ramy) ar ne teismo patalpose.
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prisijungimo duomenimis susijungia i bendrg internetinj kanala, kuriame girdi ir (ar)
mato vieni kitus. Teiséjai dévi mantijas ir Zenklus su Lietuvos valstybés herbu, kiti proceso
dalyviai prisijungia i§ savo darbo ar kity viety. Prisijungus j nuotolinj teismo posédj, nusta-
toma teismo proceso dalyviy tapatybé, uztikrinant konfidencialios informacijos apsauga.
Nuotolinio teismo posédzio metu turi bati uztikrinama, kad nebuty prie jo aplinkos netei-
sétai prisijungusiy (neautorizuoty) asmeny. Kadangi procesas vyksta naudojant informaci-
nes technologijas, suprantama, kad, kilus poreikiui j byla pateikti naujy jrodymy, procesas
po trumpos pertraukos galéty buti tesiamas tik tais atvejais, kai jrodymai yra elektroninés
formos ir $alys gali su jais greitai susipazinti naudodamosi elektroninémis priemonémis.

Nurodyti Zodinio teismo posédzio teismo saléje ir nuotolinio teismo posédzio elemen-
tai leidZia teigti, kad Zodinis bylos nagrinéjimas teismo posédzio saléje ir nuotoliniu badu
néra tapacios teismo posédzio formos. Atsizvelgiant j tai, kad nuotolinis teismo posédis
vyksta zodziu, bet proceso dalyviams esant atskirose patalpose, naudojant vaizdo konfe-
rencijy technologijas, dél kuriy atsiranda modifikuota Zodinio teismo posédzio organiza-
vimo tvarka, manytina, kad $io posédzio pobudis yra zodinis, bet realizacijos forma lemia,
kad jis negali bati visa apimtimi laikomas Zodiniu teismo posédziu, kaip tai suprantama
pagal CPK. Sig isvada, be kita ko, lemia vieno i§ pagrindiniy Zodinio teismo posédzio ele-
menty — tiesioginio rysio tarp teiséjo, proceso dalyviy ir visuomenés — nebuvimas. Todél
nuotolinis teismo posédis turéty bati vertinamas kaip specifiné (sui generis) posédzio for-
ma, kuri tampa tarpine grandimi tarp reglamentuoty zodinio ir rasytinio teismo posédziy
formy, reikalaujanti atskiro teisinio reglamentavimo.

3. Nuotolinio teismo posédzio suderinamumo su vieSumo principu
problemos

»Siekdamas uztikrinti teismo posédzio, kaip byly nagrinéjimo teisme elemento, vie-
$umg, jstatymy leidéjas teismo posédzio tvarkg turi reglamentuoti taip, kad baty sudary-
tos salygos uztikrinti proceso dalyviy teise pareiksti nuomone visais byloje sprendziamais
klausimais bei visuomenés interesg buti informuotai apie teismo procesg ir priimamus
sprendimus®®
teismo posédzio formos, kurios uztikrinty tinkama vieSumo principo jgyvendinimg civi-

ir galimybé tiesiogiai jame dalyvauti. Taigi turi bati pasitelkiamos tokios

liniame procese. Abejotina, ar nuotoliniame teismo posédyje, kuris dél savo specifikos gali
bati laikomas atskira teismo posédzio forma, $is principas yra tinkamai uztikrinamas. Ar
nuotolinis teismo posédis gali bati organizuojamas visose civilinése bylose, ar turéty buti
i$skiriami tam tikri kriterijai, kada $i posédzio forma gali arba atvirks§¢iai — negali — bati
naudojama? Ar nuotolinis teismo posédis gali buti organizuojamas sprendziant bet ku-
riuos procesinio pobuidzio klausimus, ar nagrinéjant byla i esmés? Ar misrus teismo posé-
dis pernelyg neriboja $aliy procesiniy garantijy? Galiausiai ar nuotolinio teismo posédzio

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2012-09-21,
Nr. 109-5528.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

organizavimas yra suderinamas su Konvencijos nuostatomis, kurios garantuoja minima-
lius apsaugos lygio standartus?

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) vertindamas vaizdo konferencijy,
kaip priemonés dalyvauti teismo procese, leistinuma pagal Konvencijos 6 straipsnio rei-
kalavimus, nurodo, kad $aliy dalyvavimas teismo posédyje vaizdo konferencijos bidu sa-
vaime nelaikytinas pazeidZzian¢iu Konvencijos 6 straipsnj, ta¢iau nacionalinis teismas turi
pareiga uztikrinti, kad tokia priemone buty naudojamasi siekiant teiséto tikslo ir laikantis
tinkamo teismo proceso reikalavimy?. Taciau kas tokiu atveju turéty buati laikoma teisétu
tikslu? Ar juo galéty buti laikomas operatyvaus (ekonomisko) proceso tikslas? Manytina,
kad taip. Visgi svarstytina, ar vien siekis, kad $alims baty patogiau ar ekonomiskiau, t. y.
sutaupyti Saliy ir (ar) kity asmeny laiko ir kelionés islaidy, ar siekis i$lyginti teismy darbo
kravj, nesant kity objektyviy pagrindy, galéty buati laikomas teisétu tikslu, suderintu su
teisés j teisingg procesg reikalavimu.

Tinkamo teismo proceso reikalavimas yra neatsiejamas nuo tinkamo teisinio regla-
mentavimo. Konvencijoje ir Konstitucijoje pripazinti vie$o byly nagrinéjimo reikalavimai
lemia batinybe uztikrinti vieSumo principo taikymga civiliniame procese. Tai reiskia, kad
pagal visuotinai pripazjstama taisykle teismo procesas civilinése bylos turi bati viesas. Ati-
tinkamai i$imtys i$ $io principo ribojimo (ne vieso bylos nagrinéjimo) turéty buti nustaty-
tos tik jstatyme (CPK 9 straipsnio 1 dalis).

CPK 1757 straipsnyje nustatyta, kad byly nagrinéjimas ir byloje dalyvaujanciy asmeny
dalyvavimas nuotoliniuose teismo posédziuose gali bati uztikrinamas teisingumo ministro
nustatyta tvarka, suderinta su Teiséjy taryba. Tokia tvarka yra jtvirtinta Apraso nuostato-
mis: 2 punkte nurodytas tikslas nustatyti proceso dalyviy dalyvavimo teismo posédziuo-
se ir liudytojo apklausos naudojant vaizdo konferencijy ir telekonferencijy technologijas
tvarka, taciau i$sami nuotolinio teismo posédzio organizavimo ir dalyvavimo jame tvarka
jame néra nurodyta, reglamentavimas yra tik epizodinis, pavyzdziui, teismo proceso daly-
viy tapatybés nustatymo tvarka, vieSumo uztikrinimo priemonés. Kaip turéty elgtis teis-
mas nuotoliniame teismo posédyje vykdydamas liudytojy apklausa, nei CPK, nei Aprase
tiesiogiai nenumatyta. Atsizvelgiant j tai ir j reglamentavimo Aprasu fragmentiskuma, kyla
klausimas, kokia teismo posédzio tvarka remdamiesi teismai $iuo metu rengia nuotolinius
teismo posédzius.

Pagrindinis nacionalinés teisés aktas, reglamentuojantis nuotolinj teismo poséd;j (jo
tvarka), yra Teiséjy tarybos patvirtintos neprivalomos rekomendacijos dél nuotoliniy teis-
mo posédziy (toliau - Rekomendacijos)®, parengtos remiantis 2021 m. birzelio 30 d. Eu-

34 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Marcello Viola pries Italijg, peticijos
Nr. 45106/04, HUDOGC, Ziuréta 2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77244; Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Yevdokimov ir kiti pries Rusijg, peticijos
Nr. 19929/12, Nr. 42389/12, Nr. 57043/12, Nr. 67481/12 ir kt., HUDOC, Ziuréta 2024 m. rugséjo 11 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas
byloje Sakhnovskiy pries Rusijg, peticijos Nr. 21272/03, HUDOGC, Ziaréta 2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-101568.

35 Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo posédZiy, supra note, 7.
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ropos veiksmingo teisingumo komisijos (toliau - CEPE]) gairémis dél vaizdo konferencijy
teismo procese®. Visgi Rekomendacijy tikslas nurodomas kaip siekis pateikti patarimus
teismams ir proceso dalyviams, siekiant nustatyti standartus ir uztikrinti gerosios prak-
tikos laikymasi jgyvendinant teisingumo vykdyma, ta¢iau ne reglamentuoti $io proceso
tvarka.

Taigi, nors Rekomendacijos teismams néra privalomos, jomis vadovaujamasi, pir-
miausia dél to, kad nei CPK, nei Aprade i§samiai nereglamentuojama nuotolinio teismo
posédzio bylos nagrinéjimo tvarka. Rekomendacijose gana detaliai nurodyta nuotoliniam
teismo posédziui pritaikyta pasirengimo tvarka ir nuotolinio teismo posédzio eiga, jeigu
kyla poreikis pateikti i byla dokumenty, jrodymuy, ir aprasyta, kaip tai turéty bati daroma,
detalizuota liudytojy apklausos tvarka (beje, kitokia negu CPK 193 straipsnyje), jtraukiant
nuostatas dél teismo jsitikinimo, kad liudytojui néra daromas neigiamas poveikis ir nesi-
naudojama neleistinomis priemonémis. Kai proceso dalyviai pazeidzia nuotolinio teismo
posédzio tvarka, teismas gali taikyti proceso jstatyme nustatytas priemones, jspéti asmenj,
pasalinti i$ teismo posédzio atjungdamas nuo vaizdo konferencijos ar telekonferencijos ir
kt., visgi pastarosios priemonés CPK taip pat nenumatytos (CPK 162 straipsnis).

Atsizvelgiant j esama nuotolinio teismo posédzio civiliniame procese reglamentavima
kyla klausimas, ar dabartinis reguliavimas (teisés akty suderinamumas $ioje srityje) yra
tikrai pagrjstas. Pirma, svarstytina, ar pagrjstai nuotolinio teismo posédzio tvarka yra re-
glamentuota ne CPK ar Aprase, bet Rekomendacijose. Tai rodo, kad teismy savivaldos ins-
titucijos tam tikra prasme i§ esmés uzsiima teisékara, t. y. nustato elgesio civiliniame pro-
cese taisykles, kuriomis vadovaujasi teismai ir proceso dalyviai. Tokiu atveju kyla valdziy
padalijimo principo tinkamo uztikrinimo klausimas. Suprantama, kad $iame padalijime
gladi bendradarbiavimo principas, $iuo atveju lémes Rekomendacijy parengima tuo laiku,
kada (po)pandeminiu laikotarpiu reikéjo greity sprendimy ir aiskesnés nuotolinio teismo
posédzio tvarkos teismams, atsizvelgiant j pandemijos situacija. Vis délto $iuo metu toks
reglamentavimo tinkamumas yra abejotinas. Be to, Rekomendacijose nurodyta tvarka kai
kuriais atvejais apima naujas arba kitokias taisykles, palyginti su CPK ar Aprasu, pavyz-
dziui, dél pasiruo$imo nuotoliniam teismo posédziui, teismo informacijos posédzio pra-
dzioje apie nuotolinio posédzio etiketg, dokumenty, jrodymy pateikimo, liudytojy ar kity
proceso dalyviy apklausos, taip pat advokato ir jo atstovaujamojo bendravimo slaptumo
uztikrinimo ir dél priemoniy, kurias gali taikyti teismas uz posédzio tvarkos pazeidima.

Antra, kyla klausimas, ar jstatymy leidéjas pasirinko tinkamg nuotolinio teismo posé-
dzio reglamentavimo buda, t. y. nuotolinio teismo posédzio tvarka nustatyti teisingumo
ministro patvirtintu pojstatyminiu teisés aktu (aprasu). Jprastai bylg nagrinéjant i§ esmés
pirmosios ir vienintelés instancijos teisme teisé i ,,vie$a bylos nagrinéjima®, kaip ji supran-
tama pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, reiskia teis¢ j ,Zodinj bylos nagrinéjima“¥. Tai

36 Guidelines on videoconferencing in judicial proceedings (CEPEJ(2021)4REV4), 2021 m. birzelio 30 d., https://
rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2018 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Ramos Nu-
nes de carvalho e sd pries Portugalijg, peticijos Nr. 55391/13, Nr. 57728/13 ir Nr. 74041/13, HUDOC, Zziuréta
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lemia, kad zodinis bylos nagrinéjimas yra butinas teisés j teisingg teismg elementas, saugo-
mas auksciausios galios teisés aktais, tarp jy ir Konstitucija ir Konvencija. ,,Konstitucinis
vie$o byly nagrinéjimo teismuose principas gali bati uztikrinamas jvairiomis jstatymy lei-
déjo nustatytomis byly nagrinéjimo teismuose formomis.“** ,, Lietuvoje néra deleguotosios
jstatymy leidybos, todél Seimas — jstatymy leidéjas negali pavesti Vyriausybei ar kitoms
institucijoms pojstatyminiais aktais reguliuoti ty teisiniy santykiy, kurie pagal Konstitu-
cijg turi buti reguliuojami jstatymais.“* Kadangi teismo posédziy formos ir jy tvarka yra
reguliuojama jstatymu (CPK), neturi bati kuriama tokia teisiné situacija, kai pojstatyminiu
teisés aktu ($iuo atveju teisingumo ministro aprasu) nustatomas teisinis reglamentavimas
konkuruoja su Konstitucijoje ir Konvencijoje nustatytomis taisyklémis. Pojstatyminiy tei-
sés akty paskirtis — detalizuoti ar reglamentuoti jstatyme nustatyta bendro pobudzio tai-
syklés jgyvendinima, t. y. jg i$plésti, taciau jokiu badu ne susiaurinti ar numatyti i§imtis,
naujas taisykles. Teisékiroje turi bati vadovaujamasi sistemiskumo principu, kuris i§ esmés
lemia, kad ,,pojstatyminiu teisés aktu yra realizuojamos jstatymo normos, ta¢iau toks teisés
aktas negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti naujy bendro pobudzio teisés normy, kurios
konkuruoty su jstatymo normomis; kitaip bty pazeista Konstitucijoje jtvirtinta jstatymy
vir§enybé pojstatyminiy akty atzvilgiu“®’. Siuo atveju susiklosto situacija, kai bendrajj tei-
séto civilinio proceso principa (vieSuma), nustatyta Konvencijoje ir Konstitucijoje, riboja
net ne jstatymas, o pojstatyminis teisés aktas.

Atsizvelgiant j tai, kad nuotoliniai teismo posédziai ir toliau vyks, manytina, kad, siek-
damas uztikrinti Sio proceso tvarkos teisétuma ir aiSkuma, jstatymy leidéjas turéty priimti
atitinkamus CPK pakeitimus, susijusius su nuotoliniy teismo posédziy reguliavimu.

Dabartinis teisinis reglamentavimas taip pat nepateikia atsakymo, ar nuotolinis teis-
mo posédis gali buti rengiamas visose civilinése bylose, ar yra konkretiis kriterijai, nuo
kuriy priklauso, ar byla gali, ar negali bati nagrinéjama nuotoliniame teismo posédyje.
Rekomendacijy 3.1 punkte teigiama, kad nuotolinis teismo posédis organizuojamas esant
proceso jstatymuose nustatytiems teisiniams pagrindams, ir pateikiama nuoroda j CPK
1757 straipsnj, ta¢iau Siame straipsnyje néra nurodyti konkretas pagrindai ar kriterijai, ku-
riems esant gali bati organizuojamas nuotolinis teismo posédis. Manytina, kad siekiant
teisinio aiSkumo ir konkretumo $is klausimas taip pat turéty bati tiksliai reglamentuotas
jstatyme.

Vertinant nuotolinio teismo posédzio specifiky ir vieSumo principo elementy svar-
ba tam tikry kategorijy bylose manytina, kad nuotolinis teismo posédis neturéty buti

2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187706; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m.
gruodzio 10 d. sprendimas byloje Koottummel pries Austrijg, peticijos Nr. 49616/06, HUDOGC, zitiréta 2024 m.
rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620, ir kt.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2012-09-21,
Nr. 109-5528.

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. balandzio 26 d. nutarimas, TAR, 2024-01-02, Nr. 1; Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimas, TAR, 2017-01-02, Nr. 1.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutarimas, TAR, 2024-05-02, Nr. 8124;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. balandzZio 27 d. nutarimas, TAR, 2018-04-27, Nr. 6782.
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rengiamas visose civilinése bylose be i§imties. Visy pirma nuotolinis teismo posédis ne-
turéty bati rengiamas, kai yra poreikis tiesiogiai iSklausyti $alis, liudytojus, bylos aplinky-
bés reikalauja teismo tiesiogiai susidaryti jspadj apie bylos $alis, suteikiant joms galimybe
gyvai pacioms ar per atstovus paaiskinti faktines aplinkybes ar kitus klausimus. Taip pat
manytina, kad jeigu byloje yra kvie¢iami liudytojai, jy apklausa turéty buti rengiama per
zodinj bylos nagrinéjima teismo posédzio saléje, siekiant uztikrinti $io proceso teisétuma,
objektyvumg ir apsauga, nebent visi dalyvaujantys byloje asmenys ir pats liudytojas praso
apklausos nuotoliniu badu, o teismas su tuo sutinka.

Teisminiam procesui vykstant nuotoliniu bidu, kai kuriy procesiniy veiksmy atliki-
mas yra ribotas dél objektyviy priezasc¢iy. Daugiausia klausimy kelia liudytojy apklausa
nuotoliniame teismo posédyje, nes neaisku, kaip tokiu atveju uztikrinti, kad liudytojams
nebuty daromas neteisétas poveikis ir jie tarp saves nesusizinoty, nederinty pateikiamy
paaiskinimy. Kyla rizika, kad jy duodami paaiskinimai i§ esmés gali bati i§ anksto paruos-
to teksto skaitymas i§ ekrano, ir klausimas, kaip teismas gali uztikrinti, kad atsakymai j
klausimus nebuty perduodami tiesiogiai per kitas rysio priemones aktualiu laiku ir pan.
Be rizikos, kad naudojant informacines technologijas teiséjui néra aiskiai matoma, ar liu-
dytojui nedaro jtakos kiti nuotolinéje vietoje esantys asmenys, taip pat kyla klausimas dél
teiséjo nuomonés susiformavimo objektyvumo, t. y. ar per ekrang matomo vaizdo niuan-
sai, pavyzdziui, geriau apsviestas, rySkus vaizdas, tik veido matymas, i$ toliau pateikiamas
platesnis vaizdas, vaizdo fonas ar pan., nedaro jtakos teisé¢jo pasitikéjimui ar jo poziariui j
liudytoja, kartu ir jo pateikiamos informacijos patikimumo vertinimui.

Organizuojant nuotolinj teismo posédj informacinémis technologijomis, kyla didesné
rizika dél netinkamo teismo posédzio fiksavimo, nes, nors teiséjas turéty jspéti, kad per
teismo posédj draudziama filmuoti, fotografuoti, daryti garso ar vaizdo jrasus, transliuoti
posédj, realiai uztikrinti, kad tokie veiksmai nebuty atliekami, yra sudétinga. Todél nuo-
tolinis teismo posédis visy pirma neturéty buti organizuojamas bylose, kuriose yra pa-
teikiama konfidenciali, paslaptj sudaranti informacija ar neskelbtina asmeninio pobudzio
informacija. Be to, nuotolinis teismo posédis neturéty bati organizuojamas civilinése bylo-
se, kuriose pagal CPK nuostatas proceso dalyviy dalyvavimui Zodiniame teismo posédyje
skiriamas ypatingas démesys* ar jy dalyvavimas pripazintas batinu*.

Ribotos vieSumo principo uztikrinimo galimybés nagrinéjant byla nuotoliniame posé-
dyje kelia klausima, ar tokia posédzio rengimo galimybé neturéty buti taikoma tik atski-
rose proceso stadijose, vengiant jo taikymo nagrinéjant byla i§ esmés. Atsizvelgiant j teis-
minio proceso stadijose realizuojamy procesiniy garantijy apimtj, tikslinga i§skaidyti patj
teisminj procesa i etapus ir jsivertinti, kada galéty bati rengiamas nuotolinis teismo posé-
dis. Jeigu byloje organizuojamas parengiamasis teismo posédis Zodinio proceso tvarka, per
kurj siekiama issiaiskinti ginco esme, galutinai suformuluoti $aliy reikalavimus, nustatyti

41 Pavyzdziui, pagal CPK 388 straipsnio 2 dalj atsakovo dalyvavimas teismo posédyje yra biitinas nagrinéjant
byla dél tévystés nustatymo, CPK 467 straipsnio 2 dalyje akcentuojama butinybé teismo posédyje apklausti
asmenyj, kurj praSoma pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje.

42 Ambrasaité, supra note, 11: 490.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

reikalingus jrodymus, jtrauktinus dalyvauti byloje asmenis ir pan., bet dar neplanuojama
pereiti prie bylos nagrinéjimo i§ esmés, tai, siekiant operatyvumo, nuotolinis teismo posé-
dis, $alims sutikus, galéty buti organizuojamas. Manytina, kad teismo procesinio sprendi-
mo paskelbimas, kai jis vyksta teismo posédziy saléje, taip pat galéty bati organizuojamas
nuotoliniu badu. Vis délto jeigu byloje yra organizuojamas parengiamasis teismo posédis ir
yra reali galimybé pereiti prie bylos nagrinéjimo i§ esmés arba vyksta bylos nagrinéjimo i§
esmés teismo posédis, turéty bati jvertinama, be jau nurodyty aspekty (liudytojy apklausos
rengimas, saugotinos informacijos atskleidimo rizika ir tiesioginio rysio svarba bylos fakti-
niy aplinkybiy nustatymui), $aliy pozicija tokiu klausimu, jy techninés galimybés dalyvauti
nuotoliniame teismo posédyje naudojant informacines technologijas ir pagrindiniy teismi-
nio proceso principy ir $alims suteikiamy procesiniy garantijy uztikrinimas.

Atsizvelgiant j dispozityvumo principa, manytina, kad ginco $alims turi bati suteikia-
ma teisé prasyti teismo bylg nagrinéti nuotoliniame teismo posédyje. Visgi, atsizvelgiant j
vieSumo principo reikSme ir teisés j teisingg teisma salygas, toks prasymas teismui neturéty
biti privalomas. O jei nors viena i$ $aliy nesutinka su nuotoliniu teismo posédziu, $i teismo
posédzio forma neturéty bati pasirenkama tokioje byloje. Rekomendacijose numatyta, kad
$aliai nesutikus su nuotolinio teismo posédzio organizavimu teismas gali organizuoti mis-
ry nuotolinj posédj ir kviesti ta asmenj dalyvauti teismo posédyje fiziskai. Manytina, jog
jeigu $alis iSreiskia valig, kad teismo posédis vykty Zodinio proceso tvarka teismo posédzio
saléje, tai reikéty vertinti kaip $alies siekj, kad visas teisminis procesas vykty tokia forma, o
ne tik kaip jo asmeninio dalyvavimo formos iSraiska.

Praktikoje taip pat kyla klausimy, kaip uztikrinti vieSumo ir $aliy lygiateisi$kumo ir
rungimosi principy jgyvendinimg, kai organizuojamas misrus nuotolinis teismo posédis.
Pagal CPK 17 straipsnj $aliy procesinés teisés yra lygios®. Pagal §j principg reikalaujama,
kad ,kiekviena Salis turéty prieinamg galimybe pristatyti savo byla tokiu badu, dél kurio
nepatekty j Zymiai nepalankesne padétj, palyginus su oponentu. Kyla klausimas, ar viena
$alis, dalyvaudama teismo posédyje teismo saléje, nepatenka j galimai ,prastesne” padétj,
palyginti su kita $alimi, kuri dalyvauja tame paciame posédyje nuotoliniu badu. Kaip mi-
néta, asmenims teismo posédyje dalyvaujant tiesiogiai geriau matomos jy reakcijos, kiino
kalba atsakant j klausimus ir pan., taip pat matyti, jei advokatas bando savo klientui patar-
ti, kaip atsakyti j klausimus, ar Salis skaito i§ anksto parengta teksta, o jei $alis dalyvauja
nuotoliniu badu, $ie momentai gali bati nepastebimi. Be to, gali bati situacijy, kai $alis,
teikdama parodymus ar paaiskinimus, vizualiai demonstruoja konkrety dokumentg teis-
mo saléje. Teismo posédyje nuotoliniu biadu dalyvaujanti Salis taip pat turi turéti galimybe
matyti priesingg $alj ir jos rodomg dokuments, taigi kyla klausimas, ar i teisé visada tin-
kamai uztikrinama. Tai - tik keli aspektai, kurie turéty bati jvertinti Saliy pries i$reiSkiant
savo nuomone dél misraus teismo posédzio organizavimo formos tinkamumo, o teismas,

43  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-222-611/2021° Infolex,
Ziuréta 2024 m. rugséjo 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2009743.

44 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Kress pries Pranciizijg, peticijos
Nr. 39594/98, HUDOGC, ziaréta 2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64069.
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siekdamas uztikrinti vienodas $aliy procesines garantijas, misry teismo posédj turéty reng-
ti tik iSimtiniais atvejais.

Vertinant vieSumo principo jgyvendinima nuotoliniame teismo posédyje, svarbu jver-
tinti prieinamuma dalyvauti visuomenei. Bylos nagrinéjimas nuotoliniame teismo posé-
dyje riboja visuomenés galimybes stebéti teismo posédj. I§ esmés vieSame zodiniame teis-
mo posédyije turi teis¢ dalyvauti bet kuris asmuo, iSskyrus aiskiai nurodytas isimtis (CPK
9 straipsnio 4 dalis). Kyla klausimas, ar tokia galimybé tinkamai suteikiama nuotoliniame
teismo posédyje.

Pirmiausia, siekiant uztikrinti vieSuma, visuomenei turi bati i§ anksto prieinama i$sami
informacija apie nagrinéjamas bylas. Svarstytina, kaip visuomenei turéty bati suteikiama
informacija apie nuotolinius teismo posédzius ir jy stebéjimo galimybe. Manytina, kad
apie numatomus nuotolinius teismo posédzius turéty buti i§ anksto paskelbiama teismo
interneto svetainéje pateikiamuose tvarkarasciuose, atskirai nurodant, kad posédis bus
nuotolinis, ir informuojant, kokiu badu visuomené gali ji stebéti. Svarstytina, ar turéty
buati i§ karto pateikiama prisijungimo nuoroda, jeigu visuomenei leidziama prisijungti prie
teismo posédzio per nuotolj, ar pirmiausia teikiama registracijos forma, kurig uzpildzius
buty suteikiama galimybé dalyvauti nuotoliniame teismo posédyje, pries kiek laiko turéty
bati registruojami asmenys, norintys dalyvauti konkrecios bylos posédyje. ,,Nors istoriskai
dalyvavimas teisme nereikalauty identifikuoti save ar atskirai registruotis ir tai gali buti
suprantama kaip potencialiai zalinga laisvei tam tikruose kontekstuose, toks reikalavimas
gali buti proporcingas ir teisingas atsakas j teismo posédziy jrasy naudojimo reguliavimo
problema.“* Sutiktina, kad visy nuotoliniame teismo posédyje dalyvaujanciy asmeny ta-
patybé teismui turéty bati zinoma, todél iSankstinis identifikavimo procesas turéty buti
aiskus, paprastas ir vienodas visuose teismuose. Si informacija reikalinga tiek teismui, uz-
tikrinanciam teismo posédzio tvarka, tiek pac¢iam dalyviui, jeigu per teismo posédj kilty
kokiy nors techniniy nesklandumy ir pan. Rekomendacijy 2.6 ir 2.7 punktuose nustatyta
tvarka atrodo gana aiski, jeigu asmuo turi pakankamai informaciniy technologijy ziniy
ir gebéjimy, taciau kyla klausimas, ar tokiy Ziniy neturin¢iam asmeniui ja néra pernelyg
apribojamas teismo posédzio vieSumas.

Taip pat diskutuotina, kokiais budais visuomenei turi buati suteikiamos galimybés da-
lyvauti nuotoliniame teismo posédyje. Pavyzdziui, Vokietijoje visuomenei suteikiama gali-
mybé dalyvauti nuotoliniame teismo posédyje tik esant teismo patalpose, i kurias perduo-
damas nuotolinio teismo posédzio garsas ir vaizdas*. Lietuvos teisés nuostatose numatytas
ne tik $is visuomenés dalyvavimo biidas — asmenims, pateikusiems prasyma, leidziama ste-
béti ar klausyti nuotolinj teismo posédj prisijungus prie vaizdo konferencijos ar telekonfe-
rencijos”. Taigi yra jtvirtinta galimybé visuomenés nariams suteikti prieiga prie nuotolinio
teismo posédzio ir taip jgyvendinti jy teise dalyvauti vieSuose teismo posédziuose. Viena

45 Judith Townend, Paul Magrath, ,,Remote Trial and Error: How COVID-19 Changed Public Access to Court
Proceedings, Journal of Media Law 13, 2 (2021): 107-121. doi:10.1080/17577632.2021.1979844.

46 Vokietijos civilinio proceso kodekso projekto 128a straipsnis.

47 Rekomendacijy 2.6 punktas ir Apraso 10' punktas.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

vertus, tokios prieigos suteikimas uZztikrina visuomenei, kuri naudojasi informacinémis
technologijomis, platesne teis¢ dalyvauti teismo posédyje, kita vertus, vieSumo principas
tokioje situacijoje turi koreliuoti pirmiausia su tinkamo teisminio proceso garantija, t. y.
neskelbtinos informacijos apsauga, teismo posédzio tvarkos uztikrinimo butinybe, asme-
ny, galin¢iy dalyvauti nuotoliniame teismo posédyje, skai¢iumi, saugumo uztikrinimu ir
pan. Manytina, kad bendroji taisyklé, kuri leisty visai visuomenei, nepriklausomai nuo ge-
béjimo naudotis informacinémis technologijomis, stebéti teisminj procesa, buty teismo
posédzio garso ir vaizdo retransliavimas j atskira, visuomenei atvirg teismo posédzio sale
ar kitg teismo pastate esancia patalpa. O prisijungimas prie vaizdo konferencijos nuotoli-
niu badu turéty bati laikomas iSimtimi, kuri gali bati taikoma, jeigu visuomenés atstovas
negali stebéti teismo proceso realiu laiku i§ teismo patalpy.

Taigi, atsizvelgiant j informaciniy technologijy raidg, visuomeniniy santykiy kaitg ir
teisinio reglamentavimo naujoves, manytina, kad nuotoliniai teismo posédziai yra ir bus
naudojami teismy kaip dar viena alternatyvi forma $alia CPK jtvirtinty Zodinio teismo
posédzio ir rasytinio proceso formy. Nuotolinis teismo posédis dél savo specifikos neis-
vengiamai tam tikra apimtimi riboja vieSumo principg, kuris yra esminis teisés j teisinga
teisma elementas, todél reikia keisti teisinj reglamentavima, pirmiausia formos aspektu,
tinkamg nuotolinio teismo posédzio tvarka nustatant jstatymo galig turin¢iame teisés akte.

Isvados

1. Technologijy taikymo poreikis civiliniame procese 1émé, kad civilinés bylos nagri-
néjamos ir nuotoliniame teismo posédyje. Nuotolinio teismo posédzio prigimtis
yra zodiné, bet dél formos ir nustatyty organizavimo, $aliy ir visuomenés dalyvavi-
mo jame ypatumy toks posédis negali buti visa apimtimi laikomas Zodiniu teismo
posédziu, kaip tai suprantama pagal CPK, ir vertintinas kaip specifiné (sui generis)
teismo posédzio forma.

2. Pagal vieSumo principg reikalaujama maksimaliai atviro tiesioginio Zodinio teismi-
nio proceso, kuriame buty sudaroma galimybé tiek proceso dalyviams, teismui, tiek
visuomenei tiesiogiai zodziu dalyvauti procese teismo posédzio saléje nagrinéjant
byla. Nuotolinis teismo posédis dél savo specifikos nei§vengiamai riboja vieSumo
principo jgyvendinima tam tikra apimtimi.

3. VieSumas yra teisés j teisinga teisma elementas, kuris gali bati ribojamas ne Zemes-
niu nei jstatymo teisine galig turinéiu teisés norminiu aktu. Siuo metu Lietuvoje
nuotolinio teismo posédzio tvarka ir vieSumo principo ribojimo taisyklés nusta-
tytos ne jstatyme, o pojstatyminiame teisés akte ir Teiséjy tarybos priimtame akte.
Toks teisinis reguliavimas kelia abejoniy dél jo suderinamumo su Konvencijoje ir
Konstitucijoje nustatytomis taisyklémis. Todél sialytina keisti teisinj reguliavima,
nustatant nuotolinio teismo posédzio taisykles jstatymo galig turin¢iame teisés
norminiame akte.
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4. Nuotolinis teismo posédis neturéty bati organizuojamas visose civilinése bylose ir
visose teismo proceso stadijose. Kiekvieng kartg turi bati jvertinama teismo ir pro-
ceso $aliy tiesioginio rysio svarba bylos faktiniy aplinkybiy nustatymui, tai, ar bus
apklausiami liudytojai, saugotinos informacijos atskleidimo rizika, $aliy pozicija, jy
techninés galimybés dalyvauti nuotoliniame teismo posédyje naudojant informa-
cines technologijas ir pagrindiniy teisminio proceso principy ir $alims suteikiamy
procesiniy garantijy uztikrinimas.

5. Visuomenei turi bati tinkamai suteikiama galimybé dalyvauti nuotoliniame teismo
posédyje, kartu uztikrinant nuotolinio teismo posédzio tvarka ir rimtj, tinkamg pa-
slaptj sudarancios informacijos apsauga.
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THE (NON-) APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF PUBLICITY OF
PROCEEDINGS IN THE REMOTE HEARING OF A CIVIL CASE

Indré Maculeviciené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses the problems of proper implementation of the principle of
publicity in the remote court hearing in civil proceedings. Since in Lithuania the remote court
hearing is increasingly used not for individual procedural actions, but for the substantive
hearing of the case, the article analyses whether it ensures one of the fundamental principles
and objectives of civil proceedings - publicity. First of all, the study identifies the elements of
the principle of publicity that allow to conclude that the case is heard in open court, analyses
the peculiarities of the remote hearing, the adequacy and sufficiency of its regulation, finally
assesses whether the remote hearing fully ensures the implementation of the principle of pub-
licity, discusses some practical problems in the application of the remote hearing and presents
possible solutions to them.
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