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Santrauka. Straipsnyje didZiausias démesys skiriamas Kriminalinés Zvalgybos jstatymo
nuostaty taikymui atskleidZiant nusikalstamas veikas. Remiantis naujausia Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo formuojama praktika, straipsnyje pateikiamos jzvalgos dél atskiry krimi-
nalinés Zvalgybos jstatymo nuostaty taikymo probleminiy aspekty. Vertinamos kriminalinés
Zvalgybos naudojamy priemoniy skverbimosi j privaty Zmogaus gyvenimg teisétumo ribos.
Detaliau gvildenamos provokacijos taikant kriminaling Zvalgybg sglygos, privaciy asme-
ny surinkty jrodymy (ne)pripaZinimo kriterijai. Akcentuojamos faktinio pagrindo pradeéti
kriminalinés zvalgybos tyrimg nustatymo problemos ir nevieso pobiidzio veiksmy trukmeés
niuansai. Baudziamojo proceso kodeksas nejtvirtina duomeny, gauty atliekant kriminalinés
Zvalgybos tyrimg, panaudojimo baudzZiamojoje byloje sqlygy. Todél kiekvieng kartg verti-
nant, ar kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinkta informacija atitinka jrodymams ke-
liamus reikalavimus (pagal BPK jtvirtintas jrodymy vertinimo taisykles), sprendziama kie-

kvienu konkreciu atveju. Be to, atsizvelgiama ir j formuojamg Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikg.

Reiksminiai ZodZiai: privatus asmens gyvenimas; kriminaliné Zvalgyba; slapti veiksmai;
kasacinis teismas.
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Ivadas

Slapto pobudzio tyrimo veiksmai renkant duomenis apie rengiamas, daromas ar pa-
darytas veikas gali bati atliekami tiek pagal Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostatas,
tiek taikant BPK XII skyriuje nurodytas procesines prievartos priemones. Tac¢iau dél itin
varzancio asmens teises tokiy priemoniy pobudzio tiek paciy priemoniy taikymui, tiek jy
metu gauty duomeny pripazinimui jrodymais keliami griezti reikalavimai. Taikant tokias
tyrimo priemones ir vertinant jomis gauty duomeny teisétuma, svarbu islaikyti teisinga
pusiausvyra tarp siekio i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir Zmogaus privataus gy-
venimo nelie¢iamumo apsaugos'. ,,Jstatymy nustatytos valstybés institucijos, taikydamos
Zmogaus privatumg varzancias informacijos rinkimo priemones, kiekvienu atveju turi
jvertinti konkrecig situacijg, nustatyti, ar yra pakankamas atitinkamos priemonés taikymo
faktinis pagrindas, i$siaiSkinti, ar negalima ty paciy tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty
Zmogaus gyvenima, arba, jeigu toks jsiterpimas yra nei$vengiamas, uztikrinti, kad Zmo-
gaus teisé | privatumg nebuty apribota labiau, negu batina minétam visuomenei reik§min-
gam ir konstituci$kai pagristam tikslui pasiekti.“*> Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22
straipsnis, uztikrindamas ,,zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma, kartu nustato, kad
informacija apie privaty asmens gyvenimga gali bati renkama tik motyvuotu teismo spren-
dimu ir tik pagal jstatyma. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad ,,Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalies nuostata ,informacija apie privaty asmens gyve-
nimg gali bati renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma®, taip pat 22
straipsnio 4 dalies nuostata ,,jstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavali$ko ar
neteiséto ki$imosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi j jo garbe ir oruma, yra
vienos svarbiausiy Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamybés garantijy. Jomis Zmogaus
privatus gyvenimas saugomas nuo valstybés, kity institucijy, jy pareigny, kity asmeny
neteiséto kiSimosi*’. Tac¢iau Zmogaus teisé j privatumg néra absoliuti. ,,Jei asmuo daro nu-
sikalstamas ar kitas priesingas teisei veikas, neteisétais veiksmais pazeidzia teisés saugo-
mus interesus, daro zalg ar kelia grésme atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei, jis
supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkamg valstybés institucijy reakcija,
kad uz jo daroma (ar padaryta) teisés pazeidimg gali buti taikomos valstybés prievartos
priemoneés, kuriomis bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui.“* Valstybés institucijy re-
akcija, susijusi su zmogaus teise j privatuma, galima tik laikantis ,,i§ Konstitucijos kylanciy
Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo bendryjy reikalavimy - tai daroma jstatymu; ribojimai
yra batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra
paneigiama zmogaus teisés i privatumg prigimtis bei jos esmé; yra laikomasi konstitucinio

1 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-195-48/2020

2 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-90-788/2022°

3 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7.

4 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas®, TAR, 2019-04-18, Nr. 6411.
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proporcingumo principo. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, jog ,,ribojantis
asmens teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi bati toks, kad sudary-
ty prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens padétj ir, atsizvelgiant j
visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas
ribojancias jo teises priemones*. Tokia pat pozicija issakoma ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau -~ EZTT) jurisprudencijoje nurodant, ,.kad valstybiy jstatymuose, siekiant
i$vengti galimo valstybés institucijy ir pareigiiny piktnaudziavimo taikant slapto asmeny
sekimo priemones, turi bati jtvirtintos atitinkamos minimalios asmens teisiy apsaugos
garantijos. Sios priemonés turi biiti aidkiai nustatytos jstatyme, t. y. jstatyme privalo biti
aiskiai apibrézta, kokiomis salygomis ir aplinkybémis valdzios pareigtinai turi teise taikyti
tokias slapto sekimo priemones®. ,,Jstatyme taip pat turi bati nurodyta: slapto sekimo prie-
moniy pobudis, apimtis ir trukmé; jy taikymo pagrindai; institucijos, kompetentingos jas
sankcionuoti, jgyvendinti ir kontroliuoti; teisinés gynybos priemonés.“* EZTT yra nurodes,
kad ,valstybés turi tam tikrg vertinimo laisve (angl. margin of appreciation) spresdamos dél
tam tikros taikomos priemonés batinumo demokratinéje visuomenéje, jos turi jsitikinti,
jog, be kita ko, ribojamyjy priemoniy skyrimo ir taikymo kontrolé ir jy taikymo tvarka yra
tokios, kad nebus perzengtos to, kas i§ tikryjy batina demokratinéje visuomenéje, ribos®.
Siekiant tinkamai parinkti privaty gyvenima ribojancias priemones aktualus ir tiriamy bei
padaryty nusikalstamy veiky pobiidis. Siame kontekste EZTT yra pripazines valstybiy tei-
se¢ naudoti jvairias, tarp jy ir slapto pobudzio, kovos su korupcija priemones, ,kaip antai
naudoti slaptuosius agentus, informatorius ar taikyti kitus slapto tyrimo metodus, kuriais
gali bati, be kita ko, jsikiSama ir j asmeny privaty gyvenima ar pazeidziamas jy susira$iné-
jimo slaptumas, kai $iomis priemonémis siekiama teiséty tiksly, t y. i$siaiSkinti itin sunkias,
didelj pavojy paciai valstybei, visuomenei ir jos nariams kelian¢ias nusikalstamas veikas
ir surinkti jrodymus dél minéty veiky padarymo?. EZTT taip pat yra konstataves, kad
$iuolaikinéms demokratinéms visuomenéms gresia itin sudétingy formy korupcija, todél
valstybés turi bati pajégios slapta sekti asmenis, galin¢ius padaryti tokio pobudzio veikas,
kad galéty veiksmingai su jomis kovoti''.

Siuo metu galiojantis Kriminalinés Zvalgybos jstatymas keistas net 17 karty'. Atrodyty,
kad 26 straipsnius turintis jstatymas turéty bati ganétinai paprastas, konkretus ir ai$kus. I§
5 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 76-

2.
6 i16417etuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas‘, TAR, 2014-04-15, Nr. 4467.
7 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Amann pries Sveicarijg, peticijos Nr.

27798/95.

8 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevié pries Kroatijg, peticijos

Nr. 68955/11°
9 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Terrazzoni pries Prancizijg, petici-

jos Nr. 33242/12¢
10 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg, peticijos

Nr. 74420/01°
11 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Blaj pries Rumunijg, peticijos Nr.

36259/04%
12 ,Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.
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tikryjy jis komplikuotas, nekonkretus ir neaiskus. Antai jstatyme pateikiamos trys sgvokos:
techniniy priemoniy panaudojimas (jstatymo 2 str. 20 p.), techniniy priemoniy panaudo-
jimas bendra tvarka (jstatymo 2 str. 21 p.) ir techniniy priemoniy panaudojimas specialia
tvarka (jstatymo 2 str. 22 p.). Isivaizduokime praktine situacija, kad teismo sankcija gauna-
ma panaudoti technines priemones specialia tvarka. Techniniy priemoniy panaudojimas
specialia tvarka jstatyme apibréztas kaip ,,motyvuota teismo nutartimi sankcionuotas tech-
niniy priemoniy naudojimas kriminalinéje Zvalgyboje, kontroliuojant ar fiksuojant fizinio
ar juridinio asmens twkines, finansines operacijas, finansiniy ir (ar) mokéjimo priemoniy
panaudojimg, asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai né vienam pokalbio,
kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra zinoma ir tai vykdoma
jstatymy nustatyta tvarka apribojant Zmogaus teise j privataus gyvenimo nelie¢iamuma“?.
Taciau nelabai aiSku, kas slypi $ios savokos (t. y. techniniy priemoniy panaudojimas speci-
alia tvarka) turinyje. Tik sugretinus visas tris anks¢iau paminétas savokas tarpusavyje ir su
kitomis kriminalinés Zvalgybos jstatymo nuostatomis tampa ai$ku, kad techniniy priemo-
niy panaudojimas specialia tvarka apima ir tokiy priemoniy jrengima, ir tokiy priemoniy
eksploatavima, ir tokiy priemoniy iSmontavimg. Be to, techniniy priemoniy panaudojimo
specialia tvarka definicijoje atsiranda dar vienas terminas — ,,kitoks susizinojimas ir veiks-
my kontrolé® Vél kyla klausimas, kg tai reiskia. Kitokio susizinojimo sgvoka yra labai plati.
Sis veiksmas, ko gero, patogiausias naudoti kriminalinés Zvalgybos subjektams ai$kinant,
kad asmenys, rengdamiesi daryti ar darydami pavojingus ty¢inius nusikaltimus, laikosi
konspiracijos, artimai bendrauja tik su savo aplinkos patikimais asmenimis ir susizino-
jimui, be pokalbiy, pasirenka ir naudoja pacius jvairiausius badus. Pvz., gali bati naudo-
jamasi gestais ar mimika, uZrasais ar pie$iniais, signalizuojant Sviesomis ar garsu ir pan.
Galimas susizinojimas ir neveikimu, pvz., sutarta zinia bendrininkams siun¢iama nuimant
nuo palanges géliy vazong ir pan. Taigi kriminalinés zvalgybos subjektams numatyti kito-
kio susizinojimo budus ir juos konkretizuoti pries kreipiantis sankcijos j teismg dazniausia
néra jokios galimybés. Gali bati, kad techninés priemonés bus sumontuotos mobiliajame
telefone, o jtariamasis ,,objektas kalbés ir laidiniu telefonu, kuriame viskas girdéti. Ar tai
kitoks susizinojimas? Arba mikrokamera bity sumontuota prie§ kompiuterj. Tada buty
kontroliuojami ne tik elektroniniai laiSkai ir susirasinéjimas, bet ir galimi pokalbiai su ki-
tais asmenimis. Ar tai taip pat vertintina kaip kitoks susizinojimas? Siuo atveju ir kyla klau-
simas, kur riba, kuri nulemia arba ne asmens teises i privaty gyvenima. Kitokio susizino-
jimo formuluoté tampa ypac svarbi kriminalinés zvalgybos tyrimo metu siekiant i$vengti
situacijos, kai asmenys tarpusavio susizinojimui naudos i§ anksto nenumatytus ir nesank-
cionuotus susizinojimo badus, kuriy metu galimai gali bati gauta svarbi kriminalinei zval-
gybai informacija. Kriminalinés zvalgybos subjektams ji svarbi dél to, kad tokiu i§ anksto
nenumatytu asmeny susizinojimo badu gautus duomenis bty galima panaudoti kaip leis-
tinus jrodymus baudziamajame procese. Nemazai problemy kyla ir aiskinant kriminalinés
zvalgybos 5 str. (Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga vykdant kriminaline Zvalgyba) ir 19 str.

13, Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.
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(Kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimas) nuostatas. Minéty straipsniy nuos-
taty turinys lyg ir formaliai apibréztas, taciau kyla klausimas, ar praktiskai jos uztikrina re-
alig zmogaus teisiy apsauga ir kriminalinés zvalgybos tyrimo metu surinktos informacijos
tikslingumg. Tad straipsnio tikslas ir yra jvertinti Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos
standartus pagal formuojama naujausig Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktiky. Keliami
uzdaviniai atsakyti { klausimus, viena vertus, kaip, slaptai renkant informacijg apie rengia-
mg, daromg ar padarytg nusikalstama veika, gali bati apribojama zmogaus teisé j privataus
gyvenimo nelie¢iamuma, kita vertus, kaip islaikyti teisingg pusiausvyra tarp siekio i§samiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir uZztikrinti Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma.
Siuo straipsniu tesiamas moksliniy straipsniy ciklas, susijes su analizuojama tematika'. Sig
temga vienu ar kitu aspektu taip pat yra analizave G. Goda, L. Meskauskaité, A. Panoma-
riovas ir T. Rudzkis, E. Markevicius, G. Budianas, E. Greidiaté ir G. Pauriené, K. Jovaisas,
E. Ziobiené. Tyrimo metu taikyti mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés, loginis, sis-
teminis, lyginamasis, apibendrinimo metodai.

1. Baudziamasis teisinis provokacijos vertinimas

Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad nusikalstamos veikos imitavimas teisétas
tiek, kiek butina nusikalstamoms veikoms ir jas darantiems asmenims i$aiskinti. ,Verti-
nant nusikalstamos veikos imitavimo jgyvendinimo teisétuma, tikrinamas ne tik formalus
sprendimo priémimo dél $iy veiksmy atlikimo nustatyty riby laikymasis, bet ir konkretis
jy dalyviy bei asmens, kuriam taikomas nusikalstamos veikos imitavimas, veiksmai, nu-
statomas nusikalstamos veikos padarymo mechanizmas, nusikalstamos veikos imitavimo
dalyviy vaidmenys ir indélis j jos padaryma.“’* Esminé nusikalstamg veikg imituojanciy
veiksmy (toliau — NVIV) vykdymo teisétumo salyga yra draudimas provokuoti asmenj
padaryti nusikalstama veikg. Baudziamoji teisé neatlieka savo paskirties, kai baudziamoji
atsakomybé taikoma uz veikas, kurios padaromos pacios valstybés iniciatyva. Valstybé turi
pareiga imtis visy priemoniy, kad nusikalstamos veikos nebtty daromos, ir jokiu atveju
pati nekurstyti tokiy veiky darymo’®. Draudimas provokuoti padaryti nusikalstamg veika
tiesiogiai jtvirtintas Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 4 dalyje. Provokacija $§iuo
atveju apibrézta ,kaip spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti nusikalstamg
veikg apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jeigu dél to asmuo padaro ar késinasi

14  Aurelijus Gutauskas, ,Kriminaliné Zvalgyba ir privatus Zmogaus gyvenimas®, Teisé 113 (2019): 8-26; Aurelijus
Gutauskas, ,Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinty priemoniy taikymas ir Zmogaus teisiy apsauga $iuolai-
kiniame moderniame gyvenime®, i§ Kelyje su Konstitucija, Bronius Sudavic¢ius (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2022), 53-71.

15 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. lapkricio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-174-303/2019°

16 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2A-P-6/2008"
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padaryti nusikalstama veika, kurios pries§ tai neketino padaryti“’. Provokacija draudzia-
ma ir baudziamojo proceso kodekso 158 straipsnio 4 dalyje ir 159 straipsnio 3 dalyje's.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime, remdamasis
EZTT praktika, yra nurodes, kad ,,nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai (NVIV) gali
bati tik ,,prisijungiama“ prie nusikaltimy, kurie vykdomi ir be slaptyjy dalyviy pastangy;
$iais veiksmais negali bati kurstomas ar provokuojamas naujo nusikaltimo darymas; jsta-
tyme nustatyty $iy veiksmy taikymo riby nepaisymas, nusikaltimo provokavimas ar kitoks
piktnaudziavimas jais daro juos neteisétus; $iy aplinkybiy tyrimas ir vertinimas yra teis-
minio nagrinéjimo dalykas“. Teismy praktikoje, remiantis konstitucine jurisprudencija
ir EZTT praktika, yra ne kartg konstatuota, kad asmuo, atliekantis NVIV, negali skatinti,
jtikineéti ar kitokiais veiksmais kurstyti asmens padaryti konkrecig nusikalstama veika, kad
provokavimo faktas turi buti konstatuojamas, kai bylos aplinkybés leidzia padaryti i$vada,
jog atitinkama nusikalstama veika nebuty buvusi padaryta be valstybés pareigiiny ar su jy
Zinia veikian¢iy privaciy asmeny jsikisimo®. Stai baudziamojoje byloje kaltinimas asme-
niui dél prekybos poveikiu buvo grindziamas duomenimis, gautais atliekant kriminaline
zvalgyba - taikant NVIV, taip pat $iuos veiksmus organizavusiy ir atlikusiy pareigiiny pa-
rodymais. A., siekdamas uz atlikta tariama poveikj valstybés tarnautojui prilygintam asme-
niui gauti kysj, prie techninés apzitros stoties susitiko su teisésaugos uzduotj vykdanciu B.
ir, i$siai$kines automobilio techninius trakumus, pasinaudodamas tariama jtaka valstybés
tarnautojui prilygintam asmeniui — techninés apziiiros stoties darbuotojui C., savo nau-
dai tiesiogiai susitaré priimti neapibrézto dydzio kysj i§ B., pazadéjes paveikti C., kad $is
neteisétai neveikty vykdydamas jgaliojimus, t. y., atlikdamas B. vairuojamo automobilio
technine apzitirg, nefiksuoty automobilio techniniy trakumy, dél kuriy transporto prie-
monei nebity leista dalyvauti eisme, ir jy nejrasyty j techninés apzitiros rezultaty kortele
(ataskaitg)®'. Zemesnés instancijos teismy sprendimai $ioje byloje buvo skirtingi. Pirmo-
sios instancijos teismas priémé A. atzvilgiu i$teisinamajj nuosprendj konstataves, kad by-
loje nesurinkta pakankamai neabejotiny jo kaltés jrodymy. Apeliacinés instancijos teis-
mas, atmesdamas prokuroro apeliacinj skundg, konstatavo, kad byloje atlikti NVIV buvo
provokuojantys. Bylai atsidarus kasacinéje instancijoje, $ios instancijos teismas pirmiausia
akcentavo tai, kad netoleruotina tokia nusikalstamos veikos jrodinéjimo praktika, kai teis-
mui sagmoningai pateikiama tik dalis informacijos apie NVIV vykdyma, pavyzdziui, tik
apie finaline operacijos stadijg, bet nepateikiama tikslios informacijos apie tai, kokiu badu
buvo susisiekta su jtariamu asmeniu ir koks buvo ankstesnis bendravimo su juo turinys.
Tokios tikslios informacijos nebuvimas neabejotinai trukdo teismui i§samiai patikrinti, ar

17 ,Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.

18 ,Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

19 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-
1105.

20 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2A-P-6/2008, 2A-P-2/2009, 2K-P-58-697/2019.

21 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-171-788/2023°
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kaltinamasis nebuvo provokuojamas padaryti nusikalstamg veika. Tokiu atveju teismas gali
pripazinti NVIV metu gautus duomenis leistinu jrodymu tik pasalines minétg informaci-
jos spraga. Galiausiai kasacinis teismas jvertino ir tai, jog valstybés pareigiinai ieskojo bady
kontaktui su A. uzmegzti, patys jam sistemingai ra$é zinutes, skatino padéti, susitikti, o
NVIV dalyvis B. pats pasialé jam atlygj uz pagalbg atliekant automobilio technine apzitir,
taigi A. jam inkriminuotus veiksmus atliko tik skatinamas pareigtiny, jy iniciatyva, ir jei
pareigiinai nebaty atlike aktyviy veiksmy, inkriminuota veika nebiuty buvusi jvykdyta. To-
kioje situacijoje kasacinis teismas pritaré apeliacinés instancijos teismo i$vadai, kad NVIV
metu gauti duomenys nelaikytini leistinu jrodymu, nes neatitinka kriminalinés Zvalgybos
jstatymo 5 straipsnio 4 dalyje nurodyto reikalavimo (pazeidzia draudimg provokuoti as-
menj padaryti nusikalstamg veika), be to, $iy duomeny nepatvirtina baudziamojo proceso
kodekso pagrindu surinkti duomenys. Ivertinus tai, kad kity A. kaltumo jrodymy, kurie
galéty bati pripazinti leistinais, byloje nesurinkta, konstatavo, kad A. dél jam pareiksto
kaltinimo iteisintas pagrijstai.

Labai svarbu ir tai, jog teismy praktikoje yra ne kartg konstatuota, kad ,,nevieso po-
budzio tyrimo veiksmai turi bati atliekami i§ esmés pasyviu budu, t. y. asmuo, atliekantis
NVIV, pagal baudziamojo proceso jstatyma negali skatinti, jtikinéti ar kitokiais veiksmais
kurstyti asmens padaryti konkrecig nusikalstamg veika“*2. Baudziamojo proceso kodekso
1 ir 2 straipsniy nuostaty prasmé suponuoja, kad ,,nusikalstamg veika imituojanciy veiks-
my laikas turi bati optimalus, t. y. turi testis tiek laiko, kiek reikia nusikalstamai veikai
visiS$kai atskleisti ir uzkardyti, jrodymams dél nusikalstamos veikos padarymo surinkti,
nusikaltimg padariusiems asmenims iai$kinti, kad buaty galima greitai ir efektyviai nu-
bausti kaltininkus“*. Taigi laiko optimalumas yra vertinamas kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant j veiky sudétinguma, siekiamus tikslus. Baudziamojoje byloje 2019 m. rugséjo
26 d. G. K. perdavé A. G. kaip pavyzdj ,,Subutex” table¢iy pakuote su 7 tabletémis, kuriose,
pagal specialisto i$vada, buvo 0,056 g psichotropinés medziagos buprenorfino. NVIV buvo
tesiami tos pacios 2019 m. rugséjo 24 d. ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties pagrindu, ja
NVIV taikymas buvo sankcionuotas iki 2019 m. gruodzio 24 d. Bylos jrodymai patvirtina,
kad toliau A. G. dar tris kartus susitiko su G. K. 2019 m. spalio 2 d. vykusio susitikimo
metu buvo sutarta dél tabletés mazesnés kainos, 2019 m. spalio 3 d. dienos metu jvykusio
susitikimo metu A. G. perdavé G. K. 1100 Eur uZ jgyjamas tabletes, o susitikus vakare jis
perdavé A. G. 490 vienety tableciy ,,Subutex®, kuriose, pagal specialisto i$vadg, buvo 3,92 g
psichotropinés medziagos buprenorfino®. Nors informacijos apie nuteistojo daromas nu-
sikalstamas veikas buvo gauta jau pirmojo susitikimo su A. G. metu, taciau byloje esantys
duomenys patvirtina, kad po pirmojo susitikimo nebuvo Zinoma draudziamy medziagy
buvimo (laikymo) vieta, nezinomi kiti bendrininkai (véliau nustatytas ir kitas veikoje
22 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje
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dalyvaves asmuo), pats G. K. buvo uZzsimines, kad uzsiima narkotiniy medziagy kontra-
banda j Norvegija, todél buvo siekiama gauti daugiau duomeny apie $ig veika. Apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad $ios aplinkybés patvirtina tolesnio NVIV taikymo pa-
gristuma, $iai iSvadai pritaré ir kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija. Darytina ivada,
kad NVIV nebuvo tesiamas dirbtinai, siekiant ,tirazuoti“ nusikalstamos veikos epizodus,
siekiant sunkesnés kvalifikacijos pagal BK nuostatas ar kitaip sgmoningai bandant pasun-
kinti nuteistojo teisine padétj. Taigi, teisésaugos institucijos veiksmai nebuvo provokuoja-
mojo pobudzio.

Labai jdomus klausimas kasacinio teismo praktikoje, susijes su provokacija, buvo ke-
liams korupcinio pobuadzio byloje, kurioje ky$ininkaujantis asmuo ir nukentéjusysis dera-
si dél kysio sumos. Nuteistojo gynybos manymu, taip jis buvo aktyviai skatinamas daryti
nusikaltimg ir tai laikytina provokacija. Kasacinés instancijos teismas, tikrindamas galimo
provokavimo aspekta, pritaré apeliacinés instancijos teismo padarytai i§vadai, kad provo-
kacijos nebuvo. Sis teismas pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad byloje néra duomeny, jog
iki $io jvykio nukentéjusysis baty bendraves su teisésaugos institucijy pareigtnais, taresis
dél specialiy uzduodiy prie§ nuteistajj atlikimo, o nusikalstamos veikos metu veikes kon-
troliuojamas ir priziirimas pareigiiny. Be to, teismas detaliai jvertino uzfiksuoto tarp Siy
asmeny pokalbio turinj, ta¢iau provokacijos pozymiy nenustaté. Atvirksciai, teismas kons-
tatavo, kad, kaip matyti i§ $io pokalbio turinio, nuteistasis pokalbio pradzioje reikalavo
10 000 Eur, o véliau susideréjo su nukentéjusiuoju dél mazesnés sumos — 8000 Eur kysio®.
Taigi, iniciatyva reikalaujant ky$io ir tariantis dél jo rodé batent nuteistasis, o pats nuken-
téjusysis jokiy aktyviy veiksmuy, skatinanciy priimti kysj, neatliko. Taip pat, derintis dél
pinigy sumos, nukentéjusysis nenurodé, kad nuteistajam neduos kysio, taip pat savo inici-
atyva atéjo pas ji, galimai nekviestas. Tad kasacinis teismas jvertino, kad tai néra savaime
sukurstymas padaryti nusikalstama veikg ir tokie nukentéjusiojo atlikti veiksmai neatitiko
provokacijos pozymiy ir nesuvarzé nuteistojo laisvés pasirinkti teiséto elgesio variantg.
Siuo atveju nukentéjusysis neprovokavo nuteistojo paimti kysio, o rinko jrodymus.

2. Privaciy asmeny surinkti jrodymai ir jy vertinimas

Privataus asmens garso jraSo darymas turint tikslg surinkti duomenis, kurie véliau ga-
léty bati pripazjstami jrodymais ir vertinami baudziamajame procese, néra reglamentuoja-
mas jokiame jstatyme ar pojstatyminiame teisés akte. Tad daznu atveju gynyba baudziamo-
siose bylose kelia klausima, kad padaryti garso jrasai neatitinka BPK 20 straipsnio 1 dalyje
nurodyto teisétumo kriterijaus. Be teisésaugos institucijy kontrolés gauti duomenys suke-
lia daug abejoniy ir priestaravimy, kuriy objektyviai nejmanoma pasalinti, pvz., ar asmuo
pries padarant garso jrasa nebuvo skatinamas ir provokuojamas padaryti teisés pazeidima,
ar nebuvo daromi keli garso jrasai, i§ kuriy véliau teisésaugos institucijoms pateikiamas tik

25 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje
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labiausiai jrasa pateikianc¢io asmens interesus atitinkantis garso jrasas. Be to, pripazjstant
jrodymais duomenis, gautus priva¢iam asmeniui padarius garso jrasy, islieka didelé tokiy
duomeny patikimumo rizika, o tai neabejotinai gali pazeisti baudziamojon atsakomybén
traukiamo asmens teises. Stai baudziamojoje byloje asmuo su pareiskimu kreipési j ikiteis-
minio tyrimo institucijg prasydamas pradéti ikiteisminj tyrimg dél kito asmens veiksmy,
kuris i$ jo reikalavo kysio, ir elektroniniu pastu pateiké garso jrasa, kuriame uzfiksuotas jo
ir véliau jau nuteistojo pokalbis, jvykes iki ikiteisminio tyrimo pradzios. Bylos duomenys
paneigia, kad tokj jrasa pateikes asmuo darydamas jj buty vykdes teisésaugos institucijos
uzduotj ar veikes su jos Zinia. Sis pokalbis, kurio dalyviai buvo tik jis pats ir nuteistasis,
buvo jrasytas savo iniciatyva, siekiant apsisaugoti, apginti savo teises ir pateikti nuteistojo
pries ji daromos nusikalstamos veikos jrodymus®. Atkreiptinas démesys j tai, kad garso
jrasymo priemoné buvo mobilusis telefonas. Sprendziant, ar duomenys yra gauti teisétais
budais, visada svarbu i$siaiskinti, kas — proceso dalyvis ar valstybés institucija (pareiga-
nas) — $iuos duomenis surinko ir pateiké bylai, nes suprantama, kad skirtingy subjekty el-
gesiui taikomi ir skirtingi principai. ,, Tais atvejais, kai duomenis surenka valstybés instituci-
jos ar pareigtinai (ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas,
teismas), butina patikrinti, ar jie gauti jstatyme nustatytu badu (principas ,leidziama tai,
kas nustatyta jstatyme®) ir ar nebuvo pazeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka.
Tokiu atveju BPK ir kiti jstatymai grieztai reglamentuoja tokiy duomeny rinkimo tvarks ir
salygas. Kai duomenys, turintys reikémés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, surenkami
nedalyvaujant ikiteisminio tyrimo institucijoms ar pareigiinams, teismas turi patikrinti, ar
$ie duomenys gauti tiesiogiai jstatyme neuzdraustu badu (principas ,,galima tai, kas neuz-
drausta jstatymo®).“” Remiantis teismy praktika, ,,privataus asmens padaryti ir teisésaugos
institucijai pateikti garso (vaizdo) jrasai teismo gali bati pripazjstami jrodymais, o privaciy
asmeny pateikti duomenys jrodymais nepripazjstami tik tais atvejais, kai jie gauti jstatyme
tiesiogiai draudziamu badu“*. Be to, kasacinis teismas tokiems atvejams yra suformulaves
ir kitas taisykles. ,,Spresdamas, ar privataus asmens pateikti jrasai laikytini jrodymais, teis-
mas turi i$tirti, ar $ie duomenys atitinka visus BPK 20 straipsnyje nustatytus jrodymams
keliamus reikalavimus, jvertinti tokiy duomeny patikimuma.“*” Be to, teismas, kiekvienu
atveju vertindamas i§ privataus asmens gautus jo surinktus duomenis, turi atsizvelgti j duo-
meny rinkimo aplinkybes®. Kasacinés instancijos teismas $ioje baudziamojoje byloje nu-
rodé, kad: 1) $is garso jrasas, taip pat garso jraSymo priemoné (telefonas), kuria padary-
tas minétas jrasas, laikantis BPK 92, 179, 207 straipsniy nuostaty, buvo istirti — telefono

26 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
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aparatas apzilrétas; 2) garso jrasas perklausytas ir kity objekty apzitros protokole uzfik-
suota perklausyto garso jraso stenograma; 3) taip pat byloje atliktas fonoskopinis objekty
tyrimas ir pateikta Lietuvos teismo ekspertizés centro specialisto i§vada. Papildomai at-
kreiptinas démesys | tai, kad nuteistasis ir jo gynéjas turéjo galimybe dalyvauti itiriant
aptariamg jrodyma teismo posédyje, pateikti liudytojui klausimus ir pagaliau teisme $iuos
jrodymus gincyti. Taigi, kasacinis teismas padaré i$vada, kad garso jrasas nebuvo padary-
tas jstatymo draudziamu badu, nes jstatymai nedraudzia jrasinéti savo ir tre¢iojo asmens
pokalbiy, ir pateiktas garso jrasas atitinka BPK 20 straipsnyje jrodymams keliamus reika-
lavimus.

Dar vienas vertas démesio pavyzdys, susijes su privaciy asmeny jrodymy rinkimu, -
privaciy asmeny padaryti jrasai pareiginams zinant apie nusikalstama veikga ir apie jrasus,
taciau jiems elgiantis pasyviai. Baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kad ikiteisminio tyri-
mo institucijai buvo pateiktas pareiskimas pradéti ikiteisminj tyrimg, kad bty patvirtintos
nurodytos aplinkybés. Nukentéjusiojo atstovas advokatas ikiteisminj tyrima atliekanciai ty-
réjai asmeniskai jteiké tarp nukentéjusiojo ir jtariamojo vykusio pokalbio garso jrasa (USB
laikmeng) ir stenograma. ,,Taigi, nuo $iy duomeny pateikimo dienos ikiteisminj tyrima
atliekanciai pareigiinei neabejotinai tapo zinoma apie tai, kad nukentéjusysis ikiteisminio
tyrimo atlikimo metu bendrauja su asmeniu, dél kurio galimai padarytos nusikalstamos
veikos yra atliekamas ikiteisminis tyrimas, daro pokalbiy garso jrasus, juos teikia tyrimui,
tai yra renka tyrimui reik§mingus duomenis.“*! Beje, $is garso jrasas buvo padarytas tuo
laikotarpiu, kai ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teiséjos nutartimi vienam
meénesiui buvo sankcionuoti $iy asmeny elektroniniy rysiy tinklais perduodamos infor-
macijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas (BPK 154 straipsnio tvarka). Ta¢iau, negavus
tyrimui reik§mingy duomenuy, $i nevie$o pobtidzio procesiné prievartos priemoné po mé-
nesio taikymo nebuvo pratesta. Si nejprasta atvejj kasaciniame teisme nagrinéjo i§pléstiné
septyniy teiséjy kolegija. Pirmiausia, kasacinis teismas atkreipé démesj | tai, kad ikiteismi-
niame tyrime gauti garso jrasas (laikmena) ir stenograma BPK nustatyta tvarka nebuvo ap-
ziareéti. Be to, baudziamosios bylos medziagoje taip pat néra duomeny, kad ikiteisminio ty-
rimo pareiginai ar prokuroras, siekdami rinkti tyrimui reik§mingus duomenis, bity émesi
veiksmy BPK nustatyta tvarka, jskaitant ir nevieSo pobtdzio procesines prievartos prie-
mones. Vadinasi, ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesys buvo pasyvus ir iniciatyva rink-
ti duomenis palikta nukentéjusiajam, kai jis toliau tesé intensyvy bendravimg su galimu
jtariamuoju byloje. Ypa¢ kritiskai i$pléstiné teiséjy kolegija vertino pareigiiny neveikimg.
Nors turéta informacija apie galimai vykdomga (tesiama) turtinj suk¢iavimg nukentéjusiojo
atzvilgiu, taciau nebuvo realiai atliekami ikiteisminio tyrimo veiksmai, netaikytos nevieso
pobudzio procesinés prievartos priemonés, o laukta paties nukentéjusiojo renkamos (fik-
suojamos) informacijos, - tai nepateisinama. ,Toks pareigiiny neveiklumas netoleruotinas
ir dél to, kad tyrimo atlikimo metu buvo matomas aiskus nukentéjusiojo suinteresuotumas
rinkti sau palankius duomenis, siekiant pagristi savo pareiskime dél ikiteisminio tyrimo

31 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje
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pradéjimo nurodytus duomenis apie asmens galimai padaryta nusikalstamg veika, taip pat
nukentéjusiojo realiai atliekamy veiksmy neviesas pobudis ir jo aktyvus elgesys.“** Taigi
i$vada akivaizdi - toks duomeny rinkimo tvarkos pazeidimas yra draudziamas. Ikiteismi-
nio tyrimo pareigtinai, elgdamiesi pasyviai ir ignoruodami jstatymy nustatytg tvarka, leido
privac¢iam asmeniui rinkti tyrimui reikémingus duomenis, todél jie buvo gauti neteisétu
budu, suvarzant zmogaus teises (Konvencijos 8 straipsnis) ir pazeidziant BPK 20 straipsnio
4 dalies reikalavimus. Ir kadangi tokios veikos padaryma lémé provokacija, o uz tokig veika
negali bati taikoma baudziamoji atsakomybé.

3. Faktinis pagrindas pradéti kriminaline zvalgyba

Kriminalinés Zvalgybos tyrimas negali buti pradétas be faktinio pagrindo ja vykdyti.
Dazniausia problema baudziamosiose bylose — neaisku, kada buvo pradétas kriminalinés
zvalgybos tyrimas. Problema yra ne ta, kad neisslaptinta visa kriminalinés Zvalgybos byla
ar pirmine informacija pateikes asmuo, o ta, kad kriminalinés zvalgybos subjektas j byla
pateikeé tik informacija apie informacija, i§ kurios net negalima padaryti i§vados, ar buvo
koks nors asmuo, pateikes pirmine informacija, ar ji buvo gauta (jei gauta) kokiu nors kitu
badu. T. y. nebuvo pateikti jokie duomenys, kurie leisty teismui tinkamai patikrinti krimi-
nalinés Zvalgybos veiksmy faktinj pagrinda, o gynybai — konstruktyviai jj gincyti. Kitaip
tariant, gynyba dazniausiai kvestionuoja kriminalinés zvalgybos tyrimo pradéjimg per se.
»Pagal Kriminalinés zvalgybos jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 1, 4, 9, 10 punktus, kriminali-
nés zvalgybos subjektai gali naudoti bet kokius kriminalinés Zvalgybos informacijos rinki-
mo buadus, jei pagal jy naudojimo pobudj ir (ar) trukme nereikalinga prokuroro ar teismo
sankcija; naudotis asmeny pagalba kriminalinés Zvalgybos uzdaviniams jgyvendinti; teisés
akty nustatyta tvarka neatlygintinai gauti duomenis i§ pagrindiniy valstybés ir Zinybiniy
registry, informaciniy sistemy ir duomeny baziy; gauti i$ fiziniy ir juridiniy asmeny krimi-
nalinei zvalgybai reikalingg informacija, i$skyrus informacija, kuriai gauti pagal jstatymus
reikalinga motyvuota teismo nutartis; naudoti kriminalinés Zvalgybos informacinés siste-
mos duomenis.“** ,,Pagal Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkta
kriminalinés zvalgybos tyrimas atliekamas, kai turima informacijos apie rengiamg, daroma
ar padarytg labai sunky ar sunky nusikaltima arba apie apysunkius nusikaltimus. Teismas,
nagrinéjantis byla, kurioje kaltinimas grindziamas duomenimis, gautais atliekant krimina-
line zZvalgyba, privalo patikrinti, ar 1) buvo teisinis ir faktinis pagrindas atlikti kriminalinés
zvalgybos veiksmus; 2) ar $ie veiksmai atlikti nepazeidZiant KZ] nustatytos tvarkos; 3) ar
duomenis, gautus atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrimg, patvirtina duomenys, gauti
BPK nustatytais veiksmais; ar tyrimo veiksmy trukmeé atitinka pagrjstumo, tikslingumo
ir proporcingumo reikalavimus.“* Taigi, jstatymy nustatytos institucijos, taikydamos $ias

32 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjybylyskyriaus 2021 m. lapkricio 16 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-7-165-648/2021°

33 ,Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.

34 Ibid.



350 Privataus asmens gyvenimo apsaugos standartai vykdant kriminalinés Zvalgybos tyrimus Lietuvos Auksciausiojo ...

priemones, kiekvienu atveju turi jvertinti konkrecia situacija, nustatyti, ar yra pakankamas
atitinkamos priemonés taikymo faktinis pagrindas, i$siaiskinti, ar negalima ty paciy tiksly
pasiekti nejsiterpiant j privaty zmogaus gyvenimg, arba, jeigu toks jsiterpimas yra neis-
vengiamas, uztikrinti, kad Zmogaus teisé j privatumg nebtty apribota labiau, negu butina
minétam visuomenei reik§mingam ir konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti.“ Antai bau-
dziamojoje byloje nesutikdami su faktinio kriminalinés zvalgybos tyrimo pradéjimo pa-
grindo egzistavimu, kasatoriai viso proceso metu teigé, kad néra nustatyta, kokios informa-
cijos (informacijos $altinio) pagrindu buvo nuspresta atlikti kriminalinés Zvalgybos tyrima
korupcinio pobudzio byloje®. Kasacinis teismas, pritardamas Zemesnés instancijos teismy
padarytoms isvadoms, pazyméjo, kad kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo badai
yra jvairts, aktuali informacija gali bati gaunama ir ne rasytine forma, tokio reikalavimo
teisés aktuose néra, todél radytinio faktinio pagrindo (rasytinio pareiskimo, elektroninio
laisko ar pan.) nebuvimas ar dél siekio i$saugoti tarnybine paslaptj neatskleidimas nesuda-
ro pagrindo laikyti kriminalinés Zvalgybos veiksmy neteisétais ar abejoti jy pradéjimo fak-
tinio pagrindo egzistavimu. Vertinant kriminalinés Zvalgybos tyrimo teisétumg i§ esmeés,
turi biti atsizvelgiama ne tik j formalius KZ] nurodytus pagrindus. Labai svarbu jvertinti,
kokia buvo kriminalinés Zvalgybos tyrimo dinamika ir realus tikslingumas. Kriminalinés
zvalgybos tyrimas negali buti naudojamas kaip jrankis nusikalstamoms veikoms ,,suras-
ti“ vykdant bendrg stebéjima ir tarsi laukiant, kada tiriami asmenys padarys nusikalstamg
veika. Vien aplinkybé, kad tokio tyrimo metu nustatomi galimai padaryty nusikalstamy
veiky pozymiai, savaime nepavercia tyrimo teisétu. Dazniausiai faktinio pagrindo atlikti
kriminalinés zvalgybos veiksmus buvimg netiesiogiai patvirtina ir tai, kad, viena vertus,
atlikus $iuos veiksmus galiausiai ir buvo uzfiksuota nusikalstama veika, atitinkanti pradine
informacijg. Kita vertus, pirminio informacijos $altinio neatskleidimas gynybai, visy pir-
ma, yra teisétas, remiantis KZ] 19 straipsnio 7 dalimi, ir objektyviai pagristas uztikrinant
kriminalinés Zvalgybos subjekty turimy informacijos Saltiniy konfidencialumg. KZ] 19
str. 7 dalyje nurodyta, ,kad detalds duomenys apie kriminalinés zvalgybos informacijos
rinkimo budus ir priemones, kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo buady taikymo
taktika, taip pat kriminalinés Zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybe bei detalig informacija
apie $iy dalyviy kiekybine ir personaline sudétj neteikiami“*. Teismy praktikoje tai pat
konstatuota, kad, nustatant atlikty kriminalinés Zvalgybos veiksmy faktinj pagrindg, néra
batinas visiskas visy turimy duomeny i$slaptinimas®.

Gynyba taip pat daznai siekia pagrijsti priesinga i$vada, kad, pvz., NVIV buvo taikyti
remiantis gandais. Taciau teismai atmeta tokius argumentus ir vertina tai kaip subjektyvia
gynybine pozicija. Be to, pasak teismo, nepasizymi realumu ir argumentai, kad byloje ne-
i$slaptinus ir neapklausus asmens, pranesusio informacijg apie asmens ketinimus daryti
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nusikalstamg veika ($iuo atveju pareikalauti kysio), nejmanoma konstatuoti buvus faktinj
pagrinda atlikti NVIV. Suprantama, kad tikrinti faktinj pagrinda jmanoma tik iki tam tikro
momento, nes toliau visi duomenys tampa neisslaptinti (slapti). Todél teismai paprastai
tokius argumentus taip pat atmeta kaip subjektyvig gynybine pozicijg. Zinoma, kur kas
paprasciau konstatuoti faktinio pagrindo buvimg atlikti kriminalinés zvalgybos veiksmus,
kai asmuo realiai sulaikomas priémes kysj ar jo dalj. Tokiais atvejais teismas gali iSreikalauti
i$ Specialiyjy tyrimy tarnybos papildomus duomenis apie tokiy veiksmy sankcionavimo
aplinkybes ir nustatyta tvarka jau isslaptintus dokumentus; gali pavesti $iai tarnybai i$-
slaptinti dalj jos pareigiino tarnybiniame pranesime nurodytos informacijos. Taip pat gali
tikrinti gautus duomenis papildomai apklausdamas liudytojus, Specialiyjy tyrimy tarny-
bos pareigiing, surasiusj tarnybinj pranesima. Stai baudziamojoje byloje teismui tikrinant
gynéjo skundo argumentus dél be pagrindo taikyty NVIV pagal KZI, apeliacinés instan-
cijos teismas i$ STT Siauliy valdybos isreikalavo papildomus duomenis apie $iy veiksmy
sankcionavimo aplinkybes ir nustatyta tvarka jau i$slaptintus dokumentus, taip pat pavedé
STT Siauliy valdybai isslaptinti dalj $ios valdybos vyresniojo specialisto tarnybiniame pra-
nes$ime nurodytos informacijos. Tikrinant gautus duomenis, buvo papildomai apklausti
liudytojas P. R. ir STT Siauliy valdybos vyresnysis specialistas, surases tarnybinj pranesima.
Atlikes minéty jrodymy tyrima ir i$analizaves kity zvalgybos veiksmy taikymo pries nu-
teistaji priezastis ir rezultatus, apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad teisésaugos
pareigiinai, inicijave NVIV, turéjo patikimos informacijos dél jo rengimosi daryti nusikals-
tama ky$ininkavimo veika®®.

»Kitaip tariant, atlikus minéty jrodymy tyrimg ir i$analizavus kity Zvalgybos veiks-
my taikymo prie§ asmenj priezastis ir rezultatus, teismas gali konstatuoti, kad teisésaugos
pareigtinai, inicijave kriminalinés Zvalgybos veiksmus, turéjo patikimos informacijos dél
asmens rengimosi daryti nusikalstamg veikg. Pagaliau taikant, pavyzdziui, nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmus, galiausiai uzfiksuojamas realus kysio priémimo atvejis, ba-
tent toks, kurj buvo siekiama atskleisti. Tada faktinio pagrindo konstatavimas nekelia abe-
joniy.“* Apskritai manytina, kad faktinis pagrindas yra viena i$ silpnesniy viety slapto
sekimo sistemoje (tai iSeina ir i§ paties reguliavimo). Tam tikrais atvejais kyla kazkokiy
abejoniy dél zvalgybos priemoniy teisétumo vertinimo, dazniausiai atrodo, kad faktinis
pagrindas gana miglotas ir nepakankamai patikrinamas.

4. NevieSo pobuidzio veiksmy trukmé

»Teismy praktikoje pabréziama, kad Zmogaus privatuma varzantys ir atskiro leidimo
reikalaujantys Zvalgybiniai ar procesiniai veiksmai skirti baudziamojo proceso tikslams
pasiekti ir negali testis neribotg laikg. Nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy taikymo

38 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2022 m. balandzio 12 d. nutartis baudZiamojoje
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trukmeé gali buti vienas i§ pozymiy, reik§mingy sprendziant dél provokavimo konkrecioje
byloje.“4’ ,,Nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy laikas turi bati optimalus, t. y. jie turi
testis lygiai tiek laiko, kiek reikia visiskai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamg veika, surinkti
jrodymus dél nusikalstamos veikos padarymo, i$aiskinti nusikaltima padariusius asme-
nis.““" Nevie$o pobudzio tyrimo veiksmy trukmés optimalumas yra vertinamas kiekvie-
nu konkreciu atveju atsizvelgiant i veiky sudétinguma ir Siais veiksmais siekiamus tikslus.
»Baudziamojoje byloje buvo nustatyta, jog teisésaugos pareigtinai, inicijave nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmus, turéjo patikimos informacijos dél asmens rengimosi daryti
nusikalstama kysininkavimo veika.“? Nors taikant NVIV nusikalstamai veikai atskleisti
prireiké daugiau kaip pusmecio, taciau, atsizvelgiant  padarytos veikos latentiskuma, ko-
rupcinj pobudj ir sritj, kurioje ji daryta, tokia nevieSo pobudzio procesiniy veiksmy tru-
kmé nelaikytina neproporcinga. Be to, taikant NVIV, galiausiai buvo uzfiksuotas realus
kysio priémimo atvejis, butent toks, kurj buvo siekiama atskleisti.
»KZI 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu atliekant ar pabaigus kriminalinés Zval-
gybos tyrima paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, tuojau pat pradedamas ikiteisminis
tyrimas. Tuo atveju, kai, jvertinus visas bylos aplinkybes, matyti, kad, ilgesnj laikg tesiant
kriminalinés Zvalgybos tyrima, buvo siekiama ne nustatyti naujas teisiSkai reik§mingas
aplinkybes, o tik dirbtinai pasunkinti kriminalinés Zvalgybos objekto baudziamajg atsako-
mybe (pvz., kai tuo siekiama testinés veikos peraugimo j sunky ar labai sunky nusikaltimg
ar tiesiog tikintis atsitiktinai atskleisti kokig nors nusikalstamg veika), byla nagrinéjantis
teismas turi jvertinti, ar teisétai prasidéje teisésaugos pareigiiny veiksmai dél ilgalaikio nu-
sikalstamos iniciatyvos palaikymo, kelio neuzkirtimo naujoms nusikalstamoms veikoms
neperaugo } provokacijg arba kitokj dirbtinj skatinimg daryti naujas nusikalstamas vei-
kas.“** Valstybés tikslas yra ginti Zmoniy teises, laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne skatinti
juos vykdyti. NVIV (modelis) turi bati tesiami tol, kol surenkama pakankamai jrodymy,
leidZianciy patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Slapty priemoniy taikymas turi
bati nutrauktas, kai surenkama pakankamai nusikalstamos veikos jrodymy, leidZianciy
pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrima.
Antai ,kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija baudziamojoje byloje nenustaté,
kad asmenys baty provokuojami daryti nusikalstamas veikas, o bendra nevieso pobudzio
tyrimo veiksmy trukmeé, atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir jtariamy asmeny skaic¢iy, nebu-
vo pernelyg ilga, kad kilty pagristy abejoniy dél proporcingumo reikalavimo laikymosi“.
Kontrabandos byloje atliekant kriminalinés Zzvalgybos veiksmus, visiSkai pasitvirtino
m Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje bylo-
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pirminé kriminalinés Zvalgybos informacija, kad asmuo su bendrininkais organizuo-
ja kontrabandos nusikaltimus. ,Ilgesnis nevieSo pobudzio procesiniy veiksmy atlikimas
leido nustatyti neatsitiktinj, sisteminj $iy nusikaltimy pobudj, organizuotos grupés nariy
ry$ius ir vaidmeny pasiskirstyma, identifikuoti nusikaltimams daryti pritaikytas transpor-
to priemones ir dirbtuves, kuriose atliekami jy pritaikymo darbai, kitus su kontrabandos
nusikaltimais susijusius asmenis, apie kuriuos iki tol nebuvo turima kriminalinés zvalgy-
bos informacijos. Paminétina, kad ilgesnis NVIV tesimas gali suponuoti sunkesne asmens,
kuris padaro veikas kontroliuojamas valstybés pareiginy, baudziamaja atsakomybe, nes
padaroma daugiau veiky arba peraugama j vienos veikos stamby mastg. Toks valstybés
institucijy elgesys neatitikty ty institucijy veiklos tiksly ir priestarauty Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos nuostatoms“*.

Isvados

1. Sprendziant dél slapty veiksmy taikymo konkreciais atvejais ir juos jgyvendinant
turi biti laikomasi vieno svarbiausiy principy - teisétumo. Sio principo reikala-
vimy laikymasis gali uztikrinti asmens privataus gyvenimo gerbima. Surinktiems
duomenims, kurie gauti taikant Kriminalinés Zvalgybos jstatymo nuostatas pri-
pazinimui jrodymams, keliami didesni teisétumo patikros reikalavimai. Ne auks-
tesni jrodinéjimo standartai, o aukstesni teisétumo patikros reikalavimai. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutaréiy analizé rodo, kad teisétuma nuosekliai tikrina pats
kasacinis teismas formuodamas praktikg, taip pat ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos Konvencijos aspektais. Taikant slaptas tyrimo priemones ir verti-
nant jomis gauty duomeny teisétuma svarbu laikytis proporcingumo principo -
tarp siekio i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir Zmogaus privataus gyvenimo
nelie¢iamumo apsaugos.

2. Kasacinés instancijos teismo nutarciy analizé taip pat atskleidé, kad teisésaugos ins-
titucijos, taikydamos slaptos informacijos rinkimo priemones, kiekvienu atveju turi
jvertinti konkredig situacijg: pirmiausia nustatyti, ar yra pakankamas atitinkamos
priemonés taikymo faktinis pagrindas. Taip pat i$siai$kinti, ar negalima ty paciy
tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty zmogaus gyvenimg. Tik jvertinus, kad toks
jsiterpimas yra nei$vengiamas, taikyti slaptas priemones ir uztikrinti, kad Zmogaus
teisé j privatuma nebity apribota, kad nebuty perzengtos proporcingumo principo
ribos.

3. Nekvestionuojama, kad nei vienas asmuo negali patirti savavali§ko ir nepagristo
teisés j privatumg suvarzymo taikant Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtintas
tyrimo priemones. Tiek kasacinés instancijos teismas, tiek ir EZTT savo praktiko-
je, kai slaptomis priemonémis vis délto jsiterpiama j privaty Zmogaus gyvenima,

45 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-195-458/2020°



354 Privataus asmens gyvenimo apsaugos standartai vykdant kriminalinés Zvalgybos tyrimus Lietuvos Auksciausiojo ...

akcentuoja aiskig tokiy priemoniy skyrimo tvarkg (skiriamos tik jstatyme nustaty-
tais pagrindais), teismo jsitikinima dél jy skyrimo batinumo (skiriamos motyvuotu
teismo sprendimu) ir proporcingumo principo reikalavimy laikymasi.

4. Privataus asmens gyvenimo apsaugos standartai vykdant kriminalinés Zvalgybos
tyrimus gali bati uztikrinami tik tokiais duomeny rinkimo teisétumo kriterijais:
provokacijos draudimas; priva¢iy asmeny surinkty jrodymy ribotas leistinumas;
pagrindo pradéti kriminalinés Zvalgybos veiksmus aiskus reguliavimas ir aiSkini-
mas; slapty veiksmy trukmeés ribojimai.
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STANDARDS OF PROTECTION OF PRIVATE LIFE IN CRIMINAL
INTELLIGENCE INVESTIGATIONS IN THE CASE LAW OF THE SUPREME
COURT OF LITHUANIA

Aurelijus Gutauskas
Vilnius University, Lithuania

Summary. This article focuses on applying the provisions of the Criminal Intelligence Law
to detect criminal offences. Based on the recent case law of the Supreme Court of Lithuania,
the author provides insights into the problematic aspects of the application of certain provi-
sions of the Criminal Intelligence Law. It examines the extent to which the tools of criminal
intelligence can legitimately invade a person’s private life. The conditions for provocation by
criminal intelligence, the criteria for (non-)recognition of evidence collected by private in-
dividuals, the problems of establishing a factual basis for initiating a criminal intelligence
investigation, and the nuances of the duration of non-public actions are discussed. The Code
of Criminal Procedure does not regulate the conditions for the use in criminal proceedings
of data obtained in the course of a criminal intelligence investigation; therefore, it is decided
on a case-by-case basis, taking into account, inter alia, the case law of the Supreme Court
of Lithuania, and whether the information obtained in the course of a criminal intelligence
investigation meets the requirements for evidence set out in the Code.
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