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Santrauka. M. Romeriui teko ginti Lietuvos interesus ne tik biinant nacionaliniu teiséju
Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme, kai Sis nagrinéjo Klaipédos krasto statuto aiski-
nimo ir Gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis bylas, bet ir Tauty Sgjungos Asambléjos kulisuose
Zenevoje bei Nuolatinéje taikinimo komisijoje Hagoje.

Vykti j Zenevg M. Romerj pakvieté Lietuvos Vyriausybé. Jo uZduotis buvo kalbétis su
Klaipédos krasto konvencijq pasirasiusiy valstybiy teisininkais, stengiantis juos argumentuo-
tai jtikinti, kad Lietuva, priémusi Teismy santvarkos jstatymgq ir kitus teisés aktus, kiek jie
susije su Klaipédos krasto justicija ir jos valdymo klausimais, nepazeidé Konvencijos. O vizi-
tas j Hagg dirbti Nuolatinéje taikinimo komisijoje buvo susijes su konfliktu tarp Lietuvos ir
Danijos tiesiant geleZinkelio linijg TelSiai-Kretinga.

Lietuvos teisés istorijos literatiiroje apie Siuos du vizitus tik uzsiminta. Jie nebuvo detaliai
iSanalizuoti. Straipsnyje nuodugniai atskleidZiamos vizity aplinkybes, prieZastys ir rezultatai.

Reiksminiai ZodZiai: Tauty Sgjungos Asambléjos XIV sesija; Teismy santvarkos jstaty-
mas; valstybés signatarés; Nuolatiné taikinamoji komisija; M. Romeris; Lietuvos teismai.
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Ivadas

M. Romeriui ne kartg teko ginti Lietuvos interesus tarptautinéje arenoje. Jis buvo
nacionaliniu teis¢ju Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme, $iam nagrinéjant
Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla 1932 m.! ir Gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis
byla 1938-1939 m. Taciau teisininkui teko dar keleta karty lankytis tarptautinése
organizacijose atstovaujant Lietuvos interesus.

Vieng kartg Zenevoje 1933 m., o kita — Hagoje 1938 m. Vykti | Zeneva M. Rémerj pa-
kvieté uzsienio reikaly ministras. Vykstama buvo j Tauty Sajungos Asambléjos XIV sesija.
Vizito reikéjo Lietuvos politikams, teisininkams ir diplomatams siekiant jtikinti Klaipédos
krasto konvencija pasirasiusias valstybes (toliau — valstybes signatares) Lietuvos teisinio
reguliavimo, susijusio su Klaipédos krasto justicija ir apskritai autonominiu valdymu, tei-
sétumu.

Antras vizitas | Haga buvo susijes su kilusiu konfliktu tarp Lietuvos ir Danijos, $ios
verslininkams tiesiant gelezinkelio linija Tel$iai-Kretinga. Pirmg karta istorijoje buvo su-
daryta realiai veikianti Nuolatiné taikinimo komisija, kurios veikloje ir dalyvavo Lietuvos
teisininkas.

Apie $iuos du M. Romerio vizitus literatroje beveik neuzsimenama. Apie kelione i
Zeneva radyta, taciau kitu poZitiriu - tyrinéta jo paZintis su Lenkijos UZsienio reikaly mi-
nisterijos atstovais®. Apie vizita Hagoje uZsiminta keliose eilutése’. Straipsnyje detaliai at-
skleidziamos vizity aplinkybés, priezastys ir rezultatai.

Straipsnio tikslas — atskleisti M. Romerio veikla, susijusia su Lietuvos valstybés interesy
gynimu tarptautinése organizacijose. Straipsnio uzdavinys — pateikti vizity detales. Uzdavi-
niui jgyvendinti atskleidZiamos vizity j Tauty Sajungos XIV sesijg ir j Nuolating taikinimo
komisijg aplinkybés, tikslai, eiga ir rezultatai. Nors analizuojami vizitai savo reik§me néra
tokio masto kaip M. Rémerio dalyvavimas nagrinéjant Klaipédos krasto statuto aiskinimo
ir gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis bylas, vis délto Siuose vizituose jzvelgtini Lietuvos
valstybingumo raidos pédsakai, kurie turi bati zinotini ir iSanalizuoti. Pirmas vizitas su-
sijes su viena svarbiausiy reformy, vykusiy tarpukariu, t. y. teismy sistemos organizavimo
naujovémis Lietuvoje, o kitas vizitas susijes su gincu tarp Lietuvos ir Danijos verslo jmoneés,
kuri Lietuvoje staté ypatingos svarbos infrastuktiros objektus: tiesé Vileisio ir Aleksoto
tiltus Kaune, gelezinkelio linijg Tel$iai-Kretinga, rekonstravo Klaipédos uosta.

Straipsnio moksliné bazé sudaryta i§ Lietuvos centrinio valstybés archyvo, Vilniaus

1 Apie bylg detaliai Zr.: Ieva Deviatnikovaité, ,Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byla M. Romerio dienoras-
&inose I dalis Logos 113 (2022): 208-222, 112 (2022): 183-200, 114 (2023): 179-189, 115 (2023): 181-193,
116 (2023): 175-183, 117 (2023): 196-205.

2 Apie bylg detaliai zr.: Ieva Deviatnikovaité, ,Gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis byla M. Romerio dienoras-
C¢iuose’, Jurisprudencija 29, 2 (2022): 183-212.

3 Jan Sawicki, Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés zemiy tautinés problemos. Lietu-
viy atgimimo istorijos studijos (Vilnius: Eugrimas, 1999), 63.

4 Vaidotas Mazeika, Danijos santykiai su Lietuva 1918 — 1940 m. (Vilnius: LII leidykla, 2002), 220-221.
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universiteto biblioteky rankras¢iy skyriuose saugomy fondy medziagos. Atliekant tyrima
taikyti istorinis, lyginamasis, analitinis, deskripcijos, lingvistinis, dokumenty analizés me-
todai.

1. M. Romeris Tauty Sajungos XIV sesijoje (1933 m.)

1933 m. liepos 11 d. paskelbtas Teismy santvarkos jstatymas®. [statymas buvo reika-
lingas, ilgai rengiamas ir laukiamas. Naujasis teisés aktas buvo Lietuvos teismy reformos
rezultatas. Viena i§ tokios reformos priezas¢iy buvo nuolat kylantys konfliktai tarp Klai-
pédos krasto ir Didziosios Lietuvos teismy. Kildavo konfliktai dél byly priklausomybeés,
dél jy perdavimo DidZiosios Lietuvos teismams, dél to, kieno vardu autonominiy teismy
sprendimai turi bati priimami, dél ty sprendimy grindimo Vokietijos aukstesniy instancijy
teismy sprendimais, dél proceso kalbos, dél teisininky rengimo, autonominiy teismy teisé-
jy priesaikos ir t. t.° Visus $iuos arba bent jau diduma $iy teisiniy klausimy ir gin¢y Lietuvos
teisininkai tikéjosi i$spresti teismy reformos keliu.

Teismy santvarkos jstatyme nustatyta dalykiné Krasto teismy kompetencija. Teisingu-
mo ministras turéjo spresti, kuris Lietuvos teismas nagrinés baudziamasias bylas dél nusi-
kaltimy karinei prievolei ir dél valstybés tarnautojy tarnybiniy nusikaltimy, padaryty Klai-
pédos kraste. Kasaciné instancija tokioms byloms turéjo biti Vyriausiasis Tribunolas. Gin-
C¢us tarp autonominiy teismy ir kity Lietuvos teismy bei autonominiy teismy ir centrinés
administracijos dél byly priklausomybés turéjo nagrinéti Vyriausiojo Tribunolo visuotinis
susirinkimas. Autonominius teismus turéjo priziaréti Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos
krasto skyriaus pirmininkas. Taip pat numatyta Krasto prokurory prieziiira, o Vyriausiojo
Tribunolo visuotiniam susirinkimui suteikta imperatyvaus aiSkinimo funkcija, privaloma
ir $io teismo Klaipédos krasto skyriui.

Vokietijos atstovai 1933 m. rugséjj jteiké sarasa punkty, surasyty pagal Teismy santvar-
kos jstatymo nuostatas, kurios, jy nuomone, priestarauja Klaipédos krasto statutui’. Punk-
tuose nurodyta, kad Teismy santvarkos jstatymas negalioja Klaipédos krastui: priestarauta
Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo ai$kinimo funkcijai, esant nevienodiems
teismy sprendimams teisés klausimais, jo jgaliojimams nagrinéti kompetencijos gincus;
akcentuota netinkama Krasto teismy ir prokurory priezitira, kuri buvo pavesta Vyriausiojo

5  ,Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1933, Nr. 419-2900.

6  Placiau apie tai zr.: Ieva Deviatnikovaite, Statutinis Teismas (Krakéw: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka,
MRU, 2023), 104-127; Ieva Deviatnikovaité, ,,Klaipédos krasto teismai®, Jurisprudencija 26, 1 (2019): 78-110;
Ieva Deviatnikovaité, ,1933 m. teismy reforma ir Klaipédos krasto justicija“, Logos 97 (2018): 80-89; Ieva
Deviatnikovaite, ,,Lietuviy kalba Klaipédos krasto teismuose ir mokyklose 1927-1932 m.*, Logos 96 (2018):
86-97; Ieva Deviatnikovaité, ,,Klaipédos krasto teisé studenty darbuose 1933-1939% Logos 101 (2019): 169
183.

7 1933 m. rugséjo 22 d. E. Zechlin jteikti nuomoniy skirtumai dél Lietuvos teismy santvarkos jstatymo. LCVA,
f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, 1. 198-200.
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Tribunolo Klaipédos krasto skyriui ir Vyriausiojo Tribunolo prokurorui; nesutikta su tuo,
kad Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius tapo auksc¢iausios instancijos teismine
institucija Krasto administracinéms byloms; atkreiptas démesys j tai, kad teisés akte nebu-
vo nuostatos, jtvirtinusios, kad Vyriausiojo Tribunolo teiséjai negaléjo pakeisti Klaipédos
krasto skyriaus teiséjy; pastebéta, kad Istatyme autonominiy teismy jurisdikcija turéjo buti
apibrézta ne nacionalinio jstatymo normomis; priestarauta punktams dél Lietuvos piliety-
bés teis¢jams ir dél lietuviy kalbos reikalavimo; taip pat ir dél to, kad teiséjus, prokurorus ir
advokatus skiria valstybés vadovas, pristates juos teisingumo ministrui; prieStarauta tam,
kad nebuvo nuostatos, jtvirtinancios, jog autonominiy teismy teiséjus, prokurorus ir advo-
katus skiria Direktorijos pirmininkas.

Taciau dar prie§ pateikiant $iuos priestaravimus Lietuvos diplomatai jau Zinojo apie vo-
kieciy politiky ir diplomaty nepasitenkinimg Teismy santvarkos jstatymo turiniu, kiek jis
buvo susijes su autonomine teisésauga. Dar 1931 m. Lietuvos Vyriausybé pasizadéjo vals-
tybéms signataréms (Prancazijai, Brity imperijai, Italijai ir Japonijai) tartis dél bet kokiy
teisinio reglamentavimo pakeitimy, susijusiy su Klaipédos krastu®. Tad ir badavo nuolatos
tariamasi. Pasitarimuose dazniausiai dalyvaudavo Lietuvos ir Vokietijos uzsienio reikaly
ministerijy atstovai’.

Lietuvos politikai, diplomatai, teisininkai buvo jsitikine Lietuvos teisinio reguliavimo
teisétumu. Jie noréjo, kad Teismy santvarkos jstatymo normos buty i$saugotos ir veikty.
Todél planuota jtikinti valstybiy signatariy teisininkus Lietuvos tezémis. Lietuvos diploma-
tai sugalvojo pasinaudoti Tauty Sajungos Asambléjos XIV sesija ir susitikti su ten esanciais
valstybiy signatariy teisininkais. Pasitelkta ir M. Romerio ekspertiné nuomoné. Toliau ap-
zvelgiama, kaip viskas vyko, remiantis M. Romerio atsiminimais ir archyvuose saugoma
medziaga.

1933 m. rugséjo 1 d. M. Romeriui pradéjus eiti Vytauto DidZiojo universiteto rekto-
riaus pareigas, i jj kreipési uzsienio reikaly ministras D. Zaunius. Jis kalbéjo apie Teismy
santvarkos jstatyma tiek, kiek jis buvo susijes su Klaipédos krasto teismais. Ministras ak-
centavo, kad vokieciai nesutiko su $io akto nuostatomis tvirtindami, kad jie priestarauja
Klaipédos krasto konvencijai. D. Zaunius buvo jsitikines, kad $iuo klausimu su vokieciais
vyks diskusijos, tad noréjo ir M. Romerj jtraukti j $iuos debatus. Jo nuomone, pirmiausia
reikéjo pasinaudoti Tauty Sajungos plenumu, kuris turéjo jvykti rugséjo 25 d., ir susisiekti
su valstybiy signatariy teisininkais Zenevoje bei jtikinti juos priimti lietuviskus argumen-
tus arba bent jau padaryti taip, kad $ie suabejoty dél vokiskyjy. Taigi, jis sitlé rektoriui va-
ziuoti j Zeneva kaip Lietuvos atstovui Tauty Sajungos Asambléjos XIV sesijoje. Jo uzduotis
turéjo bati konfidencialiai pasi$nekéti su valstybiy signatariy teisininkais britu V. Malkinu,
italu M. Pilotti ir pranciizu J. Basdevantu. M. Romeris sutiko, taciau perspéjo ministra,

8 1931 m. gruodzio 1 d. notoje Lietuvos Vyriausybé pasizadéjo valstybéms signataréms tartis dél bet kokiy teisi-
nio reglamentavimo pakeitimy, susijusiy su Klaipédos krastu. Zr.: LCVA, f. 648, ap. 1, b. 160, L. 96.

9  Placiau zr.: Ieva Deviatnikovaité, Statutinis Teismas (Krakéw: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, MRU,
2023), 122-127.



10 M. Romeris Tauty Sgjungos Asambléjoje Ir Taikos Ritmuose

kad jeigu konfliktas pasieks Nuolatinj tarptautinio teisingumo teisma, tai jis nebegalés eiti
teiséjo ad hoc pareigy, kadangi jau bus daves patarimus, veikes Lietuvos vardu ir grindes
jos pozicija".

Keleta savailiy apie kelione | Zeneva nebuvo jokiy kalby. M. Rémeris mané, kad ke-
lioné nejvyks. Bet netrukus su juo susisieké UZsienio reikaly ministerijos Politikos depar-
tamento direktorius S. Lozoraitis ir ministro vardu dar karta pasidoméjo, ar teisininkas
pasirenges vykti j Zeneva. Valstybés vadovas turéjo pasirasyti jsakyma, kuriuo M. Rémeris
turéjo buti paskirtas delegato pavaduotoju j Tauty Sajungos plenarine sesija. Delegacija tu-
réjo sudaryti ministras D. Zaunius, ambasadoriai P. Klimas ir V. Sidzikauskas. M. Romerio
uzduotis buvo uz kulisy'.

Prie$ i$vykstant, planuoti susitikimai su Konsultanty komisijos Klaipédos krasto rei-
kalams nariais, t. y. V. Masalaiciu, S. Lozoraiciu, T. Petkevi¢iumi ir su keliais Valstybés Ta-
rybos nariais bei Zinovais bendradarbiais Z. P. Starkumi, A. Kri$¢iukaiciu, L. Ciplijausku.
Susitikimuose turéjo buti aptarti priestaravimus keliantys klausimai ir Lietuvos pozicija
dél jy. Taip ir buvo'. Susitikimuose detaliai aptarta Lietuvos gynybos nuo vokieciy kalti-
nimy dél justicijos Klaipédos kraste klausimy pozicija. Straipsnio autorés nuomone, dalj
argumenty galima perskaityti M. Romerio ir T. Petkeviciaus paliktuose aiskinamuosiuose
rastuose dél Klaipédos krasto teismy kompetencijos®.

M. Rémeriui kartu vykti j Zeneva pasiiilytas padéjéjas T. Petkevicius. Teisininkas su-
tiko. Savo vaidmens ir uzduoties sudétingumo M. Rémeris dar nesuprato, nes nezinojo,
kokia forma jam teks veikti Zenevoje, kadangi, esant reikalui, jis ir toliau bity siilomas
nacionalinio teiséjo pareigoms Nuolatinio tarptautinio teisingumo teisme. Tad teisininkas
puikiai suvoké, kad negalés niekur kalbéti Vyriausybés vardu. Tai taip pat reiskeé, kad jam
tereikéjo isreiksti savo nuomone priestaringais klausimais nesiveliant j gincus™.

1933 m. rugséjo 28 d. M. Rémeris i$vyko i Zeneva'. Teisininkas dienora¢iuose dar
kartg pabrézé, kad jo uzduotis Tauty Sajungos Asambléjos XIV sesijoje kalbéti su valsty-
biy signatariy teisininkais dél Teismy santvarkos jstatymo ir kity akty normy, susijusiy su
Klaipédos krasto justicija ir valdymu, argumentuotai pabréziant, kad $ie aktai nepazeidzia
Klaipédos krasto konvencijos ir statuto'.

10 Roémer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugsé¢jo 7 d.). VUB RS, £. 75-11, 1. 56.
11 Roémer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 21 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 63.

12 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 23, 26 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 63 ap., 66. Likusiuose
Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédziy protokoluose Sie susitikimai neuzfiksuoti. Zr.:
Konsultanty komisijos posédziy protokolai Klaipédos jstatymy ir valdymo klausimais. LCVA, f. 923, ap. 1, b.
1042.

13 T. Petkevicius, Klaipédos krasto teismy kompetencija. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, 1. 62-68; Mykolas Rome-
ris, Kompetencijos konfliktai tarp autonominiy Klaipédos krasto teismy ir bendruyjy valstybés teismy. Ibid.,
69-75.

14 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 27 d.). VUB RS, £. 75-11, L. 66.
15 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 28 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 67.
16 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 2 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 69.
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D. Zaunius ir V. Sidzikauskas turéjo progy pasikalbéti su brity ir pranciizy teisininkais.
Jie pazadéjo iSstudijuoti Lietuvos Teismy santvarkos jstatyma ir vokieciy pareikstus kalti-
nimus, o paskui visa tai aptarti su Lietuvos teisininkais M. Rémeriu ir T. Petkevi¢iumi'?.

Uzsienio reikaly ministras noréjo, kad Lietuvos teisininkai kalbéty ne tik su valstybiy
signatariy teisininkais, bet ir su vokie¢iy. M. Romeris to nenoréjo, nes buvo jsitikines, kad
vokiediai tiesiog ieSkos silpny viety, kurias paskui galés panaudoti savo argumentams. Ta-
¢iau teisininkas nesipriesino Lietuvos delegacijos vadovo sprendimui’®.

Pagaliau, praéjus savaitei po atvykimo j Zeneva, i$musé ,didZioji diena“ Valstybiy
signatariy teisininkai nurodé, kad jau susipazino su Teismy santvarkos jstatymu ir yra
pasirenge kalbétis su Lietuvos teisininkais, i§ kuriy tikimasi gauti paaiskinimy dél kai
kuriy teisés akto nuostaty. Susitikimas jvyko pas brity teisininkg V. Malking. Nuvyko
pas ji V. Sidzikauskas, T. Petkevi¢ius ir M. Rémeris. Sioje trijuléje V. Sidzikauskas, pasak
M. Romerio, jkiinijo sgsaja tarp politikos ir diplomatijos. Pas V. Malking buvo pakviesti ir
dalyvavo prancizas J. Basdevantas, italas Ferrari, nes M. Pilotti jau nebéjo juriskonsulto
pareigy, ir japonas Ito. J. Basdevantas pirmininkavo susitikimui, nuolatos uzdavinéjo
klausimus stengdamasis suprasti Lietuvos pozicija, viska zyméjosi. Polemikos nebuvo.
Tyliausias ir pasyviausias buvo italas. I$ lietuviy daugiausia kalbéjo M. Roémeris ir
V. Sidzikauskas. T. Petkevicius nekalbéjo, bet Lietuvos delegatus buvo apripings reikalinga
medziaga ir tekstais, padedanciais pagristi atstovy pozicija. Sis susitikimas lietuviams
paliko gerg jspudj. Aisku, pasak M. Romerio, tas nesigin¢ijimas ir diskusijos nebuvimas
nebutinai turéjo reiksti visiS$kg pritarima lietuviy tezéms. Kélé nuostabg tai, kad valstybiy
signatariy atstovai neklausé dél kai kuriy nuostaty, kurias itin astriai kritikavo vokieciai®.

Lietuviai susitiko ir su vokieciy delegacijos atstovais. Vokieciai buvo UZzsienio reikaly
ir Teisingumo ministerijy pareigtinai. Teisininkas suvoké, kad jy nebus jmanoma jtikinti,
nes Klaipédos krasto klausimas jiems rapéjo politiniais sumetimais, o ne teisiniais, t. y.
ne dél Krasto konvencijos nuostaty preciziskumo. Susitikimuose diskutuota dél Teismy
santvarkos jstatymo. Pasak M. Romerio, vokieciy atstovai akcentavo visai ne tuos daly-
kus, kuriuos pabrézé valstybiy signatariy atstovai. Griez¢iausios vokieciy kritikos susilau-
ké jstatyminé konstrukcija, kuria nustatyta Vyriausiojo Tribunolo kompetencija aiskinant
jstatymus. I§ to, kad valstybiy signatariy atstovams ir vokieciy atstovams ripéjo skirtingi
dalykai, M. Romeris padaré isvada, kad jie tarpusavyje nebendravo dél Lietuvos Teismy
santvarkos jstatymo. Tad i§ esmés susitikimuose su vokieciais lietuviai kartojo savo argu-
mentus. Teisininkas pastebéjo, kad lietuviy gynyba buvo stipri, nelengvai jveikiama. Ta¢iau
kaip mané, taip ir buvo: pirmas susitikimas su vokieciais rezultaty nedavé, jie neatsisaké
savo pozicijos, o lietuviai liko prie savo nuomonés. Per antrajj susitikimg, pasak M. Rome-
rio, vokiediy atstovai perzenge ribas tvirtindami, kad Klaipédos krasto statutui priestarauja
ne tik Teismy santvarkos jstatymas, bet ir kiti teisés aktai. Vokiec¢iy atstovai lietuviams émé

17 Roémer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 3 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 69.
18 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 4 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 70.
19 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 7 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 71.
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reiksti pretenzijas dél bendro Klaipédos krasto valdymo. M. Romeris padaré i$vadg, kad
dél kiekvieno savo zingsnio, susijusio su Krastu, Lietuva turéjo diskutuoti ir konkuruoti
su Vokietija, taip ja jtraukdama j visiskg Krasto valdyma. Atrodo, kad vokieciai noréjo,
jog bet kokiam potvarkiui Klaipédos kraste baty gaunamas pritarimas i§ Vokietijos pusés.
O tai buvo nejsivaizduojama. Tad nuo tolesniy svarstymy buvo susilaikyta. Tam pritaré ir
lietuviy delegacijos vadovas D. Zaunius®. Vokieciai buvo pateike pretenzijas dél mazdaug
dvidesimties Lietuvos teisés akty ir dél jy nuostaty reikalavo lietuviy paaiskinimo, pavyz-
dziui, dél Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams parengto ir visai neseniai pa-
skelbto Svetimsaliams gyventi jstatymo? ir kity teisés akty? nuostaty. Trecio susitikimo
metu lietuviai pateiké teisinius argumentus dél minéto jstatymo nuostaty. Dél kity teisés
akty lietuviai atsisaké ai$kintis. M. Romeris pastebéjo, kad vokieciy atstovy netenkino nei
vienas paaiskinimas®.

Po susitikimy V. Sidzikauskas lankési pas pranciizy teisininka J. Basdevanty. Jis buvo
dékingas Lietuvos teisininkams uz pateiktus argumentus, ypa¢ M. Romeriui. Ta¢iau pripa-
zino, kad tokiy toliaregisky isvady i§ 1932 m. priimto Nuolatinio tarptautinio teisingumo
teismo sprendimo Klaipédos krasto byloje jis negaléjo daryti (matyt, Lietuvos teisininkas
ne kartg akcentavo sprendima Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje taip, kaip tai daré
aiskindamas Statutinio Teismo steigimo legitimuma, Kitaip tariant, fakta, kad autonomija
turi bati pavaldi suverenitetui, o ne atvirksciai**). Vis délto prancizas pripazino, kad Sis
sprendimas sukaré visiSkai naujas Krasto konvencijos ir statuto ai$kinimo perspektyvas.
Valstybiy signatariy teisininky abejonés buvo i$sklaidytos. Taciau kai kuriy nuomoniy
skirtumo (pranc. divergences dopinion) nepavyko pasalinti. Tad planuota galimai susitikti
dar kartelj ir prasyta Lietuvos delegacijos kol kas nei$vaziuoti®. Ta¢iau daugiau apie susiti-
kimus M. Romeris dienoras¢iuose neuzsimine.

Teisininkas grjzo i Lietuva 1933 m. spalio 14 d.** Kaip tik tomis dienomis Vokietija

20 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 9 d.). VUBRS, f. 75-11, 1. 72.
21 ,Svetim$aliams gyventi jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 416-2884.

22 ,Svetim$aliams gyventi jstatymas®, Vyriausybés zZinios, 1933, Nr. 416-2884; ,,Svetimsaliams vieSojon tarnybon
priimti ir tarnyboje laikyti jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1933, Nr. 416-2885; ,,Svetimsaliy mokesciai uz lei-
dimus gyventi ir dirbti, Vyriausybés zZinios, 1933, Nr. 416-2886; ,,Svetimsaliams gyventi jstatymui vykdyti
taisykles®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 416-2887 ir t. t.

23 Roémer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 10 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 73.

24 Zr.: Mykolas Romeris, ,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®, Vakarai, 1936 m.
lapkric¢io 3 d., Nr. 256: 2; Mykolas Romeris, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®,
Vakarai, 1936 m. lapkricio 4 d., Nr. 257: 2; Mykolas Romeris, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste
garantijy sistema’, Vakarai, 1936 m. lapkricio 5 d. Nr. 258: 2; Mykolas Romeris, ,Teisiné Lietuvos suverenumo
Klaipédos kraste garantijy sistema’, Vakarai, 1936 m. lapkri¢io 7 d., Nr. 260: 2; Mykolas Rémeris, ,Teisiné
Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema’, Vakarai, 1936 m. lapkricio 8 d., Nr. 261: 2; Mykolas
Rémeris, ,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®, Vakarai, 1936 m. lapkric¢io 10
d., Nr. 262: 2; Mykolas Romeris, ,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®, Vakarai,
1936 m. lapkric¢io 11 d., Nr. 263: 2.

25 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 10 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 73.
26 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 14 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 75.
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i$stojo i§ Tauty Sajungos. Tai Europos valstybéms sukélé nerima dél galimo karo®.

Savo jsptidziais apie vizita Zenevoje M. Rémeris dalijosi Valstybés Taryboje?. Teko
susitikti ir su valstybés vadovu®. Dar véliau M. Romeris buvo pakviestas pas teisingumo
ministrg. Be jo, susitikime dalyvavo uZsienio reikaly ministras, T. Petkevicius, prokurorai,
Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyriaus pirmininkas. Buvo svarstoma valstybiy signa-
tariy teisininky nuomoné. Jie sitlé Lietuvai kol kas netaikyti Teismy santvarkos jstatymo
normy, susijusiy su Klaipédos krasto teismais ir prokuratira. M. Rémeris nejsivaizdavo,
kaip Vyriausybé gali uzdrausti teisésaugos institucijoms $io akto nejgyvendinti*. Tokiy su-
sitikimy buvo ir daugiau. Paaiskéjo, kad valstybiy signatariy teisininkai priestaravo Teismy
santvarkos nuostatoms dél Klaipédos krasto prokurory drausminés priezitiros, kurig turéjo
atlikti Vyriausiasis Tribunolas. Teisininkai zadéjo, kad priesingu atveju gincas gali atsidurti
Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme. M. Romeris dienoras¢iuose atkreipé démesj
i tai, kad posédzio metu buvo nuspresta, jog minétos normos nepriestarauja Klaipédos
krasto statutui. Tac¢iau jis nebuvo tikras dél Vyriausybés sprendimo. Posédyje dalyvave di-
plomatai buvo linke pritarti valstybiy signatariy teisininky pozicijai*. Po mety M. Romeris
i$girdo apie valstybiy signatariy konfidencialig notg Lietuvos Vyriausybei, kurioje ragina-
ma atkreipti démesj j situacija Klaipédos kraste ir daryti islygas dél tam tikry Lietuvos
teisés akty nuostaty suderinamumo su Klaipédos krasto konvencija ir statutu®2.

Lietuviai nusileido. 1933 m. gruodj nuspresta, kad Teismy santvarkos jstatymo nuosta-
tos, jtvirtinusios teismy priezitirg, autonominiams teismams bus taikomos i§ dalies®.

1939 m. perdavus Klaipédos krasta Vokietijai*, visos Teismy santvarkos jstatymo
nuostatos, susijusios su Klaipédos krastu, buvo panaikintos®.

2. Lietuvos ir Danijos nuolatiné taikinimo komisija 1937-1938 m.

Po Pirmojo pasaulinio karo Danija sieké plésti tarptautinius santykius. Tg darydama ji
vysté arbitrazo taikymo ribas®. 1926 m. gruodzio 11 d. tarp Lietuvos ir Danijos sudaryta

27 Roémer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 16 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 76; ,,Europa privesta prie
karo slenks¢io®, Lietuvos Zinios, 1933 m. spalio 16 d., Nr. 235 (4325), 1; ,,Europa prie karo slenks¢io. Griava vis
Europos sistema*, Lietuvos aidas, 1933 m. spalio 16 d., Nr. 234 (1906), 1.

28 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 18 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 77.

29 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. lapkri¢io 1 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 84.
30 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. lapkric¢io 15 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 84.
31 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. gruodzio 12 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 206.

32 Roémer Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. spalio 7 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 254. Taip pat 7r.: Susira$inéjimas
su valstybémis signatarémis Klaipédos krasto teismy kompetencijos klausimais. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1209.

33 Lietuvos Prancuzijos pasiuntinybés 1934 m. birzelio 13 d. pro memoria. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, 1. 37.

34 ,Lietuvos Respublikos ir Vokietijos valstybés sutartis dél Klaipédos krasto perdavimo®, Vyriausybés Zinios,
1939, Nr. 640-4654.

35 ,Teismy santvarkos jstatymo pakeitimas‘, Vyriausybés Zinios, 1939 m. geguzés 24 d., Nr. 645-4706.
36 Mazeika, supra note, 4: 149-158.
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taikinimo ir arbitrazo sutartis, kurig pasiraé Lietuvos Respublikos Prezidentas ir Danijos
ir Islandijos karalius®.

Prie$ pradedant rasyti apie Lietuvos ir Danijos nuolatine taikinimo komisijg pateik-
tinos jos sudarymo prielaidos ir kontekstas. Viskas jvyko dél Lietuvos Vyriausybés plano
plésti susisiekimo infrastruktiirg. Ieskota patyrusiy ir patikimy gelezinkeliy linijy tiesimo
bendroviy. 1927 m. pradétos derybos su danais dél gelezinkelio linijos Telsiai-Kretinga
tiesimo. 1928 m. danai pateikeé gelezinkelio linijos tiesimo pasitilyma*. 1930 m. sausio 11 d.
Lietuvos susisiekimo ministras V. Vileisis ir dany inzinierius K. Hojgaardas pasirasé sutartj
gelezinkelio linijai Tel$iai-Kretinga nutiesti*. Sutartis véliau patvirtinta Ministry kabine-
to*. Priimtas Gelezinkelio Tel$iai-Kretinga statybos jstatymas*!. Danijos eksporto kredito
komisija gelezinkelio tiesimo darbams suteike kredita*?. Gelezinkelio linijos tiesimo darbai
pradéti 1930 m. pradzioje, o baigti 1932 m. pabaigoje. Per tg laikg jvyko nenumatytas daly-
kas - Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) doleris devalvavo. Tai tarp lietuviy ir dany
sukélé ginca dél atsiskaitymo uz gelezinkelio linijos tiesimo darbus. Sie nesusipratimai pra-
sidéjo 1933 m.* Lietuvos Vyriausybé toliau atsiskaitinéjo su danais JAV doleriais, nors jo
verté nebeatitiko tos, kuri buvo nustatyta 1930 m. Danai sialé sudaryti atskirg susitarima
dél atsiskaitymy. Lietuva nesutiko*.

Galiausiai nuspresta atsizvelgti i 1926 m. gruodzio 11 d. sudaryta Lietuvos ir Danijos
taikinimo ir arbitrazo sutartj. Pagal Sutarties 4 straipsnj, gincas galéjo buti sprendziamas
kompetentingame Lietuvos teisme. Danai tam priesinosi, nes buvo jsitikine, kad Lietuvos
teismas bus $aliskas: ,, Toks bylinéjimasis esamomis aplinkybémis biitinai sudaryty blogg nuo-
taikg abiejuose krastuose, ypa¢ Danijoje, kadangi tokia procediira biaty laikoma nepadoria.“?

Dany nuomone, butina buvo kreiptis j neutraly, tarptautinj darinj. Vis délto lietuviai
mané, kad gincas turi bati sprendZziamas pirmiausia nacionaliniame teisme. Taigi, gincas
buvo sprendziamas i§ pradziy Kauno apylinkés teisme*, paskui apeliacine tvarka Kauno

37 Sutarties tekstg zr.: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, 1. 126-128ap.

38 Susisiekimo ministro 1928 m. rugséjo 14 d. rastas Kauno apygardos teismo valstybés gynéjui. LCVA, f. 386,
ap. 1, b. 566 arba 607, 1. 5-8; Susisiekimo ministro 1928 m. rugséjo rastas Ministry kabinetui. Ibid., 1. 14-14;
Hpjgaard & Schultz 1928 m. kovo 6 d. rastas Lietuvos susisiekimo ministerijai. LCVA, f. 386, ap. 1, b. 566, 1. 219.

39 Sutartis su Akc. B-ve Hojgaard & Schultz geleZinkeliui TelSiai-Kretinga pastatyti. LCVA, f. 386, ap. 1, b., 607, L.
1-13.

40 1930 m. sausio 30 d. Ministry kabineto posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1, b., 673, 1. 30ap.
41 ,Gelezinkelio Tel$iai — Kretinga statybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1930, Nr. 320-2177.
42 Mazeika, supra note, 4: 198-199.

43 Danijos pasiuntinybés Lietuvoje vadovas S. P. Duurloo rastas dél to, kad Lietuvos Vyriausybé nevisiskai atlieka
finansinius jsipareigojimus. LCVA, f. 383, ap. 8, b. 1086, 1. 120.

44 Mazeika, supra note, 4: 213.

45 Danijos auks¢iausiojo teismo teiséjo N. Cohno 1934 m. liepos 9 d. rastas dél Hpjgaard & Schultz. LCVA, f. 383,
ap. 8,b. 1086, 1. 62.

46 ,Kauno apylinkés teismo 1935 m. rugséjo 20 d. sprendimas dél Klaipédos uosto baseino statybos ir Telsiy—
Kretingos gelezinkelio statybos®. LCVA, f. 386, ap. 1, b. 575, 1. 100-113.
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apygardos teisme®, kol galiausiai Vyriausiasis Tribunolas atmeté kasacinj skundg*. Kau-
no apylinkés teismas ir Kauno apygardos teismas turéjo aiskintis sutarties Zodziy prasme,
ieSkoti sutarties nuostaty reik§meés aiSkinimo metodo. Kauno apygardos teismas pabrézé:
»<...> jeigu sutarties ZodZiy prasme yra aiski ir nekelia svarbiy abejoniy, ir jeigu néra nusta-
tyta, kad Salys sgmoningai nuslépé tikrgjg susitarimo prasme, - tai toji sutarties Zodziy pras-
meé kaip tik ir yra tikroji sutarties prasmé. Tokiais atsitikimais <...> néra net teiséto pagrindo
statyti klausimg, ar sutarties ZodZiy prasmé atitinka tikrgjg sutarties prasme.

Pagrindinis bylose keltas klausimas — kuria valiuta Lietuvos Vyriausybé turi atsiskaityti
su Hojgaard & Schultz. Sutartyje numatyta, kad atsiskaitymo valiuta — doleriai. Sutarties
sudarymo metu jie buvo padengti auksu. Si atsiskaitymo valiuta buvo pasirinkta Hojgaard
& Schultz iniciatyva, kadangi jie labiau pasitikéjo dolerio, o ne lito pastovumu. Teismo
nuomone, ta aplinkybé, kad dany jmoné pasitikéjo dolerio pastovumu, nesuteiké jai teisés
reikalauti i$ atsakovo atsiskaityti dolerio, padengto auksu, vertés valiuta. Teismo nuomone,
Lietuvos Vyriausybé turéjo mokéti ne doleriais tos vertés, kokia ji buvo sutarties sudarymo
metu, bet doleriais tos vertés, kurie bus atsiskaitymo metu. Teismas pabrézé, kad galima
buty kvestionuoti §j dalyka, jei sutartimi siekta pridengti bloga $alies valig. Bet tokios ne-
buvo, nes dolerio vertés kritimo niekas negaléjo numatyti. Danai skundési, kad jie gauna
sumazintg atlyginima, atsiradusj mokant nuvertéjusia valiuta. Ta¢iau Teismas akcentavo
keletg dalyky: pirma, valiutos verté krito ne dél atsakovo valios, atsakovas kritimo negaléjo
numatyti, todél negaléjo spekuliuoti; antra, pasauliné krizé palieté ir Lietuvos ekonomine
padét, i§ kurios resursy atsiskaitoma su ieskove, tad sumazéjo ir jos resursai bei perkamoji
galia. Siuo atveju Teismas atkreipé démesj j tai, kad danai nominalizmo priesininkais buvo
tik dolerio atzvilgiu, bet ne lito. Akcentuotas aukso klauzulés klausimas, kuris dany buvo
traktuojamas kaip bet kokiy nuostoliy neleistinumas ieSkovei. Teismas pazyméjo, kad toks
vienpusis sutarties aiSkinimas yra neleistinas: ,<...> pati ieskové pripaZjsta, kad sudarant
sutartj turéta omenyje litas, kurio kursas gali kristi, taigi ne aukso litas. Jeigu laikyti, kad buvo
turéta omenyje litas ne aukso, bet ,,kursinis*litas, o doleris turéta omenyje — aukso, tai iseity,
kad doleriy isvedimo koeficientas 1/10 nebiity vienalytis, kas matematiskai isrodo nejmano-
ma. Jeigu vadovautis tokiu nevienalyciu koeficientu, tai is tikryjy is paprasty ,,kursiniy“ lity
bity galima isvesti aukso dolerius. Bet ar nebiity tai Zengti Zingsnj j alchemijos sritj.

Be to, Teismas pastebéjo tam tikrg dany priestaravimg patiems sau. Nes dar viename
savo skundo argumente minéjo skirtumg, susidariusj dél pavéluoto iSmokéjimo dél dolerio
kritimo. Tai reiske, pasak Teismo, kad danai reikalauja atsiskaitymo dienos vertés doleriy.
O tai jau nieko bendra neturi su auksu padengtu doleriu®. Matyti, kad Lietuvos teismy
sprendimai buvo pagristai palankas Lietuvos Vyriausybei.

47 ,Kauno apygardos teismo 1935 m. gruodzio 5-11 d. sprendimas®. LCVA, f. 386, ap. 1, b. 575, 1. 114-124.
48 ,Vyriausiojo Tribunolo 1936 m. kovo 13-27 d. sprendimas‘. LCVA, f. 386, ap. 1, b. 575, 1. 81-86.

49 ,Kauno apygardos teismo 1935 m. gruodzio 5-11 d. sprendimas®. LCVA, f. 386, ap. 1, b. 575, 1. 115.

50 Ibid., 116.

51 Ibid., 119-120.
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Danai émé ruostis gin¢o sprendimui Lietuvos ir Danijos taikinimo komisijoje. Mat, pa-
gal Lietuvos ir Danijos taikinimo ir arbitrazo sutarties 5 straipsnj, veiké Nuolatiné Lietuvos
ir Danijos taikinimo komisija. Kadangi buvo pasibaigusios Komisijos nariy kadencijos, rei-
kéjo sudaryti naujg komisija. Ja turéjo sudaryti pirmininkas, du asmenys i$ Lietuvos pusés
ir du asmenys i§ Danijos pusés. Pries tai pirmininko pareigas éjo Cekoslovakijos uZsienio
reikaly ministras E. BeneSas. 1934 m. jis buvo sutikes $ias pareigas eiti ir antrg kadencija,
tadiau 1935 m. buvo isrinktas Cekoslovakijos Prezidentu, tad toliau testi Komisijos pirmi-
ninko pareigy negaléjo®. Lietuviams ir danams ne i§ karto pavyko sutarti dél Komisijos
pirmininko kandidataros. Tada danai nusprendé kreiptis i Nuolatinio tarptautinio teisin-
gumo teismo pirmininkg, kad $is paskirty Taikinimo komisijos pirmininkg**. Buvo paskir-
tas olandy pareigiinas J. Karnebekas®. Danai kreipési | paskirtajj pirmininka prasydami,
kad Nuolatinéje taikinimo komisijoje buty i$sprestas gincas tarp Lietuvos Vyriausybés ir
Hojgaard & Schultz®. Toliau remiamasi M. Romerio prisiminimais apie vizita Hagoje esan-
¢iuose Taikos riimuose, kuriuose ir vyko Taikinimo komisijos posédziai.

M. Romeris i§ Uzsienio reikaly viceministro gavo pasitilyma dalyvauti Lietuvos ir
Danijos taikinimo komisijoje (pranc. La Commission Permanente de conciliation dano-
lituanienne)*®. Teisininkas sutiko, suvokdamas, kad uzduotis nelengva, bet jdomi*. Jo su-
tikima valstybés vadovui perdavé uZzsienio reikaly ministras®®. 1937 m. liepos 1 d. Res-
publikos Prezidentas pasirasé aktg N. 745, kuriuo paskyré Vytauto DidZiojo universiteto
rektoriy minétos komisijos nariu trejiems metams®.

1937 m. rugséjj teisininkas gavo laiska i§ Hagos su antspaudu La Cour permanente
darbitrage. M. Romeris prisipazino, kad jis nezinojo, jog Nuolatinis arbitrazo teismas yra
atskira institucija kaip ir Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. Dienorasciuose jis
atkreipé démesj j tai, kad Arbitrazo teismas buvo Hagos taikos konferencijos institucija, o
Teisingumo Teismas — Tauty Sajungos institucija. Teisininkas neskubéjo atidaryti laisko,
nes buvo jsitikines rasigs ten keletg Teisingumo Teismo publikacijy ir pan. Ta¢iau paaiské-
jo, kad atsiystame voke buvo dokumentai, susij¢ su Lietuvos ir Danijos gin¢u bei kvietimu
atvykti. Pagal M. Romerj, tarp Lietuvos ir Danijos kilo gincas dél atsiskaitymy su Danijo-
je esancia jmone, kuriai buvo suteikta koncesija tiesti gelezinkelj i Siauliy i Kretinga per

52 Uzsienio reikaly ministerijos Politikos departamento direktoriaus 1936 m. kovo 19 d. rastas uzsienio reikaly
ministrui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, . 44, 88.

53 Susira$inéjimas dél Danijos-Lietuvos taikinimo komisijos pirmininko yra saugomas: LCVA, f. 383, ap. 7, b.
854, 1. 36, 42, 44-47, 54, 57, 58, ir t. t.

54 Mazeika, supra note, 4: 219.
55 1937 m. vasario 12 d. gautas rastas i§ S. P. Duurloo. LCVA, f. 383, ap. 8., b. 1086, 1. 8.
56 Uzsienio reikaly ministro 1937 m. birZelio 3 d. rastas M. Romeriui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, 1. 9.

57 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. birzelio 1 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 216; M. Rémerio 1937 m.
rugpjtcio 31 d. sutikimas priimti pareigas Danijos-Lietuvos taikinimo komisijoje. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854,
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Telsius. Gincas kilo dél to, ar Lietuva turéjo atsiskaityti JAV doleriais pagal aukso valiuta, ar
baziniu dolerio kursu. Pasak M. Rémerio, gin¢o objektas labai didelis, vienu atveju uz dole-
rj mokami keturi litai, kitu atveju — $esi. Taip pat teisininkas pastebéjo, kad bet kokie gincai
tarp Danijos ir Lietuvos, remiantis Lietuvos ir Danijos taikinimo ir arbitrazo sutartimi,
turéjo buti sprendziami komisijoje, susidedancioje i$ keturiy nariy. Taigi, Arbitrazo teismo
sekretoriatas kreipési j teisininka®. Taip buvo dél to, kad Vyriausybé pasialé M. Rémerio
kandidatarg. Teisininkas suprato, kad byla laiméti bus nelengva. A. N. Mandel$tamas tu-
sienio reikaly ministerijos tarnautojas, turéjes rapintis techniniais $io klausimo dalykais®.

Komisijos pirmininkas J. Karnebekas pirmajj taikinimo komisijos susitikimg paskyré
lapkri¢io 12 d. Taikos rimuose Hagoje. Kiti komisijos nariai buvo i§ dany pusés danas
K. A. Oldenburgas, ambasadorius Pranciizijoje, ir prancizas V. de Fonteney, i§ Lietuvos —
konstitucinés ir tarptautinés teisés specialistas profesorius M. Romeris ir Latvijos kasacinio
teismo teiséjas O. Ozolinsas. I pradziy planuota, kad vietoj latvio bus norvegas Ch. Lan-
ge'as, buves Tarpparlamentinés Sajungos generalinis sekretorius. Taciau Lietuvos atstovas
A. N. Mandelstamas i$saké abejones dél norvego nesaliskumo, nes buvo jsitikings, kad $is
palaikys danus. O pagal Lietuvos ir Danijos susitarima, kilus abejoniy, komisijos narj gali-
ma buvo pakeisti®®. Danijos atstovais buvo dany diplomatas N. Hestas ir $veicaras tarptau-
tinés teisés profesorius G. Sauser-Hallas®.

M. Rémeris dienorasc¢iuose pabrézé, kad komisija téra taikinimo darinys, nepriiman-
tis privalomo pobudzio sprendimo, o tik pasitilyma, kurj turi pateikti Lietuvos ir Danijos
vyriausybéms. Jeigu Komisijos pasitilymui vyriausybés nepritaria, tai gin¢o sprendimui pa-
liekami keli keliai - Nuolatinis arbitrazo teismas arba Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo
Teismas®.

Pirmasis posédis turéjo jvykti spalio ménesj, bet jis buvo atidétas paprasius taikini-
mo komisijos nariui Latvijos kasacinio teismo teiséjui O. Ozolinsui. M. Rémeris nujaute,
kad latvis atidéjo susitikima paprasius A. N. Mandelitamui. Siam prireiké daugiau laiko
pasirengti Lietuvos pozicijos gynybai. Tam reikéjo ir uzsienio literataros studijy®. Taigi,
pirmasis taikinimo komisijos posédis suplanuotas lapkritj.

Prie$ iSvykdamas j Hagg M. Romeris susitiko su uzsienio reikaly ministru. Buvo aisku,
kad noréta, jog Lietuvos tezés buty grindziamos grynai teise. Teisininko nuomone, teisinis

60 1937 m. rugséjo 3 d. generalinio sekretoriaus rastas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, 1. 1.
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62 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. rugséjo 24 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 273.

63 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. spalio 26 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 289; Uzsienio reikaly ministro
1937 m. birzelio 3 d. rastas M. Romeriui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, 1. 9.

64 Romer Michal, Dienoraséiy fragmentai 1938 (1938 m. geguzés 18 d.). VUB RS, f. 75-20, 1. 12.
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pagrindas bty patogesnis Lietuvos tezéms sprendziant gin¢a. Rektorius prognozavo, kad
komisijos pirmininkas sieks kompromiso ir neleis vienos ar kitos pusés Simtaprocentinio
teziy palaikymo®.

1937 m. lapkricio 10 d. teisininkas nuvyko j Haga®.

1937 m. lapkricio 12 d. jvyko pirmasis susitikimas. Nuspresta pirmiausia suteikti ter-
minus ir galimybes $aliy atstovams pateikti savo pareiskimus ir i$vadas™. Taigi, reikéjo nu-
statyti valstybiy rasytiniy parei$kimy terminus ir kitas procedirines detales. Posédziuose
dalyvavo Nuolatinio arbitrazo teismo generalinis sekretorius. Jdomu tai, kad komisijos
pirmininkas pabrézé, jog §i taikinimo komisija yra pirmoji realiai veikianti. Tad praktinés
jos veikimo patirties nebuvo. Sudaryty buvo arti §imto, taciau nei viena jy nepaliko jokios
praktikos. M. Romeris, i$girdes apie tai, pagalvojo, kad $ios taikinimo komisijos darbas itin
svarbus, sukursiantis precedentg ir nustatysiantis tokio darinio funkcinius pagrindus. Tai-
gi, pirmame susitikime buvo sprendziami Lietuvos kontrmemorialo, Danijos repliko, Lie-
tuvos dupliko pateikimo terminai, Zodinio bylos nagrinéjimo, komisijos darbinés kalbos,
veiklos uzbaigimo protokolavimo klausimai. Buvo apsispresta dél terminy: Lietuvos kon-
trmemorialas turéjo bati pateiktas gruodzio 15 d., Danijos replikas — vasario 1 d., Lietuvos
duplikas - kovo 15 d. O apie 1938 m. balandzio vidurj turéjo jvykti zodinis dalyvaujanciy
$aliy i8klausymas”. Komisijos kalba pasirinkta prancizy, o baigiamajj protokolg turéjo re-
daguoti Arbitrazo teismo sekretorius, priziarimas Komisijos pirmininko”.

Pradyta $aliy parengti atsakymus j tokius klausimus: koks tikslus atlyginimo dydis
Lietuvoje mokant doleriais, ar dany jmoné apdrausta ir pan. M. Romeris pastebéjo, kad
komisijoje vyravo mandagumas, biciulysté, geranoriSkumas. Teisininkas pagalvojo, kad
kova grei¢iausiai bus véliau ir tikéjosi, kad tai bus riteriska, argumenty kova. Tuo baigési
pirmasis Taikinimo komisijos nario vizitas. Sio vizito metu teisininkas suzinojo apie Esti-
jos iSkelta bylg Lietuvai Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme, kurioje jis véliau eis
nacionalinio teiséjo pareigas’.

Grijzes teisininkas pasidalijo savo jspiidziais i§ Nuolatinés taikinimo komisijos su uz-
sienio reikaly viceministru, perdavé dokumentus™. Taip pat, nekalbédamas apie gincg i$
esmés, perskaité paskaitg apie tarptauting taikinimo komisijg Rotary klube”, Teisininky
draugijoje’.

1938 m. geguze M. Romeris grizo j Haga. Lietuvos delegacija sudaré Lietuvos advokatas
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A. N. Mandelstamas, T. Petkevicius, D. Krivickis, J. Montvila ir V. de Faria e Castro. At-
vykus paaiskéjo, kad Komisijos pirmininkas skubéjo ir noréjo, kad kitg dieng po Danijos
advokaty kalby Lietuvos advokatas pateikty savo atsakymus. Taip pat paaiskéjo, kad bus
vengiama radikaliy griezty teisiniy teziy, o linkstama link kompromiso. A. N. Mandels-
tamui susidaré jspudis, kad kaip tik i§ jo tikimasi kompromisinio pasitlymo. M. Romeris
pastebéjo, kad Lietuvos delegacijoje buvo jsivyravusi radikaliy teisiniy teziy laikymosi po-
zicija, o tai jau savaime atmeté kompromiso paieskos ir sutaikinimo galimybe””.

Danijos ir Lietuvos taikinimo komisija pradéjo savo darbg 1938 m. geguzés 19 d. Pir-
miausia susitiko Komisijos nariai nedalyvaujant $alims. Buvo aptartas terminas, per kurj
atsakymus turéjo pateikti Lietuvos advokatas, leidimas dalyvauti Lietuvos delegacijai ir
Danijos pramonininkui inzinieriui K. Hojgaardui posédziuose stebétojo teisémis. Nedel-
siant prasidéjo Komisijos posédis. Pradéjo kalbéti Danijos advokatas G. Sanser-Hallas.
Kalba truko ilgiau nei keturias valandas. Pasak M. Romerio, jis apibendrino visas dany
tezes sykiu kritikuodamas Lietuvos pozicija. Kalbos pabaigoje $veicaras pradéjo naudoti
izeidziancias Lietuvg frazes. Teisininka tai papiktino. Jis nedelsdamas parasé protesto lais-
ka Komisijos pirmininkui. Raste M. Romeris atkreipé démesj | tai, kad $aliy atstovy jzei-
dziantys pasisakymai kenkia taikinimo darbui. Savo raste lietuvis jvardijo Danijos atstovy
izeidziancius posakius ,valstybés, kurios turi garbés jausma, ,teisingesné uz Lietuvos vals-
tybe®, ,,su istikimybe®, ,,nesunku islaikyti savo valiutos kursg valstybei, kuri nemoka savo
skoly, reiskiancius, kad Lietuva neturi garbés jausmo, kad jos valdzia neteisinga, veiksmai
nelojalas, kad ji negrazina skoly. Raste teisininkas akcentavo, kad tai nepriimtina, ir jis ne-
supranta, kaip tokig taktika gali naudoti j Taikinimo komisijg kreipesis valstybés atstovas,
tuo pareik§damas, kad jis pasirenges susitaikyti. Jis akcentavo, kad nemano, jog tai skatinty
susitaikyma. Rasto autorius pabrézé ir tai, kad jeigu Lietuva pasira$é arbitrazo sutartj su
Danija, tai reiskia, kad sutinka su taikinimo procedira ir su arbitrazu, jei taikinimas ne-
pavyks. Tokiu atveju negalima piktintis dél to, kad skiriasi pozitris j jsipareigojimus kitos
$alies atzvilgiu. Raste nurodoma, kad jeigu Lietuva priestarauty skoly apmokéjimui, tai
nesutikty su taikinimo procedira ir galbut arbitrazu. M. Romeris pastebéjo, kad tokiomis
salygomis susitaikymo perspektyvos pesimistinés: ,,Sioje situacijoje, pone pirmininke, prisi-
paZjstu, kad esu pesimistiskai nusiteikes dél susitaikymo perspektyvy; Zinoma - as asmeniskai
atliksiu savo uzduotj su geriausia valia. Bet a$ tikrai ¢ia atvykau ne tam, kad dalyvauciau
komisijos darbe ir klausyciau jZeidinéjimy savo Saliai ir jos valdZiai; kaip Lietuvos pilietis bei
Lietuvos paskirtas Komisijos narys, teikiu oficialy protestg pries Komisijoje Danijos atstovo p.
Sanser-Hall pasakytus jZeidimus. "

Kita dieng rastas buvo jteiktas Arbitrazo teismo generaliniam sekretoriui. Pirmininkas,
gaves laiSka, i§ karto nuvyko j viesbutj, kuriame apsigyveno M. Romeris. Jiedu susitiko.
Pirmininkas pritaré M. Romerio pastaboms dél dano elgesio. Olandas paklausé teisininko,
ka, jo nuomone, jis turéty daryti. Lietuvis atsaké, kad juo visiskai pasitiki ir apie tai jis rasé
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tik jam. Rektoriui susidaré jsptdis, kad pirmininkas bijojo rimtesniy komplikacijy, apsun-
kinan¢iy jo vaidmenj taikinime ir galinc¢iy aptemdyti jo autoritetg ir tarptautinés komisijos
pirmininko prestizg. Pirmininkas nurodé, kad jis planuoja ryte pasikalbéti su dany atstovu
ir pareiksti jam jspéjima, taip pat pazadéjo su laisko turiniu supazindinti Komisijos narius
nedalyvaujant jo valstybiy advokatams. M. Rémeris padékojo pirmininkui. Susitikime kal-
béta ir apie susitaikymo perspektyvas. Pirmininko nuomone, uzduotis sudétinga, nebent
pacios ginco $alys pasiiilyty kompromisa. O Salys to nepadaré kategoriskai gindamos savo
pozicijas. Pirmininkas pabrézé, kad jis nenori leistis j teisminj procesg, nes ne tokia yra
komisijos misija. Jos uzduotis — nukreipti procediirg j draugiska susitaikyma. M. Romeris
i§ esmeés sutiko su tokiu pozitiriu. Sios komisijos uzduotis nebuvo gin¢o dél teisés spren-
dimas”.

Kitg dieng M. Romeris viesbutyje gavo Zinig, kad dany advokatas noréjo pasisnekéti
su lietuviu. Po piety jvyko telefoninis pokalbis. G. Sanser-Hallas paklausé, kur ir kada gali-
ma buty susitikti. Susitiko M. Romerio kabinete Taikos rimuose. Danijos atstovas pradéjo
teisintis, kad jis nenoréjo jzeisti Lietuvos ir kad apgailestauja dél tam tikry fraziy. Kadangi
dany atstovo kalba nebuvo jtraukta j byla, tai Lietuvos teisininkas incidentg laiké baigtu®.

Komisijos nariy susitikime buvo pranesta apie M. Romerio rastg. Komisijos narys da-
nas K. A. Oldenburgas prisipazino, kad ir jis padaré pastaba Danijos atstovui dél netin-
kamy pasisakymy. Tad jvyko posédis, kuriame dalyvavo salys. A. N. Mandel$tamas savo
kalboje taip pat atkreipé démesj | G. Sanser-Hallo vartotas Lietuva menkinancias frazes.
Lietuvos advokatas trumpai atrémé oponento argumentus esminiais klausimais, nesileis-
damas j smulkmenas ir nedramatizuodamas situacijos. Jo kalba truko mazdaug dvi va-
landas. Nebuvo kalbéta apie finansinius K. Hojgaardo tariamus nuostolius. Si tema buvo
palikta tikintis gauti tokj klausimg véliau. Tac¢iau danai, pasak M. Romerio, paruosé stai-
gmena. Jie atsisaké nuo tolesniy klausimy ir atsakymy stadijos bei paprasé, kad komisija
imtysi sutaikinimo veiksmy. Tada Komisijos pirmininkas paprasé stebétojy pasitraukti i§
posédzio. Pirmininkas paprasé valstybiy atstovy susitikti vieniems ir pasikalbéti bei infor-
muoti Komisijg apie bendrus susitarimus. Valstybiy atstovai nuéjo j atskirg kambarj, tac¢iau
A. N. Mandel$tamas grjzo labai greitai ir nurodé, kad Lietuvos Vyriausybé jo nejpareigojo
sudaryti susitaikymo. Jo darbas — pateikti teisinius argumentus, pagrindziancius Lietuvos
pozicija. Posédis baigési. Pirmininkas sukvieté Komisijos narius. M. Rémeris pastebéjo,
kad niekas nezinojo, kg reikés daryti, ,,darbo perspektyva gana chaotiska“ Taciau teisinin-
kas prisipazino, kad jam ima aiskeéti darbo metodas®'.

M. Romeris sura$é programa Komisijos pirmininkui i§déstydamas savo koncepcija.
Jis i8kélé esminj klausimg — ar Lietuvos teismy sprendimai Sioje byloje yra res judicata,
privalomi ir Lietuvai, ir Danijai. Jei ne, tada gincas atviras. Jeigu taip, tada kyla klausi-
mas, ar $iems sprendimams taikomas dénis de justice, panaikinantis res judicata ir i§ naujo
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atveriantis kelig gincui. Toliau teisininkas svarsté taip: jeigu yra res judicata ir néra dénis
de justice, kurj turi nustatyti Komisija, tai susitaikymui néra galimybés, nes gin¢as nebéra
atviras ir viskas saistoma res judicata. Tada, teisininko nuomone, néra kito bado pasiekti
kompromisa, tik gauti iSankstinj Lietuvos sutikimg atsisakyti nusistovéjusios teisés ir pasi-
tikéti komisijos teisingumo vykdymu®.

Vél jvyko Nuolatinés taikinimo komisijos posédis. Valstybiy advokatai nebuvo pakvies-
ti. Dalyvavo tik Komisijos nariai. Komisijos pirmininkas noréjo nedelsiant pradéti rengti
taikos projekta. Jis pabrézé, kad Komisija neturi analizuoti teisés klausimy, kad taikinimo
procediirai nebaty suteiktas kvaziteisminés procediiros pobudis ir Komisija nepavirsty
nauja teismine institucija. Todél jis sumané dar kartg paprasyti ypac Lietuvos atstovo pa-
bendrauti su Lietuvos Vyriausybe dél galimo kompromiso. Tada pradéjo kalbéti M. Rome-
ris. Jis perskaité galimg Komisijos veiklos programos projekta ir pasiilé svarstyti du teisés
klausimus: res judicata klausimg ir dénis de justice, pazeidziantj res judicata, klausima. Jis
pabrézé, kad jeigu yra res judicata, o dénis de justice nejrodytas, tai gincas jau iSnaudotas
ir sprendimas priimtas. Tokiu atveju Komisijai reikalingas ex aequo et bono Lietuvos suti-
kimas pradéti gin¢a. Komisijos pirmininkas pasitlé i$platinti Lietuvos teisininko parengta
programg kitiems komisijos nariams ir apsvarstyti®.

Po keliy dieny J. Karnebekas ir toliau ragino ieskoti kompromisinio pozitirio. Taciau jo
raginimg Lietuvos teisininkas pavadino ,keistu®. Komisijos vadovas jtikinéjo M. Romerj ir
O. Ozolinsa, kad jis svarsté pateikta sitilyma, taciau ir vél akcentavo, kad Taikinimo komi-
sija negali antrinti tarptautinés jurisdikcijos institucijy, spresti sudétingy teisiniy klausimy.
Jo nuomone, tai net galéty apsunkinti susitaikyma, nes bty pateiktos kategoriskos pozici-
jos. Remiantis Komisijos pirmininku, komisija neturi daryti to, kas yra arbitrazo arba teis-
mo kompetencijoje, jei susitaikymas nejvykty. Jis pabrézé, kad M. Rémerio iskeltas klau-
simas dél Lietuvos sprendimy $ioje byloje teisinés galios turi likti atviras ir nedaryti jtakos
nei komisijos, nei $aliy galimuose taikos susitarimuose. Lietuvos teisininkas pastebéjo, kad
sunku reikalauti i§ Lietuvos sudaryti kokia nors taikos sutartj be kategorisko jvertinimo,
jog Lietuvos teismy sprendimai yra galiojantys, antraip tai sukurs precedentg ir kiekvie-
nas uzsienietis Lietuvoje gali laikyti saves nesaistomu nei Lietuvos jstatymy, nei Lietuvos
teismy, nes uztenka tik kreiptis skundais per savo vyriausybe j tarptautinj foruma. O tai,
pasak lietuvio, pavojingas precedentas, su kuriuo valstybé negali sutikti ir privalo priesintis
bandymams susitaikyti. Pirmininkas teisininkui atsaké, kad komisija neatmeta Lietuvos
teismy sprendimy, o tik tvirtina, kad komisija jokiu badu nekvestionuoja Lietuvos teisi-
niy pozicijy, kuriomis grindziamas kiekvienas reikalavimas, jos lieka nepajudinamos, bet
galbat yra galimybé kai kur susvelninti, kai kur visai atsisakyti pozicijy, siekiant taikos,
galbat Lietuva savo noru galéty padaryti kokiy nors nuolaidy i$saugodama savo res judi-
cata teze. Kitaip tariant, pirmininkas sialé ta patj, kg ir Lietuvos teisininkas, t. y. nuolaidas
ir kompromisus neneigiant res judicata, bet su laisvai i§reikstu Lietuvos sutikimu. Latviy
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teisininkas pastebéjo, kad Komisija negali spresti taikos labui nemotyvuodama savo i§vady.
Pirmininkas atsaké, kad Komisija turi tik tarpininkauti siekiant Salims susitarti. Taigi, i§
esmés Komisija turéjo bati neutralus tarpininkautojas. Be to, J. Karnebekas akcentavo, kad
sutartyje tarp Danijos ir Lietuvos nurodyta, kad komisija ne privalo, o gali pateikti susitai-
kymo formule. Lietuvos teisininkui kilo klausimas, o kas tada, jei $alys apskritai nenorés
sudaryti jokiy susitarimy, ar tada Komisija formuluos kokj nors pasialyma. Buvo atsakyta,
kad tokiu atveju Komisija tik surasys protokolg, kuriame bus nurodyta, kad susitaikymo
nepavyko pasiekti. M. Romeris padaré i§vada, kad i§ esmés tai buvo tas pats, kas ir jo pa-
sitilymas, tik pasirinkta kitokia forma ir metodas. Taciau jis stebéjosi: ,,<...> jeigu komisija
absoliuciai atmeta bet kokj jstatymo aiskinimg, kodél buvo organizuota istisa parengiamoji
procediira $aliy debatams rastu ir Zodziu, kurie susidaré vien is abiejy Saliy teisés aiskinimo.
Komisijos funkcijy pobiudis turéjo biiti nustatytas is anksto ir kategoriskai. Visas Saliy atstovy
darbas - laiko ir islaidy be jokio poveikio Svaistymas.

Komisija paklausé A. N. Mandelstamo, ar jis Lietuvos Vyriausybés jgaliotas visapusis-
kai atstovauti Vyriausybei Komisijoje ir kiek jis pasiryzes daryti nuolaidy. Taigi, siekta i$si-
aiskinti, ar Lietuvos atstovas dabar jau gali pateikti kompromiso variantg, ar jam dar reikia
susisiekti su Lietuvos Vyriausybe. Tai siekta padaryti, nes Komisija buvo nusprendusi ne-
sitlyti jokiy susitarimo formuliy, o tik tarpininkauti $alims sialant susitaikymo variantus.
M. Rémeris pastebéjo, kad dany atstovai pasirenge daryti nuolaidas. Lietuvos teisininkas
buvo priblokstas tokios komisijos neefektyvumo, kuri nusprendé tenkintis $aliy susitari-
mu, pati atsiribodama nuo bet kokiy teisiniy svarstymuy, net atsisakydama rengti savo su-
taikymo formuluote: ,,I$ tiesy Lietuvos delegacija, kaip ir dany atstovai, tiek daug laiko ir lésy
skyré teisés studijoms ir argumentams, o komisija tiesiog apeina teisés klausimus ir is esmés
visas jy isvadas, visq jy darbg sumenkindama iki nulio ir daro jj beprasmisku. <...> Tokios
komisijos rezultatas yra labai menkas, nes net ir be jos brangaus dalyvavimo Salys lygiai taip
pat galéty susitarti arba nesusitarti.“®

Galiausiai J. Karnebekas Komisijos nariams perskaité rasta, kurj pateiké Lietuvos atsto-
vui A. N. Mandel§tamui. Raste buvo pabreézta, kad neketinama kelti klausimo dél Lietuvos
nacionaliniy nuomoniy, kuriy svarba nekvestionuojama, ir nenorima kistis j galimg Sutar-
tyje numatyty teisminiy ir arbitrazo institucijy veikla. Raste klausiama Lietuvos atstovo,
ar §is jgaliotas stebéti Komisijos darbg ir pradéti derybas kitokiu keliu nei grieztai teisi-
niu, siekiant surasti bendra sprendima, leisiantj taikiai uzbaigti gincg. Igirdes tokj rasta,
M. Romeris padaré i$vada, kad $io rasto turinys artimas tam, kurj jis pasialé. Tik skir-
tumas tas, kad Komisija nenustatys Lietuvos teismy sprendimy galios. Taciau akivaizdu,
kad Komisija kategoriSkai nevertina Lietuvos teismy sprendimy galios, o kreipiasi j pacias
$alis prasydama susitarti. Kitaip tariant, Komisija nemano, kad gali priimti sprendimus
ten, kur jie jau priimti. O Lietuvos teisininkas tg patj ir sitilé: Lietuva nacionaliniy teismy

84 Romer Michal, Dienorasciy fragmentai (1938 m. geguzés 25 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 16.
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sprendimy res judicata ribose gali leistis j kompromisines derybas®.

Reikéjo palaukti Lietuvos Vyriausybés atsakymo. Po keliy dieny jis atéjo: ,, Lietuvos Vy-
riausybé mano, kad $is Lietuvos ir Danijos gincas is esmeés yra teisinis gincas, todél Taikinimo
komisija jo negali issiaiskinti kitaip, kaip tik teisiskai iSnagrinéjus abiejy Saliy argumentus,
pateiktus jai per nustatytq Sesiy ménesiy laikotarpj. Dél to Lietuvos Vyriausybeé, vis dar noré-
dama gincg su Danija isspresti per Taikinimo komisijg, apgailestauja, kad savo atstovo negali
jgalioti pradéti deryby kitu, nei teisiniu, lygiu.’

Susipazing su Lietuvos atsakymu, Komisijos nariai émeé svarstyti, kokiy zingsniy imsis
toliau. M. Romeris jzvelgé du kelius: nustatyti, ar apskritai yra teisinis Lietuvos atsako-
mybés pagrindas Danijos atzvilgiu Danijos pareiksty ieskiniy ribose, ir, esant teigiamam
atsakymui, sudaryti teisingg susitarima ex aequo et bono, nesigilinant j kitus teisinius klau-
simus, nustatant skolg kompromisu, arba, jei Komisija vengia spresti esminj klausima, tie-
siog konstatuoti, kad Komisijai nepavyko sutaikyti $aliy. Latvijos teisininkas sugalvojo sa-
vita kompromisa, nors ir painy, t. y. Komisija turi pakomentuoti teisinius gin¢o klausimus,
bet nepriimti jokio sprendimo, kiekvienam Komisijos nariui pateikiant individualy pareis-
kima, be oficialaus balsavimo, bei parengiant kompromisinj siailyma. M. Romerio pirmajj
keliag Komisijos pirmininkas atmeté ir pradéjo svarstyti O. Ozolinso pasitlymga, kuriame,
matyt, galima buvo pasiekti kazkokio kompromiso. Tada danas K. A. Oldenburgas pradéjo
skaityti pranes$ima apie galimybe sumazinti dany reikalavimus pinigine israiska®. Nuspres-
ta laikytis latvio pasialymo, bet ilgainiui dar labiau viskas susipainiojo. Tada Lietuvos tei-
sininkas pasialé dar vieng variantg. Lietuvis sitlé, kad Komisija pirmiausia pazyméty, jog
Danijos iskeltame gince reikia konstatuoti Lietuvos atsakomybe ir nustatyti jos apimtj. Cia
Komisijai tereikia padaryti tokig teisine i§vada. Teisininko nuomone, tokig teisine iSvada
padarius ir nustac¢ius Lietuvos atsakomybés mastg, nustatant Lietuvos skolg K. Hojgaard
bendrovei, nekilty jokiy kity teisiniy klausimy. Tokioje procediiroje, pasak M. Rémerio,
slypi teisingumo klausimas ir Komisijos nariy balsais baty jvertintas materialinis teisingu-
mas, o kartu i§sprestas ir teisinis klausimas. Latviy teisininkas atsiémé savo pasialyma ir
nurodé, kad prisijungia prie M. Romerio pasitlymo. Uz lietuvio pasitilyma balsavo tik pats
pasialymo autorius ir latvis. Danas ir pranctzas balsavo pries. Sprendima nulémé Komisi-
jos pirmininko, kuris taip pat buvo prie$ lietuvio idéja, balsas. Akivaizdu, kad bus pradétas
rengti susitarimo pasitlymas be jokiy teisiniy teziy, tik materialinio teisingumo poziariu®.

Nujausdamas, kad taip bus, M. Romeris buvo parenges ir savo ekonominius sampro-
tavimus. Taciau jis abejojo, ar koks nors susitaikymas apskritai jmanomas®. Danas pasitlé
$iek tiek mazesne Danijos reikalaujamg sumg, mazdaug 400 000 lity, o reikalaujama buvo
daugiau nei $esiy milijony. Taigi, tai buvo labai maza nuolaida. Véliau jau buvo sialyta

86 Romer Michal, Dienorasciy fragmentai (1938 m. geguzés 26 d.). VUB RS, f. 75-20, 1. 16.
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840 000 lity nuolaida. Kitaip tariant, Danija bandé suvilioti lietuvius nedidelémis nuolaido-
mis. ZodZiu, kiekvienas narys siiilé savo skolos skai¢iavimo variantg. O Komisijos pirmi-
ninkas nepamir$davo priminti, kad jei Lietuva nepriims komisijos susitarimo, ji rizikuoja,
kad per tarptautinius teismus bus priteista dar daugiau nei Danija reikalauja ir kad gali
patirti tokius jZeidimus, kad Lietuvos teismai bus sutepti dénis de justice ir mal jugé. O
M. Rémeris gincéy jkarstyje nurodé, kad Danija taip pat rizikuoja ir kad jos visi reikalavi-
mai bus atmesti, nes, jei Nuolatiné komisijos taikinimo procediira apsisprendé nenagrinéti
ginco dél saliy teisiy, tai jos pirmininkas negali reiksti prielaidos, kad Lietuva pralaimés.
Lietuvis pastebéjo, kad olandas buvo akivaizdziai $aliskas Danijos naudai. Latvis sureagavo
j tai, kad ieskiniy padalijimo dalys yra nelygiavertés: i§ Danijos atimamas vienas ar du mi-
lijonai, o i§ Lietuvos reikalaujama penkiy ar $esiy milijony. Maza to, visi skai¢iavimai buvo
nemotyvuoti, o dél teisés nieko nebuvo sprendziama. Taigi, latvis konstatavo, kad tokie
siilymai baty nelygiaverciai. Gincuose kalbéta ir apie pagrindiniy pasaulio valiuty vertés
kritima, ir apie mazy jauny valstybiy, kurios neturi kolonijy, gyvenimo lygj, apie turtingy
$aliy, gyvenanciy i$ kolonijy ir pramoneés, i$naudotojiska pozitrj ir t. t. M. Romeris dieno-
ra$¢iuose rasé, kad Sios Salys pacios atsisaké aukso standarto ir uz viskg moka tik nomina-
liomis vertémis, kurios neatitinka aukso vertés. Lietuvis, klausydamasis ginco tarp latvio ir
olando, pareiskeé, kad Komisijos nariy nuomoniy skirtumai i§reiské psichologinj, mentalinj
skirtumg tarp Zemeés tkio neturtingos ir jaunos $alies bei turtingos $alies, gyvenancios i$
prekybos, kolonijy, pirkliy, turtingy miestie¢iy, auksg garbinanc¢iy Zmoniy. M. Romeris
$iuos dalykus laiké esminiais net ir teisés klausimuose, net ir teisingume: ,,Ir su Siais bur-
Zuazinio-merkantilinio ,mentalité’; kuris supranta tik pelng ir viskg, kas duoda auksg, ir
skurdZiy Zemés itkio parijy, dirbanciy jiems ir turinciy visada mokéti auksu, ,mentalité®, taip
pat yra susije su prieskario ,,mentalité; ypac vyresnés kartos Zmoniy, tokiy kaip Karnebeek,
ir Zmoniy, priklausanciy tokioms Salims kaip Danija ir Nyderlandai, kurios iSgyveno Didjjj
Karg kaip neutralios ir nepatyré ekonominiy ir socialiniy kataklizmy tokiu mastu, kaip mes.
<...> Taip, miisy gincai Komisijoje yra skirtingy ,mentalités“ gincas.“*

Komisijos pirmininkas parengé pasiilyma dél susitarimo, kuriame buvo raginama
sumokéti danams. Projekte buvo aiskiai nurodyta, kad sprendimai dél teisiniy klausimy
pasalinti Komisijos daugumos balsais, o nuostoliy kriterijus buvo nustatytas pagal dolerio
kurso kritimg, t. y. panaudotas aukso kriterijus. Toks protokolas radikaliai i$skyré lietuvj
ir latvj i§ daugumos. Sie noréjo, kad biity atsizvelgta i visus dolerio perkamosios galios
elementus. Protokole pazyméta, kad susitaikymo sitlymui nepritaré du Komisijos nariai.
Sialyme pabrézta, kad Lietuva turi atlyginti Hejgaard & Schultz patirtus nuostolius dél do-
lerio vertés kritimo. Nuostoliams apskai¢iuoti remtasi Danijos Vyriausybés revizoriaus de-
klaracijomis. Komisija pasialé padalinti apie du milijonus $imtg takstanciy lity sumag j dvi
lygias dalis, atitinkancias 50 procenty nuolaida. Be $ios sumos, sitilyta Danijos Vyriausybei

91 Romer Michatl, Dienoras¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 3 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 20.
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netrukus sumokéti atlyginimo rangovui likutj litais pagal siilymo surasymo dienos kursa®.
Buvo palikta laiko i§ Danijos ir Lietuvos vyriausybiy sulaukti atsakymy i pasialyma dél
susitarimo®.

Grizegs 1§ Hagos, M. Romeris atsiskaité dél veiklos Nuolatinéje taikinimo komisijoje
ministrui pirmininkui V. Mironui ir uZsienio reikaly viceministrui J. Urbsiui. Teisininkas
pasakojo apie Komisijos darbo eiga, jo pasitlymus ir taikinimo perspektyvas. Paaiskéjo,
kad ministry kabinete Zvelgiama oportunistiSkai, t. y. svarstoma, ar i$laidy klausimas vertas
reikalo, jei byla patekty j Nuolatinj tarptautinio teisingumo teisma*.

1938 m. rugpjatj M. Romeris gavo i§ Hagos laiska. Jam rasé Komisijos pirmininkas.
Jis atsiunté lietuviy ir dany atsakymy j Nuolatinés taikinimo komisijos prasyma kopijas.
I§ atsakymy paaiskéjo, kad Danijos Vyriausybé sutiko su Komisijos prasymu, o Lietuvos —
kategoriskai atmeté nesutikdama su tuo, kad Taikinimo komisija negaléjo nagrinéti teisés
klausimy®. Pirmininkas laiske pasialé parengti protokolo projekta, kuriame buty konsta-
tuota, kad susitaikymas nejvyko. Tokj projektg jis planavo atsiysti nariams, kad $ie patvir-
tinty. M. Romeris tikéjosi, kad pirmininkas nesileis i detales, argumentus, o tik konstatuos,
kad susitaikymas nepasiektas®.

1938 m. spalj pagaliau gautas Danijos ir Lietuvos taikinimo protokolas, kuriame nu-
rodyta, kad $alys nesusitaiké. Protokolas buvo atsiystas labai vélai, o M. Romeris noréjo,
kad protokolo tekstas buty Siek tiek kitoks. Jam nepatiko tai, kad protokole buvo jtrauktas
visas sprendimo sitilymo tekstas in extenso, kurj Komisijos nariai dauguma balsy pateiké
$alims””. Lietuvos teisininkas rasé: ,,NeZinia, kuo baigsis Danijos ir Lietuvos byla taikinimo
komisijoje. Susitaikymas tarp Saliy nebuvo pasiektas. Lietuva, kaip ir buvo galima nuspeéti,
nepriémé komisijos daugumos pasiiilyto taikinimo pries mano ir Ozolinso balsus.“*

Protokolas turéjo biti atsiystas spalio 1 d. Taciau su visais parasais buvo atsiystas ve-
liau. Lietuvos teisininkui netiko protokolo tekstas. Jis surasé naujo protokolo projekts ir
i$siunté Komisijos pirmininkui®.

Toliau M. Romeris dienorasc¢iuose nebeuzsiminé apie jo parengto protokolo likima.
Tik nurodé, kad susitaikymas nejvyko, o buvo priimta rekomendacija, visiskai patenki-
nanti Danijos reikalavimus. Lietuva tokiai rekomendacijai nepritaré. Tad ginc¢as buvo
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sustabdytas'®. Nebuvo kreiptasi nei j Arbitrazo teisma, nei j Nuolatinj tarptautinio teisin-
gumo teismg. M. Romeris Nuolating taikinimo komisijg vél prisiminé tik 1939 m. birzelj,
nes buvo pakviestas j Ministry Tarybos posédj, kuriame aptartos bylos su Danija perspek-
tyvos. Paaiskéjo, kad vyko taikos derybos tarp dany inzinieriaus K. Hojgaardo ir Lietuvos
banko, kuriam tuo metu vadovavo J. Tabelis. Deryby esmé buvo koncesija statyti cemento
gamykla Lietuvoje’®’.

Lietuvos ir Danijos gin¢o atomazgg savo tyrime pateiké V. Mazeika. Jis nurodé, kad
galiausiai Vyriausybé jsipareigojo kompanijai sumokéti Nuolatinés taikinimo komisijos
pasitlyta sumg dalj grynaisiais, o dalj — Skirsnemunés cemento fabriko akcijomis. 1939 m.
liepa danai atsisaké pretenzijy Lietuvai'®.

I$vados

1. 1933 m. paskelbtas Teismy santvarkos jstatymas. Jame, be kita ko, buvo reglamen-

tuojami nacionaliniy teismy ir prokuratiros santykiai su autonominiais Klaipé-
dos krasto teismais ir prokuratira. Pirma, teisingumo ministras turéjo spresti dél
baudziamuyjy byly dél nusikaltimy karinei prievolei ir dél valstybés tarnautojy tar-
nybiniy nusikaltimy, padaryty Klaipédos kraste, teismingumo. Antra, ginc¢us dél
byly priklausomybés turéjo nagrinéti Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinki-
mas. Trec¢ia, autonominius teismus turéjo prizitiréti Vyriausiojo Tribunolo Klaipé-
dos krasto skyriaus pirmininkas. Ketvirta, numatyta Krasto prokurory prieziara.
Penkta, Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo teisés aiSkinimai privalomi ir
Tribunolo Klaipédos krasto skyriui. Sie ir kiti Lietuvos teisinio reguliavimo aspek-
tai sukeélé pasipiktinima tarptautinéje politikoje. Vokietijos atstovai jteiké Lietuvai
sara$a punkty, kuriuose isdésté savo nepasitenkinima dél Teismy santvarkos ir kity
Lietuvos jstatymy, susijusiy su Klaipédos krasto valdymo klausimais.
Kad valstybiy signatariy teisininkus pasiekty ne tik vokieciy tezés, bet ir bty is-
girstos lietuviskosios, ginancios Lietuvos teisinio reguliavimo teisétuma, uzsienio
reikaly ministras D. Zaunius subaré teisininky komanda, kuriuos paprasé vykti
kartu su juo j Tauty Sajungos Asambléjos XIV sesija ir ten susitikti su brity, pranci-
zy, italy ir japony teisininkais. Delegacijoje buvo M. Romeris. Teisininkas susitiko
su valstybiy signatariy teisininkais: taciau $ie tik padékojo uz pateiktus argumentus
ir jy nekomentavo. Jvyko susitikimas ir su vokieciy teisininkais: taciau kiekviena
$alis liko prie savo nuomonés.

100 Galutinis Lietuvos ir Danijos komisijos protokolas saugomas: Lietuvos-Danijos konciliacinés komisijos posé-
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Grjzus | Lietuva paai$kéjo, kad valstybés signatarés palaiké vokieciy puse ir pra-
$é Lietuvos netaikyti Teismy santvarkos jstatymo nuostaty, susijusiy su Klaipédos
krastu. Lietuviai nusileido.

Pleciantis ekonominiams santykiams, 1930 m. sausio 11 d. sudaryta sutartis tarp
dany bendrovés Hejgaard & Schultz ir Lietuvos susisiekimo ministro gelezinkelio
linijai Tel$iai-Kretinga tiesti. Danijos eksporto kredito komisija gelezinkelio tie-
simo darbams suteiké kreditg. Tac¢iau devalvavo JAV doleris. Taip kilo gincas dél
Lietuvos Vyriausybés atsiskaitymy su dany bendrove. Buvo kreiptasi j Lietuvos teis-
mus. Siy sprendimai buvo motyvuotai ir pagristai palankiis Lietuvai. Danai, pagal
Danijos ir Lietuvos taikinimo ir arbitrazo sutartj, kreipési j Nuolatine taikinimo
komisijg. ] $ios komisijos sudétj jéjo ir Lietuvos teisininkas M. Romeris. Lietuvos
puséje taip pat buvo latviy teisininkas O. Ozolinsas. Komisijos posédziy vieta buvo
Taikos ramuose Hagoje.

Susitaikymas nejvyko. Salys nepateiké jokiy susitaikymo projekty. Tada M. Réme-
ris pasitlé Komisijai atsakyti i du teisés klausimus, j kuriuos atsakymai buty arba
uzvére galimybe apskritai ieskoti kompromiso, arba atvirksciai - jj paskatine. Vie-
nas i$ ty klausimy buty privertes Komisijg atlikti teising analize, jvertinat Lietuvos
teismy sprendimy teisine galig. Ta¢iau Komisijos pirmininkas primygtinai kartojo,
kad Komisija neatlieka kvaziteisminés ar teisminés institucijos funkcijos. Galiau-
siai Komisijai teko konstatuoti, kad susitaikymas nejvyko, ir nurodyti susitaikymo
buda, kuriam priestaravo lietuviy ir latviy teisininkai. M. Romeris padaré i$vada,
kad nesusitaikymas buvo daugiausia padiktuotas lietuviy ir dany mentaliniy skir-
tumy. Taip pat jis konstatavo Nuolatinés taikinimo komisijos, vengiancios spresti
teisinius klausimus, beprasmiskuma.
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M. ROMERIS IN THE LEAGUE OF NATIONS ASSEMBLY AND
THE PERMANENT CONCILIATION COMMISSION
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Summary. M. Romeris had to defend Lithuania’s interests not only as a national judge
at the Permanent Court of International Justice, when he examined cases regarding the inter-
pretation of the Statute of the Klaipéda Territory and the Panevézys-Saldutiskis Railway, but
also behind the scenes of the Assembly of the League of Nations in Geneva and at the Perma-
nent Conciliation Commission in The Hague.

M. Romeris was invited by the Lithuanian government to go to Geneva. His task was to
talk to the lawyers of the countries that signed the Klaipéda Convention, trying to convince
them that Lithuania did not violate the Convention by adopting the Law on the Court System
and other legal acts, as far as they are related to the justice and management issues of the
Klaipéda Territory. The visit to The Hague was related to the conflict between Lithuania and
Denmark during the construction of the TelSiai-Kretinga railway line.

These topics have not been analyzed in the literature surrounding Lithuanian legal history.
This article details the circumstances, motives, and results of these two visits.
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