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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygos
civiliniame procese. Kalbant apie pirmgjq laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygg - ti-
keéting ieskinio pagrjstumg, analizuojama Sios sglygos samprata, vertinama, koks teiséjo jsiti-
kinimas biitinas norint nustatyti, kad ieskinys yra tikétinai pagristas. Taip pat analizuojama
grésmeés teismo sprendimo jvykdymui, kaip antrosios biitinosios sglygos, samprata ir atskiria-
mos grésmeés ieskovo teiséms ir grésmeés teismo sprendimo faktiniam jvykdymui sgvokos. Ga-
liausiai, vertinamas proporcingumo principo poveikis taikant laikingsias apsaugos priemones
ir analizuojama, ar proporcingumo reikalavimas gali biiti laikomas laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo sglyga, atsizvelgiant j uZsienio valstybiy ir negrieZtosios teisés Saltiniy gergjg
praktikg. Analizuojama aktuali Lietuvos ir uzsienio teisés doktrina, teismy praktika.

Reiksminiai ZodZiai: laikinosios apsaugos priemoneés; laikinyjy apsaugos priemoniy sg-
lygos; proporcingumas; civilinis procesas.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso' (toliau — CPK) 144 straipsnis jtvirtina
dvi batingsias laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas — ieskinio tikéting pagrjstuma
ir grésme teismo sprendimo jvykdymui. Nors $ios salygos yra jtvirtintos jstatyme, taciau
jstatymas nedetalizuoja $iy salygy sampratos, todél jy aiskinimo vaidmuo tenka teismy
praktikai, kuri nuosekliai formuoja $ios srities praktika®. Naujausioje teismy praktikoje yra
pateikta aktualiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy i$aiskinimy. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas pateiké iaiskinimg, kad, esant jau pritaikytoms laikinosioms
apsaugos priemonéms ir pirmosios instancijos teismui atmetus ie$kinj, nagrinéjant byla i§
esmés negalima i§ naujo vertinti tikétino laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy’.
Be to, buvo pakeista daugiau nei deSimtmetj galiojusi Lietuvos apeliacinio teismo praktika
dél pirmosios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, kad ,,pagristos abejonés dél
ieSkovui palankaus sprendimo priémimo yra tuomet, kai dél ginco esmés yra priimtas ie§-
kovui nepalankus teismo sprendimas, nors $is sprendimas ir nejsiteiséjes“. Taigi, teismy
praktikoje formuojami nauji i$aiSkinimai, susije su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygomis, be to, tiek teisés doktrinoje’, tiek negrieztosios teisés (angl. soft-law) $altiniuo-
se® yra atlikta tyrimy, susijusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy salygy analize. Minétame
negrieztosios teisés $altinyje yra nurodomi ir papildomi laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo reikalavimai. Pavyzdziui, tiesiogiai nurodoma, kad be dviejy kumuliatyviy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygy, turi bati tenkinamas ir treciasis kriterijus, t. y. propor-
cingumo reikalavimas’. Naujausioje Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje akcentuojama
(aktyvi) teismo pareiga uztikrinant proporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma,
jtraukiant ir teismo galimybe savo iniciatyva spresti dél neproporcingy laikinyjy apsaugos

1 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002-02-28, Nr. 36-1340.

2 Vis délto minéta teismy praktika vis dar kinta ir formuojasi. Laikinyjy apsaugos priemoniy salygy aiSkinimo
raida yra apzvelgta, pavyzdziui, Klaidas Armalis, ,, Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo testas Lietuvos ape-
liacinio teismo praktikoje®, Teisé 100 (2016): 68-80, https://doi.org/10.15388/Teise.2016.100.10247.

3 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjicio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-706-464/2023 Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2186162#.

4 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-547-464/2023 Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2197249.

5  Pavyzdziui, Shahla Ali & Tom Kabau, ,Conditions for Granting Interim Measures®, i§ I. Bantekas,
P. Ortolani, S. Ali, M. Gomez, & M. Polkinghorne, UNCITRAL Model Law on International Commer-
cial Arbitration: A Commentary, 343-372 (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), https://doi.
0rg/10.1017/9781108633376.020; Deyan Draguiev, Interim Measures in Cross-Border Civil and Commercial
Disputes: Interim Relief Proceedings in International Litigation and Arbitration (Cham: Springer, 2023), https://
doi.org/10.1007/978-3-031-28704-6.

6  Pavyzdziui, ,ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure®, Ziaréta 2023 m. lapkric¢io 7 d.,
https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.
pdf.

7 Ibid, 349. Butina pabrézti, kad kalbama apie specifing laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo rasj, kurios pa-
skirtis konservaciné, t. y. i$saugoti turtg, kuris bus skirtas patenkinti ie§kovo reikalavimui vykdymo procese.


https://doi.org/10.15388/Teise.2016.100.10247
https://www.infolex.lt/tp/2186162#
https://www.infolex.lt/tp/2197249
https://doi.org/10.1017/9781108633376.020
https://doi.org/10.1017/9781108633376.020
https://doi.org/10.1007/978-3-031-28704-6
https://doi.org/10.1007/978-3-031-28704-6
https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf
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priemoniy pakeitimo ar panaikinimo®. Atitinkamai kyla klausimas, ar neatsirado poreikis
performuluoti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy suvokima Lietuvos teismy
praktikoje? Ar nereikia i$gryninti naujy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy, pa-
vyzdziui, proporcingumo? O galbiit proporcingumas yra ne laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salyga, o tik bendrasis valstybés (teismo) veiksmy kontrolés vertinimo impera-
tyvas? Taigi, teismy praktikos, teisés doktrinos ir negrieztosios teisés $altiniy formavimo
pokytis nulemia poreikj detaliau iStyrinéti Lietuvos teismy praktika, susijusig su laikinyjy
apsaugos priemoniy salygomis, jvertinti $ios praktikos koreliacija su uzsienio teisés doktri-
nos ir teismy praktikoje formuojamais standartais.

Sio straipsnio tikslas - jvertinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas atsizvel-
giant i naujausius tyrimus ir $ios srities teismy praktika. Sio darbo objektas - laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygos civiliniame procese. Siame tyrime nenagrinéjamos
kituose nacionaliniuose jstatymuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jsta-
tymo® numatytos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nuostatos. Tyrimo tikslui jgyven-
dinti igkelti tokie uzdaviniai: a) jvertinti ieSkinio tikétino pagrijstumo salyga naujausioje
teismy praktikoje; b) iSanalizuoti grésmés teismo sprendimo jvykdymui salyga; c) jvertinti
proporcingumo reikalavima ir jo poveikj taikant laikingsias apsaugos priemones.

Tyrimo aktualuma ir originaluma pagrindzia aktualas teismy praktikos i$aiskinimai ir
nauji uzsienio teisés doktrinos darbai $ioje srityje'®. Uzsienio teisés doktrinos tyrimai yra
aktualas siekiant jsivertinti ne tik uzsienio valstybiy tendencijas taikant laikingsias apsau-
gos priemones, bet taip pat jvertinant, ar Lietuvos teismy praktikos poky¢iai atitinka uz-
sienio tendencijas. Pazymétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas nacionalinéje
doktrinoje yra daugiausia nagrinétas bendrojo pobudzio tyrimuose, o paskutinis tyrimas,
susijes su i§samesne laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy analize, autoriaus Zzi-
niomis, buvo atliktas 2016 metais'’. Taip pat yra atliktas teisés doktrinos tyrimas, susijes
su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygomis atskiry kategorijy bylose'?, ta¢iau mi-
nétame tyrime esminis démesys skiriamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy
diferencijavimui, atsizvelgiant j atskiras byly kategorijas, o ne j bendruyjy laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygy aiskinima. Siame tyrime remiamasi uZsienio autoriaus Deyan
Draguiev tyrimu, susijusiu su laikinyjy apsaugos priemoniy instituto analize’, taip pat uz-
sienio autoriy Shahla Ali ir Tom Kabau tyrimu, kuriame analizuojamos laikinyjy apsaugos

8 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1061-407/2023% Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkric¢io 15d., https://www.infolex.It/tp/2203476.

9  ,Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas®, Valstybés Zinios, 2000-10-10, Nr. 92-2844.
10 Draguiev, supra note, 5.
11 Armalis, supra note, 2.

12 Artur Dorzinkevi¢ ir Indré Maculevi¢iené, ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos specialiy kategori-
ju civilinése bylose, Jurisprudencija 30, 1 (2023): 138-158.

13 Draguiev, op. cit.
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priemoniy taikymo salygos'. Siame darbe remtasi nacionaline teisés doktrina®® ir Lietu-
vos apeliacinio teismo praktika's. Dél lyginamojo metodo reik§mingi uzsienio valstybiy
(Vokietijos, Sveicarijos, Austrijos, Pranciizijos, Anglijos) nacionaliniai teisés aktai, teismy
praktika ir negrieztosios teisés $altiniai.

Tyrime taikomi analizés, sisteminis, lyginamasis ir apibendrinamasis metodai. Siste-
minis metodas pasitelktas aiSkinant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas siste-
miskai, t. y. jvertinant jas sisteminiu rysiu su laikinyjy apsaugos priemoniy instituto pa-
skirtimi. Analizés metodu siekiama analizuoti kiekvieng i$ laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygy atskirai, detalizuoti kiekvienos salygos turinj. Pateikiamos lyginamosios
jzvalgos dél uzsienio valstybiy reglamentavimo ir teismy praktikos. Apibendrinamasis tei-
sés aiskinimo metodas taikomas darant apibendrinamasias i§vadas ir teikiant siilymus dél
teismy praktikos formavimo perspektyvy.

1. Tikétinas ieskinio pagristumas kaip laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salyga

CPK 144 straipsnis numato, kad ,teismas dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty
asmeny prasymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu $ie asmenys tikétinai pa-
grindzia savo ieskinio reikalavima®“ Taigi, jstatymy leidéjas numato ,,tikétinumo® sagvoka. O
teismy praktikoje galima surasti tiek ,,preliminaraus pagrjstumo tiek prima facie ieskinio
pagristumo sgvoky. Nacionalinéje teisés doktrinoje pazymima, kad po 2011 m. CPK pakei-
timy teismy praktikoje pradéta kaip sinonimus vartoti sgvokas , tikétinas (preliminarus)“
ieskinio pagristumas ir prima facie ie$kinio pagristumas, nors tarp $iy sagvoky egzistuoja
skirtumas'’. Nors sutiktina, kad tai yra skirtingos savokos, taciau, kalbant apie $ios salygos
turinj, svarbu atsizvelgti ne j lingvisting normos formuluote, o | $iuos laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo poZzymius ir ypatumus, kurie atsiskleidZia teismy praktikoje.

»leskinio tikétino pagrijstumo vertinimo tikslas — teismo jsitikinimas, ar i$nagrinéjus

14  Ali ir Kabau, supra note, 5. Nors minéti autoriai apZvelgé minéta institutg arbitraze, ta¢iau autoriy pateiktos
jzvalgos yra reik§mingos dél to, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos daugeliu atvejy yra iden-
tiskos.

15 Pavyzdziui, Armalis, op. cit.

16 Siame straipsnyje Lietuvos apeliacinis teismas laikomas galuting teismy praktika formuojancia institucija,
nes kasacine tvarka nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo neskundziamos (CPK 151 straipsnio
2 dalis). Tac¢iau tam tikrais atvejais kity teismy iaiSkinimai taip pat yra svarbus. Detaliau apie teismy praktikos
formavimo problematikg taikant laikingsias apsaugos priemones Zr. Artur Dorzinkevi¢, ,Teismy praktikos
formavimo problematika taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese®, Jurisprudencija 30, 1
(2023): 121-137).

17 Teigiama, kad pirmuoju atveju reikia jvertinti nurodyty faktiniy aplinkybiy realuma, jas pagrindzianciy jro-
dymy pakankamuma, faktiniy aplinkybiy ir pateikty jrodymy bei pareiksto reikalavimo sasajg (fumus boni
iuris), o antruoju tereikia nustatyti, kad néra aiskaus teisés naudojimo ne pagal paskirtj, piktnaudziaujancio
elgesio pozymiy (fumus non mali iuris) (Armalis, supra note, 2: 72-73).
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byla i§ esmés, galéty biti priimtas ieskovui palankus teismo sprendimas.“’® Gali biti kelia-
mas klausimas dél to, kodél teismas turi bent preliminariai jsitikinti ieskinio pagrjstumu
pries taikydamas laikingsias apsaugos priemones, t. y. kodél negalima taikyti laikinyjy ap-
saugos priemoniy net ir tais atvejais, kai ieskinys galimai yra nepagrjstas. Atsakymas j §j
klausimg, visy pirma, turéty remtis tuo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra
pagalbinis ir Salutinis, t. y. skirtas uztikrinti pagrindinio proceso rezultatg. Todél nagrinéja-
mas institutas neturi pakeisti pagrindinio proceso. Taikant laikingsias apsaugos priemones
atliekamas ieskinio pagrijstumo vertinimas yra skirtas ne bylai i§ esmés i$spresti, o bisimo
teismo sprendimo nejvykdymo rizikai jvertinti’’. Taigi, teismui nesudarius pakankamai
»tikétino® jsitikinimo dél to, kad byloje yra sprendziamas pakankamai rimtas klausimas,
laikinyjy apsaugos priemoniy institutas neturi bati taikomas. Verta atkreipti démesj | tai,
kad tikétino ieskinio pagrijstumo ir grésmés teismo sprendimo jvykdymo sglygos yra ats-
kiros, todél nereikéty painioti jy jrodinéjimo dalyko. Kalbant apie tikéting ieskinio pagris-
tumg siekiama nustatyti, ar byloje pasirinktas teisi$kai jmanomas gynybos badas?®, pridéti
visi batini (svarbiis) jrodymai, pagrindziantys tikéting pagrjstuma? ir pan. Taigi, i§ esmés
jvertinamas ieSkinio pagrjstumo ir ,rimtumo* klausimas, o ne grésmeés teismo sprendimo
ivykdymui aplinkybés. O grésmé teismo sprendimo jvykdymui yra siejama su grésmeés nu-
statymu, t. y. proceso Salis turi pareigg tokj savo prasymgq pagrjsti, nurodyti aplinkybes, ku-
rios bent minimaliai patvirtinty tikéting grésme teismo sprendimo jvykdymui*. Taigi, ginco
$alis turi procesine pareigg netaikant itin auksto jrodinéjimo standarto, jrodyti objektyvaus
pobiudzio tikimybe teismo sprendimo jvykdymo grésmés dél atsakoveés nesgZiningy veiksmy
buvimo ar atsiradimo®. Tai yra dvi atskiros salygos, kurias abi reikia jrodyti. Negrieztosios
teisés $altiniuose pagristai nurodoma, kad ieskinio tikétino pagristumo nustatymas neturi
daryti jtakos grésmés teismo sprendimo jvykdymo nustatymui®.

Svarbu atsakyti j klausima, kokio lygio jsitikinimo laipsnj teiséjas turéty pasiekti, kad
galima buaty konstatuoti, jog ieskinys yra tikétinai pagristas. Ar galima taikyti jprastai ci-
vilinése bylose taikomg jrodinéjimo standarts, t. y. tikimybiy pusiausvyros principa? Ka-
sacinio teismo praktikoje pazymima, kad ,i$vadg apie fakty buvimg teismas civiliniame

18 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1294-302/2016% Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1333987#.

19 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1085-407/2016 Infolex,
Zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/1287064.

20 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-75-516/2022% Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.It/tp/2059653.

21 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-20-180/2017¢, Infolex, ziaréta
2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1402922.

22 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-756-330/2023° Infolex,
Ziaréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2189091.

23 Ibid.

24 LELI/UNIDROIT, supra note, 6: 348. Butina pabrézti, kad kalbama apie specifine laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo rasj, kurios paskirtis konservacing, t. y. i§saugoti turta, kuris bus skirtas patenkinti ieSkovo
reikalavimui vykdymo procese.
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procese (spresdamas byla dél esmés) gali daryti ir tada, kai tam tikry abejoniy dél fakto
buvimo lieka, ta¢iau byloje esanciy jrodymy visuma leidZia manyti esant labiau tikétina
atitinkamg faktg buvus, nei jo nebuvus“®. Taigi, vykstant civiliniam procesui dispozityvioje
byloje, teiséjo jsitikinimas tam tikry fakty buvimu turi pasiekti labiau tikéting laipsnj, t. y.
taikomas tikimybiy pusiausvyros principas. Vis délto, kalbant apie laikinyjy apsaugos prie-
moniy instituty, Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje galima rasti jvairiy teiséjo jsitiki-
nimo vertinimo apraisky, pavyzdziui, vienoje byloje nurodoma, kad ,,nusprendus, kad yra
pagristy abejoniy, jog ieSkovui palankus teismo sprendimas galés bati priimtas, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas atsakovo atzvilgiu negalimas“*. Kitoje praktikoje nurodyta,
kad ,,ieskinys yra prima facie pagristas, jeigu iSanalizavus ieskovo argumentus ir atsakovo
atsikirtimus, nelieka pagristy abejoniy sékminga ieSkovui proceso baigtimi“¥. Taigi, da-
rytina i$vada, kad paprastai linkstama prie ieskinio tikétino pagrjstumo konstatavimo, o
nezymds neatitikimai paprastai nelemia to, kad tikétinas ieskinio pagrjstumas yra panei-
giamas. Turi bati nustatomos ne bet kokios abejonés, o tik pagristos abejonés dél to, kad
tikétinas ieskinio pagristumas buty paneigiamas. Teismy praktikoje taip pat galima rasti
i$aiskinimy, kad ,,pradinéje bylos proceso stadijoje, kada dazniausiai ir bina i$sprendzia-
mas reikalavimy uztikrinimo laikinosiomis apsaugos priemonémis klausimas, ieskovui ar
pareiskéjui, siekian¢iam pasinaudoti $io instituto teikiama apsauga, tokio prasymo pareis-
kimo metu pakanka pagristi, kad egzistuoja protinga ieskinio patenkinimo galimybé“*.
Taigi, nurodoma ,,protinga ieskinio patenkinimo galimybé®, kuri yra vertinamojo pobu-
dzio. Manytina, kad toks standartas i§ esmés reiskia, kad ieSkinys yra tikétinai pagristas,
jeigu néra kazkokiy akivaizdziy trikumy, kurie, atsizvelgiant j protingumo reikalavima,
lemty ieskinio nepagristuma.

Uzsienio teisés doktrinoje pazymima, kad dauguma teisés sistemy reikalauja, jog teis-
mui bity nustatytas tam tikras parei$kéjo reikalavimo tikétinumo laipsnis. Tai gali buti
jvardijama jvairiai, tac¢iau paprastai tai yra vertinimas, kad yra didesné tikimybé, jog ies-
kinys bus patenkintas nei nepatenkintas, t. y. bent 50 proc. tikimybé?. Taikant laikingsias
apsaugos priemones teismas negali ir neturi nagrinéti ieSkinio pagrjstumo i§ esmés, taciau
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslais teismas turi sugebéti jzvelgti pagrista argu-
mentuotg ieskinj (angl. good arguable case) arba, kaip daznai vadinama bendrosios teisés
tradicijoje, — tikimybiy pusiausvyra (angl. balance of the probabilities)®. Pavyzdziui, pagal
Anglijos teis¢ butina nustatyti, kad yra rimtas klausimas, kurj reikia nagrinéti, ta¢iau tai

25 Zr. pvz., ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-296-
969/2021° Infolex, ziaréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2040506.

26 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1294-302/2016% Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/1333987.

27 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-254-464/2020° Infolex, Zitréta
2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.It/tp/1863971.

28 Ibid.
29 Draguiev, supra note, 5: 57.
30 Ibid.
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ne visada reiskia, kad reikia nustatyti bent 50 proc. tikimybe, kad ieskinys bus patenkintas.
Pavyzdziui, taikant turto aresta (angl. freezing order) turi buti gerai argumentuotas mate-
rialinio reikalavimo pagrjstumas — ,toks, dél kurio galima pateikti rimty argumenty, bet
nebutinai toks, kuris, teiséjo nuomone, turéty daugiau nei 50 proc. sékmeés tikimybe“.
O ,,paieskos jsakymuy“ (angl. search order®) atveju reikalaujama itin stiprios prima facie
bylos®. Taigi pagal bendrg standartg pareiskéjo materialinio reikalavimo jrodymas turéty
buti prima facie, t. y. materialiniy teisiy egzistavimas turéty bati rimtai jrodytas su didele ti-
kimybe, bent 50 proc. ar daugiau*. Zvelgiant j kontinentinés teisés valstybés akcentuotina,
kad pagal Austrijos vykdymo akto 389 straipsnio 1 dalj materialinio reikalavimo egzistavi-
mas turéty bati jrodytas tiek, kad teismas galéty jsitikinti jo egzistavimu®.

Taigi, i$ minéty normy formuluodiy galima spresti apie tam tikrg ie$kinio tikétino pa-
gristumo salyga uzsienio valstybése, taciau néra aiskiai apibrézta, kokio lygio teismo jsi-
tikinimas turi bati pasiektas. Vis délto pritartina doktrinos pozitriui, kad pagal bendraja
taisykle, teismo jsitikinimas ieskinio pagrjstumu turéty siekti bent 50 proc. tikimybe, t. y.
taikytinas tikimybiy pusiausvyros principas. Taciau yra i§imciy i$ Sios bendrosios taisy-
klés. Pavyzdziui, taikant labai stipriai teises apribojancias priemones, pavyzdziui, Anglijos
teiséje taikomi ,,paieskos jsakymai®, lemia tai, kad teiséjas turi buti labai stipriai jsitikines
ieSkinio pagristumu. Manytina, kad galima ir atvirkstiné taisyklé — jeigu prasomos laiki-
nosios apsaugos priemoneés stipriai nesuvarzo atsakovo teisiy, teismo jsitikinimo laipsnis
neturi bati itin aukstas siekiant pritaikyti tokias priemones. Taigi, tikétino pagrijstumo jro-
dinéjimo standartas gali kisti atsizvelgiant j praSomas taikyti laikinosios apsaugos priemo-
nés rasies, bylos kategorijos ar kitokias aplinkybes. Ta¢iau galima kelti klausima, ar galima
taikyti laikingsias apaugos priemones tuo atveju, jeigu teiséjo jsitikinimas ieskinio tikétinu
pagrjstumu yra lygus 0 proc., t. y. preliminariai jvertinus byloje esancius jrodymus, teismas
mano, kad néra jokios tikimybés, kad pareikstas ieskinys galéty bati tenkinamas. Many-
tina, kad tokiu atveju laikinosios apsaugos priemonés neturi buti taikomos, nes minétas
institutas yra priklausomas nuo pagrindinio ginco, kuriuo sprendziama dél bylos esmeés.
Todél nesant jokios tikimybés, kad pagrindinis gincas dél esmés yra pagrjstas, laikinosios
apsaugos priemonés neturi bati taikomos.

Kita vertus, keltinas klausimas, ar gali bati taikomos laikinosios apsaugos priemonés,
kai teiséjo jsitikinimas ieskinio pagristumu egzistuoja, tac¢iau yra mazesnis nei 50 proc.

31 ,Ninemia Maritime Corporation v Trave Schiffahrtsgesellschaft GmbH (The Niedersachsen) [1983] 2 Lloyd’s
Rep, 600° cit. Draguiev, supra note, 5: 57 (angl. one which is more than barely capable of serious argument, but
not necessarily one which the judge considers would have a better than 50% chance of success).

32 Anglijos teisé numato specifing laikinyjy apsaugos priemoniy rtsj — search order, kurios paskirtis i§ esmés yra
uztikrinti jrodymus, leidziant ie$kovui patekti j atsakovo patalpas.

33 Draguiev, supra note, 5: 57.

34 Ibid.

35 ,Austrijos vykdymo aktas (2018 m. geguzés 17 d. redakcija), Ziaréta 2023 m. lapkri¢io 7 d., https://
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700&-
FassungVom=2018-05-17.
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Atsizvelgiant j anks¢iau nurodytus kriterijus, manytina, kad tokie atvejai gali atsirasti, ta
patvirtina ir teismy praktikos pavyzdziai. Lietuvos teismy praktikoje ilga laikg buvo for-
muojama praktika dél ieskinio preliminaraus pagrjstumo nebuvimo po to, kai pirmosios
instancijos teismas priima ie$kovui nepalanky teismo procesinj sprendima dél gin¢o, nors
jis dar nejsiteiséjes. Nustacius tokj fakta, laikinosios apsaugos priemonés paprastai badavo
netaikomos®*. Manytina, kad objektyviausias pagrindas pagristi tokj vertinimg yra tai, kad
pirmosios instancijos teismui atmetus ieskinj, tai savaime parodo didesne tikimybe dél ies-
kinio tikétino nepagristumo. Pavyzdziui, statistiniai duomenys patvirtina, kad vidutiniskai
apie 70 proc. apeliaciniy skundy yra atmetami®. Tai reiskia, kad egzistuoja tik 30 proc.
tikimybé, kad ieskinys yra pagrijstas, o 70 proc. tikimybé, kad ieskinys néra pagristas. Todél
teismy praktikoje buvo laikomasi nuomoneés, kad néra pagrindo taikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy, kai egzistuoja didesné tikimybe¢, jog ieskinys yra nepagrijstas. Vis délto naujau-
sia teismy praktika praplété*® minéta praktika ir nurodé, kad kiekvienas atvejis visgi turi
ieskinio atmetimas implikuoja isvadg dél neleistino ar aiskiai nejmanomo civiliniy teisiy gy-
nimo biido, ieskinio visisko nepagristumo faktinémis aplinkybémis, piktnaudziavimo pareis-
kiant aiskiai nepagristq ieskinj, pan.), to konkretaus ginco esme ir prasomy taikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy risj bei jy taikymu siekiamus tikslus®. Byloje ie$kovas ieskiniu prasé
pripazinti atsakovés (jmonés) visuotinio akcininky susirinkimo sprendimg dél bendrovés
jstatinio kapitalo mazinimo negaliojanciu ir grazinti ieSkovo nuosavybén tam tikrg kiekj
akcijy. Pirmosios instancijos teismui atmetus ie$kinj, buvo gauta informacijos, kad atsa-
kové ketina spresti dél jstatinio kapitalo papildomais akcininky jnasais padidinimo, pa-
pildomai i$leidziant naujas akcijas, klausimg. Akcininkams priémus sprendimg padidinti
jstatinj kapitalg ir i$leisti naujas akcijas, ieSkovui galimai palankaus teismo sprendimo jvyk-
dymas baty neproporcingai apsunkintas. IeSkovas buty priverstas gin¢yti naujai priimtus
sprendimus, todél ieSkovas prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones — draudima $aukti
visuotinj akcininky susirinkimg. Lietuvos apeliacinis teismas, atkreipes démesj i susiklos-
¢iusio ginco pobudj (gincas susijes su akcininko teisémis) ir specifine laikinosios apsau-
gos priemonés rasj (laiking draudima Saukti susirinkimg), sprendé, kad ieskovui nepalanki
bylos procesiné baigtis pati savaime néra pakankama jo prasymui dél faktiskai susiklosciu-
sios padéties stabilizavimo atmesti, konstatuojant prima facie (is pirmo zvilgsnio) nepagrjsto

36 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birZelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-515-302/2019% Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/1730323.

37 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. veiklos apzvalga“ (2022), 38-39, Ziuréta 2023 m. lapkri¢io 7 d., https://
www.apeliacinis.lt/data/public/uploads/2023/03/lietuvos-apeliacinio-teismo-2022-m.-veiklos-apzvalga.pdf.

38 Samoningai nevartojamas terminas ,pakeité”. Nors toliau nurodoma Lietuvos apeliacinio teismo nutartis yra
priimta teiséjy kolegijai sprendZiant bylg apeliacine tvarka, ta¢iau minéta nutartis yra tarpiné nutartis, kuri-
oje i$aiSkinimas pateiktas ne perziarint Zemesnés instancijos teismo nutartj, o sprendziant apeliacinj skunda.
Kitais ZodZiais tariant, minéta nutartis neturi precedentinés galios (detaliau apie teismy praktikos formavimo
problematika taikant laikingsias apsaugos priemones Zr. Dorzinkevi¢, supra note, 16).

39 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-547-464/2023 Infolex,
Zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2197249.
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ieskinio padavimg®. Nors nutartyje paminétos svarbios aplinkybés dél ginco pobudzio ir
laikinyjy apsaugos priemoniy rusies, taciau verta akcentuoti ir tai, kad nagrinéjamu atveju
taikomos priemonés i§ esmés nesukelia dideliy apribojimy atsakovo teiséms (nedaro reiks-
mingos zalos atsakovo teiséms), lyginant su ieskovo atzvilgiu teikiama nauda. Atsizvelgiant
i mineéty aplinkybiy visuma, ieSkinio tikétino pagrjstumo laipsnis $iuo atveju galéjo suda-
ryti ir mazesnj nei 50 proc. jsitikinima.

Juo labiau, kad tokios pozicijos laikomasi ir uzsienio teisés doktrinoje. Teigiama, kad
jrodinéjimo standartas dél ieskinio tikétino pagristumo turi aisky kontrasta. Taikant lai-
kingsias apsaugos priemones gali prireikti tam tikro lankstumo, susijusio su jrodinéjimo
standartu atsizvelgiant j tai, kad ankstyvuosiuose bylinéjimosi etapuose jrodymai dar gali
buti nei$samds, ir dar svarbiau, kad jrodinéjimo standartas turéty bati proporcingas praso-
mai apsaugos priemonei — kuo sunkesnis galimas pra§omos apsaugos poveikis kitai Saliai,
tuo griez¢iau reikia jrodyti tokios apsaugos poreikj*'. Negrieztosios teisés $altiniuose tei-
giama, kad nors paprastai reikéty vengti priemoniy, dél kuriy gali bati padaryta tinkamai
nekompensuojama zala atsakovui, tac¢iau iSimtiniais atvejais jos gali buti batinos pareiskéjo
naudai. Tokiomis aplinkybémis pareiSkéjas turi atitikti auk$tesnj jrodinéjimo standarta,
t. y. jis turi jrodyti, kad yra labai didelé tikimybé (didelé tikimybé), jog jo ieSkinys bus
patenkintas i§ esmés*.

Apibendrinant teigtina, kad, nors jstatymy leidéjas Lietuvoje ir uzsienyje gan neaiskiai
apibrézia ieskinio tikétino pagristumo savoka, taciau tai paaiskinama tuo, kad kiekvienu
konkreciu atveju gali tekti nustatyti tikéting ieSkinio pagristumg atsizvelgiant j skirtingas
aplinkybes. Tuo atveju, jeigu praSoma taikyti priemoné itin neapriboja atsakovo teisiy, to-
kia priemoné gali bati taikoma net ir esant Zemesniam nei 50 proc. jsitikinimo laipsniui.
Atitinkamai, kuo labiau varZancio pobudzio priemoné taikoma, tuo didesnis privalo buti
teismo jsitikinimas ieskinio pagristumu. Taigi, tikétinas ieskinio pagristumas konstatuo-
jamas atsizvelgiant j skirtingas faktines ginco aplinkybes, taikomos laikinosios apsaugos
priemoneés rasj, byly kategorijg ir kitas reik§mingas aplinkybes.

2. Grésmeé teismo sprendimo jvykdymui kaip laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salyga

Tik nustacius pirmaja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga, galima vertinti an-
traja laikinyjy apsaugos priemoniy salyga. Taip yra todél, kad laikinyjy apsaugos priemoniy

40 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-547-464/2023 Infolex,
Ziaréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2197249.

41 Ali ir Kabau, supra note, 5: 345-355.
42 ,ELI/UNIDROIT®, supra note, 6: 354.
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taikymo salygos yra kumuliatyvos®, o nustacius, kad ie$kinys néra tikétinai pagrijstas, ne-
jmanoma taikyti $iy priemoniy. Antroji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga yra
grésmé teismo sprendimo jvykdymui. Teismy praktikoje pazyméta, kad ,,CPK nuostatos
nejtvirtina sgraso pavyzdiniy kriterijy, kuriais remdamasis teismas galéty nuspresti, ar by-
loje kyla teismo sprendimo nejvykdymo rizika“. Be to, ,,grésmé galimai ieskovui palan-
kaus teismo sprendimo jvykdymui nustatinéjama konkrecioje byloje, pagal tos bylos aplin-
kybes, pareikstus reikalavimus bei toje byloje pateiktus jrodymus“”. Taip pat nurodoma,
kad ,,pripazinus, jog LAP taikymui uztenka tik bet kokios teorinés galimybés, kad jy nesi-
émus galéty kilti pavojus tinkamam teismo sprendimo jvykdymui, buty iskreipta laikinyjy
apsaugos priemoniy, kaip i§imtinés procesinés priemonés, esmé, pazeisti proporcingumo,
teisingumo ir protingumo principai, nes tokiy priemoniy galéty buti imamasi i§ esmés kie-
kvienoje byloje“4. Taigi, Lietuvos teismy praktikoje grésmé teismo sprendimo jvykdymui
suprantama placigja prasme, ji gali kisti nuo konkreciy byloje esanciy faktiniy aplinkybiy.
Pabréztina, kad tam tikrais atvejais teismy praktikoje nepagristai suabsoliutinama grésmé
teismo sprendimo jvykdymui nurodant, kad laikingsias apsaugos priemones galima taikyti
tik tada, kai byloje yra duomeny apie atsakovo nesgzininguma®, ta¢iau toks i$aiskinimas
yra aktualus kalbant tik apie specifines laikinyjy apsaugos priemoniy rasis, kuriy tikslas
uzkirsti kelig nesgziningiems atsakovo veiksmams, pavyzdziui, sprendziant dél turto ares-
to, kai atsakovas siekia paslépti ar i§$vaistyti turtg. Todél tam tikrais atvejais (atsizvelgiant
i sprendziamos bylos kategorija, praSomos taikyti laikinosios apsaugos priemonés rasj),
grésme teismo sprendimo jvykdymui gali egzistuoti net ir nesant atsakovo nesgziningumo,
pavyzdziui, sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vie$yjy pirkimy ar civi-
linése bylose, kylanciose i Seimos teisiniy santykiy ir pan. Taigi, grésmé teismo sprendimo
jvykdymui gali atsirasti ne tik dél atsakovo veiksmy, bet ir dél objektyviy aplinkybiy*.
Grésmé teismo sprendimo jvykdymui néra tik Lietuvos teiséje taikytina kategorija. Uz-
sienio valstybiy jstatymai taip pat reglamentuoja grésmés teismo sprendimo jvykdymui sg-
lyga, pavyzdziui, pagal Austrijos vykdymo akto 389 straipsnio 1 dalj reikia jrodyti, kad yra
aplinkybiy, rodanciy realig grésme pareiskéjo teiséms®. Anglijoje, kai praoma teismo do-

43 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-100-910/2022° Infolex,
zifiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2061099.

44 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugpjucio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-680-1120/2022 Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2100485.

45 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-987-1120/2021° Infolex, zitiré-
ta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2028458.

46 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1058-302/2021° Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2032904.

47 Zr. pvz. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandZio 6 d. nutartj civilinéje byloje Nr. €2-629-302/2017°
Infolex, Ziaréta 2023 m. lapkric¢io 7 d., https://www.infolex.It/tp/1456668.

48 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-280/2012° Infolex, zitiréta 2023
m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/372344

49 ,Austrijos vykdymo aktas‘, supra note, 35.
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kumentg arestui, turi bati svariy jrodymuy, patvirtinanciy realig atsakovo turto i§$vaistymo
grésme, o jei praoma iSduoti ,paieskos jsakyma®, nesiémus prasomos priemonés gali buti
padaryta potenciali arba reali labai didelé zala*. Pagal Sveicarijos civilinio proceso kodekso
261 straipsnj laikinoji apsaugos priemoné turéty bati taikoma tik tuo atveju, jei pareiskéjo
materialinés teisés bus pazeistos tiek, kad to nebus galima arba bent jau nebus lengva istai-
syti. Panasios kategorijos taikytinos Prancizijoje, Italijoje ir kt.*". Grésmés laipsnis (jsitiki-
nimas, kad ji atsiras) skiriasi nuo jos egzistavimo tikimybés iki grésmés nei$vengiamumo.
Grésmés dydis (poveikis ieSkovo teiséms) taip pat skiriasi — nuo nezenklios grésmeés ies-
kovo teiséms iki nepataisomos zalos pareiskéjo teiséms*2. Taigi, grésmé teismo sprendimo
jvykdymui yra plataus pobudzio savoka, kuri skiriasi priklausomai nuo bylos kategorijos,
prasomos taikyti laikinyjy apsaugos priemonés rasies ir kity reik§émingy aplinkybiy.
Pasakytina, kad Lietuvos teiséje vartotina sgvoka ,grésmé teismo sprendimo jvykdy-
mui“ néra iki galo tiksli, nes ji daro prielaidg, kad laikinosios apsaugos priemonés gali
bati taikomos tik tada, kai yra grésmé teismo sprendimo faktiniam jvykdymui, nors tai
néra tiesa. UZsienio teisés doktrinoje pagristai atskiriama grésmé ieskovo teiséms (angl.
risk / threat for the substantive rights) ir grésmé teismo sprendimo priverstiniam vykdymui
(angl. threat to the enforcement of the rights post-judgment)®*. Toks atskyrimas yra svarbus
sprendziant dél tam tikro pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy. Nors tam tikrais atvejais
siekiant jrodyti abiejy kategorijy grésme, jrodinéjimas sutampa, taciau kai kuriais atvejais
jis skiriasi*. Tai patvirtina ir Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai. Antai, kai prasoma tai-
kyti turto aresta, nes atsakovas gali i$§vaistyti turtg, kyla grésmé tiek ieSkovo teiséms, tiek
teismo sprendimo priverstiniam vykdymui, todél abi grésmés Siuo atveju sutampa. O jeigu
byloje yra pareikstas ieSkinys dél juridinio asmens veiklos tyrimo, o prasoma taikyti spe-
cifine laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo rasj — laiking juridinio asmens turto admi-
nistravimg, atsiranda tik grésmé ieskovo teiséms, taciau néra grésmeés teismo sprendimo
priverstiniam vykdymui. Teismy praktikoje yra pasitaike atvejuy, kai teismai atsisako taikyti
tokias priemonés dél to, kad tokios laikinosios apsaugos priemonés niekaip neprisidéty
prie teismo sprendimo jvykdymo®. Manytina, kad tokiais atvejais nepagrjstai atsisakoma
taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes teismas supainioja grésmés ieskovo teiséms ir
grésmes teismo sprendimo jvykdymui sglygas. Negrieztosios teisés Saltiniuose taip pat yra
pateikiamas toks atskyrimas. Pavyzdziui, prasant taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kuriy paskirtis uztikrinti atsakovo turto i$saugojima (angl. asset preservation measures),
batina jrodyti, kad netaikius priemonés teismo sprendimo vykdymas prie$ atsakova bus

50 Draguiev, supra note, 5: 58.
51 Ibid.

52 Ibid.

53 Ibid., 59.

54  Ibid.

55 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-321-236/2020° Infolex,
Zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/1872719.
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nejmanomas arba labai sudétingas™, t. y. kalbama apie priverstinio vykdymo stadija. O
taikant reguliacinio pobudzio laikingsias apsaugos priemones butina jrodyti, kad laikinoji
apsaugos priemoné yra batina siekiant reguliuoti klausimus, dél kuriy vyksta gincas tol,
kol bus priimtas galutinis sprendimas bylos nagrinéjime®’, taigi, teismo sprendimo vykdy-
mo stadija néra svarbi. Manytina, kad ir Lietuvos teismy praktikai reikéty atskirti grésme
ieSkovo teiséms placigja prasme ir grésme teismo sprendimo faktiniam jvykdymui, nes ne
visos laikinosios apsaugos priemonés skirtos uztikrinti faktinj jvykdymo etapa.

Tam tikrais atvejais grésmé teismo sprendimo jvykdymui glaudziai siejama su ,,sku-
bos“ (angl. urgency) vertinimu*®. Teisés doktrinoje nurodoma, kad skubos aspektas gali
bati vertinamas keliais badais. Pirma, tai gali bati batina laikinyjy apsaugos priemoniy
(tam tikros rasies) taikymo salyga; antra, tai gali bati ne laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salyga, o pagrindas nagrinéti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
ex parte (atsakovui nedalyvaujant); trecia, skuba gali bati nesusijusi su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygomis, bet tai gali bati viena i§ svarbiy (i$skirtiniy) aplinkybiy,
susijusi su laikinyjy apsaugos priemoniy butinybe, t. y. skuba padidina prasymo pagris-
tuma®. Kalbant apie pirmajj atveji, ,,skubos® klausimas Lietuvos teismy praktikoje néra
vertinamas kaip privaloma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga, nes to nenumato
CPK 144 straipsnis. Kalbant apie antrajj aspekta, t. y. ex parte procediry taikyma, galima
pritarti, kad ,,skubos® atveju Lietuvos teisé numato ex parte taikymo procedirg. Taciau
batina pazymeéti, kad $iuo metu Lietuvoje tai yra bendroji taisyklé, o ne i$imtis, nes pagal
CPK 147 straipsnio 1 dalj atsakovui apie prasyma pranesama tik tada, kai teismas mano,
kad tai yra batina. Minéta norma yra kritikuotina, nes ji neatitinka funkcinio poziario j lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikyma, t. y. idéjos, kad teismas turi identifikuoti konkrecios
laikinosios apsaugos priemoniy taikymo paskirtj, byly kategorij ir kitas reik§mingas bylai
aplinkybes. Be to, soft-law Saltiniuose pagrjstai nurodoma, kad ex parte procesas turi buti
taikomas tik tada, kai yra neatidéliotina bitinybé (angl. urgent necessity)® arba atsakovas
gali sutrikdyti (angl. frustrate) ieSkovo siekj gauti efektyvig savo interesy apsauga®. Kalbant
apie trecigjj aspekta, t. y. vertinant skubos aspekta kaip i§skirtine aplinkybe, kuri padidina
prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones pagrjstuma, reikia pabrézti, kad Lietuvos

56 ,ELI/UNIDROIT®, supra note, 6: 348.

57 Ibid.

58 Pavyzdziui, viena i§ Europos saskaitos blokavimo jsakymo taikymo salygy yra ta, kad ,reikia skubiai taikyti
tokig priemone, nes esama realios rizikos, kad be tokios priemonés bus trukdoma arba bus gerokai sunkiau
véliau jvykdyti kreditoriaus reikalavima skolininko atzvilgiu“ (,2014 m. geguZés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediira,
siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly i$ieskojima civilinése ir komercinése bylose”, 7 straipsnio 2 dalis, Eur-
Lex, ziaréta 2023 m. lapkric¢io 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:32014R0655).

59 Draguiev, supra note, 5: 63.

60 ,ELI/UNIDROIT Principles of Transnational Litigation” (2004), 772, ziaréta 2023 m. lapkri¢io 7 d., https://
www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf.
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teiséje Sis aspektas yra taikytinas. Lietuvos teismy praktikoje tam tikrais atvejais ,,skubos®
aspektas suponuoja butinybe taikyti laikingsias apsaugos priemones, pavyzdziui, viesyjy
pirkimy bylose sprendziant dél pirkimo procediiry sustabdymo taip pat vertinama ar pir-
kimo objekto jsigijimas reikalauja ypatingos skubos®.

Taigi, ,skubos“ vertinimas yra glaudziai susijes su grésmeés teismo sprendimo jvykdy-
mui vertinimu. Taciau atkreipti démesj j tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas
kaip laikinas procesinis institutas pats savaime visada yra susijes su tam tikru skubos as-
pektu, nors tai ir néra pazymima visais atvejais. Turima omenyje, kad, taikant laikingsias
apsaugos priemones, visada turi egzistuoti bent minimalus skubos laipsnis, priesingu atve-
ju, t. y. nustacius, kad byloje néra jokios skubos, néra poreikio taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kadangi galima baty sulaukti bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos. Vokietijos
teisés doktrina nurodo, kad laikinosios teisinés apsaugos paskirtis susijusi su tikslu apsau-
goti teisinj gin¢g nuo teisminio proceso laiko padariniy®. Taigi, skubos aspektas yra susijes
su pacia laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo paskirtimi, nes dél bylos nagrinéjimo tru-
kmés $alys patiria tam tikry neigiamy pasekmiy, todél atsiranda poreikis laikinai uztikrinti
(apsaugoti) tam tikrus santykius, susijusius su gin¢o esme.

3. Proporcingumo reikalavimas taikant laikingsias apsaugos priemones

Atskirai verta aptarti proporcingumo reikalavimg taikant laikingsias apsaugos priemo-
nes. Dauguma teisés sistemy numato reikalavimg taikomoms laikinosioms apsaugos prie-
monéms - jy proporcinguma®. Taip yra todél, kad dauguma teisiy yra santykinés, t. y. gali
buti pateisinama tai, kad jos néra jgyvendinamos visa apimtimi. Kriterijus, pagal kurj ver-
tinamas toks jgyvendinimas, yra proporcingumo kriterijus®. Taikant laikingsias apsaugos
priemones civiliniame procese daznai susiduriama su esminiy Zmogaus teisiy apribojimu,
nors teismas dar néra jsitikines nei ieSkovo, nei atsakovo pozicijos teisingumu. Tai lemia
poreikj nuspresti, kuriai i§ ginco $aliy reikia suteikti prioritetg — ieskovui ar atsakovui. Tai
yra atliekama remiantis proporcingumo principu, kuris, be kita ko, doktrinoje jvardijamas
kaip tam tikra teisiné konstrukcija ar metodologiné priemoné®.

Teisés doktrinoje yra nurodyta, kad proporcingumo reikalavimas taikant laikingsias

62 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-669-370/2023¢ Infolex,
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66 Ibid.


https://www.infolex.lt/tp/2173618
https://doi.org/10.1017/CBO9781139035293

416 Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygy analizé naujausioje teismy praktikoje

apsaugos priemones yra plataus pobudzio, jis gali bati analizuojamas jvairiu lygmeniu®.
Taciau butina jvertinti, ar proporcingumo reikalavimas savaime yra viena i$ laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo sglygy. Minétas klausimas yra aktualus dél to, kad teismas, kaip
viena i§ valstybés valdziy, vykdydamas savo funkcijas privalo taikyti proporcingas prie-
mones. Be to, proporcingumas turéty bati vertinamas ne tik sprendziant, ar reikia taikyti
laikingsias apsaugos priemones, bet ir viso nuosavybés teisés varzymo metu®. Galiausiai,
negrieztosios teisés $altiniuose (angl. soft-law), pavyzdziui, ELI/UNDROIT taisyklése, pro-
porcingumo principas yra tiesiogiai jtvirtinamas kaip butinas laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo reikalavimas®.

Lietuvos teismy praktikoje pagristai pripazjstama, kad proporcingumo principo jgy-
vendinimas sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg reiskia, jog teis-
mas, taikydamas tokias priemones, turéty jvertinti tiek ieskovo, tiek atsakovo teisétus in-
teresus ir né vienam i$ jy nesuteikti nepagristo prioriteto”. Taigi, i§ esmés reikia atlikti
ieskovo ir atsakovo interesy balanso vertinima: ,,<...> teismas turéty atsizvelgti j galimus
padarinius, kurie kilty ieSkovui, jei laikinosios apsaugos priemonés nebuty pritaikytos, o
ieskinys bty patenkintas, ir padarinius, kurie kilty atsakovui, jei laikinosios apsaugos prie-
mones biity pritaikytos, o ieskinys — atmestas*’". Zvelgiant lyginamuoju aspektu, ieskovo ir
atsakovo interesy balanso vertinimas pripazjstamas ir Anglijos teiséje. Pagal Anglijos teise
teismas turéty uztikrinti $aliy interesy pusiausvyra, t. y. nors laikingja apsaugos priemone
turéty buti uztikrintos pareiskéjo teisés, atsakovo teisés neturéty bati pazeistos nepagristai,
neproporcingai ir be tinkamy teisiy gynimo priemoniy’. Teigiama, kad dauguma byly dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra sprendziamos remiantis ieskovo ir atsakovo in-
teresy pusiausvyros principu”. Panasy i$aiSkinimg dél interesy balanso testo vertinimo yra
i§vyste ir Sveicarijos teismai. Pavyzdziui, Sveicarijos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes,
kad priemoné turi biiti proporcinga zZalos pavojui. Jeigu norimam tikslui pasiekti tinka kelios
priemoneés, reikia pasirinkti maZiausiai varZancig, t. y. priemone, kuri maZiausiai kenkia at-
sakovo teisinei padéciai. Turi biiti pasverti priestaringi abiejy ginco Saliy interesai. Kuo smar-
kiau priemoné paveikia $alj, kuria remiamasi, tuo grieZtesni turi biiti reikalavimai, susije su

67 Pavyzdziui, tam tikrg pareigg uztikrinti proporcingumga turi ne tik teismas, bet ir antstolis. Be to, proporc-
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atitinkamy fakty buvimu ir teisiniu ieskinio pagrindu™. Tad net ir tuo atveju, jeigu yra nu-
statomos pirmosios dvi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos (ieskinio tikétinas
pagrjstumas ir grésmé teismo sprendimo jvykdymui), reikia jvertinti taikomy priemoniy
proporcinguma. Tai yra svarbu ne tik nustatant dél batinybés taikyti laikingsias apsaugos
priemones, bet ir parenkant konkrecig jy rasj, masta. Pavyzdziui, nustacius, kad yra porei-
kis apriboti atsakovo nuosavybés teise, nes yra grésmé teismo sprendimo jvykdymui, taciau
toks apribojimas turi atitikti proporcingumo reikalavima. Turi bati tinkamai jvertinta dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo rasies (ar batina taikyti turto arests, o gal uztenka
padaryti jrasa vieSame registre dél turto perleidimo draudimo), dél taikomy apribojimo
masto ir apimties (taikant turto arestg, svarbu nuspresti, kokias nuosavybés teisés sudeda-
masias dalis arestuoti, are$tavus pinigines léSas reikia nuspresti, kokig sumg palikti atsako-
vui, kad buty patenkinti minimalas poreikiai ir pan.). Laikinosios apsaugos priemonés turi
buti taikomos taip, kad nebuty padaryta nepataisoma ar neproporcinga Zala vienai i§ gin¢o
$aliy”. Tadiau proporcingumas siejamas ne tik su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu.
Dél laikinyjy apsaugos priemoniy instituto procesinés prigimties” proporcingumas islieka
aktualus ir viso apribojimy galiojimo metu. Teismy praktikoje i§aiskinta, kad, siekiant i$lai-
kyti tinkama teisiy ir pareigy pusiausvyra tarp ginco $aliy, batina aiskinti laikinyjy apsau-
gos priemoniy institutg reglamentuojancias normas sistemiskai”’. Atitinkamai, §j institutg
reglamentuojancios normos yra skirtos teismui reaguoti i susiklosc¢iusig faktine situacija
ir, esant poreikiui, pakeisti ar apskritai panaikinti taikomus apribojimus. Taip pat galima
taikyti ir kitas laikinyjy apsaugos priemoniy institutg reglamentuojancias normas, skirtas
uztikrinti tinkamg pusiausvyrg tarp ginco $aliy.

Naujausioje Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje i$aiskinta, kad, taikant laikinyjy
apsaugos priemoniy panaikinimo instituta, turi biti jvertintinas ne CPK 144 straipsnyje
jvirtinty bitinyjy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sqlygy egzistavimas, bet tai, ar
Siy priemoniy taikymo pagrindas isnyko bitent dél pasikeitusiy aplinkybiy ir ar laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas dél pasikeitusiy aplinkybiy nepazeidzia proporcingumo bei
ekonomiskumo principy reikalavimy’®. Taigi, pripazjstama, kad proporcingumo reikalavi-
mas neturi bati suprantamas kaip laikinyjy apsaugos priemoniy salygy pakartotinis jverti-
nimas. Byloje jau nustacius dvi batingsias laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas,

74 Sveicarijos Federalinio Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 3 d. nutartis, bylos Nr. 4A_611/2011, cit. Dragu-
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judicata reik§més gin¢o nagrinéjimui i§ esmés ir gali pasikeisti, todél bet kuriuo metu gali atsirasti poreikis
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ginco Salis neturi teisés reikalauti panaikinti laikingsias apsaugos priemones argumentuo-
jant pakartotiniu laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy vertinimu. Viena vertus,
toks aiskinimas yra pagristas, nes priesingas aiSkinimas, visy pirma, reiksty de facto pakar-
totinj laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy vertinima, o tai turi bati uztikrinama
apeliacijos procese (CPK 151 straipsnis), o ne naudojantis laikinyjy apsaugos priemoniy
panaikinimo institutu (CPK 149 straipsnis). Antra, priesingas aiskinimas pazeisty teiséty
lukes¢iy ir teisinio tikrumo principus, nes laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas baty
nestabilus™. Kita vertus, grieztas proporcingumo atribojimas nuo laikinyjy apsaugos prie-
moniy salygy gali sukelti praktiniy problemy, nes gali bati sunku atsiriboti nuo laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygy. Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad papildomi
laikinyjy apsaugos priemoniy ,,standartai®, tokie kaip proporcingumas, daznai sutampa su
kai kuriais pagrindiniais laikinyjy apsaugos priemoniy standartais (angl. these additional
standards overlap with some of the core’ standards)®. Pavyzdziui, vienoje Lietuvos apeliaci-
nio teismo byloje turto arestas buvo taikytas pries daugiau nei 6 metus vien dél to, kad ies-
kinio suma yra didelé, o atsakovo finansiné padétis yra prasta. Teismui buvo pateiktas pra-
$ymas panaikinti laikingsias apsaugos priemones. Teismas, atkreipdamas démesj j tai, kad
civiliné byla, kurioje taikytas turto arestas, yra sustabdyta, be to, turto arestas taikomas vir$
6 mety, nusprendé, kad laikinosios apsaugos priemonés neproporcingai apriboja asmens
teises®. Nors pagrindiné laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo priezastis buvo susiju-
si su ilgu teismo procesu ir bylos sustabdymo faktu, taciau negalima paneigti to, kad turto
arestas buvo taikytas nesant grésmeés teismo sprendimo jvykdymui taip kaip ji suprantama
pagal dabartine praktika®, be to, keltinas klausimas, ar $ioje situacijoje galima konstatuoti
naujai atsiradusiy (pasikeitusiy) faktiniy aplinkybiy buvimg. Manytina, kad proporcingu-
mo atribojimas nuo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy neturi bati suprantamas
per grieztai (absoliuciai). Nors toks atribojimas yra pagrijstas laikinyjy apsaugos priemoniy
stabilumo siekiu, tac¢iau tokiu aiskinimu negalima pazeisti asmens teisiy ir teiséty interesy.

Atkreiptinas démesys j tai, kad teismas, siekdamas uztikrinti proporcingy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma, iSimtiniais atvejais turi teise ir savo iniciatyva svarstyti klau-
simg dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ar panaikinimo®. Manytina, kad, egzis-

79 Siuo aspektu reikia priminti, kad siekiant uztikrinti laikinyjy apsaugos priemoniy stabiluma teismy praktikoje,
be kita ko, nurodoma, kad laikingsias apsaugos priemones reikia pakeisti ar panaikinti tik tada, kai pasikei¢ia
tam tikros faktinés aplinkybés (zr., pvz., ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. e2-804-516/2017 Infolex, ZiGréta 2023 m. lapkri¢io 15 d., https://www.infolex.1t/tp/1476098#;
»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-771-553/2023¢
Infolex, ziaréta 2023 m. lapkricio 15 d., https://www.infolex.1t/tp/2189846#).

80 Draguiev, supra note, 5: 65.

81 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1061-407/2023° Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 15 d., https://www.infolex.It/tp/2203476.

82 Remiantis dabartine teismy praktika vien didelé ieskinio suma per se (liet. pati savaime) negali buti pripaZinta
kaip absoliutus pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones.

83 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1061-407/2023° Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkricio 15 d., https://www.infolex.It/tp/2203476.
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tuojant tokiai situacijai, teismas paprastai turéty laikingsias apsaugos priemones pakeisti
(CPK 148 straipsnis), o tik tuo atveju, jeigu taikomy apribojimy nebejmanoma susvelninti
iki tokio lygmens, kad jos kuo labiau atitikty abiejy Saliy interesus, jas reikia panaikinti
(CPK 149 straipsnis). Tokiu atveju laikinosios apsaugos priemonés turi biiti panaikintos tik
nustacius, kad i$nyko grésmeé teismo sprendimo jvykdymui arba nebeliko tikimybés, kad
ieSkinys galés buti patenkintas, arba nebejmanoma susvelninti laikinyjy apsaugos priemo-
niy taip, kad jos baty proporcingos.

I$vados

Tikeétinas ieskinio pagrjstumas kaip pirmoji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salyga skirta jvertinti, ar byloje dél gin¢o esmés bus sprendziamas pakankamai ,,rimtas“
ir pagrijstas klausimas, kuris, atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes, nagrinétinos
bylos kategorija, praSomos laikinosios apsaugos priemonés rasj, galéty bati uztikrintas
laikinosiomis apsaugos priemonémis. Kuo labiau varzancio pobudzio laikingjg apsaugos
priemone prasoma taikyti, tuo labiau teismas turi bati jsitikines ieskinio pagrjstumu. Tai-
gi, tikétinas ieskinio pagristumas konstatuojamas atsizvelgiant  skirtingas faktines ginco
aplinkybes, taikomos laikinosios apsaugos priemonés rasj, byly kategorijg ir kitas reiks-
mingas aplinkybes, todél jo jrodinéjimo standartas kiekvienoje byloje kitoks.

Grésmé teismo sprendimo jvykdymui, kaip antroji laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo salyga, nustatoma atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes, taikomos laikinosios
apsaugos priemonés rasj, byly kategorija, todél $i salyga nebatinai susijusi su atsakovo ne-
s3ziningumo jrodinéjimu. Grésmé pareiskéjo teiséms (interesams) ir grésmé teismo spren-
dimo priverstiniam (faktiniam) jvykdymu yra atskiros kategorijos, nors tam tikrais atvejais
gali ir sutapti.

Laikinosios apsaugos priemonés turi buti proporcingos ne tik jy taikymo metu, bet
jos turi atitikti proporcingumo reikalavima visg jy taikymo laikotarpj. Nors proporcin-
gumas kartais jvardijamas kaip privaloma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga,
taciau proporcingumas neturéty bati laikomas kaip trecioji laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salyga, nes tai yra bendrasis teisés principas, kuris, kaip ir kiti teisés principai, yra
aktualus sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg. Teismas turi teise
savo iniciatyva svarstyti dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ar panaikinimo, jeigu
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas aiskiai pazeidzia asmens teises ir teisétus interesus.
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probable validity of an action. It also analyses the concept of threat to the enforcement of the
judgment as the second prerequisite and distinguishes between the concepts of threat to the
rights of the applicant and threat to the actual enforcement of the judgment. Finally, the im-
pact of the principle of proportionality in the application of interim measures is assessed and
the question of whether proportionality can be considered as a third cumulative condition for
the application of interim measures is analyzed, taking into account the good practice of for-
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