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Santrauka. Vykdomojo rasto isdavimas yra viena is bitinyjy sqlygy pradéti priverstinio
vykdymo procesg, kadangi be vykdomojo dokumento Sis procesas negali biiti pradedamas. Kai
ginco 3alis nevykdo teismo sprendimo gera valia (savanoriskai), kita Salis turi teise kreiptis
teismg dél vykdomojo rasto isdavimo pagal $j sprendimg, kuris gali biiti pateikiamas vykdyti
antstoliui priverstinai. Straipsnyje nagrinéjama, kokioms sglygoms esant teismas turi teise
isduoti vykdomgjj rastq ir kokios problemos kyla teismy praktikoje sprendziant sj klausimg.
Straipsnyje nagrinéjama, kaip turéty biti formuluojama sprendimo rezoliuciné dalis siekiant
uztikrinti operatyvy vykdomojo rasto isdavimg, kaip suprantamas sprendimo vykdytinumas
sprendziant vykdomojo rasto isdavimo klausimg. Taip pat straipsnyje analizuojama, kokiais
atvejais vykdomasis dokumentas (vykdomasis rastas) gali biti su(si)grgzinamas uzbaigus
vykdomgjg bylg, o ne isduodamas naujas.

Reiksminiai ZodZiai: priverstinis vykdymo procesas; taikos sutartis; vykdomasis rastas.
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Ivadas

Vykdomasis rastas yra vienas i§ vykdomuyjy dokumenty. Vykdomasis rastas isduo-
damas teismo sprendimy, nuosprendziy, nutarimy, nutarciy, taip pat arbitrazo sprendi-
my ir nutar¢iy pagrindu (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)
587 straipsnio 1 punktas). Vienas priverstinio vykdymo Lietuvoje ypatumy yra tas, kad,
siekiant priverstinio teismo sprendimo vykdymo, antstoliui turi bati pateikiamas ne pats
teismo sprendimas, bet jo pagrindu i$duotas vykdomasis rastas (vykdomasis dokumen-
tas) (CPK 650 straipsnio 1 dalis). I§imtis, kai vykdytinas dokumentas yra ir vykdomasis
dokumentas, nustato jstatymas. Vykdomasis dokumentas iSduodamas laikantis jstatyme
nustatytos tvarkos (CPK 646 straipsnis). Vykdomojo rasto i§davimas yra viena esminiy
prielaidy pradéti priverstinio vykdymo procesa ir tais atvejais, kai jo néra, priverstinis teis-
mo sprendimo vykdymo procesas apskritai negali prasidéti ir jvykti'. Vykdomojo rasto
i$davimas néra $aliy ginco sprendimas, jis i§sprestas priémus sprendima?®.

Vykdomojo rasto iSdavimas pagal jsiteiséjusj teismo sprendimg (iSskyrus jstatyme nu-
matytus atvejus, kai priverstinai gali bati vykdomas ir nejsiteiséjes sprendimas) i§ esmés
yra teisminés civilinio proceso stadijos perkélimas j priverstinj vykdymo procesa. Vykdo-
mojo rasto iSdavimas patvirtina, kad Saliy gincas teisme yra galutinai i§sprestas ir, skoli-
ninkui sprendimo nevykdant gera valia, i$ieSkotojui suteikiama galimybé kreiptis i antstolj,
kuris, taikydamas teisétas valstybés nustatytas prievartos priemones, atlieka priverstinio
vykdymo veiksmus, kuriais sprendimas yra jvykdomas. Todél vykdomojo rasto i§davimas
yra tik patvirtinimas, kad teismo sprendimas gali bati priverstinai vykdomas.

Visy pirma, praktikoje kyla klausimy, kaip tinkamai turi bati formuluojama teismo
sprendimo rezoliuciné dalis, nes pagal jstatyma ji turi bati pazodziui perkeliama j vykdo-
majj rastg. Nuo to, kaip tiksliai ir konkreciai suformuluota teismo sprendimo rezoliuciné
dalis, priklauso ir galimybés teismo sprendimg vykdyti priverstine tvarka. Kyla klausimas,
kaip teismas, patenkines (prie$)ieskinj (paprastai dél pripazinimo arba teisiniy santykiy
modifikavimo), turéty formuluoti sprendimo rezoliucing dalj, kuri tiksliai nurodyty, kaip
yra galutiniai i$sprestas $aliy gincas ir kokius veiksmus turéty Salys atlikti, kad sprendimas
buty tinkamai jvykdytas. Vykdomasis rastas gali bati i§duotas tik esant visoms jstatyme
numatytoms salygoms, kuriy esminé yra sprendimo vykdytinumas. Todél teismas, spres-
damas vykdomojo rasto i$davimo klausimg, visy pirma turi jvertinti, ar sprendimas yra
vykdytinas ar ne.

Atskira vykdomojo rasto i§davimo kategorija laikytina vykdomojo rasto iSdavimo
dél teismo patvirtintos gera valia nevykdomos taikos sutarties procedira. Tokiam atvejui

1 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-270-1075/2019%, LITEKO, zZiaréta 2023 m. rugséjo 5 d., https://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=7498f67b-ecee-4f53-8f4d-0759¢7615¢13.

2 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-155-687/2019% LITEKO, zitiréta 2023 m. rugséjo 5 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaies-
ka/tekstas.aspx?id=2{f68e7e-3876-4542-a766-e9af04a5bel6.
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jstatyme yra nustatyta speciali vykdomojo rasto iSdavimo tvarka, kuria siekiama i$siais-
kinti tikrajg taikos sutarties Saliy valig, jos nejvykdymo faktg ir vykdomojo rasto isdavima
nepakeiciant Saliy susitarimo esmés. Tokiais atvejais praktiniy problemy gali kilti nustatant
$iuos atvejus: ar taikos sutarties salygos néra vykdomos; kaip teismas turéty pakeisti, esant
poreikiui, taikos sutarties salygy vykdymo tvarka, nekeisdamas $aliy susitarimo dél ginco
taikaus uzbaigimo esmés; kaip nepaneigti Saliy autonomijos dél gin¢o taikaus issprendimo
ir esant poreikiui uztikrinti veiksmingg priverstinio vykdymo procesa.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismui tenka spresti dél antstolio teisés su(si)
grazinti, tiksliau, prasyti sugrazinti vykdomaja dokuments, kai, antstoliui vykdomajj do-
kumenta grazinus ir nutraukus (uzbaigus) vykdomaja byla, paaiskéja, kad pagrindo tam
nebuvo. Toks procesinis veiksmas CPK néra reglamentuojamas ir uzbaigtos vykdomosios
bylos (proceso) atnaujinimo galimybé jstatyme nenumatyta. Taciau kyla klausimas ir dél
antstolio veiklos riby teisétumo. Ar antstolis, siekdamas uztikrinti veiksmingg vykdymo
procesg ir turédamas teise imtis visy biitiny priemoniy sprendimui jvykdyti, turi teise pats
reikalauti grazinti vykdomajj dokumenta? Ar toks veikimas laikytinas antstolio kompe-
tencijos perzengimu, ar veiksmais, kuriais siekiama teisétai jvykdyti priverstinai vykdyting
dokumentg?

Sie klausimai kyla teismy praktikoje, taciau kol kas teisés doktrinoje néra i§samiai
nagrinéti. Vykdomojo rasto tikslai, bendrosios i§davimo taisyklés yra aptartos teisés dok-
trinoje®. Straipsnio tikslas — iSnagrinéti aktualias teismy praktikoje kylancias problemas,
susijusias su vykdomojo rasto iSdavimu, gera valia nevykdant teismo sprendimo ir su(si)
grazinimu nutraukus vykdomaja byla, taip pat pateikti galimus sprendimus j su vykdomo-
jo rasto isdavimu susijusius klausimus, kurie teisés doktrinoje iki $iol nebuvo nagrinéti.
Straipsnyje néra nagrinéjamos problemos, susijusios su vykdomojo rasto iSdavimu pagal
arbitrazo sprendimg dél tokio vykdytino dokumento specifikos. Vykdomojo rasto pagal
arbitrazo sprendimg iSdavimas reikalauja atskiro mokslinio tyrimo. Kai kurios problemos,
susijusios su vykdomojo rasto isdavimu pagal arbitrazo sprendimag, yra nagrinétos teisés
doktrinoje*.

Siekiant issikelto tikslo suformuluoti tokie uzdaviniai. Pirma, jvertinti teismo spren-
dimo rezoliucinés dalies reik§me vykdomojo rasto idavimui ir veiksmingam priverstinio
vykdymo procesui. Antra, analizuojama butina vykdomojo rasto iSdavimo sglyga - teis-
mo sprendimo vykdytinumas. Straipsnyje siekiama atskleisti, kaip suprantamas vykdyti-
numo reikalavimas, kokiais atvejais galima pagrjstai manyti, kad teismo sprendimas gali
bati priverstinai vykdytinas. Trecia, nagrinéjamos teismy praktikoje kylanc¢ios vykdomojo
rasto i§davimo problemos, kai savanori$kai néra vykdoma teismo patvirtinta taikos sutartis

3 Vigintas Vi$inskis, Danguté Ambrasiené, ,Teismo vykdomuyjy dokumenty iSdavimo tvarka®, Jurisprudencija
104, 2 (2008): 39-47; Egidija Tamosianiené et al., Civilinio proceso kodekso VI dalies mokslinis praktinis ko-
mentaras (Vilnius: Antstoliy ramai, 2022); Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamositiniené,
Vigintas Vi§inskis, Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas (Vilnius: MRU, 2022).

4  Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamog8itniené, Vigintas Visinskis, Gincy nagrinéjimas
komerciniame arbitraze (Vilnius: MRU, 2020).
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ir tokiu atveju kylancios problemos dél tikrosios taikos sutarties $aliy valios nustatymo.
Ketvirta, analizuojama galimybé su(si)grazinti vykdomajj rastg uzbaigus vykdomaja byla.
Nors vykdymo procesa reglamentuojanciose teisés normose teisé su(si)grazinti vykdomajj
dokumentg (vykdomajj rasta) néra numatyta, teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kaip tu-
réty buti vertinama situacija, kai antstolis su(si)grazina grazinta vykdomajj dokumentsa ir
toliau atlieka priverstinio vykdymo veiksmus.

Straipsnyje taikomi loginis, sisteminés analizés metodai. Taikant sisteminés analizés
metoda jvertinta formuojama aktuali teismy praktika dél klausimuy, susijusiy su vykdomo-
jo rasto iddavimu ir galimu su(si)grazinimu. Loginis tyrimo metodas pasitelktas siekiant
apibendrinti nagrinéjamoje srityje formuojamos teismy praktikos pagristumo rezultatus,
taip pat suformuluoti i§vadas.

1. Teismo sprendimo rezoliucinés dalies reik§mé vykdomojo rasto
iS$davimui

Teismo sprendimas yra privalomos teisinés galios individualaus pobudzio teisés taiky-
mo aktas, kuriuo, i§sprendus Saliy gin¢g, nustatomos jy teisés ir pareigos (CPK 260 straips-
nis). Teismo sprendimo turinio ir formos reikalavimai reglamentuojami CPK 270 straips-
nyje. Visos teismo sprendimo dalys sudaro visumg ir i§ sprendimo turi bati aisku, kaip yra
i$sprestas $aliy gincas. Viena teismo sprendimo daliy yra rezoliuciné dalis. Teismo sprendi-
mo rezoliuciné dalis nustato galutinj ginco sprendimo teisme rezultata. CPK 270 straipsnio
5 dalyje nustatyta, kad ,rezoliucinéje sprendimo dalyje turi bati: 1) teismo i$vada ieskinj
ir (ar) priesieskinj patenkinti visiSkai ar i§ dalies, kartu iSdéstant patenkinto ieskinio turinj,
arba ieskinj ir (ar) priesieskinj atmesti; 2) jstatymy numatytais atvejais — priteisty palakany
dydis ir laikotarpis, iki kada jos iSieSkomos; 3) nurodymas apie bylinéjimosi islaidy pa-
skirstyma; 4) teismo i$vados dél kity sprendimu i$spresty klausimy; 5) sprendimo apskun-
dimo termino ir tvarkos nurodymas®. Rezoliuciné teismo sprendimo dalis yra grindziama
motyvuojamaja dalimi (teismo sprendimo motyvais), todél rezoliucinéje sprendimo dalyje
suformuota i§vada apie ginco sprendimg i§ esmés turi bati pagrista motyvuojamoje dalyje
nurodytais motyvais®.

Teismo sprendimas savaime yra tik prielaida teisingumo vykdymui, ta¢iau reali pazeis-
ty subjektiniy teisiy apsauga galima tik sprendime nurodytiems asmenims atlikus nurody-
tus veiksmus (ar nuo jy susilaikant). I$ teismo sprendimo rezoliucinés dalies turi bati aisku,
kokius konkreciai veiksmus turi atlikti byloje dalyvaves asmuo (asmenys) siekiant jvykdyti
teismo sprendima, jei ieskinys (priesieskinis) yra patenkintas. Teismas, priémes sprendi-
ma ieskinj ar priesieskinj patenkinti, turi nurodyti, koks konkretus gin¢a laiméjusios $alies

5 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-525/2011%, LITEKO, ziaréta 2023 m. rugséjo 8 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=b8c1c84d-b522-4f23-8632-68d49deb0480.
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teisiy gynybos budas yra taikomas ir kokia tvarka turéty buti atliekami veiksmai (kokiais
terminais, tvarka, eiliSkumu), kuriais sukuriamos materialinés teisés sprendimo pasekmes,
t. y. apgintos pazeistos Salies subjektinés teisés. Formuluojant sprendimo rezoliucine dalj
svarbu nustatyti ne tik tai, koks konkretus civiliniy teisiy gynybos badas yra pritaikytas, bet
ir kaip jis turéty buty jgyvendinamas be ginc¢a pralaiméjusios $alies valios, t. y. sprendimag
vykdant priverstine tvarka.

Praktikoje teismo sprendimo vykdymas galimas priverstine tvarka, jei jis nevykdomas
gera valia (savanorigkai). Savanoriskas sprendimo vykdymas geriausiai uztikrina vykdymo
$aliy ir valstybés interesus, nes ,,<...> skolininkui néra taikomos priverstinio vykdymo prie-
monés, kreditoriaus reikalavimas patenkinamas operatyviai, grei¢iau atkuriama socialiné
taika“®. Taciau skolininkui nevykdant sprendimo gera valia teisinéje valstybéje turi bati
sudaromos salygos jvykdyti sprendimg priverstinai, taikant teisétas valstybés prievartos
priemones. Atitinkamai tai lemia, kad teismas, priimdamas sprendimg ir formuluodamas
jo rezoliucine dalj, privalo i§ anksto jvertinti, kaip jis turéty buti priverstinai jvykdytas.

Istatyme keliamas reikalavimas tik nurodyti konkrety ieskinio (priesieskinio) tenkini-
mo rezultatg, ta¢iau nekeliami reikalavimai paciai rezoliucinés dalies formuluotei. Teismy
praktikoje pagrijstai nurodoma, kad sprendimo rezoliuciné dali turi bati ,,<...> aiski, ne-
dviprasmiska, suformuluota konkreciai, kad dalyvaujantiems byloje asmenims nekilty neais-
kumy dél patenkinty ar atmesty reikalavimy turinio’. Taip teismo priimtas ginco sprendi-
mas ,jgauna praktinj vykdomgjj pobidj“®. Praktinio vykdomojo pobiidzio reikalavimas i§
esmés gana tiksliai nurodo ir rezoliucinés dalies tiksla, kuris siejamas su realia galimybe
ji jvykdyti. Jeigu teismo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota ydingai (neaiskiai, ne-
konkreciai), sprendimo realus jvykdymas néra galimas, nes neaisku, kokius priverstinio
vykdymo veiksmus turéty atlikti antstolis, vykdantis sprendimg priverstinai. Atitinkamai
teismo sprendimo rezoliucinéje sprendimo dalyje neturi bati vartojamos sagvokos, kurios
sukelty antstoliui neaiskumy ir galimai net lemty ginc¢us vykdymo procese dél rezoliucinés
sprendimo dalies aiskinimo®.

Tikslios ir aiskios rezoliucinés sprendimo dalies suformavimas yra svarbus ne tik sie-
kiant suprasti, kokias konkrecias teisines (materialines) pasekmes sukelia teismo sprendi-
mas, bet ir Zinoti, kaip sprendimas turi bati vykdomas tuo atveju, jeigu gin¢a pralaiméjusi
$alis jo nevykdys gera valia. Tikslios sprendimo rezoliucinés dalies suformulavimas susijes

6  Remigijus Jokubauskas, Vigintas Visinskis, ,,Asmeninio pobudzio teismo sprendimo vykdymo priverstine
tvarka problemos®, Jurisprudencija 30, 1 (2023): 159-182.

7 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-522-378/2016% LITEKO, zitréta 2023 m. rugséjo 8 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaies-
ka/tekstas.aspx?id=cf66dd42-93ec-416b-b7c9-f10be4981c51.

8 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-871/2013%, LITEKO,
Zitréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3382a397-a960-
4456-a5ca-bcac561c2c81.

9 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-5-695/2015¢ LITEKO, zitiréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?1d=191043d3-44d0-4b7d-a412-1f5e4467423b.
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ir su tinkamu ieskinio reikalavimo suformulavimu. Ie$kovas, formuluodamas ieskinio
reikalavima, ir teismas, parengiamojoje civilinio proceso stadijoje vertindamas pareikstg
reikalavimg, apibrézdamas ginco ribas turéty jvertinti, ar ,,<...> materialusis reikalavimas
turi biti suformuluotas taip aiskiai, kad dél jo priimtas galutinis teismo sprendimas atitikty
apibréztumo, vykdytinumo ir privalomumo reikalavimus“'°. Todél civiliniame procese pro-
ceso $alys, naudodamosi rungtyniskumo (CPK 12 straipsnis) ir dispozityvumo principais
(CPK 13 straipsnis), turi tinkamai suformuluoti materialinius reikalavimus, o juos teisiskai
jvertina teismas priimdamas sprendimg.

Tam tikrais atvejais teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje privalo bati nurodytas kon-
kretus pazeisty teisiy gynybos budas (tvarka), nors ginco $alys nebuvo pareiskusios kon-
kretaus reikalavimo, nes prieSingu atveju $aliy bylinéjimasis neturéty prasmés ir gincas
likty galutinai neissprestas. Tai reiskia, kad teismas turi bati aktyvus ir tokiu atveju i§spresti
ir klausima, be kurio tinkamo i§sprendimas apskritai nebuty pasiektas galutinis (teisminio
proceso) rezultatas. Be aiSkaus ir realaus galutinio rezultato jtvirtinimo teisingumo vykdy-
mo procesiné veikla buty tik iliuzinio pobudzio. Vienas i§ praktikoje kylanciy pavyzdziy
gali bati reikalavimai, pareiksti Seimos bylose, kai sprendziamas klausimas dél vaiko gyve-
namosios vietos nustatymo ir jo perdavimo vienam i$ tévy. Priimant sprendima bylose, kai
vaiko gyvenamoji vieta nustatoma ne su tuo is tévy, su kuriuo teismo sprendimo priémimo
metu nepilnametis vaikas faktiskai gyvena, pareiksto reikalavimo dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo i$nagrinéjimas ,,<...> apima ir reikalavimg perduoti vaikg tam is tévy,
su kuriuo nustatoma gyvenamoji vieta, todeél dél vaiko perdavimo turi biiti pasisakyta teis-
mo sprendimo rezoliucinéje dalyje, nepriklausomai nuo to, ar toks reikalavimas yra atskirai
pareikstas“!'. Taigi tam tikrais atvejais sprendimo rezoliucinéje dalyje turi bati nurodo-
mas ir konkretus materialinis gin¢o sprendimo rezultatas, nors toks konkretus materialinis
reikalavimas nebuvo pareikstas byloje, pavyzdziui, kaip nurodytu atveju, kai reikalavimas
pareikstas dél nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, ta¢iau nesuformuluotas
reikalavimas dél jo perdavimo vienam i§ tévy. Dél tokio ginco sprendimo turi bati pasi-
sakyta sprendimo motyvuojamoje ir rezoliucinéje dalyse. Prie$ingu atveju, i$sprendus tik
dalj reikalavimo, socialinis gin¢as nebuty tinkamai i$sprestas. Teisiskai toks reikalavimas
teismui kildinamas i$ teisinio aiSkumo, nuspéjamumo ir teisminés gynybos realumo prin-
cipy ir taikytinas tik viesaji interesg turinciose bylose, kuriose teismas nepasiekty pagristy
teisingumo tiksly savo iniciatyva nei$aiskines ir neuztikrings sprendimo realaus jvykdymo.
Tokia teismo procesiné laikysena savaime nelaikytina ieskinio riby perzengimu.

Teismo sprendimo rezoliucinés dalies formulavimas gali priklausyti ir nuo specialiy
priverstinio vykdymo taisykliy. Tam tikrais atvejais jstatymas nustato, kaip turéty bati

10 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-604-464/2020%
LITEKO, ziaréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=-
f610165a-ce45-4af7-8667-de6223465012.

11 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-522-378/2016 LITEKO, zitréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaies-
ka/tekstas.aspx?id=cf66dd42-93ec-416b-b7c9-f10be4981c5f.
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vykdomas teismo sprendimas ir teismas, formuluodamas sprendimo rezoliucine dalj, turi
jvertinti, ar ji atitinka konkrecig sprendimo vykdymo tvarka, nustatyta jstatyme. Specia-
li priverstinio vykdymo tvarka yra nustatyta dél nepiniginio pobudzio teismo sprendimy
vykdymo (CPK 763-772 straipsniuose). Siy sprendimy priverstinio vykdymo ypatumas
yra tas, kad, siekiant tinkamai jvykdyti sprendimg, yra biitina, kad viena i§ ginco $aliy ar jos
abi atlikty sprendime nurodytus veiksmus. Vienas tokiy pavyzdziy yra teismo sprendimai,
kuriais ieSkovui priteisiami tam tikri daiktai i§ atsakovo. Remiantis CPK 765 straipsnio
1 dalimi, ,,kai i$ieskotojui yra priteisti tam tikri teismo sprendime nurodyti daiktai, ants-
tolis paima tuos daiktus i§ skolininko ar tre¢iojo asmens ir perduoda isieskotojui®. Taigi
teismas, priimdamas tokio pobudzio sprendima, turi nurodyti, kokius konkrecius daiktus,
kokia tvarka skolininkas privalo perduoti i$ieskotojui, o iSieSkotojas turi juos priimti. Ne-
retai vykdant nepiniginio pobudzio teismo sprendimus turi bati nurodyti abiejy vykdymo
proceso $aliy (iSieskotojo ir skolininko) veiksmai, nes sprendimo tinkamam jvykdymui
aktyvius veiksmus gali reikeéti atlikti abiem $alims.

Sprendimo rezoliucinés dalies formulavimas priklauso nuo konkretaus teismo taikomo
pazeisty subjektiniy teisiy gynybos budo. Teismui patenkinus ieskinj (priesieskinj) dél pri-
tesimo, teismas rezoliucinéje dalyje turi nurodyti, kokia pinigy suma priteisiama ieskovui
i§ atsakovo. Priimant sprendima dél teisiniy santykiy modifikavimo, sprendimo rezoliu-
cinéje dalyje turi bati nurodyta, kaip konkrediai pakei¢iami ginco $aliy teisiniai santykiai.
Patenkinus ie$kinj (priesieskinj) dél konkreciy abiejy $aliy ar vienos i$ $aliy veiksmy (vei-
kimo ar neveikimo) atlikimo, teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje privalo bati nurodyta,
kokius konkrecius veiksmus ginco $alys ar viena i $aliy privalo jvykdyti, kad teismo spren-
dimas bty tinkamai jvykdytas. Teismy praktikoje daugiausia problemy ir kelia teismo
sprendimo, kuriuo Salys ($alis) yra jpareigojamos atlikti (susilaikyti nuo tam tikry veiksmy
atlikimo), nes nuo tokio jpareigojimo tikslumo priklauso sprendimo jvykdymo galimybés.
Be to, CPK 624 straipsnio 2 dalyje nurodytos priverstinio vykdymo priemonés i§ esmés
yra labiausiai susijusios su i$ieskojimu i§ skolininko turto ar kity $altiniy, t. y. skirtos ba-
tent piniginiams sprendimams vykdyti. Nepiniginio pobadzio priverstiné priemoné yra
siejama su skolininko jpareigojimu atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti (CPK
624 straipsnio 2 dalies 8 punktas). Atitinkamai tokio pobadzio sprendimai neretai bus lai-
komi asmeninio pobudzio sprendimais, kuriy priverstinis vykdymas atliekamas specialia
jstatyme nustatyta tvarka (CPK 771 straipsnis)'?. Todél teismas, priimdamas sprendima,
kuriuo ginco $alis ($alys) jpareigojamos atlikti tam tikrus veiksmus, turéty nustatyti, kokia
tvarka ir eiliskumu tokie konkretiis veiksmai turi bati atliekami.

Tikslios ir aigkios teismo sprendimo rezoliucinés dalies suformulavimas yra viena es-
miniy veiksmingo priverstinio vykdymo proceso salygy ir todél, kad, siekiant priverstinio
teismo sprendimo vykdymo ir i§duodant vykdomajj rasta, turi bati nurodoma su isieskoji-
mu susijusi rezoliuciné sprendimo dalis pazodziui (CPK 648 straipsnio 1 dalies 4 punkte).

12 Remigijus Jokubauskas, Vigintas Vi$inskis, ,,Asmeninio pobidzio teismo sprendimo vykdymo priverstine
tvarka problemos”, Jurisprudencija 30, 1 (2023): 159-182.
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Tai reiskia, kad teismas, i§duodamas vykdomajj rasta, neturi teisés keisti sprendime nuro-
dytos rezoliucinés dalies, o ja turi tiesiog ,,automatiskai“ perkelti j vykdomajj rasta. Galima
situacija, kad iki kreipimosi dél vykdomojo rasto iSdavimo dalies teismo sprendimo dalis
yra jvykdyta, pavyzdziui, sumokéta dalis priteistos skolos. Tokiu atveju nepaisant to, kad
dalis sprendimo jvykdyta gera valia, vykdomajame raste privalo bati nurodyta visa spren-
dimu priteista suma®.

I$ rezoliucinés teismo sprendimo dalies taip pat turi bati aisku, kokj procesinj statusa
turéty jgyti byloje dalyvaujantys asmenys. Dalyvaujantys byloje asmenys yra ,,salys, tre-
tieji asmenys, asmenys, pareiske ieskinj CPK 49 straipsnio nustatyta tvarka, pareigkéjai,
suinteresuoti asmenys CPK straipsnyje ivardytose bylose, CPK 431 straipsnyje numatyti
kreditoriai ir skolininkai, taip pat $iy asmeny atstovai“ (CPK 37 straipsnio 2 dalis). Vyk-
dymo procese dalyvauja Salys (ieSkotojas ir skolininkas) ir kiti asmenys, jstatyme nurodyti
asmenys (CPK 633 straipsnis). I§ sprendimo rezoliucinés dalies turi bati aisku, kas privers-
tinio vykdymo procese bty laikoma i$ieskotoju ir skolininku. Pagal bendrasias vykdymo
proceso taisykles vykdymo procese dalyvauja dvi vykdymo proceso Salys - isieskotojas
ir skolininkas. ,I$ieskotojas yra asmuo, kurio naudai i§duotas vykdomasis dokumentas“
(CPK 638 straipsnio 1 dalis), ,,skolininkas yra asmuo, kuris privalo atlikti vykdomajame
dokumente nurodytus veiksmus arba susilaikyti nuo vykdomajame dokumente nurodyty
veiksmy atlikimo* (CPK 642 straipsnis). Remiantis CPK 646 straipsnio 1 dalimi, vykdy-
tinam sprendimui jsiteiséjus, i$ieskotojui pagal rasytinj pareiskimag pirmosios instancijos
teismas iSduoda vykdomajj rasta. Teise kreiptis dél vykdomojo rasto iSdavimo turi ,,<...>
proceso Salis (ieskovas ar atsakovas), kurios atzvilgiu priimtas palankus teismo procesinis
sprendimas ar jo dalis byloje“!*. Klausimas, ar dél vykdomojo rasto i$davimo kreipési tinka-
mas, t. y. materialyjj teisinj suinteresuotuma turintis asmuo (isieskotojas) turi bati spren-
dziamas pagal teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje suformuluoty rezultata, t. y. kieno
naudai yra priimtas sprendimas. Todél i§ sprendimo turinio privalo bati aisku, kuri $alis, jo
nevykdant gera valia baty laikoma i$ieskotoju, o kuri - skolininku.

Paprastai i$ieSkotojo nustatymas pagal sprendimo rezoliucine dalj neturéty buti sudé-
tingas atsizvelgiant j teismo sprendime nustatyta pazeisty teisiy gynybos pobudj, pavyz-
dziui, teismui nusprendus tenkinti ieSkinj ir priteisus skolg i§ atsakovo, priverstinio vykdy-
mo procese iSieskotoju bus laikomas ieskovas, o atsakovas - skolininku, atitinkamai asmuo,
kurio naudai turi bati atliekami tam tikri veiksmai, laikytinas iieskotoju, o asmuo, kuris
tokius veiksmus turi atlikti, — skolininku. Taciau dél teisiniy gynybos priemoniy ypatumy,
net ir teisingai kvalifikavus ginco teisinius santykius ir i§sprendus ginca, gali kilti problemy
dél isieskotojo nustatymo.

Viena i§ praktikoje kylanciy problemy dél isieskoto teisinio kvalifikavimo yra situacijos,

13 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1374/2014°, LITE-
KO, zitiréta 2023 m. rugséjo 7 d.
14 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-1455-241/2020° LITE-

KO, zitréta 2023 m. rugséjo 23 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d6b0986d-
a874-4d39-86b0-8b5e47b56¢10.
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kai teismas sprendimu tenkina actio Pauliana. Toks ieskinys, kaip specialus kreditoriaus
pazeisty teisiy gynybos institutas, taikomas gincijant kreditoriaus skolininko ir treciojo
asmens sudaryta sandorj, kuris lemia kreditoriaus skolininko nemokuma ar jj pablogina
(CK 6.66 straipsnis). Sio kreditoriaus teisiy gynybos biido tikslas yra taikant restitucija
sugrazinti skolininko turtg, kurj $is nesgziningai perleido tretiesiems asmenims, ir $io tur-
to saskaita patenkinti kreditoriaus reikalavima'®. Tokio ieskinio atveju gin¢ijamo sandorio
pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes tik ieSkinj dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu parei$kusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek butina kreditoriaus teisiy pazeidi-
mui pasalinti (CK 6.66 straipsnio 4 dalis).

Sprendziant dél actio Pauliana taikymo civilinéje byloje dalyvaujantys asmenys yra
kreditorius (ieSkovas), jo skolininkas ir tre¢iasis asmuo, su kurio kreditoriaus skolinin-
kas sudaré gincijamg sandorj. Actio Pauliana kaip specialaus kreditoriaus teisiy gynybos
btado ypatumas yra ne kreditoriaus Zalos atlyginimas, bet kreditoriaus skolininko ir tre-
¢iojo asmens sudaryto sandorio nugincijimas ir restitucijos taikymas grazinant kredito-
riaus skolininkui perleistg turta, j kurj gali bati nukreiptas kreditoriaus reikalavimas. Kyla
klausimas, kuris teisés subjektas, patenkinus actio Pauliana, laikomas isieskotoju? Ar tokiu
atveju iSieSkotoju laikomas kreditorius, kurio pareikstas actio Pauliana yra tenkinamas? Ar
juo laikomas kreditoriaus skolininkas, kuriam faktiskai turéty bati priteisiamas neteisétai
perleistas turtas?

Vienoje byloje nustatyta, kad ieskové, remdamasi CK 6.66 str., prasé G. S. atliktus R. S.
mokéjimus (vienasalius sandorius) pripazinti negaliojanciais ab initio ir taikyti restitucija —
priteisti G. S. naudai i§ R. S. 92 670 Eur suma. Ieskinys tenkintas. Pirmosios instancijos
teismo rezoliucinéje dalyje nurodyta: ,,Pripazinti G. S. atliktus bankiniais pavedimais mo-
kéjimus (vienasalius sandorius) R. S., kuriy bendra suma sudaro 92 670,00 Eur negaliojan-
Ciais ab initio (nuo sudarymo momenty): <...> Taikyti restitucijg pinigais. Priteisti is R. S.
92 670,00 Eur sumg G. S. naudai.“ IeSkové 2022 m. kovo 23 d. pateikeé teismui prasyma dél
vykdomujy rasty i$davimo. Ieskovei buvo isduoti vykdomieji rastai dél bylinéjimosi islaidy
isieskojimo i§ G. S. ir R. S., taip pat dél restitucijos taikymo, t. y. 92 670 Eur priteisimo i§
R. S. G. S. naudai. Vykdomajame raste isieskotoja nurodyta ieskove, skolininkais - atsako-
vai R. S.ir G. S. (vykdomojo rasto turinys - priteisti i§ R. S. 92 670 Eur G. S. naudai). Atsa-
kovas G. S. 2022 m. balandzio 5 d. pateiké teismui prasyma dél vykdomojo rasto idavimo.
Teismas atsisakeé iSduoti vykdomajj rasta atsakovui G. S. Atsakovas G. S. nutartj apskundé
atskiruoju skundu.

Taigi nurodytoje byloje susiklosté situacija, kai tenkinus ieSkovés actio Pauliana spren-
dimo rezoliucinéje dalyje materialinés teisés pasekmeés buvo sukeltos tik kreditoriaus sko-
lininkui ir tre¢iajam asmeniui, o ne ieskinj parei$kusiam kreditoriui. Pagal teismo sufor-
muluotg rezoliucing sprendimo dalj, nusprendus kreditoriaus skolininkui priteisti turtg i§

15 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-209/2012°, LITEKO, Ziaréta
2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8fdaf52a-19c9-4a36-96f
3-faf5b7d7dd52.
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tre¢iojo asmens, kreditoriaus skolininkas tapo isieskotoju, o treciasis asmuo — skolininku.
Atitinkamai, pagal tokig sprendimo rezoliucine dalj, vykdomasis rastas galéty bati iSduotas
tik kreditoriaus skolininkui, nes tik jo naudai yra priimtas teismo sprendimas. Sprendziant
$ig problemg apeliacinés instancijos teismas, nagrinéjes atskiraji skunda, nurodé, kad $iuo
atveju dél sprendimo dalies, susijusios su restitucijos taikymu, nebuvo teisinio pagrindo
vykdomajj rasta isduoti ieskovei, nes teismo sprendimo rezoliucine dalj piniginés 1ésos i$
atsakovés R. S. priteistos atsakovui G. S., nenurodant ieskovés teisés nurodyta suma isies-
koti i§ atsakoves's.

Manytina, kad §i su actio Pauliana ieskinio tenkinimu susijusio sprendimo priverstinio
vykdymu susijusi problema gali buti sprendziama keliais budais'”. Vienas i$ jy galéty bati
konkretus papildomas materialinio pobudzio reikalavimo ieskinyje suformulavimas teis-
mo sprendime reikalaujant leisti nukreipti iSieSkojima j skolininkui priteista turta (CPK
135 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Tai reigkia, kad ieskovas, reikédamas actio Pauliana,
turéty ne tik prasyti pripazinti gin¢ijama sandorj negaliojanciu ir taikyti restitucija, bet
ir leisti nukreipti iSieSkojima j skolininkui priteista turtg. Kitas $io klausimo sprendimo
bidas galéty bati konkrecios sprendimo vykdymo tvarkos nustatymas remiantis CPK
273 straipsnio 1 dalimi®®, atsizvelgiant j actio Pauliana gynybos bado ypatumus.

Kita praktikoje pasitaikanti problema gali bati ieskinio (priesieskinio), kuriuo tenkin-
tas reikalavimas jpareigoti akcininkg parduoti akcijas kitam akcininkui uz teismo paskirto
eksperto nustatyta kaina. Vienoje byloje' nustatyta, kad teismas atmeté ieSkoveés I. G. ies-
kinj ir tenkino atsakovés J. A. priesieskinj - jpareigojo ieSkove parduoti atsakovei 50 vnt.
paprastyjy vardiniy jmonés akcijy uz teismo paskirto eksperto nustatyta kaing. Sprendimo
rezoliucinéje dalyje nurodyta: ,,Patenkinti atsakoves J. A. priesieskinj ir jpareigoti ieskove
I G. parduoti atsakovei . A. 50 vienety paprastyjy vardiniy uzdarosios akcinés bendrovés
»<...>“akcijy uz teismo paskirty eksperty nustatytq kaing.“ Sio sprendimo pagrindu iesko-
vei I. G. i$duotas vykdomasis rastas. Atsakové pateiké prasyma panaikinti ieskovei iduota
vykdomajj dokumentg ir iSduoti nauja vykdomajj rastg jai, nes, atmetus ieSkovés ieskinj ir
tenkinus atsakovés J. A. priesie$kinj, batent atsakové laikytina iieskotoja ir tik jai $ioje by-
loje galéjo buti iduotas vienintelis vykdomasis rastas. Pirmosios instancijos teismas nutar-
timi netenkino atsakovés praSymo panaikinti ieskovei i§duotg vykdomajj rastg ir tenkino

16 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugpjacio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-550-910/2022° LITEKO,
zitréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a95c29c4-9fe7-
49a7-a9e8-737945c77€85.

17 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamositniené, Vigintas Visinskis, Vykdymo procesas: as-
meny teisiy ir pareigy balansas (Vilnius: MRU, 2022), 78-79.

18 ,Priimdamas sprendima, kuriuo atsakovas jpareigojamas atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nesusiju-
sius su turto ar piniginiy 1éSy perdavimu, teismas tame paciame sprendime gali nurodyti, kad, atsakovui
nejvykdzius sprendimo per nustatyta terming, iekovas turi teise atlikti tuos veiksmus arba imtis priemoniy
jiems nutraukti atsakovo léSomis ir kartu isieskoti i§ atsakovo reikiamas islaidas.“

19 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-22-302/2022% LITEKO,

zitréta 2023 m. rugséjo 5 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=albd9682-1314-
47d5-84ed-c6e6b9656fb5.
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atsakovés J. A. prasyma iSduoti jai vykdomajj rasta. Apeliacinés instancijos teismas nutartj
paliko nepakeistg ir nurodé, kad $iuo atveju iSieskotoja $iuo atveju gali bati tik atsakove,
nes sprendimo rezoliucinéje dalyje jpareigojimas buvo nustatytas tik ieSkoveés I. G. atzvil-
giu, todél vykdomasis rastas ieSkovei I. G. buvo i8duotas nepagrijstai. Tokia situacija taip
pat rodo, kad tikslus rezoliuciné sprendimo dalies formulavimas yra svarbus véliau spren-
dziant dél tinkamo i$ieskotojo nustatymo.

Apibendrinant galima teigti, kad tinkamo vykdomojo rasto i§davimo salyga yra teismo
sprendimo rezoliucinés dalies ai$kumas ir konkretumas. I$ teismo sprendimo rezoliucinés
dalies turi bati aiSku, koks materialiniy teisiy gynybos badas pritaikytas ir kieno naudai yra
priimtas sprendimas, t. y. kieno naudai i$sprestas gincas. Taikant specialius teisiy gynybos
badus, ypac kai gin¢o sprendimas yra susijes ne tik su ginco $alimis, bet ir treciaisiais as-
menimis, pavyzdziui, taikant actio Pauliana gynybos buda, turi bati jvertinta, kokius veiks-
mus turi atlikti dalyvaujantys byloje asmenys, kad sprendimas bty tinkamai jvykdytas.

2. Sprendimo vykdytinumas kaip biitinoji vykdomojo rasto i§davimo
salyga

Vykdomasis rastas i§duodamas esant grieztai jstatyme nustatytoms salygoms. Teisés
doktrinoje nurodoma, kad salygy reikia, kad buty galima isduoti vykdomajj rasta:

o ,pirma, sprendimas turi bati vykdytinas;

« antra, sprendimas turi bati jsiteiséjes (i$skyrus skubaus vykdymo atvejais, kai spren-

dimas vykdomas nelaukiant jo jsiteis¢jimo momento (CPK 282-283 straipsniai);

o trelia, iSieskotojas pateikia prasymga iSduoti vykdomaji dokumenta (iSskyrus atve-
jus, kai teismas vykdomajj rasta iSduoda be isieskotojo prasymo (CPK 646 straips-
nio 1 dalis)“%.

Teismas, iSduodamas vykdomajj rasta, nesprendzia tarp $aliy kilusio gin¢o. Vykdoma-
sis rastas tik patvirtina, kaip teismas i§sprendé $aliy ginca. Teisines pasekmes ginco $alims
(teises ir pareigas) sukelia vykdytinas teismo sprendimas (nutartis). Teismas, spresdamas
dél prasymo i$duoti vykdomajj rasta, neturi pareigos patikrinti, ,,<...> ar teismo sprendimas
néra jvykdytas, nei tokio atsisakymo isduoti vykdomgjj rastg pagrindo (sprendimo jvykdymo
atveju)“*. Atitinkamai ir pats priverstinis vykdymo procesas nesukuria materialiniy teisi-
niy santykiy, nes jame taikoma teiséta valstybés prievarta, kurios tikslas uztikrinti teismo
sprendimo ir kity vykdytiny dokumenty veiksmingg jvykdyma. [statyme néra numatyta
galimybé gincyti teismo iSduotg vykdomaji rasg ar prasyti pripazinti jj negaliojanciu.

Siame straipsnyje nagrinéjamas sprendimo vykdytinumo pozymis kaip biitinoji salyga

20 Vigintas Viginskis, Danguté Ambrasiené, ,Teismo vykdomuyjy dokumenty isdavimo tvarka', Jurisprudencija
104, 2 (2008): 39-47.

21 ,Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 1 d. civilinéje byloje Nr. e2-744-
910/2023° LITEKO, ziaréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx-
?2id=9be12a30-9fad-4198-ac3b-5ca0f0d98a6f.
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vykdomojo rasto iSdavimui. Priverstinai vykdomi tik vykdytini sprendimai. Tai, kad pri-
verstinio vykdymo veiksmai gali bati atliekami dél vykdytiny sprendimy, rodo ir vyk-
domojo rasto isdavimo tvarka. CPK 646 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdytinam
sprendimui jsiteiséjus, iSieskotojui pagal rasytinj pareiskimg pirmosios instancijos teismas
i$duoda vykdomajj rastg. Pagrindinis kriterijus, kuris lemia vykdomojo rasto i$davimg ir
atitinkamai priverstinj sprendimo vykdyma, yra jo vykdytinumas. Taigi vykdomasis ras-
tas gali bati i§duotas ne bet kokiam teismo sprendimui vykdyti, o tik vykdytinam teismo
sprendimui®. Sprendimo vykdytinumas kaip teisiné sagvoka CPK néra apibréztas. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad vykdomasis rastas gali bati i§duodamas tik dél sprendimo,
kuris vykdytinas priverstine tvarka ir ne bet kuris sprendimas pagal CPK 18 straipsnj lai-
kytinas priverstinai vykdytinu. Sprendziant dél sprendimo vykdytinumo reik§mingas yra
teismo taikytas teisiy gynimo budas, nes jprastai vykdytini yra tik teismo sprendimai dél
priteisimo, kadangi kiti sukelia teisinius padarinius be jy vykdymo?. Todél sprendimai dél
pripazinimo, teisiniy santykiy modifikavimo jprastai nereikalauja taikyti priverstinio vyk-
dymo priemones, nes poveikj sukelia pats teismo sprendimas®.

Sprendziant dél sprendimo vykdytinumo sgvokos $eimos bylose, kai $aliy santuoka
nutraukiama abiejy $aliy sutarimu, teismy praktikoje nurodoma, kad tam tikros teismo
sprendimu patvirtintos santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties salygos pagal savo tu-
rinj gali reiksti sprendima dél priteisimo ir dél jo gali bati i§duodamas vykdomasis do-
kumentas®. Vienoje byloje $alys sutartyje dél santuokos nutraukimo pasekmiy susitareé,
kad pasidalijamas kilnojamasis turtas ir vienai i$ $aliy tenka visa staliy dirbtuviy jranga,
$aliy susitarimu jvertinta 14 000 Eur. Kasacinis teismas sprendé, kad $aliy $ioje sutartyje
nurodyti tam tikri daiktai yra priteisti suinteresuotam asmeniui ir kitas sutuoktinis privalo
nekliudyti pasiimti nurodytus daiktus. Atitinkamai teismas pripazino, kad tokia sutarties
nuostata, pagal kurig ,,<...> vienam i$ sutuoktiniy atitenka tam tikri kilnojamieji daiktai,
reiskia Siy daikty priteisimg ir gali biiti vykdoma priverstine tvarka pagal CPK 765 straipsny-
je jtvirtintas teismo sprendime nurodyty daikty perdavimo isieskotojui taisykle“*.

Kitoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje?” gincas kilo dél teismo sprendimo patvir-

22 Vigintas Visinskis, Danguté Ambrasiené, ,,Teismo vykdomujy dokumenty isdavimo tvarka®, Jurisprudencija
104, 2 (2008): 39-47.

23, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-316/2014° LITEKO, ziaréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=e7376823-7047-4b15-8dea-53d9f1e8dfeb.

24 Vigintas Visinskis, Danguté Ambrasiené, ,Teismo vykdomujy dokumenty iSdavimo tvarka®, Jurisprudencija
104, 2 (2008): 39-47.

25 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-170-378/2017¢, LITEKO, Ziaréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaies-
ka/tekstas.aspx?id=16278182-e990-4709-9c4b-81906f3belec.

26 Ibid.

27 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. rugpjucio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-226-823/2023
LITEKO, ziaréta 2023 m. rugséjo 19 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx-
?id=e975801c-bfc4-43cc-aeb0-9c0ba28016bf.
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tintos $aliy sudarytos santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties, kurioje buvo nustatyta:
~Patalpa — butas (3/5) <...>, esantis <...>, jgytas dovanojimo sutarties pagrindu, yra laiko-
ma asmenine L. K. nuosavybe. Salys informuoja, kad §j turtg L. K. perleis G. K. notariniu
sandoriu.“ Akivaizdu, kad teismo sprendimo, kuriuo patvirtintos tokios sutarties salygos,
vykdymas priverstine tvarka néra galimas, nes i tokios nuostatos néra aisku, kaip, kokiu
konkreciu budu ir terminais viena i$ $aliy turi perleisti turtg kitai Saliai.

Sprendziant dél vykdomojo rasto iSdavimo gali susiklostyti situacija, kai dalis rezo-
liucinéje dalyje nurodyty veiksmy yra atlikti, t. y. sprendimas yra i§ dalies jvykdytas gera
valia, taciau kita dalis turi bati vykdoma priverstinai. Teismy praktikoje nurodoma, kad
»<...> sprendziant, ar teismo sprendimo dalis dél kuriy nors juo iSspresty reikalavimy jau
jsiteiséjo ir gali biti pradéta vykdyti, biitina jvertinti tokias teisiskai reikSmingas aplinkybes:
byloje buvo pareiksti daugiau nei vienas savarankiski materialieji reikalavimai (tam paciam
ar skirtingiems atsakovams), galintys biiti atskiros bylos (ieskinio) nagrinéjimo dalyku; teismo
sprendimas néra apskystas dél ty savarankisky materialiyjy reikalavimy, dél kuriy praso-
ma isduoti vykdomgjj dokumentq; dél kiekvieno is reikalavimy (tiek dél apskysto apeliaciniu
skundu, tiek ir dél neapskysto) galéty buti iSduotas atskiras vykdomasis dokumentas, kitaip
tariant, kiekviena teismo sprendimo dalis i$ esmeés galéty biti vykdoma ir atskirai pradétoje
vykdomojoje byloje“*®. Sprendziant klausima, ar rezoliucinéje dalyje nustatyti veiksmai gali
bati ,skaidomi®, turi bati vertinama, ar nustatyti veiksmai yra susij¢ ir vertinami pagal jy
pobudj ir atlikimui keliamus reikalavimus?.

Teismo sprendimo vykdytinumas yra batina vykdomojo rasto iSdavimo salyga, nes
tik §j reikalavimg atitinkantis sprendimas gali bati vykdomas priverstine tvarka. Vykdyti-
numas priklauso nuo konkretaus teismo taikyto pazeisty subjektiniy teisiy gynimo bado.
Sprendziant klausima dél prasymo i$duoti vykdomajj rastg taip pat gali kilti klausimas, per
kokj terming teismas turi i$nagrinéti §j praSymg. CPK néra nustatyta, per kokj terming
vykdomasis rastas turi biiti i§duotas. Sio klausimo sprendimas yra neatsiejamai susijes su
priverstinio vykdymo proceso tikslu. Teismy praktikoje sprendziant klausimg dél vykdo-
mojo rasto i§davimo termino, nurodoma, kad ,,<...> tokio pobidZio prasymai privalo biiti
isnagrinéti nedelsiant, tokiu bidu uZtikrinant Salies, kurios naudai priimtas teismo sprendi-
mas, interesus bei teismo sprendimo privalomumo ir proceso efektyvumo principy jgyvendi-
nimg. Netoleruotina teisiné situacija, kai prasymas dél vykdomojo rasto isdavimo nenagriné-
jamas nedelsiant, o jo nagrinéjimas atidedamas be datos neapibréZtam terminui*>.

28 ,Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
428-516/2021% LITEKO, ziuréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=604d22ae-fd68-4bb7-bcfb-e9c4188f1031.

29 ,Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
428-516/2021° LITEKO, Zitréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=604d22ae-fd68-4bb7-bcfb-e9c4188f1031.

30 ,Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2KT-

13-790/2021° LITEKO, zitiréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=47fc68ba-7252-4f0e-88e7-d0fffeef495c¢.
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Teismo sprendimo vykdytinumas kaip batinoji priverstinio vykdymo proceso pradé-
jimo salyga yra nustatoma kiekvienu atveju vertinant teismo sprendimo jsiteiséjimo mo-
mentg. Aplinkybé, kad sprendimas yra i$ dalies jvykdytas, neturi jtakos vykdomojo rasto
isdavimui.

3. Vykdomojo rasto i§davimas pagal teismo patvirtintg taikos sutartj

Taikos sutartis yra ginco $aliy susitarimas taikiai i$spresti kilusj gin¢a. ,Taikos sutartimi
$alys tarpusavio nuolaidomis i$sprendzia kilusj teisminj ginca, uzkerta kelig kilti teismi-
niam gincui ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo jvykdymo klausimg arba kitus gincy-
tinus klausimus.“ (CK 6.983 straipsnio 1 dalis). Taikos sutartis leidzia $alims tarpusavyje
pasiskirstyti teises ir pareigas pagal jy interesus, labiausiai atitinkancius kriterijus. Toks
susitarimas sudaro galimybes pacioms $alims nuspresti, kaip ir kokiomis priemonémis tu-
réty bati sprendziamas jy tarpusavio gincas. Valstybé, suteikdama $alims sudaryti taikos
sutartj, leid%ia joms pasirinkti priimtiniausig gin¢o sprendimo biida. Salys, sudarydamos
taikos sutartj, turi teise iSspresti ne tik pagrindines, bet ir Salutines prievoles (nustatyti
pagrindiniy sutarties prievoliy jvykdymo uztikrinimo buda, taip pat ir netesybas), kurio-
mis uztikrinamas taikos sutarties vykdymas ir $aliy nuostoliy atlyginimas taikos sutarties
nevykdymo atveju®.

Taikos sutarties salygos turi bati formuluojamos taip, kad, sprendziant dél priverstinio
jos vykdymo, neturéty kilti abejoniy dél konkreciy Saliy prisiimty jsipareigojimy turimo.
Salys, sudarydamos taikos sutartj ir naudodamosi sutarties laisvés principu, turéty taikos
sutarties nuostatas atitinkamai formuluoti ai$kiai ir nedviprasmisgkai. Taip pat taikos su-
tartyje Salys turéty vengti salygisky nuostaty, kai tam tikras rezultatas priklauso nuo kito
veiksmo atlikimo. Tokiu atveju esant salygiskai prievolei jos priverstinis vykdymas gali bati
nejmanomas, nes, vienai i§ $aliy neatliekant veiksmo, be kurio kita $alis negali jvykdyti
savo jsipareigojimo, toks taikos sutarties vykdymas gali btiti nejmanomas.

Istatyme reglamentuojama taikos sutarties teisiné galia ir privalomumas. Remiantis CK
6.985 straipsnio 1-2 dalimi, ,,teismo patvirtinta taikos sutartis jos $alims turi galutinio teis-
mo sprendimo (res judicata) galia“ Teismo patvirtinta sutartis yra ,priverstinai vykdytinas
dokumentas“ (CPK 584 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta). Tai, kad $alys sudarydamos
taikos sutartj, i§sprendzia kilusj ginca, dar nereiskia, kad taikos sutartimi prisiimti jsipa-
reigojimai véliau bus vykdomi gera valia (savanoriskai). Salis gali jvykdyti tik dalj arba
nejvykdyti i§ viso taikos sutartimi prisiimty jsipareigojimy. Taciau tokiu atveju priverstinis
taikos sutartimi prisiimty jsipareigojimy vykdymas turi ypatumuy, nes tokie jsipareigojimai
yra nustatyti paciy $aliy suderinta valia. Teismo sprendimas, kuriuo ji patvirtinta, yra tik

31 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-372/2010% LITEKO, zitréta 2023 m. rugséjo 2 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=553d482b-c013-437b-988e-02d2a22c01al.
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minimalus taikos sutarties teisétumo patikrinimas ir jos nuostaty perkélimas j sprendimo
rezoliucine dalj, siekiant tokiu badu pripazinti $aliy valia, nustatyta taikos sutartyje. Todél,
sprendziant dél vykdomojo rasto i§davimo dél gera valia nevykdomos teismo patvirtintos
taikos sutarties, viena vertus, turi bati uztikrinta tikroji $aliy valia, isreiksta taikos sutar-
tyje, kita vertus, turi buati uztikrinamas ir veiksmingas priverstinis vykdymo procesas, nes
teisinéje valstybéje, kurioje priverstinio vykdymo procesas nustatytas tam, kad naudojant
teisétg valstybés prievartg baty vykdomi vykdytini dokumentai. Prie$ingu atveju asmeny
prigimtiné teisé i teismine gynyba ir pazeisty subjektiniy teisiy gynyba likty tik nejgyven-
dinta deklaracija. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,<...> taikos sutarties, kurios sudary-
mas, patvirtinimas ir vykdymas nustatytas materialiosios ir proceso teisés normy, ypatumas
yra tas, kad, taikos sutarties Saliai nevykdant sutartimi nustatytos prievolés, suinteresuotos
Salies (kreditoriaus) prasymu pagal teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutartis, rezoliu-
cing dalj iSduodamas vykdomasis rastas ir jis vykdomas CPK nustatyta tvarka .

Siekiant suderinti minétus tikslus, speciali vykdomojo rasto iSdavimo tvarka jstatyme
yra nustatyta jj i§duodant pagal taikos sutartj (CPK 646 straipsnio 3 dalis). Pagal nustatyta
vykdomojo rasto tokiu atveju i§davimo tvarka:

« suinteresuota Salis turi teis¢ kreiptis i teismg dél vykdomojo rasto iSdavimo, jei ne-

vykdoma teismo patvirtinta taikos sutartis;

o teismas nagrinéja pateikta pragyma rasytinio arba Zodinio proceso tvarka;

o teismas, iStyres $aliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus apie taikos su-
tarties salygy vykdyma, dél nejvykdytos taikos sutarties dalies i$duoda vykdomaji
rastg arba atsisako jj iSduoti®

Taip pat jstatyme nustatyta, kaip teismas turi vertinti taikos sutarties nuostatas ir $aliy
isreikstg valia. ,,Spresdamas vykdomojo rasto iSdavimo klausima, teismas gali pakeisti $a-
liy taikos sutartyje numatyty salygy vykdymo tvarka nekeisdamas $aliy susitarimo esmeés.
Teismas, atsisakes iSduoti vykdomajj rasta dél taikos sutarties salygy vykdymo, isaiskina
ceso atnaujinimo tvarka.“ Teismy praktikoje nurodoma, kad teismas, kuriam pateiktas pra-
$ymas i$duoti vykdomajj rasta, turi priimti sprendima jj iSduoti arba atsisakyti i§duoti. Kai
teismas vykdomajj rasta i8duoda, jis tokiu atveju i§ naujo nevertina taikos sutarties salygy,
bet nustato, ar taikos sutarties salygos yra jvykdytos®.

Sprendziant dél teismo patvirtintos taikos sutartis nevykdymo ir vykdomojo rasto is-
davimo, visy pirma, svarbu jvertinti taikos sutarties nuostatas ir $aliy isreiksta valig. Nei
CK, nei CPK nereglamentuoja, kaip turéty biti formuluojamos taikos sutarties nuostatos,
nei kaip teismas turéty nustatyti (interpretuoti) $aliy taikos sutartyje i$reiksta valig. Taciau

32 ,Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
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panasiai kaip ir sprendziant klausimg dél teismo sprendimo rezoliucinés dalies formula-
vimo, taikos sutarties Salys ir taikos sutartj tvirtinantis teismas taip pat turi jvertinti, ar
nustatyti jsipareigojimai galés buti vykdomi priverstine tvarka, jei taikos sutartis nebuvo
vykdoma gera valia®. Taikos sutarties nuostatos yra privalomos ir vykdoma tokia apimti-
mi, kiek jos patvirtintos teismo, o tokios sutarties pasibaigimo, nutraukimo, pripazinimo
negaliojancia pagrindus nustato CK normos®.

Teismy praktikoje problemy kyla biatent dél Saliy taikos sutartimi nustatyty jsipareigoji-
my turinio aiskinimo. Tuo atveju, kai $alys taikos sutartyje susitaria dél konkreciy veiksmy
atlikimo (susilaikymo nuo jy), veiksmy (neveikimo) neapibréztumas, nekonkretumas gali
lemti tai, kad priverstinis jsipareigojimy pagal taikos sutartj vykdymas bus nejmanomas.
Pavyzdziui, viena tokiy neaiskiy, nuo kity aplinkybiy priklausanciy salygy buvo nustatyta
byloje, kurioje gincas kilo dél taikos sutarties salygos, pagal kurig ,,atsakovei nevykdant ir
(ar) netinkamai vykdant $ios sutarties salygas, ji isipareigoja grazinti ieSkovei visas i§ jos
anksciau uz projektavimo darbus gautas pinigines sumas“ vykdymo. Teismas nustaté, kad
tokios sutarties salygos priverstinai jvykdyti yra nejmanoma, nes jos turinys yra nepakan-
kamai apibréztas (nedetalizuoti konkretis $aliy veiksmai)®.

Teismas, nagrinédamas prasyma dél vykdomojo rasto iSdavimo, turi nustatyti dvi es-
mines aplinkybes. Pirma, jvertinama, ar $alis taikos sutarties nevykdo. Si salyga yra fakto
klausimas vertinant, kokie $aliy jsipareigojimai buvo nustatyti taikos sutartimi ir kokius
veiksmus jos atlikusios. Antra, nustates, kad taikos sutartis nevykdoma, teismas turi jver-
tinti taikos sutarties salygas, i$siaiskinti, ar Salys jas supranta, ar jos gali bati priverstinai
vykdomos¥. Vertinant antraja salyga, teismas turi i$siaiSkinti, ar taikos sutarties nuostatos
jos $alims yra suprantamos, kokia yra tikroji valia dél jy vykdymo, ar jos gali bati vykdo-
mos priverstinai. Teismas, spresdamas dél taikos sutarties nuostaty nevykdymo, turi teise
pakeisti $aliy taikos sutartyje numatyty salygy vykdymo tvarka nekeisdamas $aliy susita-
rimo esmés. Kyla klausimas, kaip tokius atveju teismas turéty rasti teisinga pusiausvyra
tarp taikos sutarties salygy pakeitimo ir $aliy sutarties laisvés principo uztikrinimo. Kaip
suprantamas teismo teisés pakeisti taiko sutarties salygy vykdymo tvarka turinys? Kaip
atskirti taikos sutarties salygy vykdymo tvarka nuo $aliy susitarimo esmés?

Kasacinio teismo praktikoje sprendziant dél taikos sutarties nuostaty aiSkumo,
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atskiriamos nuostatos dél procesinio pobudzio klausimy ir sutarty jsipareigojimy (teisiy ir
pareigy) esmés. Vienoje byloje nustatyta, kad pagal $aliy sudaryta taikos sutartj atsakovés
jsipareigojo sumokéti ieskovei skolg. Ieskové kreipési dél vykdomujy rasty iSdavimo abiejy
atsakoviy atzvilgiu. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad nors ie$kiniu i§ atsakovy
skolg buvo prasoma priteisti subsidiariai, ta¢iau jy prievolé taikos sutartimi buvo pakeistg
i solidarigjg prievole. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo nutartj
paliko nepakeista. Kasacinis teismas, vertindamas teismo atliekamus veiksmus, nurodé,
kad teismas turi teise tokiu atveju, naudodamasis CPK nustatytomis sprendimo vykdymo
tvarkos pakeitimo nuostatomis, spresti dél tokiy vykdymo klausimy, pavyzdziui, mokéti-
ny sumy isdéstymo, mokéjimo atidéjimo, taciau ne materialiniy teisiniy santykiy, kuriuos
$alys reglamentavo taikos sutartimi. Atitinkamai teismas, spresdamas vykdomojo rasto i$-
davimo klausima, neturi teisés keisti ,,<...> prievolés subjekty ir (ar) prievolés risies“*. Siuo
atveju pripazinta, kad teismas, i§duodamas vykdomajj rasta, neturi keisti $aliy taikos su-
tartimi nustatytos prievolés pobudzio, pavyzdziui, pakeisti solidarigja skolininky prievole
i subsidiarigja.

Vienas pagrindiniy jsipareigojimy taikos sutartimi, kuria sutariamas skolos sumokéji-
mas, jos iSdéstymas, yra skolos grazinimo terminas. Vertinant taikos sutarties nuostatas dél
skolos grazinimo termino, teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad teismo nutartimi pa-
tvirtintoje taikos sutartyje nurodyti skolos grazinimo terminai yra esminé taikos sutarties
salyga®. Skolos grazinimo terminas i$ tiesy yra vienas esminiy $aliy susitarimo elementy,
nes juo susitariama dél $aliy teisiy ir pareigy. Todél teismas, spresdamas dél vykdomojo
rasto iSdavimo tokiu atveju, neturéty keisti $aliy taikos sutartyje susitarto skolos grazinimo
termino.

4. Vykdomojo dokumento su(si)grazinimas uzbaigus vykdomaja byla

Visi su vykdomojo rasto iSdavimu, pateikimu, priémimu (atsisakymu priimti) susije
procesiniai veiksmai yra imperatyviai reglamentuojami CPK ir Sprendimy vykdymo ins-
trukcijoje*. Imperatyvus teisinis reguliavimas yra skirtas uztikrinti teisinj ai$kumg ir kon-
kretuma, nes priverstinis vykdymo procesas — tai suvereniy valstybés galiy iSrai$ka, kai ne-
vykdant teisés taikymo akto, kuriuo nustatomos konkrecios asmeny teisés ir pareigos gera
valia, turi bati taikoma teiséta valstybés prievarta. Teisétos valstybés prievartos priemoniy
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taikymas turi bati nuspéjamas, proporcingas ir atliekamas laikantis teisés aktuose nusta-
tyty taisykliy. Vienas i§ praktikoje pasitaikanciy atvejy, kuris néra jtvirtintas vykdymo
procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose, yra antstolio teisé su(si)grazinti vykdomajj
dokumentg nutraukus ir uzbaigus vykdomaja byla.

Toks procesinis veiksmas kaip vykdomojo dokumento su(si)grazinimas CPK neregla-
mentuotas. Ta¢iau praktikoje gali pasitaikyti situacijy, kai, antstoliui nutraukus vykdomaja
byla ir grazinus vykdomajj dokumenty jj iSdavusiai institucijai, paaiskéja, kad vykdomoji
byla buvo nutraukta neteisétai. Tokiu atveju kyla klausimas, ar uzbaigta vykdomoji byla
turi bati atnaujinama, ar tiesiog tesiami toliau priverstinio vykdymo veiksmai nuo to mo-
mento, kai vykdomoji byla buvo nepagrijstai nutraukta. Viena vertus, vykdomosios bylos
uzbaigimas nutraukus vykdomaja byla CPK numatytais pagrindais sudaro prielaidg many-
ti, kad priverstinio vykdymo veiksmai yra baigti toliau nebegali biti atliekami. Galimybés
atnaujinti uzbaigta vykdomaja byla CPK néra numatyta. Taciau susikloscius situacijai, kai
uzbaigus vykdomaja byla paaiskéja, kad pagrindo tam nebuvo, kyla klausimas, ar iSies-
kotojas turi i§ naujo pateikti vykdomajj dokumentg priverstinai vykdyti, ar antstolis turi
teise pats savo iniciatyva paprasyti grazinti vykdomajj dokumentg vykdyti ir toliau atlikti
priverstinio vykdymo veiksmus. Kaip tokiu atveju uztikrinti, kad su(si)grazinus vykdoma-
ja dokumentg ir atliekant priverstinio vykdymo veiksmus nebus pazeistas dispozityvumo
principas, kuris siejamas su tuo, kad priverstinio vykdymo procesas gali buti pradedamas
tik iSieSkotojui jstatyme nustatyta tvarka pateikus vykdomajj dokumentg antstoliui vykdy-
ti*! ir paties antstolio veiklos ribos?

Vienoje byloje nustatyta, kad antstoliui 2008 m. pateiktas notaro iSduotas vykdomasis
dokumentas dél skolos ir palikany isieskojimo i§ skolininko. Antstolis, priémes vykdoma-
ji dokumenta, pradéjo priverstinio vykdymo veiksmus. 2018 m. antstolis priémé patvar-
kyma nutraukti vykdomajg byla ir grazinti vykdomajj dokuments jj iSdavusiam notarui.
Sio patvarkymo pagrindu buvo nurodytas apygardos teismo sprendimas, kuriuo notaro
vykdomasis jrasas buvo panaikintas. 2019 m. antstoliui pateiktas isieskotojo elektroninis
laigkas, kuriame nurodyta, kad teismo nutartis, kuria vykdomasis jrasas panaikintas, buvo
skundziama ir galutine teismo nutartimi vykdomasis jrasas paliktas galioti, taip pat teir-
autasi, kokiy veiksmy reikéty imtis, kad vykdomoji byla bty atnaujinta ir tgsiamas skolos
iSieskojimas. Bylg nagrinéje teismai nustaté, kad, antstoliui apie tai, kad kasaciniam teis-
mui 2016 m. nutartimi pripazino vykdomajj dokumentg teisétu, tapo zinoma butent tik
2019 m., gavus §j iSieskotojos elektroninj laiska. Po $io elektroninio laisko gavimo antstolis
i$siunté praSyma notarui grazinti vykdomajj dokuments ir ji grazinus toliau tesé priversti-
nio vykdymo veiksmus.

Ypatinggja teisena nagrinéjamoje byloje sprendziant dél antstolio priverstinio vykdymo
veiksmy teisétumo kilo du teisés ai$kinimo klausimai. Pirma, ar antstolis turi teise su(si)
grazinti vykdomajj dokumenta, kuris jj i$davusiam subjektui buvo grazintas nutrauktus

41 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamosianiené, Vigintas Visinskis, Vykdymo procesas: as-
meny teisiy ir pareigy balansas (Vilnius: MRU, 2022), 225.
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vykdomaja byla, nes panaikinti vykdomieji dokumentai, kurie buvo vykdymo pagrindas
(CPK 629 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Antra, ar antstolis turi teise toliau testi priverstinio
vykdymo veiksmus, kurie buvo pradéti iki vykdomosios bylos nutraukimo, jei i$ieskotojas
nepateiké prasymo testi anksciau pradétus priverstinio vykdymo veiksmus. Ar tokiu atveju
laikoma, kad uzbaigta vykdomoji byla yra atnaujinama ar priverstinio vykdymo veiksmai
tokiu atveju tiesiog ,tesiami“?

Kasacinis teismas, vertindamas antstolio veiksmy teisétuma, nurodé, kad $iuo konkre-
¢iu atveju iSieskotojo kreipimasis elektroniniu laisku i antstolj rodo jo valig testi anksciau
vykdytus priverstinio vykdymo veiksmus ir, antstoliui pareikalavus sugrazinti vykdomaji
dokumentg ir jj su(si)grazinus, jo anksc¢iau pradéti priverstinio vykdymo veiksmai pareis-
kéjos atzvilgiu buvo ne atliekami i§ naujo, bet tesiami toliau ir dél tokiy veiksmy atliki-
mo isieSkotojas aiskiai iSreiské savo valig. Todél iSieskotojas neturéjo pakartotinai kreiptis
i antstolj su praSymu priimti vykdomajj dokumentg priverstinai vykdyti remiantis CPK
650 straipsniu. Toks antstolio veikimas toliau tesiant priverstinio vykdymo procediiras ne-
laikytinas jo kompetencijos riby perzengimu®*.

CPK néra nustatyta antstolio teisé prasyti su(si)grazinti vykdomajj dokumenta, kai
antstolis ji grazino iSdavusiam asmeniui (institucijai), véliau paaiskéjus, kad vykdomoji
byla buvo nutraukta neteisétai. Priverstinis vykdymo procesas pasizymi tuo, kad jis visada
pradedamas tik isieskojo iniciatyva. Valstybé, nustatydama teisétos prievartos panaudoji-
mo mechanizmg, sudaro salygas ja taikyti tik tuo atveju, kai iSieskotojas ireiskia valig atlikti
tokius veiksmus. Nesant aiskiai iSreikstos iSieSkotojo valios valstybés prievarta dél nejvyk-
dyto vykdytino dokumento negali biiti taikoma. Si byla kelia klausimy dél antstolio kompe-
tencijos priverstinio vykdymo procese riby ir jos jgyvendinimo. Pagal CPK 634 straipsnio
2 dalj ,antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad sprendimas bty
kuo greic¢iau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti jy teises bei jstatymy saugo-
mus interesus®, Tokia plataus pobudzio teisés normos dispozicija leidzia teigti, kad antstolis
priverstinio vykdymo veiksmus turéty atlikti ne formaliai, bet atsiZvelgdamas j tai, kokie
konkreciu atveju priverstinio vykdymo veiksmai turéty bati atliekama siekiant priverstinio
vykdymo proceso tikslo — operatyvaus ir ekonomisko vykdomojo dokumento jvykdymo.
Taciau antstolis turi teise atlikti tik tuos veiksmus, kuriuos nustato priverstinio vykdymo
procesg reglamentuojantys aktai.

Minétoje situacijoje antstolio patvarkymas su(si)grazinti vykdomaji dokumentg nors
ir tiesiogiai nenustatytas jstatyme, manytina, kad pagrijstai kasacinio teismo pripazintas
teisétu. Nustacius, kad nutraukti vykdomaja byla, kuri yra uzbaigta, nebuvo teiséto pagrin-
do, konstatuota, kad patvarkymas, kuriuo anks¢iau vykdomoji byla buvo nutraukta, yra
neteisétas ir nepagrijstas. Minétos bylos atveju tik po vykdomosios bylos nutraukimo ir jos
uzbaigimo paaiskéjo, kad tokiu teisiniu pagrindu vykdomoji byla negaléjo buti uzbaigta.
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Tai reiskia, kad antstolis kaip valstybés jgaliotas asmuo, nepagristai uzbaigé priverstinio
vykdymo procediiras. Sis teisinis faktas (bylos uzbaigimo neteisétumas) laike paaiské-
jo / konstatuotas véliau teismine tvarka atlikus teisminj tyrima. Po tokio teisminio konsta-
tavimo atsirado valstybés teisiné pareiga pasalinti kliatis, trukdancias toliau vykdyti savo
pozityvigsias pareigas. Be to, esant tokiai situacijai esmine reik§me turi ir iieskojo pozicija
dél tolesniy priverstinio vykdymo veiksmy atlikimo. Priverstinis vykdymo procesas yra
teisés valstybés prievartos priemoniy panaudojimas siekiant pagrindinio tikslo - veiks-
mingo vykdomojo dokumento jvykdymo isieskotojo prasymu. I§ esmés jstatyme numatyta
vykdomojo dokumento pateikti vykdyti antstoliui tvarka yra iSieskotojo valios taikyti teisés
valstybés prievartos priemones formalizavimas. Jeigu i$ieskotojas sutinka, kad anksciau
pradétos ir nutrauktos vykdomosios bylos nutraukimo pagrindas i$nyko, jo valios iSraiska
toliau antstoliui atlikti priverstinio vykdymo veiksmus turéty bati pakankamas pagrindas
antstoliui reikalauti sugrazinti vykdomaji dokumenta ir jj toliau vykdyti. Siuo konkreiu
atveju uzbaigta vykdomoji byla baty tarsi ,prikeliama“ ne antstolio iniciatyva, o teismo
galutinio procesinio sprendimo pagrindu esant i$ieskotojo kaip vykdymo proceso iniciato-
riaus ir $eimininko motyvuotam prasymui.

Nurodytu atveju tinkamu isieSkotojo valios i$raiska buvo pripazintas iSieskotojo elek-
troninis laiSkas antstoliui, i$ kurio turinio nustatyta, kad iieskotojas siekia, kad priverstinio
vykdymo veiksmai buity atliekami toliau. Manytina, kad tokiu kaip nagrinéjamas atveju ga-
lima spresti, jog iSieSkotojui aiskiai i$reiSkus valig dél tolesniy priverstinio vykdymo veiks-
my atlikimo, iSieSkotojas neturi pakartotinai kreiptis j antstolj su prasymu priimti vykdo-
maji dokumenta priverstinai vykdyti, taip pat pagal jstatymo ir teisés analogija netaikytinos
civilinio proceso atnaujinimg reglamentuojancios teisés normos. Tokios i§vados darytinos
jvertinus ir tai, kad nepagrjstai ilgai uZsiteses priverstinis vykdymo procesas buty dar la-
biau vilkinamas / netgsiamas net ir esant aiSkiems bei pakankamiems teisiniams faktams.
Juo labiau kad skolininkas turi teis¢ j antstolio priimto patvarkymo su(si)grazinti vykdo-
maja byla teisétumo ir pagristumo teising patikra civilinio proceso tvarka. Tiesa, kyla ir
kity klausimy: ar tokiu atveju antstolis turi testi priverstinio vykdymo veiksmus nuo atlikto
paskutinio veiksmo, ar atlikti jau jvykdyty procesiniy veiksmy teising patikra ir spresti dél
tolimesniy veiksmy atlikimo. Taip pat gali kilti nuostoliy atlyginimo (i§ abiejy vykdymo
proceso $aliy) dél antstolio nepagristo neveikimo / netinkamo veikimo klausimy. Manyti-
na, kad valstybé, turinti i§imtine kompetencija uztikrinti tinkamg (veiksminga) vykdymo
procesg, kaip teisingumo jvykdymo uztikrinimo buting salyga, sykiu yra atsakinga ir uz $io
proceso kokybe, jtraukiant sparta.

I$vados
1. Tikslios ir aiSkios teismo sprendimo rezoliucinés dalies suformulavimas yra viena

esminiy veiksmingo priverstinio vykdymo proceso salygy. Tam tikrais atvejais, kai
byloje esama vie$ojo intereso apraisky, teisingumo jvykdymas gali bati siejamas ir
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su teismo procesine pareiga ne tik nustatyti $aliy ginc¢ijamas materialigsias teises
ir pareigas sprendimo rezoliucinéje dalyje, bet ir ty teisiy / pareigy realig jgijimo
tvarka. Teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodytas konkretus pazeisty teisiy
gynybos budas rodo ir civilinio proceso teisme ir priverstinio vykdymo proceso,
kaip civilinio proceso dalies, rysj. Teismo sprendimas, kuriuo nustatomas konkre-
tus pazeisty teisiy gynybos mechanizmas, nesant priverstinio vykdymo proceso,
likty tik iliuzinis, jei jo gera valia nevykdo $alis, kuriai nustatyti jpareigojimai teis-
mo sprendimu.

Teismo sprendimo vykdytinuma kaip batinaja priverstinio vykdymo proceso pra-
déjimo salyga kiekvienu atveju operatyviai atlikes teisinj tyrimg ir neperzengdamas
jam suteikty jgaliojimy riby nustato byl i$nagrinéjes teismas, sprendziantis klausi-
mg dél vykdomojo rasto isdavimo.

Teismas, vertindamas vykdomojo rasto isdavimo pagal teismo patvirtintg taikos
sutartj galimybes, turi nuspresti, ar pagal patvirtintas taikos sutarties salygas yra ga-
limas jy priverstinis vykdymas. Sutarties salygy vykdymo tvarkos pakeitimas turéty
buti siejamas su vykdymo tvarkos, bet ne $aliy sutarty materialiyjy isipareigojimy
(subjektiniy teisiy ir pareigy) pakeitimu.

Antstolio teisé su(si)grazinti vykdomajj dokumentg nutraukus (uzbaigus) vykdo-
maja bylg jstatyme néra nustatyta. Taciau teismy praktikoje pasitaikantys pavyz-
dziai rodo, kad tam tikrais atvejais toks poreikis, siekiant uztikrinti veiksmingg vyk-
dymo procesa, gali kilti. Teismui baigiamuoju aktu konstatavus, kad pagal notaro
i$duoty vykdomajj jraga vykdomoji byla buvo nutraukta neteisétai ir esant isiesko-
tojo aiskiai i$reikstai valiai dél tolesniy priverstinio vykdymo veiksmy atlikimo / te-
simo, antstolis, apie susidariusia procesine situacija tinkamai informaves teisiskai
suinteresuotus vykdymo proceso dalyvius ir iSklauses jy nuomonés, ex officio turéty
imtis aktyviy procesiniy veiksmy ir spresti klausimg dél vykdomosios bylos atnau-
jinimo, Sios bylos su(si)grazinimo ir tolesniy vykdymo veiksmy atlikimo.
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PRACTICAL PROBLEMS OF THE ISSUANCE AND RETURN OF
A WRIT OF EXECUTION

Remigijus Jokubauskas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Darius Bolzanas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The issuance of a writ of execution is one of the necessary conditions to begin
the enforcement process, because without a writ of execution this process cannot be started.
When a party to a dispute does not comply with a court decision in good faith (voluntarily),
the other party has the right to apply to the court for the issuance of a writ of execution based
on this decision, which can be submitted to the bailiff for enforcement. This article examines
the conditions under which the court has the right to issue a writ of execution and what
problems arise in judicial practice when solving this issue. The article examines how the re-
solution part of a decision should be formulated in order to ensure the prompt issuance of a
writ of execution, alongside how the enforceability of the decision is understood when solving
the issue of the issuance of the writ of execution. The article also examines the cases in which
an enforceable document (a writ of execution) can be returned after the completion of the
enforcement case, instead of issuing a new one.

Keywords: enforcement proceedings; a peacefull agreement; an enforcement title.
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