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Santrauka. Teisminé mediacija Lietuvoje taikoma jau daugiau nei penkiolika
mety. Per $j laikotarpj Sio alternatyvaus gincy sprendimo biido taikymo Lietuvoje mo-
delis nuolat keitési ir susidiiré su jvairiais isstikiais. Nuo teiséjy modelio iki rinkos mo-
delio ir atvirkstiné transformacija rodo tai, kad $is institutas vis dar vystosi. Straipsnio
tikslas — jvertinti esamq teisminés mediacijos Lietuvoje situacijq ir, remiantis teiséjy
poziiriu, nustatyti galimas Siuo metu taikomo modelio tobulinimo kryptis. Siekiant sio
tikslo vadovautasi Siuo metu taikomo Lietuvoje teisminés mediacijos modelio teisine
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struktiira, statistiniais duomenimis apie $io alternatyvaus ginco sprendimo teismuose
bido taikymo praktikg ir buvo siekiama iSsiaiskinti teiséjy, kaip Sio proceso dazniau-
siy iniciatoriy ir jame mediatoriy paslaugas teikianciy subjekty, poziurj j teisming me-
diacijq ir jy turimgq vizijg dél Sio instituto tolimesnio vystymosi perspektyvy. Straips-
nyje glaustai aptariama teisminés mediacijos Lietuvoje istoriné raida, apibréZiamas
esamas teisminés mediacijos civiliniame procese modelis ir jo ypatumai, pateikiami
empirinio teiséjy nuomonés ir poZiirio j teisming mediacijg tyrimo rezultatai, taip
pat apibendrinimai. Empirinis tyrimas buvo atliktas derinant tarpusavyje kiekybinj
(teiséjy ir teiséjy teismo mediatoriy apklausa) ir kokybinj (teiséjy ir teiséjy teismo
mediatoriy sutelktyjy (focus) grupiy diskusijy) tyrimy metodus. Konstatuotina, kad
teisminés mediacijos institutas Lietuvoje, siekiant jo tvarumo ir sékmingos tolimesnés
taikymo praktikos, teiséjy poZiiriu, galéty biiti tobulinamas daugiau démesio skiriant
tolimesniam jo vieSinimui, teiséjy teismo mediatoriy darbo sqlygy gerinimui, teismo
mediatoriy teiséjy motyvacinés sistemos apsvarstymui. Sio tyrimo rezultatai sukuria
prielaidas tolimesniems tyrimams, nukreiptiems j teisminés mediacijos teisinio regu-
liavimo tobulinimg.

Reik$miniai ZodZiai: teisminé mediacija, civilinis procesas, teismo mediatorius,
teiséjas, alternatyvus gincy sprendimas.

Ivadas

Taikesnis civiliniy gin¢y sprendimas jau keletg desimtmeciy islieka vienu i§ Lie-
tuvos Respublikos viesosios politikos teisingumo srityje jgyvendinimo prioritety'.
Mediacija, kaip alternatyvus ginc¢y sprendimo badas, kurj taikant besigin¢ijantiems
asmenims susitarti dél abipusiai priimtino sprendimo padeda nesaliskas mediatorius,
pirma kartg Lietuvos teisinéje sistemoje pradétas taikyti savo teismine forma. Teismi-
né mediacija, kuri 2005 m. pradéta taikyti Vilniaus apylinkeés 2 teisme kaip bandoma-
sis projektas?, per kelerius metus evoliucionavo j alternatyvg teismui, kuri prieinama
visoms civiliniy gin¢y $alims visuose Lietuvos Respublikos teismuose. Nuo 2008 m.,
kai buvo priimtas Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas’, paraleliai
Lietuvoje pradéjo vystytis ir neteisminé mediacija. Iki $iol auksciausia savo taikymo
taska neteisminé mediacija pasieké 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus Mediacijos jstaty-

1 PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos astuonioliktosios Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo
plano 8.3.6. punkte kalbama apie privalomosios mediacijos plétra (,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2021 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 155 ,,Dél astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés progra-
mos nuostaty jgyvendinimo plano patvirtinimo®, TAR, 2021-03-17, Nr. 5318).

2 ,Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P - 348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos pro-
jekto®, ziaréta 2023 m. balandzio 21 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2005/05/20050520-348.
doc.

3 ,Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®, Valstybés zinios, 2008-
07-31, Nr. 87-3462.
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mo* nuostatoms, numatancioms privalomajj mediacijos taikymg Seimos gincuose,
sprendziamuose gin¢o teisena. Mediacijos privalomumas per trumpg laika Zymiai
padidino Seimos gin¢y mediacijos procesy skaiciy, padéjo savarankiskai mediato-
riaus profesijai jsitvirtinti greta kity su gin¢y sprendimu susijusiy profesijy ir i§ dalies
nustelbé teismine mediacijg, kuri iki $iol iliko i§ esmés savanoriska ir labai priklau-
soma nuo teis¢jy iniciatyvumo, kantrybés ir noro skatinti ginco $alis tartis taikiai.

Esama situacija praktikoje, kai kelerius metus i§ eilés teisminés mediacijos proce-
sy skaicius islieka i$§ esmés toks pats, o neteisminé mediacija dél privalomumo $eimos
gincuose labai sparciai vystosi, paskatino autores nuodugniau pazvelgti j esamg teis-
minés mediacijos situacijg, i$siai$kinti Siuolaikinius jos i$$tkius ir svarbiausiy jos tai-
kyma skatinanciy subjekty - teiséjy — poziirj i ja ir jos vystymosi perspektyvas. Taigi,
tyrimo objektas — teiséjy pozidris j teismine mediacijg ir jos vystymosi galimybes.

Straipsnio tikslas - jvertinti esama teisminés mediacijos Lietuvoje situacijg ir nu-
statyti, kokias galimas $§iuo metu taikomo modelio tobulinimo kryptis mato teiséjai.
Siekiant $io tikslo vadovautasi $iuo metu taikomo Lietuvoje teisminés mediacijos mo-
delio teisine struktira, statistiniais duomenimis apie $io alternatyvaus ginco sprendi-
mo teismuose budo taikymo praktikg, aiSkinamasi teiséjy, kaip $io proceso dazniau-
siy iniciatoriy ir jame mediatoriy paslaugas teikianc¢iy subjekty, poziarj j teismine
mediacijg ir jy vizija dél $io instituto tolimesnio vystymosi. Straipsnyje glaustai apta-
riama teisminés mediacijos Lietuvoje istoriné raida, apibréZiamas esamas teisminés
mediacijos civiliniame procese modelis ir jo ypatumai, pateikiami empirinio teiséjy
nuomonés ir pozirio i teismine mediacijg tyrimo rezultatai, suformuluojami api-
bendrinimai. Empirinis tyrimas buvo atliktas derinant tarpusavyje kiekybinj (teiséjy
ir teiséjy teismo mediatoriy apklausa) ir kokybinj (teiséjy ir teiséjy teismo mediatoriy
sutelktyjy (focus) grupiy diskusijy) tyrimy metodus.

Atkreipiamas démesys j tai, kad nuo 2019 m. Lietuvoje teisminé mediacija tai-
koma ir administracinéje teisenoje’. Vis délto, atsizvelgiant j administraciniy gincy
taikaus sprendimo specifiSkumg, $iame straipsnyje apsiribojama teisminés mediaci-
jos civiliniame procese tyrimu, o $io instituto jgyvendinimo problemikos administra-
ciniuose ginc¢uose tyrimai paliekami atei¢iai. Tyrimu nesiekiama pateikti konkreciy
teisminés mediacijos teisinio reguliavimo tobulinimo pasitlymuy, nes, norint tai atlik-
ti, butina jvertinti ne tik teiséjy, bet ir kity susijusiy subjekty poziarj, valstybés viesaja
politika teisingumo vykdymo srityje, finansines galimybes ir kitus veiksnius. Tai taip
pat paliekama ateities moksliniams tyrimams.

Teisminés mediacijos Lietuvoje tema iki $iol buvo analizuota net keliuose lietu-
viy mokslininky darbuose. Svarbius mokslinius tyrimus teisminés mediacijos srityje

4 Iki 2019 m. sausio 1 d. $is jstatymas vadinosi Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tar-
pininkavimo jstatymas. ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso kodeksas®, Valstybés zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

5  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 79" str. ,Lietuvos Respublikos adminis-
traciniy byly teisenos istatymas®, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308.
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vykdé Natalija Kaminskiené®, Vigita Vébraité’, Ieva Saudargaité®, Jolanta Sondaité ir
Sandra Molé’ ir keletas kity Lietuvos mokslininky. Vis délto daug iki $iol publikuoty
mokslo darby dalinai jau yra prarade savo aktualumg dél teisinio reguliavimo ir socia-
liniy poky¢iy analizuojamoje srityje arba gali buti i§ esmés papildyti naujais teisminés
mediacijos tyrimy pjiviais ir nauja metodologija. Sio straipsnio mokslinis naujumas
grindZiamas tuo, kad iki $iol nebuvo sistemiskai jvertinta teisminés mediacijos situacija
démes;j skiriant tiek teisiniams, tiek ir sociologiniams tiriamo reigkinio aspektams ir
kompleksiskai i$analizuojant ne tik objektyvius statistinius duomenis, bet ir teiséjy bei
teiséjy teismo mediatoriy pozitrj i teismine mediacijg ir jos ateitj Lietuvoje™®.

1. Istoriné teisminés mediacijos Lietuvoje raida ir esamas modelis

Teisminés mediacijos istorinis kelias Lietuvoje skaiciuoja antrajj desimtmet;. Sis
kelias prasidéjo nuo idéjy paiesky ir bandymy. Mintis pradéti taikyti mediacija Lie-
tuvos teismuose, remiantis Kanados Kvebeko valstijos teisminés mediacijos modeliu,
kilo dar 2003 m. Iki tol Lietuvoje istoriskai buvo susiklostes didelj autoriteta visuo-
mengéje turincio teismo ir teiséjo jvaizdis. Todél neatsitiktinai butent teis¢jo sitilymas
bylos $alims apsvarstyti susitaikymo ir mediacijos galimybes buvo ir i§ esmés yra iki
$iol itin stipriai $alis susitaikyti motyvuojantis veiksnys. Véliau lietuviskasis teismi-
nés mediacijos modelis absorbavo kai kuriuos tokiy valstybiy kaip JAV, Norvegija,
Didzioji Britanija teisminés mediacijos modeliy elementus. Pradinis susidoméjimas
teismine mediacija peraugo j Bandomajj teisminés mediacijos projekta, kurio pir-
masis etapas vyko nuo 2005 m. geguzés 20 d. iki 2007 m. sausio 25 d. Vilniaus m. 2
apylinkés teisme''. 2007 m. sausio 26 d. Bandomasis teisminés mediacijos projekto

6  Natalija Kaminskiené, ,, Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis?“, Socialinis darbas 9, 1 (2010): 54-63,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11758/947-1777-1-SM.pdf?sequence=1.

7  Vigita Vébraité, ,Saliy sutaikymas civiliniame procese (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2009), http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1811005/datastreams/MAIN/content.

8  Ieva Saudargaiteé, ,,Judicial Mediation in Civil Disputes in Lithuania“ (daktaro disertacija, Mykolo Ro-
merio universitetas, 2015), https://repository.mruni.eu/handle/007/14386.

9  Ibid.

10 Atkreiptinas démesys | tai, kad $io straipsnio autorés kartu su bendraautore M. Cudowska 2021 m.
publikavo straipsnj angly kalba, kuris nors ir i§ dalies rémési to paties empirinio tyrimo duomenimis,
taciau buvo labiau orientuotas j platesne tarptautine ginc¢y sprendimo praktiky auditorijg, jame buvo
pristatoma ne tik Lietuvos, bet ir Lenkijos teisminés mediacijos patirtis (Agné Tvaronaviciené, et al.
»Towards More Sustainable Dispute Resolution in Courts: Empirical Study on Challenges of the Court-
Connected Mediation in Lithuania®, Entrepreneurship and Sustainability Issues 8, 3 (2021): 633-653,
http://doi.org/10.9770/jesi.2021.8.3(40)). O Sis straipsnis yra skirtas Lietuvos gin¢y sprendimo eks-
pertams, jame analizuojama i$skirtinai Lietuvos teisminés mediacijos raida ir tolimesnés vystymosi
tendencijos, pateikiami ir iki $iol nepublikuoti empirinio tyrimo rezultatai, taip pat aktualis straipsnio
publikavimo laikui statistiniai duomenys.

11 ,Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 ,Dél bandomojo teisminés mediacijos
projekto, supra note, 2.


https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11758/947-1777-1-SM.pdf?sequence=1
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https://repository.mruni.eu/handle/007/14386
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jigyvendinimas buvo iSpléstas ir $is taikus gin¢y sprendimo bidas pradétas taikyti
Lietuvos apeliaciniame teisme, Vilniaus miesto 3 apylinkés teisme, Kaisiadoriy rajo-
no apylinkés teisme ir kituose teismuose, kurie buvo pasirenge vykdyti teismine me-
diacija'. Bandomojo teisminés mediacijos projekto pagrindiniai tikslai buvo sudaryti
salygas $alims civiliniame procese veiksmingiau pasiekti socialine taika, paskatinti
atkuriamojo teisingumo plétrg Lietuvoje, jvertinti teisminés mediacijos priimtinumga
Lietuvos visuomenéje, spartinti byly nagrinéjimo process, didinti gin¢y sprendimo
efektyvuma®? ir netiesiogiai skatinti neteisminés mediacijos plétrg. Teisminei media-
cijai Lietuvoje reikéjo jveikti pradinj skeptiSkuma ir kritika, kad teiséjai turi vykdyti
savo pagrindine funkcija - teisinguma, o ne padéti salims derétis ir susitarti, atremti
teiginius, kad mediacijai teisme néra vietos. Kadangi pirminiai Bandomojo teisminés
mediacijos projekto rezultatai buvo teigiami — daugéjo teisminiy mediacijy, kurios
buvo sékmingai uzbaiginéjamos taikos sutartimis, plétési teismo mediatoriy sara-
$as, — ir bendrai civilinése bylose padaugéjo taikiy susitarimy. Jau po keleriy mety
bandomuoju projektu i$populiarinta teisminé mediacija virto nors ir ne tokiu daznu,
bet nuolatiniu reiSkiniu visuose Lietuvos teismuose'*.

Teisminés mediacijos Lietuvoje modelis pirma kartg mokslinéje doktrinoje buvo
iSanalizuotas N. Kaminskienés 2010 m.". Nuo to laiko $is modelis buvo tobulinamas
ieskant vis efektyvesnio teisminés mediacijos taikymo Lietuvos teismuose. Kaip jau
buvo minéta, pradinis teisminés mediacijos Lietuvoje modelis buvo grindziamas sé-
kminga Kanados Kvebeko provincijos teismy patirtimi ir turéjo nemazai bendrybiy
su $ioje uzjurio valstybéje jsitvirtinusia praktika. Lietuviskasis modelis pasizyméjo
tuo, kad teisminés mediacijos procedira buvo taikoma laisva $aliy valia, t. y. ginco
$aliy praSymu arba pasialius bylg nagrinéjanciam teiséjui, taciau tik ginco $alims su-
tikus. Ji buvo $alims nemokama. Ir Lietuvoje, ir Kanados Kvebeko provincijoje buvo
numatyta, kad teismine mediacija atlieka teismo paskirtas teismo mediatorius, jrasy-
tas j teismo mediatoriy sara$g — paprastai teiséjas arba kitas teismo personalo atsto-
vas. Nepavykus ginco i$spresti teisminés mediacijos bidu, byla grizdavo j teismine
bylos nagrinéjimo stadija ir ja nagrinédavo kitas paskirtas teiséjas, t. y. ne tas pats,
kuris atliko teismo mediatoriaus funkcija. Analogiskai lietuviSkajame ir kanadiska-
jame modeliuose buvo reglamentuota privac¢iy mediatoriaus ir kiekvienos i§ ginco
$aliy atskiry susitikimy galimybé, teisminéje mediacijoje galin¢iy dalyvauti asmeny
apibreéztis, konfidencialumo principas. Pradinj teisminés mediacijos Lietuvoje mode-

12 ,Teiséjy tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 13 P-15 ,Dél bandomojo teisminés me-
diacijos projekto tesimo®, Zziaréta 2023 m. balandzio 21 d., https://www.teismai.lt/data/public/
uploads/2007/01/20070126-15.doc .

13 ,Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos
projekto, supra note, 2.

14, Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 13P-122-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos taisyk-
liy patvirtinimo®, TAR, 2014-10-06, Nr. 13707.

15 Kaminskiené, supra note, 6: 54-63.
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lj galima vadinti feiséjy teisminés mediacijos modeliu, kadangi teismas kontroliavo
ir savo patalpose organizavo teisminés mediacijos paslaugy teikima, o pagrindinis
mediacijos procese veikiantis subjektas, atliekantis mediatoriaus vaidmenj, visada
budavo teiséjas, ir tik labai retai - teiséjo padéjéjas'.

2008 m. jsigaliojo LR Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas', kuris
i§ esmés turéjo apimti ir neteisminés, ir teisminés mediacijos reguliavima. Atkreiptinas
démesys j tai, kad iki 2017 m. apie teismine mediacijg $iame teisés akte i§ esmés buvo
pasakyta tik tiek, kad jstatymas taikomas neteisminiam ir teisminiam civiliniy gincy tai-
kinamajam tarpininkavimui (aptariamo jstatymo 1 str. 2 d.). Siuo laikotarpiu galima
konstatuoti, kad pradinis teisminés mediacijos Lietuvoje modelis pakito. Palaipsniui
Lietuvoje nuo pradinio feiséjy teisminés mediacijos modelio buvo pereita prie rinkos
teisminés mediacijos modelio. Skirtumas tarp mediatoriaus ir teismo mediatoriaus sa-
voky tapo minimalus, j teismo mediatoriy sarasg Salia teiséjy ir teiséjy padéjéjy buvo
jtraukiami i§ esmés bet kokios profesijos ir i§silavinimo asmenys (tik nuo 2015 m. sausio
1 d. atsirado reikalavimas turéti aukstajj universitetinj i§silavinima'®), su salyga, kad jie
yra iklause mediacijos mokymus (nuo 2015 m. sausio 1 d. atsirado patikslintas reikala-
vimas, kad turi bati i$klausyti ne trumpesni nei 32 akademiniy valandy mokymai me-
diacijos tema) ir atitinka Europos mediatoriy elgesio kodekso keliamus kvalifikacijos
reikalavimus® (nuo 2015 m. sausio 1 d. $is reikalavimas buvo sukonkretintas nustacius
reikalavima buti nepriekai$tingos reputacijos ir turéti mediatoriui reikiamy asmeniniy
ir dalykiniy savybiy*'). Taigi, pakitusiame teisminés mediacijos modelyje teismo galimy-
bés kontroliuoti asmenis, teikiancius teisminés mediacijos paslaugas, reik§mingai suma-
z&jo. Skirtingai nuo teiséjy ir teiséju padéjéjy, nebiidami teismy sistemos darbuotojais,
$ie asmenys savarankiskai riipinosi savo kvalifikacijos mediacijos srityje tobulinimu. Ir
nors praktikoje teismo mediatoriai ne teiséjai buvo retai pasirenkami saliy atlikti teismi-
ne mediacija?, taciau jsitraukimas j Teismo mediatoriy sarasa tapo savotisku mediato-

16 ,Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos
projekto, supra note, 2: 2 ir 8 p.

17 ,Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas“, Valstybés Zinios, 2008-
07-31, Nr. 87-3462.

18 ,Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 13P-122-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos taisyk-
liy patvirtinimo®, supra note, 14: 6 p.

19 Ibid.

20 ,Teis¢jy tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 13 P-15 ,Dél bandomojo teisminés mediacijos
projekto tesimo®, supra note, 12: 2 ir 8 p.; ,Teiséjy tarybos 2011 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 13P-
10-(7.1.2) ,Dél Asmeny jrasymo j teismo mediatoriaus sarasa tvarkos apraso patvirtinimo®, zZiaréta
2023 m. balandzio 21 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2011/01/20110128-10.doc, 5 p.

21 ,Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 13P-122-(7.1.2) ,Dél teisminés mediacijos taisyk-
liy patvirtinimo*®, supra note, 14: 6 p.

22 2018 m. 446 teisminés mediacijos procesuose teismo mediatoriais buvo paskirti teis¢jai (92 proc.) ir tik 41
teisminés mediacijos procese teismo mediatoriais buvo paskirti kity profesijy teismo mediatoriai (8 proc.).
»Teisminés mediacijos komisijos 2018 m. veiklos ataskaita®, Zitiréta 2023 m. balandZio 21 d. https://www.
teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/teismines-mediacijos-komisijos-2018-m-veiklos-ataskaita.pdf, 5.


https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2011/01/20110128-10.doc
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/teismines-mediacijos-komisijos-2018-m-veiklos-ataskaita.pdf
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riaus veiklos licencijavimu veiklai ne tik teisminéje, bet ir neteisminéje mediacijoje, me-
diatoriaus kvalifikacijos ir statuso jrodymu. Mediatoriai noriai prisistatinéjo kaip teismo
mediatoriai, nes tai jy veiklai suteikdavo svorio ir pasitikéjimo. Nenuostabu, kad teismo
mediatoriy sarasas reik§mingai i$siplété. 2018 m. pabaigoje jame buvo net 469 asmeny?®.
Kadangi neteisminés mediacijos praktika buvo itin skurdi ir niekaip nekontroliuojama,
galima teigti, kad nuo 2011 m. sausio 28 d. iki 2019 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo nauja
LR Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo redakcija, pervadinusi ir patj
jstatymga j LR Mediacijos jstatyma®, Teismo mediatoriy sgrasas buvo vienintelis repre-
zentatyvus ir patikimas $altinis apie asmenis Lietuvoje, teikian¢ius mediacijos paslaugas,
savo esme atstojantis visy Lietuvos mediatoriy sarasa.

Aptariami teisminés mediacijos pakitusio modelio bruozai buvo labiau badingi
bendrosios teisés tradicijos $aliy teisminés mediacijos pavyzdziams. Taigi, Lietuvoje
nuo 2005 m. palaipsniui diegtas civilinés teisés tradicijos $alims biidingas teiséjy teis-
minés mediacijos modelis nuo 2007 m. iki 2019 m. pradzios palaipsniui virto labiau
bendrosios teisés tradicijos $alims badingu rinkos teisminés mediacijos modeliu, nes,
i$plétus teismo mediatoriaus sgvoka, nusta¢ius minimalius kvalifikacinius reikalavi-
mus jraSymui j Teismo mediatoriy sarasa, i§ esmés bet kuris suinteresuotas asmuo
igijo teise atlikti teisminés mediacijos procediirg. Bendrosios teisés tradicijos $alyse,
kuriose gilios privac¢ios mediacijos tradicijos, o mediatoriai yra specialiai rengiami ir
apmokomi, vykdoma jy kvalifikacijos kontrolé, toks rinkos modelio taikymas buvo
suprantamas ir pagrjstas. Taciau Lietuvos atveju, kur dar nebuvo susiformavusios
privacios mediacijos tradicijos, rinkos teisminés mediacijos modelio pasirinkimo pa-
gristumas buvo abejotinas. Apie tai buvo pradéta kalbéti dar 2010 m. suabejojus, ar
nurodyti teisminés mediacijos modelio poky¢iai paskatins tolimesnj teisminés me-
diacijos vystymasi ir ar pagrjstai buvo nutarta atverti teismine mediacija placiajai
mediatoriaus paslaugas teikti norin¢iyjy asmeny rinkai®.

Nuo 2019 m. Lietuvos teisminés mediacijos modelis buvo pakeistas, i§ esmés jj gra-
zinus | teiséjy teisminés mediacijos modelj ir toks modelis galioja musy $alyje iki $iol.
Pirma, LR Mediacijos jstatymu (toliau - Mediacijos jstatymas) buvo aiskiai atribotos
dvi mediacijos rasys — neteisminé ir teisminé (jstatymo 1 str. 3 d.); apibréztos neteis-
minés ir teisminés mediacijos sgvokos (jstatymo 2 str. 9 d.); paaiskinta, kad jstatymo
nuostatos yra taikomos ir teisminei mediacijai, o nuostatos, reglamentuojancios me-
diatoriy veikla, taikomos ir mediatoriams, kurie yra teiséjai, jei $iame jstatyme nenu-
statyta kitaip (jstatymo 1 str. 3 d.); nustatyta, kad Teiséjy taryba yra viena i§ mediacijos
valdymo institucijy, ir apibréztos jos funkcijos teisminés mediacijos srityje (jstatymo
3 str. 1 d. 2 p., 3 d.); atskirtas bendrasis visy Lietuvos mediatoriy sgrasas nuo teiséjy,

23, Teisminés mediacijos komisijos 2018 m. veiklos ataskaita®, ziaréta 2023 m. balandzZio 21 d. https://www.
teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/teismines-mediacijos-komisijos-2018-m-veiklos-ataskaita.pdf, 18.

24 ,Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jsta-
tymas®, TAR, 2017-07-12, Nr. 12053.

25 Kaminskiené, supra note, 6: 54-63.



216 Teisminés mediacijos Lietuvoje raida ir galimos tobulinimo kryptys: teiséjy poZiiirio tyrimas

kuriems suteiktas mediatoriy statusas, saraso (jstatymo 5 str. 2 d.), kartu nustacius svar-
big taisykle, kad teismo mediatoriais gali vadintis i$imtinai teis¢jai ir kad jy jrasymu j
atskirg sarasa, taip pat ir iSbraukimu i§ jo rapinasi Teiséjy tarybos sudaryta Teisminés
mediacijos komisija (jstatymo 6 str. 6 d., 9 str. 4-5 d.), o ne Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba, kuri tvarko bendrajj visy Lietuvos mediatoriy sarasg. 2022 m.
pabaigoje teismo mediatoriy sgrase buvo 225 teiséjai*. Galiausiai Mediacijos jstatyme
atsirado atskiras VI skyrius, skirtas teisminés mediacijos ypatumams. Jame yra nusta-
tyta svarbi taisyklé, kad teismine mediacija vykdo mediatoriai, jrasyti j LR Mediatoriy
sara$y, taip neuzkertant kelio teismine mediacija vykdyti visiems mediatoriams, ne tik
teismo mediatoriams. Taciau mediatoriai, kurie yra teiséjai, gali vykdyti tik teismine
mediacija (jstatymo 23 str. 2 d.). Siuo aspektu pabréZtina, kad, kaip ir anks¢iau, papras-
tai teisminéje mediacijoje $alys mediatoriumi nori matyti teiséja, todél dauguma teismo
mediacijy yra vykdomos bitent teismo mediatoriy, t. y. teiséjy®.

Pagal galiojantj teisminés mediacijos modelj teisminé mediacija nebéra pririsa-
ma i$imtinai prie teismo patalpy, nors teismai privalo skirti patalpas teisminei me-
diacijai vykdyti (jstatymo 23 str. 8 d.). Taciau nuo $iol ji gali bati vykdoma ir kitoje
mediatoriaus su ginco $alimis suderintoje vietoje, taip pat nuotoliu (jstatymo 23 str.
5 d.). Pagal galiojantj teisminés mediacijos modelj, teisminé mediacija islieka gin¢o
$alims nemokama (jstatymo 23 str. 7 d.), nepriklausomai nuo to, ar ja vykdo teiséjas
mediatorius, ar mediatorius i$ bendro LR mediatoriy saraso ($iuo atveju nemokamos
teisminés mediacijos trukmé yra ribojama iki 4 valandy, esant poreikiui, ginco $alys
gali toliau savanoriskai testi teismine mediacija ginco $aliy léSomis).

Atkreiptinas démesys j tai, kad lietuviskasis teisminés mediacijos modelis yra grin-
dziamas savanoriskumu, todél teisminei mediacijai inicijuoti reikia laisvos $aliy va-
lios - $aliy sutikimo arba prasymo perduoti ginca spresti teisminés mediacijos biadu
(Civilinio proceso kodekso 231'str. 1 d.). Tacdiau ir i$ $ios bendrosios taisyklés yra nu-
matyta i§imtis, skirta suteikti byla nagrinéjanciam teiséjui didesne galig nukreipti ginca
bandyti spresti taikiai mediacijos budu nepaisant $aliy nenoro dalyvauti mediacijoje.
Matydamas didele taikaus ginco i§sprendimo tikimybe, byla nagrinéjantis teis¢jas turi
teise perduoti ginc¢g privalomai spresti teisminés mediacijos badu (Civilinio proceso
kodekso 231'str. 1 d.). Manytina, kad tokia nuostata atsirado jstatyme siekiant suteikti
naujg impulsg teisminei mediacijai ir paskatinti naudojimasi ja. Nepaisant tokios gali-
mybés, atvejai, kai teiséjai privalomai nukreipia $alis j teismine mediacija, yra itin reti.

Nuo 2019 m. kovo 1 d. teisminé mediacija buvo pradéta taikyti ir administraci-

26, Teisminés mediacijos komisijos 2022 m. veiklos ataskaita®, Ziaréta 2023 m. balandzio 21 d. https://
www.teismailt/d ata/public/uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-veiklos-atas-
kaita.pdf, 6.

27 2022 m. 557 teisminés mediacijos procesuose teismo mediatoriais buvo paskirti teiséjai, o 33 teisminés
mediacijos procesuose teismo mediatoriais buvo paskirti kity profesijy atstovai, pvz., advokatai, teiséjy
paskirti teiséjai, o 25 teisminés mediacijos procesuose teismo mediatoriais buvo paskirti kity profesijy
atstovai). Ibid., 2.


https://www.teismai.lt/d%20ata/public/uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-veiklos-ataskaita.pdf
https://www.teismai.lt/d%20ata/public/uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-veiklos-ataskaita.pdf
https://www.teismai.lt/d%20ata/public/uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-veiklos-ataskaita.pdf
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niame procese®. Administraciniame procese mediacija dél $io instituto naujumo ir
administraciniy ginco teisiniy santykiy specifiskumo kol kas néra daznai taikoma?®,
taigi jzvelgti rySkesnes tendencijas dél teisminés mediacijos ypatumy Lietuvos admi-
nistracinéje justicijoje kol kas sudétinga.

Siuo metu procesing teisminés mediacijos atlikimo tvarka reglamentuoja LR Ci-

vilinio proceso kodekso® 231'- 231%ir kiti straipsniai, LR Administracinés teisenos
jstatymo?! 79'- 792 ir kiti straipsniai, taip pat Teisminés mediacijos taisyklés®.

Teisminés mediacijos statistiniai duomenys jau keleta mety rodo stabiluma.

Nors 2022 m. pastebétas tam tikras teisminés mediacijos procesy skai¢iaus augimas
(5 proc.), apzvelgiant desimties mety situacija, galima teigti, kad teisminés mediacijos
vystymasis, sparciai judéjes j priekj iki 2017 m., $iuo metu yra stabilizavesis ir i§ esmés
augimas yra sustojes.
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Pla¢iau apie tai: Agné Tvaronavi¢iené, Natalija Kaminskiené, ,Teisminés mediacijos taikymas
administracinéje justicijoje”, i§ Lietuvos teisé 2019. Esminiai pokyciai (Mykolo Romerio universi-
tetas, 2020), 29-33, https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16248/2019%20Teise_1.4._
Tvaronavic%cc%8ciene%cc%87%2c%20Kaminskiene%cc%87.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

2022 m. civilinése bylose pabaigti 524 mediacijos procesai, administracinése bylose - 10, civiliné-
se bylose sudaryta 241 taikos sutartis, administracinése bylose — 3. , Teisminés mediacijos komisi-
jos 2022 m. veiklos ataskaita“, Zitréta 2023 m. balandzio 21 d., https://www.teismai.lt/d ata/public/
uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-veiklos-ataskaita.pdf, 6.

»Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas“, Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

»Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-
308.

»Teiséjy tarybos 2011 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 13P-10-(7.1.2) ,Dél Asmeny jra§ymo j teismo me-
diatoriaus s3ra$g tvarkos apraso patvirtinimo®, ziaréta 2023 m. balandzio 21 d., https://www.teismai.lt/
data/public/uploads/2011/01/20110128-10.doc.

»Teisminés mediacijos taikymo apibendrinimai®, ziGréta 2023 m. balandzio 26 d., https://www.teis-

mai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismine-mediacija/teismines-mediacijos-taikymo-apibendrini-
mai/1679.


https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16248/2019%20Teise_1.4._Tvaronavic%cc%8ciene%cc%87%2c%20Kaminskiene%cc%87.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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https://www.teismai.lt/d%20ata/public/uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-veiklos-ataskaita.pdf
https://www.teismai.lt/d%20ata/public/uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-veiklos-ataskaita.pdf
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2011/01/20110128-10.doc
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2011/01/20110128-10.doc
https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismine-mediacija/teismines-mediacijos-taikymo-apibendrinimai/1679
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Sis sastingis kelia nuostabg, nes bendras mediacijos proceso Zinomumas, jvedus
privalomaja mediacijg $eimos gincuose, yra iSauges*.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad teisminés mediacijos modelis Lietuvoje
vis dar vystosi, jis nuolat kinta, adaptuojasi prie musy $alyje tam tikromis istoriné-
mis ir kultdrinémis ypatybémis pasizymincios gin¢y sprendimo tradicijos. Per savo
beveik 20 mety gyvavimo laikotarpj teisminé mediacija nei$nyko, o atvirks¢iai - jgi-
jo teisinj apibréztumg, savarankiskumg nuo neteisminés mediacijos ir pakankamos
praktikos, leidziancios teigti, kad Siuo metu sitvirtines teisminés mediacijos Lietu-
voje modelis grizo prie savo pradzios — dazniausiai teiséjy vykdomos teisminés me-
diacijos, kai teisminés mediacijos process ir jo kokybe kontroliuoja ir uz tai atsako
teismas. Deja, nepaisant instituto brandos, jo taikymas praktikoje jau kelerius metus
nebeauga, tad kyla poreikis ieskoti tokio sastingio priezasciy.

2. Teiséjy ir teiséjy teismo mediatoriy pozitrio j teismine mediacija
empirinis tyrimas

2.1. Tyrimo metodologija

Tyrimui atlikti pasirinkta misraus tyrimo strategija, derinant kiekybinio ir ko-
kybinio tyrimo prieigas, taip uztikrinant kompleksinj poziarj j duomeny rinkima.
Kiekybiné tyrimo dalis suteikia galimybe analizuoti teisminés mediacijos situacija
Lietuvoje. Kokybiniu tyrimu susitelkiama j tiriamuyjy (teiséjy-mediatoriy ir teiséjy)
patirtj siekiant istirti teisminés mediacijos Lietuvoje situacijg ir pozitrj j teiséjus-me-
diatorius ir jy veikla.

Kiekybinio empirinio tyrimo instrumentas - klausimynas (anketa). Parengta an-
ket sudaré 20 klausimy. Kiekybiniame tyrime dalyvavo 26 teis¢jai mediatoriai ir 64
teiséjai (i$ viso 90 respondenty) i§ skirtingy Lietuvos Respublikos teismy. Duomeny
analizé atlikta taikant apraSomaja statistika.

Kokybiniam tyrimui atlikti pasirinktas focus grupiy metodas, aptariant su tyrimo
dalyviais jy darbinés veiklos patyrima®. Tyrime dalyvavo 5 teiséjai ir 5 teiséjai-me-
diatoriai (6 moterys ir 4 vyrai) i§ skirtingy Lietuvos teismy. Prie§ darant grupés dis-
kusijos jrasa buvo gautas tiriamyjy zodinis sutikimas. Diskusijy jrasai buvo perklau-
somi, atliekama dalyviy pasisakymy transkripcija. Tyrimo duomenys analizuojami,
interpretuojami ir daromos i$vados. Duomeny analizei buvo taikoma teminé analizé.

Tyrimai vykdyti laikantis tyrimy etikos reikalavimy. Anketa buvo jkelta j ,Google

34 ,Privalomosios mediacijos Seimos gin¢uose teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas“ (Vilnius:
STRATA, 2022), ziaréta 2023 m. balandzio 26 d., https://tm.Irv.It/lt/teisine-informacija/galiojancio-
teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas.

35 David L. Morgan, ,Reconsidering the Role of Interaction in Analyzing and Reporting Focus
Groups“, Qualitative Health Research 20, 5 (2010): 718-722, https://journals.sagepub.com/doi/
10.1177/1049732310364627.


https://tm.lrv.lt/lt/teisine-informacija/galiojancio-teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas
https://tm.lrv.lt/lt/teisine-informacija/galiojancio-teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1049732310364627
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1049732310364627
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forms® platforma. Tiriamieji apklausoje dalyvavo laisva valia. Siekiant uztikrinti res-
pondenty anonimi$kumag ir pateikty atsakymy konfidencialuma, vadovautasi slaptu-
mo principu®. Focus grupiy dalyviai tyrime dalyvavo laisvanoriskai. Tyrimo dalyviai
buvo supazindinti su tyrimo tikslu ir taikomu metodu. Tyréjai pristaté tyrimo tiks-
la, eiga, duomeny fiksavima, aptaré etikos klausimus: konfidencialumo uztikrinimo
principg ir anonimiskuma.

2.2. Kiekybinio ir kokybinio tyrimy rezultatai

Kaip jau buvo minéta, kiekybiniame tyrime dalyvavo 26 teis¢jai mediatoriai ir 64
teiséjai (i$ viso 90 respondenty). Apklausoje dalyvavo teisé¢jy mediatoriy ir teiséjy —
70 motery ir 18 vyry. Keletas dalyviy nejvardijo savo lyties. Pagal amziy respondentai
pasiskirste beveik po lygiai grupése nuo 31 iki 40 m. (22 respondentai), nuo 41 iki
50 m. (31 respondentas), nuo 51 iki 60 m. (28 respondentai). 9 respondentai buvo
vir§ 60 m. amziaus grupéje. Didzioji dalis apklausoje dalyvavusiy teisé¢jy mediatoriy
ir teis¢jy turéjo didesnj nei 15 m. darbo teiséju staza (40 respondenty). 29 responden-
tai teis¢jais dirbo nuo 6 iki 15 m., 22 respondentai turéjo iki 5 m. darbo teiséju stazg.
Didzioji dalis respondenty buvo i§ Vilniaus regione veikianciy teismy (31). Kiek ma-
Ziau jy dirbo Kauno regione (25), Klaipédos regione (16). Maziausiai respondenty
atsake i3 Siauliy (9) ir Panevézio (8) regiony. Absoliuti dauguma visy apklausoje da-
lyvavusiy teiséjy mediatoriy (21) ir teiséjy (48) savo kasdienéje praktikoje teismine
mediacijg skiria palyginus retai (2020 m. yra skyre iki 5 byly). Daugiausia apklausoje
dalyvavusiy teiséjy mediatoriy 2020 m. nurodé patys medijave iki 5 byly (13 respon-
denty), 6 respondentai medijavo nuo 6 iki 15 byly. Dar 6 respondentai nurodé, kad
teisminés mediacijos paslaugas 2020 m. yra teike daugiau nei 15 karty.

Kokybiniame tyrime focus grupiy metodu dalyvavo 5 teiséjai ir 5 teiséjai me-
diatoriai (6 moterys ir 4 vyrai) i§ skirtingy Lietuvos teismy. Diskusijos vyko dviejose
atskirose grupése (teisé¢jy ir teisé¢jy mediatoriy) nuotoliu per ,Zoom* programa.

2.2.1. Teiséjy ir teiséjy mediatoriy bendras poZitiris j teisming mediacijg
Lietuvoje

Lietuvos civiliniy byly teiséjai teismo mediatoriai ir jy kolegos kiti teiséjai i§ es-
més teigiamai vertina teisminés mediacijos sistema. Tai patvirtino tiek kiekybinio,
tiek ir kokybinio tyrimy rezultatai.

Kiekybinio tyrimo rezultatai rodo, kad didZioji dauguma teiséjy mediatoriy (21)
ja jvertino teigiamai ir labiau teigiamai negu neigiamai. Vis délto keletas teiséjy medi-
atoriy i$ esmés neigiamai jvertino teismine mediacija, 3 teiséjai mediatoriai ja vertino
neutraliai.

36 Inga Gaizauskaité ir Svajoné Mikéneé, Socialiniy tyrimy metodai: apklausa (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014).
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30 apklausoje dalyvavusiy teiséjy (ne mediatoriy) pritaré teigiamam teisminés
mediacijos sistemos vertinimui. 21 teiséjas pazyméjo atsakyma ,,Labiau teigiamai nei
neigiamai®, tai leisty daryti prielaida, kad, jy nuomone, egzistuoja tam tikri neesmi-
niai teisminés mediacijos instituto trikumai. 10 teiséjy teismine mediacijg vertino
neutraliai ir tik 3 labiau neigiamai nei teigiamai.
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3 pav. Teisminés mediacijos vertinimas (teiséjai mediatoriai)

Kokybinio tyrimo dalyviai teisming mediacija mato kaip galimybe rasti abiem
gin¢o puséms priimting sprendimg taikiai i§spresti gin¢a. Pasak informanty, ,,sociali-
né taika - ginco iSsprendimas, kada Salys abi pasiekia susitarimg, tai yra didelis géris,
valstybés mastu, visuomenés mastu, Seimos, verslo, partneriy“(T3); ,, Tai tik géris, <...>
bet kokia, kad ir prastesné taika, yra zZymiai geriau Salims uz rimtq, ilgg karg. Jie patys
susitaria tokias sqlygas, kokias jie nori,<..> abi pusés iseina laimétojomis is teismo <..>
ir Salys biina abidvi patenkintos.“ (T4).

Tiek teiséjy, tiek teismo mediatoriy teigimu, teisminei mediacijai kasdieniame
teismo darbe yra skiriama gana daug démesio. Teiséjai, nagrinédami civilines bylas,
informuoja ginco Salis apie mediacija, paklausia ginco $aliy, ar i§naudotos visos gali-
mybeés ispresti ginca taikiai. Pasak respondenty: ,, Kiekvienoje byloje sitilome, jeigu tik
yra galimybé, pacioms Salims tartis, derétis ir pabandyti rasti taiky issprendimo buidg.“
(T4); ,Praktiskai tikétina, kad visi teiséjai, nagrinédami bylas, pasiilo Salims spresti
ginéq taikiai, pasinaudoti teismine mediacija.“ (T2). Informanty nuomone, gal taip
yra todél, kad apie mediacijg jau yra zinoma, ir posédziuose pasitlius mediacija $a-
lims, jos dazniausiai nebesistebi: ,,AS pati daznai praktikuoju jvairiose bylose iSsiunti-
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néti tokius rastus.<...> nebematau tokio nusistebéjimo - ,,kas yra mediacija?“. Reiskia
darbas yra padarytas. (TM2). Taigi, dalies teiséjy mediatoriy nuomone, mediacijos
instituto pristatinéti visuomenei nebereikia, tai nebéra naujiena. Taciau, kaip pazymi
tyrimo dalyviai, svarbu, kad zmonés patys noréty gincus spresti taikiu badu.

Respondenty klausta, su kokiomis klititimis susiduria teisminés mediacijos ins-
titutas Lietuvoje. Kiekybinio tyrimo 17 respondenty teiséjy mediatoriy nuomone,
viena i§ pagrindiniy priezasciy, kodél teisminés mediacijos vystymasis sustojo, yra
per dideli teiséjy darbo kraviai. 12 teiséjy mediatoriy pasisakeé, kad svarbi kliatis yra
teismo mediatoriams teikiamo atlygio neadekvatumas. Taip pat buvo jvardyti tokie
veiksniai kaip ,, visuomenés informavimo trikumas“(7), ,nepakankamas supratimas*
(5) ir ,teisminés mediacijos palikimas likimo valiai“ (5). Jdomu tai, kad nei vienas
teiséjas mediatorius nejzvelgé privalomosios mediacijos ir teisminés mediacijos kon-
kurencijos, tai rodo, kad abi taikinimo formos gali egzistuoti kartu.

Per dideli teiséjy darbo kraviai neleidzia jiems plétoti teisminés
mediacijos

Teisminé mediacija palikta likimo valiai ir nebéra vystoma

Triksta visuomenés informavimo
Mediatoriams truksta kompetencijy ir profesionalumo

Traksta finansavimo. Atlygis mediatoriams yra neadekvatus

Plétojant neteismine mediacijg, teisminé mediacija tapo
nebereikalinga
Teismuose apskritai neturéty bati vykdomos mediacijos. Teiséjai
turi vykdyti teisinguma, o ne medijuoti

e — A
5
Lietuviy mentalitetui mediacija yra nesuprantama | RN
I
4
12
0
==

4 pav. Kliutys teisminés mediacijos institutui (teiséjai mediatoriai)

Teiséjai, kurie néra mediatoriai, i$skyré per didelius teisé¢jy darbo kravius (28),
per mazg visuomenés informavimg (20), lietuviy mentaliteto ypatumus (10), neade-
kvaty atlygj teiséjams mediatoriams (9) ir tai, kad teiséjai turi vykdyti teisinguma, ne
medijuoti (8). Keletas teis¢jy pasidalijo savo idéjomis nagrinéjamu klausimu. Vie-
nas teiséjas iSkélé mintj, kad, palyginus su taikos siekiu, Lietuvos teismuose labiau
skatinamas greitas bylos i§sprendimas. Teiséjas nurodé: ,Siuo metu teikiamas byly
nagrinéjimo greicio rodikliui prioritetas pries taikos atkiirimg yra klititis dazniau tai-
kyti mediacijg.” Kitas teiséjas taip pat identifikavo bylos i$nagrinéjimo sparta kaip
didZiausia siekiamybe: , Teisminés mediacijos Salys daznai atsisako vien dél to, kad
paskyrus teisming mediacijg uzsitesia bylos nagrinéjimas.” Keletas teiséjy apeliavo |
teiséjy mediatoriy darbo salygy netinkamumg akcentuodami: ,, Teiséjams mediato-
riams néra suteikiama elementariy darbo sqlygy. Néra patalpy. Neretai pasirtipinti,
kur bus vykdoma mediacija, tenka paciam mediatoriui.“ Panasia nuomone dalijosi
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ir kitas teiséjas, nurodydamas, kad ,,Salys pasitiki tik mediatoriais teiséjais, taciau jie
néra suinteresuoti medijuoti*.

Per dideli teiséjy darbo kraviai neleidzia jiems plétoti teisminés
mediacijos

Teisminé mediacija palikta likimo valiai ir nebéra vystoma

Lietuviy mentalitetui mediacija yra nesuprantama

Mediatoriams triksta kompetencijy ir profesionalumo

Truksta finansavimo. Atlygis mediatoriams yra neadekvatus

Plétojant neteisming mediacijg, teisminé mediacija tapo
nebereikalinga

Teismuose apskritai neturéty bati vykdomos mediacijos. Teiséjai
turi vykdyti teisinguma, o ne medijuoti
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5 pav. Kliatys teisminés mediacijos institutui (teiséjai mediatoriai)

Kokybinio tyrimo rezultatai parodé, kad islieka aktualus teisminés mediacijos
viesinimo poreikis. Dalis teiséjy mediatoriy nurodo, kad pastaruoju metu pasigenda-
ma informacijos apie teismine mediacija, kiek prislopes vie§inimo procesas. Jy nuo-
mone, prie§ keletg mety teisminé mediacija buvo daugiau vie$inama, apie jg buvo
daugiau kalbama: ,<...> a$ pasigendu informacijos, pasigendu viesinimo, pasigendu
deganciy akiy, sakykime taip, mediacijos vieSinime <...> dabar truputélj yra kazkaip
prislopes tas procesas*; ,<...> i$ visy suinteresuoty pusiy turéty buti démesys - tiek is
teismy, tiek i Nacionalinés teismy administracijos — Cia visi turi interesq viesinti Sitg
procesg, kuris yra is tikryjy be galo reikalingas ir svarbus“ (TM1). Informantai minéjo
ir bendradarbiavimo su advokatais trakumg: ,,<...> kolegos advokatai palankiau j tai
Ziuréty ir skatinty savo klientus, tai manau, kad mes tq augimgq galétume kazkokj tai ir
turéti“ (T1). Taigi, teisminés mediacijos vystymasis — susitelkimo ir tarpinstitucinio
bendradarbiavimo reikalaujantis procesas.

Didziule reikéme mediacijos skatinimui teismuose turi visy teiséjy aktyvumas:
»<...> kadangi tai yra teisminé mediacija, pagrindiniai viesintojai yra teiséjai. Ateina
gincy Salys ir reikia jiems pasinlyti, labai reikia jiems pasiilyti ir netingéti pasitlyti...“
(TM1). Ypac didelis visuomenés susidoméjimas pasireiské tada, kai atsirado priva-
lomoji neteisminé mediacija. Viena informanté pasidalijo nuomone: ,, Tuo metu is
tikryjy gavome ir daug skambuciy, daug laisky su paklausimais. IS pradziy net buvo
sunku patikéti.“ (TM5). Tai leidZia daryti i$vada, kad privalomoji mediacija padidino
ir teisminés mediacijos Zinomumga $alyje. Tac¢iau nemazai respondenty pripaZjsta,
kad kai kurie jy kolegos teiséjai gana formaliai vertina teisminés mediacijos skatini-
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ma. Jie tiesiog pasako ginco $alims, kad yra tokia jy teisé, taciau aktyviau neragina ir
nejkalbinéja ja naudotis.

Informantai atkreipé démes;j | tai, kad $iuo metu jie pastebi démesio teismo me-
diatoriams teiséjams trakuma: ,,<...> is tikryjy démesio tritksta mediatoriams ta pras-
me, kad ne pacio démesio kaip tokio mediatoriams triksta - mediatoriams triiksta
pagalbos galbit.“ (TM3). Informanty nuomone, daugiau démesio teisé¢jams media-
toriams turéty skirti tiek teismy vadovybé, tiek ir Nacionaliné teismy administracija.
Teisé¢jai mediatoriai prisiminé, kad jie tapo mediatoriais todél, kad tai buvo kazkas
nauja ir jdomu. Pradéje vykdyti teismines mediacijas, jie jzvelgé reiksmingg tokios
i taikos atstatyma orientuotos procediros tikslinguma teismuose: ,, Tai buvo naujie-
na, o atsakant, kodél vis dar as joje esu, tai matyt, kad didzioji dalis is musy, kurie
pabandéme ir visgi pamatéme, kad ateinantys pozityvis rezultatai, jie kazkaip tai ska-
tina visgi pagalvoti, kad vis délto gebame tq darbg daryti, papildomas tas funkcijas.
(TM3). Taciau kartu buvo paminéta, kad, be riipinimosi teismo mediatoriy saraso
plétra ir naujais teismo mediatoriais, labai svarbu i$laikyti ir esamy teiséjy mediatoriy
motyvacijg, kuri, deja, daznai krenta dél per didelio darbo kravio, dél Ziniy ir jgadziy
stokos, galimybés tobuléti kaip mediatoriams profesine prasme trakumo: ,, Tu iki tam
tikro lygio gali eiti tuo tokiu idéjiniu keliu, ta motyvacija kazkiek tai tave veza idéjiniu
pagrindu. Bet paskui tie Zmogiskieji psichologiniai efektai jie lemia, kad tu paskui kaz-
kur sustoji ir tos motyvacijos Siek tiek stinga.“ (TM5). Taigi, pastebimi tam tikri teis-
mo mediatoriy teiséjy perdegimo pozymiai, kurie kelia grésme teisminés mediacijos
tolimesniam vystymuisi.

Focus grupiy dalyviai, be mediacijos vie$inimo ir nuolatinio $aliy skatinimo pasi-
naudoti teismine mediacija, i§skyré ir kitas priezastis, kodél, juy nuomone, teisminés
mediacijos vystymasis yra sustojes. Viena jy — tam tikras nepasitikéjimas kolegomis
mediatoriais: ,,Jeigu a$ paduosiu <..> kolegai bylg mediacijos, jisai kaip ir ten gausis,
nesigaus, jis kazkg pamedijuos, grgZins atgal, jam uZsiskaitys krivis, as vis tiek turé-
siu bylg nagrinéti ir dar kitq gausiu, nes jis uzsipildys krivyje, nes yra mazi teismai.“
(T5). Teiséjai jzvelgeé ir tai, kad Lietuvoje nepakankamai iSugdytas zmoniy gebéjimas
taikiai tartis sprendziant ginéus: ,Dar ir kultirinis musy aspektas, kurj mes turétume
kazkaip tai vélgi ugdyti. Tiek tg supratimg, pasitikéjimo tiek mediatoriy institutu, tiek
ir Siaip bendrg gebéjimgq taikiai tartis. Nes Cia visi Siaip Lietuvoje yra linke keikti teis-
mus, bet is byly skaiciaus tai eina suprasti, kad visgi nori j tuos teismus kreiptis, negu,
kad patys isspresty. (T5). Kaip prieZastis, kodél nebeauga teismo mediacijy skaicius,
vienos dalyvés buvo pastebéta, kad pastaruosius keleta mety apskritai civiliniy byly
skaic¢ius Lietuvoje mazéja. Kita problema - byly nagrinéjimas nuotoliu arba jy bai-
gimas sprendimu uz akiy, nedalyvaujant bylininkams, todél ir teisé¢jams pasitlyti
mediacijos néra jokios galimybés: , Didieji Lietuvos teismai <..> priima labai daug
tokiy sprendimy, tai reiskia, kad yra pasyvus atsakovas, jis nedalyvauja, tai ten kalbos
apie pasiulymg mediacijos i$ viso jokios néra.” (T1). Dar vieng priezastj, kodél neau-
ga teisminiy mediacijy skaicius, focus grupiy dalyviai i§skyré poreikj bylas nagrinéti
greitai. Teismai, kaip ir bylose dalyvaujantys asmenys, suinteresuoti i§spresti byla
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per kuo trumpesnj laika, o ginco $aliy nukreipimas teisminei mediacijai neabejotinai
prailgina bylos nagrinéjimo trukme. Be to, niekas negali uztikrinti, kad mediacijos
metu pavyks taikai i§spresti gin¢a. Neradus taikaus sprendimo, gincas grjZta tolimes-
niam nagrinéjimui i teisma, o statistiskai tai jau rei$kia daug ilgesne nei jprastai ginc¢o
sprendimo trukme. Informantai teigé: ,, Pas mus labai akivaizdi orientacija j trumpg
bylos nagrinéjimgq. Tai yra vienas is kriterijy, kad mes turime isnagrinéti bylas per kuo
trumpiausig terming, mediacija — aisku, ji is karto tokia mums asocijuojasi su papil-
domu kazkokiu pristabdymu bylos nagrinéjimo.“ (T5); ,Sakysime, kai kurie teiséjai
galbiit bijo perduoti bylg teisminei mediacijai, nes jeigu mediacija bus nesékminga, tai
uZzsites bendras bylos isnagrinéjimo terminas. O, aisku, mediacija tenai atima papras-
tai keletqg ménesiy, gali uZsitesti ir nesékmes atveju, teiséjui statistiskai tai bus ilgiau
nagrinéta byla.“ (TM4).Taigi, siekis uztikrinti civilinio proceso operatyvuma neretai
pries$pastatomas siekiui atkurti tarp $aliy socialine taika.

2.2.2. Teiséjy mediatoriy darbo sglygos ir atlygio uz mediacijas problema

Idomu tai, kad teiséjy ne mediatoriy ripestis teiséjy mediatoriy darbo salygomis
tik i$ dalies atitinka pac¢iy mediatoriy susirapinima $iuo klausimu. Didzioji dalis ap-
klausty teiséjy mediatoriy (16 i$ 26) pasisakeé, kad jie yra patenkinti savo kaip teismo
mediatoriy darbo salygomis, tik 8 i§ jy iSreiské nepasitenkinima.

Pasitenkinimg teismo mediatoriy darbu daugeliui teis¢jy mediatoriy (16) sutei-
kia pats mediatoriaus darbas, nes jis padeda jiems save realizuoti. 10 teiséjy paminéjo
ir tai, kad jiems pasitenkinimg kelia ir tai, kad jy teisme yra mediacijai tinkancios
patalpos. 4 teisé¢jams mediatoriams labai svarbus jo kaip mediatoriaus darbo verti-
nimas i$ kolegy ir vadovybés pusés. Deja, nei vienas mediatorius nenurodé, kad jam
pasitenkinima kelia atlygis, gaunamas uz teismo mediacija.

Kiti kolegos ir / ar teismo vadovybé vertina mano kaip —a
mediatoriaus darba

Uz teismo mediatoriaus darbg yra adekvaciai atlyginama 0

Teisme yra tinkamos patalpos mediacijai | INEEEEEG———N

Mediatoriaus darbas man padeda save realizuoti ir suteikia
didelj pasitenkinima
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6 pav. Pasitenkinimo teismo mediatoriaus darbu veiksniai (teiséjai mediatoriai)

Kokybinio tyrimo informantai teiséjai mediatoriai labai ai$kiai nurodé, kad gali-
mybé medijuoti juos motyvuoja. Informantai kalbéjo: ,,<...> pati idéja“, ,,<...> tai tas
darbas Vardan Tos Lietuvos, kaip sakant. Tai is idéjos eini.“ (TM6); ,<...> pozityviis
rezultatai, ,<...> jie kazkaip tai skatina visgi pagalvoti, kad vis délto gebame tg darbg
daryti, papildomas tas funkcijas, tg socialinj darbg daryti viena vertus. Kita vertus,
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i$ tikryjy kai tuo uzsiimi, kazkokia papildoma veikla, tu domiesi ja papildomai. Na-
tiuralu, kad pleciasi akiratis ir nataralu, kad pamatai, kad yra, kur tobuléti ir yra, ko
mokytis ir reikalingos Zinios.“ (TM4); ,savirealizacija®; ,Man asmeniskai tai yra savi-
realizacija, tai kazkokia moraliné satisfakcija. AiSku, jau kai pavyksta taikos sutartj
sudaryti, tai yra geros emocijos ir tai tiesiog skatina tai daryti toliau ir toliau.” (TM1).
Taigi, akivaizdu, kad teiséjai mediatoriai $ia veiklg renkasi i$ altruistiniy motyvy, o
tai kelia grésme, kad, susidarus su nuovargiu ar nepakankamu jvertinimu, jy entuzi-
azmas gali greitai iSblésti.

Paklausti apie nepasitenkinimo mediatoriaus darbu veiksnius, 9 teiséjai media-
toriai nurodé, kad per didelis teis¢jo darbo krivis jiems neleidzia pakankamai laiko
skirti teisminei mediacijai. 8 mediatoriai teiséjai yra nepatenkinti todél, kad jy teisme
néra patalpy, tinkamy mediacijai. 7 paminéjo neadekvaty atlygj, o 1 teiséjas mediato-
rius pripazino, kad teismo mediatoriaus darbas nuvertinamas.

Kiti kolegos ir / ar teismo vadovybé nevertina mano kaip o
mediatoriaus darbg
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7 pav. Nepasitenkinimo teismo mediatoriaus darbu veiksniai (teiséjai mediatoriai)

Kaip jau buvo minéta anksciau, vadovaujantis Mediacijos jstatymo 23 str. 5 d.
teisminé civiliniy gin¢y mediacija vyksta teismo patalpose arba kitoje mediatoriaus
su gin¢o $alimis suderintoje vietoje®. I§ esmés analogi$ka nuostata dél proceso vyk-
dymo teismy patalpose pateikta ir Teisminés mediacijos taisykliy 19 p.*® Mediacijos
jstatymo 23 str. 8 d. jau imperatyviai nurodyta: ,, Teismai turi skirti patalpas teisminei
civiliniy gincy mediacijai vykdyti. Ginco Saliy ir mediatoriaus susitarimu teisminé ci-
viliniy ginc¢y mediacija gali buti vykdoma ir kitose patalpose.“ Taigi, jstatymas jpa-
reigoja teismy administracijas uztikrinti patalpy mediacijai skyrima civiliniy gincy
mediacijai vykdyti*’.

Prie$ pradedant atlygio uz teismines mediacijas teis¢jams mediatoriams klausi-
mo analize batina priminti, kad, vadovaujantis Mediacijos jstatymo 23 str. 7 d., ,,kai

37 ,Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2008-07-31, Nr. 87-3462.
38 ,Teiséjy tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. Nr. 13P-79-(7.1.2)13P-125-(7.1.2) nutarimas ,,Dél darbo kra-
vio skai¢iavimo teismuose tvarkos apra$o patvirtinimo®, TAR, 2015-06-08, Nr. 8988.

39 Ig8lieka neatsakyta j klausima, kodél teismai privalo skirti patalpas tik civiliniy gincy teisminei
mediacijai, nuosalyje palikdami administraciniy gin¢y mediacija, kuri taikoma Lietuvos Respublikos
administraciniuose teismuose nuo 2019 m.
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teisminés civiliniy gincy mediacijos paslaugas teikia mediatoriai, kurie yra teiséjai,
jiems atskiras atlyginimas uz mediacijos paslaugas nemokamas ir ginco Salims teis-
minés civiliniy gincy mediacijos paslaugos teikiamos nemokamai. Vis délto teiséjai
mediatoriai tam tikrg atlygj (nefinansinj) uZz teismines mediacijas gauna. Vadovau-
jantis teiséjy tarybos nutarimu, teisminé mediacija teiséjo darbo kravio skai¢iavimo
sistemoje prilyginama nagrinéjamai bylai ir jai suteiktas 0,5 bylos sudétingumo koefi-
cientas (palyginti paprastos civilinés bylos koeficientas 1, o teismo jsakymo i$davimo
bylos — 0,4)*. Taip pat teiséjai mediatoriai kaip ir teiséjai, aktyviai veikiantys kaip
teismo sutaikintojai, gauna papildomy tasky siekdami karjeros teismy sistemoje. Va-
dovaujantis Teiséjy tarybos nutarimu patvirtinto apraso 10.5 punktu, ,,papildomai iki
5 baly gali buiti skiriama tais atvejais, kai Teiséjo darbo krivio vidurkis yra didesnis
nei teiséjy darbo kriwvis atitinkamos pakopos teismuose Lietuvos Respublikos mastu,
taip pat uz teiséjo vykdomg teismo mediatoriaus veiklg (vertinant teisminés mediaci-
jos budu isnagrinéty byly skaiciy ir jy rezultatus), teiséjo nagrinétose bylose sudaryty
taikos sutarciy kiekj arba teiséjo uzZimtumg kitoje veikloje .

Kadangi beveik pusé teis¢jy mediatoriy buvo pazymeéje, kad teismo mediatoriams
teikiamas atlygis yra neadekvatus, atsakydami apie atlyginimo uz teismines mediaci-
jas teis¢jams mediatoriams tvarkg tik 4 tyrimo dalyviai teis¢jai mediatoriai nurodé,
kad $i tvarka juos tenkina. Kity respondenty nuomone, $i tvarka turéty buti apsvars-
tyta i§ esmés, uz mediacijos bylas teiséjui mokant papildoma atlygj prie jprasto teisé¢jo
atlyginimo (15 respondenty), arba koreguojama, suteikiant mediacijos bylai didesnj
»svorj“ teiséjo darbo kravyje (14 respondenty).

Esama tvarka turéty bati i§ esmés perziréta, uz mediacijos bylas _
teiséjui mokant papildoma atlygj prie jprasto teiséjo atlyginimo
Esama tvarka turéty bati koreguojama, suteikiant mediacijos _
bylai didesnj ,svorj“ teiséjo darbo kravyje

Esama tvarka, kai mediacijos byla uzsiskaito kaip teiséjo darbo

kravio dalis, ir mediacijos bylos ,svoris“ teiséjo darbo kravyje _

mane tenkina

0 2 4 6 8 10 12 14 16
8 pav. Atlyginimo uz teisming mediacijg tvarka (teiséjai mediatoriai)

Atsakydami apie atlyginimo uz teismines mediacijas teisé¢jams mediatoriams
tvarka, didzioji dalis teiséjy, kurie néra mediatoriai, nurodé, kad esama atlyginimo
tvarka juos tenkina (26). Kiti 17 mané, kad esama tvarkg reikéty koreguoti, apsvars-

40 ,Teiséjy tarybos 2018 m. lapkric¢io 30 d. nutarimas Nr. 13P-125-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos tai-
sykliy patvirtinimo, TAR, 2018-12-04, Nr. 19675.

41 ,Teiséjy tarybos 2014 m. spalio 13 d. nutarimas Nr. 13P-135-(7.1.2) ,,Dél teiséjy veiklos vertinimo
tvarkos apraso patvirtinimo®, TAR, 2014-11-04, Nr. 15696.
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tant teisminés mediacijos ,,svorj“ teiséjo mediatoriaus darbo kravyje, o 14 pasisaké
uZ esminj i$nagrinéjimg, numatant teiséjams mediatoriams papildomo atlygio iSmo-
kéjima.

Esama tvarka turéty bati i§ esmés perziGréta, uz mediacijos
bylas teiséjui mokant papildomg atlygj prie jprasto teiséjo
atlyginimo

Esama tvarka turéty bati koreguojama, suteikiant mediacijos
bylai didesnj , svorj“ teiséjo darbo krivyje

Esama tvarka, kai mediacijos byla uZsiskaito kaip teiséjo darbo
kravio dalis, ir mediacijos bylos ,,svoris“ teiséjo darbo kravyje
mane tenkina

o
w«
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9 pav. Atlyginimo uz teisming mediacijg tvarka (teiséjai mediatoriai)

Papildydamas pateikta anketa, 1 teiséjas iSrei$ké savo neigiama pozitrj | esama
teiséjy mediatoriy darbo atlyginimo sistemg, jvertindamas jg kaip nepakankamg ir
neatspindin¢ig realiy teiséjo mediatoriy darbo sanaudy. 2 teiséjai iSreiské kritiskg
nuomoneg dél esamos tvarkos, matydami jg kaip nesaziningg kity teiséjy, kurie néra
mediatoriai, atzvilgiu: ,, Teiséjo darbo kriivis mediacijos bylose neturéty biti jtraukia-
mas j teiséjo darbo krivj su teismo bylomis. Teiséjo darbas - bylas nagrinéti, o medi-
juoti jis gali laisvu nuo darbo metu.“ Taigi, nors ir Siek tiek didesné dalis teiséjy mato
poreikj i§ naujo apsvarstyti esamg atlyginimo uz mediacijas teiséjams mediatoriams
tvarka, beveik tiek pat jy esamg situacijg vertina gerai arba net jzvelgia poreikj ma-
zinti mediacijos bylos verte skirstant teiséjy darbo kravj. Tai signalizuoja tam tikra
jtampa tarp teiséjy ir teiséjy mediatoriy.

Kokybinio tyrimo metu pavyko nuodugniau jvertinti susiklosciusia situacija.
Tiek teiséjai, tiek teiséjai mediatoriai tyrimo metu paminéjo jiems aktualy darbo kri-
vio klausima, kadangi teiséjams mediatoriams, vykdantiems teismine mediacija, tam
tikra dalimi mazinamas naujy byly skaicius. ,, Jeigu yra skiriama mediacija, mums nu-
ima kazkiek tai byly.“ (TM5). Akivaizdu, kad $is klausimas sukelia tam tikrg kity tei-
séjy nepasitenkinima ir jtampag teismuose. ,,<...> mes sakome, kad yra dideli kriviai
ir turime dalj teiséjy, kurie, tarkim, [neteisminiy mediacijy] pagrindu susiformuoja
kravj ir jie tokiu budu isnagrinéja maziau byly.“ (T5). Teiséjai pasigenda aiskesniy
formuluoéiy ir komunikacijos i§ Nacionalinés teismy administracijos: ,,Siuo metu
mes negalime apciuopti kiek turimos medijuojamos bylos jtakoja miisy tiesioginio dar-
bo kritvj, nejmanoma <...>“ (T4). Taciau ir patys teiséjai sutinka, kad kalbantis su
kolegomis teis¢jais mediatoriais jie supranta, kad $ie teigia nelabai jauciantys dar-
bo kravio sumazéjima, daznai patys atsisako imtis mediacijos, nes jiems medijuoti
neapsimoka dél kravio. Jie geriau pasirenka nagrinéti bylg ir tada turi ai$kig darbo
kravio apskaita: ,Jie formaliai yra teismo mediatoriai, jie jrasyti j sgrasg, bet jie neima
nei vienos bylos. Jie sako, a$ geriau paimsiu man normaliai paskirtg bylg, tai bent jau
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man j kriwvi normaliai ji [byla] jkris.“ (T1). Tokie informanty pasvarstymai veda prie
iSvados, kad tiek teisé¢jams, tiek teis¢jams mediatoriams truksta aiskumo dél darbo
kravio paskirstymo, tam tikras neapibréztumas kelia jtampa ir gali neigiamai paveikti
teisminés mediacijos vystymasi.

2.2.3. Privalomoji teisminé mediacija ir teiséjo mediatoriaus teisé
medijuoti savo nagrinéjamose bylose

Kadangi, nuo 2019 m. jsigaliojus Civilinio proceso kodekso pakeitimams, teiséjams
suteikta diskrecija skirti teismine mediacija civiliniuose gin¢uose privalomai, teiséjy
buvo klausta apie tai, kaip daznai jie naudojasi $ia savo teise. Deja, praktika parodé, kad
teiséjai tokia galimybe naudojasi itin retai. Tik 11 teis¢jy nurodé, kad yra pasinaudoje
Civilinio proceso kodekso 231' 1 d. jiems suteikta teise privalomai nukreipti ginco $alis
i mediacijg. Taciau ir jie tai daré labai retai. Daugelis teiséjy nurodé, kad tokius sprendi-
mus priémé tik vieng kartg (5). Pavieniai teiséjai identifikavo 2, 3, 5 ir 6 kartus.

Aigkinantis, kodél jstatymy leidéjo suteikta teise skirti mediacija privalomai tei-
séjai naudojasi taip retai, paaiskéjo, kad net 30 teiséjy mano, kad jy nagrinéti gincai
iki $iol netiko privalomajai teisminei mediacijai. 9 teis¢jams privalomumas atrodé
nesuderinamas su mediacijos idéja, o 6 mané, kad neskiriant privalomai mediacijos
pavyks i$nagrinéti byla greiciau. 2 teisé¢jai pripazino, kad jy teisme tokios praktikos
néra, o vienas nurodé, kad apie tokia galimybe tiesiog nezinojo.

Masy teisme tokios praktikos néra

Paprastai noriu kuo greiciau iSnagrinéti bylg, o mediacija procesa
uttesia L6

Mano nagrinéti gincai netiko privalomai teisminei mediacijai _
Manau, kad tai nesuderinama su mediacijos idéja _

NeZinojau apie tokig galimybe l1

0 & 10 15 20 25 30 35

10 pav. Kodél nesinaudojote suteikta teise privalomai nukreipti
ginco Salis j mediacijg (teiséjai)

Tie teiséjai, kurie savo praktikoje yra naudojesi teise skirti mediacija privalomai,
nurodé, kad toks jy sprendimas dazniausiai sietinas su akivaizdzia taikos sutarties
sudarymo galimybe (8). 6 teiséjai nurodé, kad, jy nuomone, mediacija tinka i§ esmés
visada. 4 teiséjai §j jrankj panaudojo tais atvejais, kai $alys iki kreipimosi | teisma
nebuvo pasinaudojusios neteismine mediacija. 2 teis¢jai savo sprendimus grindé tuo,
kad konkretas gincai nebuvo teisiniai, daugiau rémési emocijomis. Kiti du nurodé,
kad $alis siejo ilgalaikiai santykiai.
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Kadangi teiséjy diskrecija skirti mediacijg privalomai labai glaudziai sietina su
teiséjy ziniomis apie mediacija, jos tinkamuma ir ypatumus, teiséjy taip pat buvo pa-
prasyta jsivertinti turimas zinias nustatant, ar gin¢as tinkamas privalomai nukreipti
i teismine mediacijg. DidZioji dalis respondenty teiséjy nurodé, kad Sios srities ju
Zinios yra puikios (29) arba vidutinés (29). Tik 4 teis¢jai pripazino, kad jy zinios mi-
nimalios, o vienas — kad tokiy ziniy i$ viso neturi.

M Puikios Zinios
H Vidutinés Zinios
B Minimalios Zinios

Tokiy Ziniy neturiu

11 pav. Turimy Ziniy nustatant, ar gincas tinkamas privalomai nukreipti j teisming

mediacijg, jsivertinimas (teiséjai)

Focus grupiy dalyviai teiséjai, dalydamiesi savo naudojimosi Civilinio proceso
kodekso 231'str. 1 d. suteikta teise nukreipti ginco $alis privalomai teisminei me-
diacijai, nurodé, kad $i teisés norma yra naudinga mediacijos skatinimui. Kai kurie
informantai paminéjo, kad mazai teko ja naudoti, taciau batent tai, kad tokia jstaty-
miné nuostata apskritai egzistuoja, yra pozityvus dalykas. Vis délto buvo akcentuota,
kad teisminé mediacija taikoma siekiant, kad gin¢as baigtysi taikos sutartimi. Siame
procese ginco $alys efektyviai dalyvauti gali tik savo noru ir privalo pacios buti nusi-
teikusios kilusj gin¢g i$spresti taikiai. ,,Jeigu tai yra taikos sutartis, tai yra Saliy valia,
yra Saliy gera valia. Ir jeigu Salys nemato galimybés tai taikos sutarciai, tai aisku gali-
ma pabandyti jg paraginti, galima pabandyti jtikinti, bet vis tiktai taikos sutartis yra
<....> yra savanoriskumo, geranoriskumo, nuolaidy abipusiy elementas.“ (T4); ,AS,
pavyzdziui, sunkiai jsivaizduoju teiséjg, bent jau save, kad as prievarta varyciau Salis
i tg mediacijg, nes man tai mediacija i$ principo atrodo grjsta savanoriskumu ir, jeigu
tu negebi jtikinti Saliy, Salys nenori, tai tu ia per prievartq mielas nebiisi.“ (T1). Kiti
keli teiséjai, nors ir pritaré 231'str. 1 d. nuostatai dél skyrimo teismine mediacijg pri-
valomai, ta¢iau taip pat i$saké abejoniy dél $ios normos taikymo. ,, Noréciau paminéti,
kad Siaip jau teiséjas teismo posédZio metu gan rezervuotai gali pasakyti arba ten Salim
isaiskinti tiek apie taikos sutarties galimybes arba pasekmes, tiek apie bylos perdavimo
mediacijai. Galbit teiséjas bijodamas, nenorédamas, kad bity apkaltintas Saliskumu,
nors ir mato didelg taikos ginco sprendimo tikimybe, bet jos tiesiogiai nelabai gali is-
reiksti, iSsakyti bylininkams teismo posédzio metu.” (T2); ,Jeigu mes sakom, kad tai
yra mediacijos procesas ir tai néra sudétiné teisminio nagrinéjimo dalis, tai as manau,
kad kreipiantis j teismg turiu teise ir pagrindg tikétis, kad as gausiu teise j teisming
gynybg, o ne kazkokj alternatyvy ginéo sprendimo biidg.“ (T3). Taigi, informantai
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atsargiai vertina teisminés mediacijos skyrimg privalomai, nes mano, kad teisminé
mediacija yra efektyvi tik tada, kai ji yra savanoriska, o $alys motyvuotos siekti taikos.

Kiekybinio tyrimo respondentai taip pat atsakingjo j klausima dél to, kiek i§ savo
nukreipty j teisming mediacija byly medijavo patys. Net 21 i§ 26 teiséjy mediatoriy
nurodé¢, kad nei vienos. Toks rezultatas paskatino focus grupiy diskusijose informan-
ty klausti placiau apie priezastis, susijusias su tokia Lietuvoje susiformavusia prakti-
ka - vengti teiséjams mediatoriams medijuoti savo bylose.

Teiséjai mediatoriai apskritai ireiské abejone dél Civilinio proceso kodekso
231'str. 2 d. nuostatos, leidziancios teiséjui, nagrinéjanciam civiline byla, $aliy su-
tikimu nuspresti pac¢iam vykdyti mediacija, jei jis yra mediatorius. Vienas teiséjas
mediatorius pasidalijo savo patirtimi: ,,Pacioj pradzioj pas mus kazkaip sunkiai vis
prigijinéjo tas institutas ir Siuo atveju netgi yra teke man nueiti j tokias ekstremalias
situacijas, <...> kad teko paciam savo nagrinéjimus susimedijuot.“ (TM5). Ta¢iau da-
bar teiséjai mediatoriai turi neformaly tarpusavio susitarima nemedijuoti savo byly.
Kadangi nepasiekus taikos susitarimo teisé¢jas mediatorius turéty nusialinti ir byla
perduoti kitam teiséjui, o tai vél sietysi su teiséjy darbo kraviu. Todél teis¢jai media-
toriai informuoja gin¢o puses apie mediacijos galimybe ir, joms sutikus, nukreipia
kitam mediatoriui. ,Kada mediatoriai turédami sudétingas bylas sutikdavo medijuoti
jas ir nesékmeés atveju jie turéjo nusisalinti.“ (TM3); ,, Visq laikg, kai skatinu Salis taiky-
ti mediacijg, netgi nekeliu to klausimo apie savo kandidatirg, siilau jvertinti, kad yra
mediatorius Salia dirbantis teiséjas, yra galimybé nuvaZiuoti j kitus riomus.“ (TM4).
Taigi, teigtina, kad teiséjai nesirenka medijuoti savo paciy nagrinéjamose bylose dél
rizikos nepasiekti taikos sutarciy ir dél to padidinti savo kolegy kity teiséjy darbo
kravj.

2.2.4. Teiséjy mediatoriy kompetencija ir galimos jos tobulinimo kryptys

Teiséjai, kurie néra mediatoriai, kaip jau buvo minéta anksciau, kiekybiniame
tyrime nurodé, kad teiséjy mediatoriy kompetencija yra didelé. Tai yra viena i§ svar-
biausiy priezasciy, kodél Lietuvoje teisminé mediacija i$ esmés sukoncentruota tei-
séjy mediatoriy rankose.

Teiséjy mediatoriy apklausos metu buvo prasyta jsivertinti savo zinias ir jgudzius,
kuriy reikia norint sékmingai taikyti teismine mediacija. Net 23 teis¢jai mediatoriai
patvirtino, kad turi pakankamai tokiy ziniy ir jgadziy. Tik 2 mediatoriai pripazino,
kad jy neturi, o vienas neturéjo apie tai nuomonés.

Papragdyti nurodyti, kokiy vis délto ziniy ir jgiidziy noréty papildomai jgyti, teisé-
jai mediatoriai akcentavo sudétingy situacijy valdyma (15), Saliy motyvavima ieskoti
taikaus sprendimo (13), emocijy valdyma (12). Tik vienas teiséjas noréty daugiau
teisiniy Ziniy, o 4 - mediacijos organizavimo Zziniy ir jgadziy.
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Mediacijos organizavimo [ NN
Teisiniy ziniy [l
Saliy motyvavimo ieskoti taikaus sprendimo [ NN
Emocijy valdymo [
e — - W

Sudétingy situacijy valdymo

0 2 4 6 8 10 12 14 16

12 pav. Pageidaujamos jgyti Zinios ir jgudZiai, kuriy reikia norint sékmingai taikyti
teisming mediacijq (teiséjai mediatoriai)

Kokybinis tyrimas atskleidé, kad truksta galimybiy kelti savo kvalifikacija pazen-
gusiems teiséjams mediatoriams: ,,Labai daug mokymy yra nukreipta j ratg asmeny,
kuriuos siekiama privilioti, suteikti tq mediatoriaus kvalifikacijg. Bet jau esantiems
mediatoriams, kaip tobulinti tuos jgidZius, nepamirsti, prisiminti tiek teisinj regla-
mentavimg, tiek, sakysime, na kitokius jguidzius, tokiy mokymy as kaip ir pasigesda-
vau.“ (TM3). O ziniy ir jgadziy siekiant tobulinti savo kvalifikacija pazengusiems
mediatoriams labai truksta: ,Ateina tokios mintys, kad galimai galbiit reikéty na lan-
kyti kursus ar netgi stoti studijuoti biitent psichologijq ir panasiai.“ (TM4). Taip pat
tyrimo dalyviai nurodé, kad pasigenda mediatoriy susitikimy, pasidalijimy patirtimi
apie iSkylancius klausimus, sprendimy paieska: , Mums kaip mediatoriams reikéty,
is tikryjy, Sity visokiy pasikalbéjimy jvairiuose renginiuose, nes matosi, kad mes no-
rim pasikeisti savo patirtimis, galy gale ir techniniais kazkokiais tai netgi dalykais ir
akivaizdziai matosi, kad mums Sito triksta.“ (TM2). Taigi, iSry$kéjo poreikis ne tik
rengti teis¢jus buti mediatoriais, bet ir sudaryti salygas toliau kelti jy kvalifikacija*.

2.2.5. Ar tikrai Lietuva grizta prie teiséjy teisminés mediacijos modelio?
Kaip jau buvo minéta, jsigaliojus naujajai Mediacijos jstatymo redakcijai ir Civili-

nio proceso kodekso pakeitimams 2019 m., Lietuvoje i§ esmés buvo grjzta prie teiséjy
teisminés mediacijos modelio. Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 231" straips-

42 Nuo 2022 m. Nacionaliné teismy administracija organizuoja ne tik mokymus teis¢jams, kurie ateityje
nori tapti teismo mediatoriais (16 val. jvadiniai mokymai), bet ir mokymus pazengusiems teisé¢jams,
kurie jau yra jsitrauke | Teismo mediatoriy saraa. 2022 m. teismo mediatoriai gilino savo Zinias ir
lavino jgadzius mokymuose ,Mediacija administraciniuose gin¢uose, ,,Mediacija su vie$ojo sektoriaus
subjektais*; ,,Seimos santykiai“. 2023 m. teismo mediatoriai mokysis pagal mokymy programas ,Medi-
acija $eimos gince, esant smurto artimoje aplinkoje pozymiams. Mediacija gin¢uose su pazeidziamomis
salimis“, ,Mediacija administraciniuose ginc¢uose. Mediacija su viedojo sektoriaus subjektais*, ,,Seimos
psichologija“ (,, Teisminés mediacijos komisijos 2022 m. veiklos ataskaita®, ziGréta 2023 m. balandzio
21 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-
veiklos-ataskaita.pdf).
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nio 2 dalimi, ,teiséjas, nagrinédamas civiling byla, $aliy sutikimu gali nuspresti pats
vykdyti mediacija, jei jis yra mediatorius, arba parinkti ir skirti kita mediatoriy, kuris
yra teiséjas, pagal galimybes atsizvelges i abiejy $aliy suderinta nuomone dél media-
toriaus, kuris yra teiséjas, kandidataros, arba pranesti Valstybés garantuojamos tei-
sinés pagalbos tarnybai apie tai, kad reikia parinkti mediatoriy i§ Lietuvos Respubli-
kos mediatoriy saraso. Mediatorius skiriamas tik gavus jo rasytinj sutikima“.* Kaip
matyti, pagal Civilinio proceso kodeksa medijuoti teisminése mediacijose paliekama
teisé ir kitiems j Lietuvos mediatoriy sarasg jtrauktiems asmenims, taciau akivaizdu,
kad jstatymy leidéjas prioritetu laiko teiséjy mediatoriy skyrima medijuoti teisminé-
je mediacijoje. Mediacijos jstatymo aktualios redakcijos 23 str. 2 d. formuluoté kiek
kitokia: ,, Teismineg civiliniy gin¢y mediacija vykdo mediatoriai, jrasyti j Lietuvos Res-
publikos mediatoriy sarasg. Mediatoriai, kurie yra teiséjai, gali vykdyti tik teismine
mediacija.“ Kokia susiformavusi $iy nuostaty taikymo praktika teismuose?

Teiséjai, kurie néra mediatoriai, paklausti, kg dazniausiai skiria mediatoriais savo
sprendziamose bylose, pripazino, kad dazniausiai - teiséjus mediatorius (52). Tik 2
teiséjai nurodé, kad jy pasirinkimas dazniausiai yra mediatoriai ne teiséjai. 9 teiséjai
nurodé, kad skiriami tiek teiséjai mediatoriai, tiek ir kiti mediatoriai priklausomai
nuo situacijos. Taigi, galima teigti, kad Lietuvoje, nepaisant jstatymo leidéjo suteiktos
galimybeés taikyti rinkos modelj, praktikoje jsitvirtines teiséjy modelis.

M Teiséjai mediatoriai
B Mediatoriai ne teiséjai

M Tiek teiséjai mediatoriai, tiek ir kiti
mediatoriai priklausomai nuo situacijos

13 pav. Kas dazniausiai yra skiriami medijuoti teisminéje mediacijoje
Jiisy sprendziamose bylose? (teiséjai)

Paklausti apie tokios praktikos susiformavimo prieZastis, teis¢jai nurodé, kad
dazniausiai pacios Salys siekia, kad mediatoriumi bty skiriamas teiséjas mediatorius
(37). Kadangi atsakydami j §j klausimg teiséjai turéjo galimybe pateikti ir savo indi-
vidualias jzvalgas, keletas jy papildomai akcentavo, kad $alys dazniausiai pageidauja
mediatoriaus teiséjo. Pasidalinta ir nuomone, kad teisme, kuriame dirbama, yra labai
stipriis mediatoriai teiséjai.

Vis délto nemaza dalis teiséjy nurodé, kad jy pasirinkimas skirti medijuoti teisé-
jus mediatorius yra grjstas ir kitomis priezastimis. 9 teiséjai nurodé, kad labiau pasi-
tiki savo kolegy teiséjy kompetencija. Kiti 9 teiséjai mano, kad jiems taip paprasciau

43 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.
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ir lengviau organizuoti procesa. 7 teiséjai pripazino, kad tokia praktika tiesiog yra
jsitvirtinusi teisme, kuriame jie dirba. 2 teiséjai tuo siekia uztikrinti bylos medziagos
saugumg - tai, kad ji liks teisme ir nepateks j iSore.

Atsizvelgiu j bylos Saliy pageidavima |
Taip uztikrinu, kad bylos medziaga liks saugiai teisme [l
Tokia praktika yra jprasta teisme, kuriame dirbu | N NEREEENE
Taip man paprastiau ir lengviau organizuoti procesa | N NREREEE
Labiau pasitikiu kolegy teisejy-mediatoriy kompetencija | NRNREREEEENSE
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14 pav. Kodél dazniausiai skiriate medijuoti teiséjus mediatorius? (teiséjai)

Teiséjy, kurie dazniau skiria mediatorius ne teiséjus, buvo klausiama apie tokio
ju pasirinkimo priezastis. Dazniausias atsakymas — atsizvelgiama j $aliy pageidavima

(11).

Atsizvelgiama | bylos 3aliy pageidavima |
Teiséjams-mediatoriams triksta psichologiniy Ziniy =~ 0
Taip geriau uztikrinamas mediatoriaus nesaliskumas 0
Teiséjai-mediatoriai yra per daug uzsieme | R
Teisme, kuriame dirbu, néra arba triksta teisejy-mediatoriy [l
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15 pav. Kodél dazniausiai skiriate medijuoti teiséjus mediatorius? (teiséjai)

Taigi, teigtina, kad teisé¢jy modelis pasirinktas nattraliai, paciy ginco $aliy. Ta-
¢iau lieka neatsakyta j klausima, kodél ginco $alys taip renkasi.

Nors statistiniai duomenys ir empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad gincy Salys
mieliau renkasi teisminei mediacijai vykdyti mediatorius teiséjus, dalis kokybiniam
tyrime dalyvavusiy teiséjy, kurie néra mediatoriai, vis délto pasisako uz tai, kad teis-
mine mediacija vykdyty ne teiséjai. Ju nuomone, mediatorius turéty bati atskira pro-
fesija, tuo labiau kad jau yra rengiami §ios srities profesionalai: ,As esu kategoriskai
pries teiséjy dalyvavimg mediacijos procese, kategoriskai. <...> AS suprantu, kad tei-
séjas turi autoritetqg, suprantu, kad jis turi teisiniy Ziniy, a$ suprantu, kad jeigu jis yra
dirbes, tai ir bendravimo ir psichologiniy Ziniy, tai medijuoti jis gali. Bet jeigu biity
paruostas profesionalus mediatorius, tai jis tai padaryty ne kiek neblogiau.“ (T3); ,,Jei-
gu tikrai sistema parengty profesionalius mediatorius, kurie tikrai turéty interesg tuos
gincus iSspresti taikiai, tai manau, kad teiséjai tikrai galéty atsisakyti tos funkcijos.“



234 Teisminés mediacijos Lietuvoje raida ir galimos tobulinimo kryptys: teiséjy poZiiirio tyrimas

(T1). Didelés dalies informanty nuomone, teiséjai turéty visa démesj skirti savo tie-
sioginiy funkcijy atlikimui. Jy funkcijy - teisingumo vykdymo - niekas kitas atlikti
negali, tad tai ir privalo buti jy veiklos pagrindas. Kadangi teisminés mediacijos vyk-
dymas néra i$skirtiné teismy funkcija, teiséjai turéty tik nukreipti ginco $alis j teis-
mine mediacijg, ta¢iau jos nevykdyti. Sig idéja iSkeliantys informantai nurodé: ,,<...>
as$ esu labiau Salininkas, kad teiséjai apskritai nebiity teismo mediatoriai. Biitent tos
pozicijos laikausi, kadangi, kaip ten nebiity, teismo mediacija visgi néra teismy funk-
cija.“(T2); ,AS pritaréiau <...> tai néra visiskai teismo funkcija. Mes dabar jg vykdom
matyt dél to, kad apskritai populiarinam $itq institutg. Zmonés patys renkasi dazniau
teiséjus mediatorius, tai kol kas matyt yra tokia sistema.“ (T1); ,Manyciau, kad teiséjo
indélis j teisming mediacijg butent ir turéty biti tik paaiskinti Salims [apie mediacijg]
ir nukreipti juos j teismine mediacijg, o ne vykdyti jg patiems.“ (T2).

Tiek teiséjy, tiek teiséjy mediatoriy nuomone, teiséjai buvo labai svarbis, reika-
lingi pirminiam teisminés mediacijos vie$inimo etapui: ,Kada jau [teisminé media-
cija] jsivaziavo, klausimas, ar mes [teiséjai] esame labai bereikalingi.“ (TM5).; ,,Kiek
Zinau, lygtais Latvijoj ir Estijoje teiséjai mediatoriais buiti negali pagal nustatytg regla-
mentavimg. Tai tokiu atveju, jeigu misy misija buvo tokia - i§judinti $ita procesa, -
tai sutinku, kad galimai mes tq dalykq jau padarém.“ (TM3).

Apibendrinant teiséjy poziarj j praktikoje jsitvirtinusj feiséjy teisminés media-
cijos modelj tampa akivaizdu, kad dalis teiséjy ir teis¢jy mediatoriy mano, kad gali-
mos diskusijos dél grjzimo prie rinkos modelio, kuris yra leidziamas ir dabar, taciau
praktikoje i§ esmés netaikomas, su salyga, kad bty uztikrinama tinkama mediatoriy
kompetencija, o teiséjams nebebiity leidziama teikti mediacijos paslaugy. Tai rodo
poreikj ir toliau ieSkoti tinkamiausio Lietuvai teisminés mediacijos modelio.

Dalydamiesi galimomis teisminés mediacijos perspektyvomis ateityje focus gru-
piy dalyviai pripazino, kad $iuo metu mediacijos badu teismuose sprendziama tik
nezymi visy teisminiy gin¢y dalis, todél yra erdvés teisminei mediacijai augti. Infor-
mantai nurodo, kad teisminé mediacija yra labai efektyvi sprendziant kompleksinio
pobudzio sudétingus ginc¢us, pvz.: ,AS per metus issiysdavau j mediacijq po kokias dvi
tris sudétingas bylas. Ir kaip taisykleé, jos baigdavosi taikiai. Mediatorius dirbdavo ilgai,
ir po metus biidavo. Tie ginéai kompleksinio pobudzio ir, tarkim, man dél to tikrai
dziugu, nes tie Zmoneés tikrai turi geresnj rezultatqg po mediacijos, negu po bet kokio
teismo sprendimo.“(T1). Tiek ir teiséjai, tiek ir teiséjai mediatoriai sutinka, kad me-
diacijos sékmé yra ne jos skaicius, bet pasiekti rezultatai: ,,Jeigu kiekviena byla, kurig
mes atiduotume mediacijai, baigtysi taikiai, tai ¢ia biity is viso fantastiski rezultatai.
(T1); ,<...> as tikrai esu labai dékinga savo kolegoms mediatoriams, kurie man grg-
zina sumedijuotg gincg.“ (TM3). Tyrimo dalyviai i§saké sitilyma, kad buty tikslinga
jtvirtinti mediacijg kaip privaloma ikiteismine gin¢y sprendimo stadijg visuose ginco
teisena nagrinéjamuose ginc¢uose. Tokiu budu apie mediacijos privalumus suzinoty
ir ja i8bandyty dar didesné dalis visuomeneés. I$ kitos pusés, vienas teis¢jas nurodo,
kad ,,tos jégos, kurios yra metamos [teisminei mediacijai skatinti], yra labai gerai, bet
vis tiktai reikia Zinréti balansg. Kiek ¢ia <...> mediacijy teikiamas rezultatas atitinka
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tas jégas, lésas, kurios yra skiriamos, metamos Sitam tikslui pasiekti.“ (T3). Taigi, nors
ir matyti mediacijos nauda ir svarstytina idéja apie privalomosios neteisminés medi-
acijos plétra, teiséjams ne maziau svarbus balansas tarp i$tekliy, skiriamy mediacijai
populiarinti, ir realiy $io proceso rezultaty.

I$vados

Nors teisminé mediacija Lietuvoje jau yra taikoma beveik du desimtmecius, jos
modelis nuolat kinta, adaptuojasi prie socialiniy poky¢iy visuomenéje. Sis institutas
$iandien turi aiSky teisinj apibréztuma, savarankiskuma nuo neteisminés mediacijos
ir pakankamos praktikos, leidziancios teigti, kad Lietuvoje grjzta prie pradzios — daz-
niausiai teiséjy vykdomos teisminés mediacijos.

Nepaisant to, kad Lietuvos teisminés mediacijos modelis jau pasiekes tam tikrg
brandos etapa, pastaraisiais metais stebimas $io instituto taikymo sastingis. Statistika
rodo, kad jau kelerius metus reik§mingiau neauga teisminés mediacijos procesy skai-
¢ius nepaisant to, kad bendras mediacijos proceso zinomumas, jvedus privalomaja
mediacija Seimos gincuose, yra iSauges.

Ieskant tokio sgstingio priezas¢iy ir domintis teiséjy poziariu paaiskéjo, kad res-
pondentai ir informantai i§ esmés teigiamai vertina Lietuvos teisminés mediacijos
modelj, ta¢iau jzvelgia ir tam tikry i$$ukiy, su kuriais tenka kovoti. Tiek teiséjai medi-
atoriai, tiek ir teiséjai kaip didZiausig kliaitj teisminei mediacijai plétoti jvardija didelj
teismy darbo kravj. Teiséjy nuomone, aktualus islieka teisminés mediacijos viesini-
mas, teis¢jy aktyvumas skatinant ginco $alis ieskoti taikiy sprendimy. Privalomos
mediacijos $eimos gincuose jvedimas padidino ir teisminés mediacijos zinomuma.
Teiséjai mato galimybiy diskutuoti dél platesnio privalomosios mediacijos taikymo.

Empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad teisé¢jai mediatoriai $ia veikla renkasi ve-
dami altruistiniy motyvy, dirba ,,i§ idéjos®. Tai kelia tam tikras grésmes, susijusias
su galimu jy perdegimu ir entuziazmo medijuoti mazéjimu, ypac jei isliks jtampa
tarp teiséjy ir teiséjy mediatoriy dél Siems taikomo darbo kratvio mazinimo. Tyrimo
rezultatai taip pat atskleidzia, kad teiséjy mediatoriy darbo salygos ir atlygis uz teis-
mines mediacijas netenkina jy poreikiy. Tai i§$tkiai, kuriems jveikti batinas atskiras
démesys ir tinkamuy, skirtingus interesus subalansuojanciy sprendimy poreikis.

Kadangi kai kurie teiséjai nurodé, kad apskritai teisminé mediacija neturéty buti
vykdoma teiséjy mediatoriy, kyla poreikis diskutuoti dél galimybés  teisminés me-
diacijos taikyma placiau jtraukti kitus profesionalius mediatorius ar net apskritai ap-
riboti teiséjy galimybes medijuoti. Tyrimas atskleidé, kad batina skirti démesio ir i§
naujo apsvarstyti atlyginimy uz teiséjy mediatoriy teikiamos teisminés mediacijos
paslaugas sistema, kadangi $iuo metu kyla neaiSkumy dél kriivio mazinimo, o tai
kelia jtampa tarp teiséjy ir teiséjy mediatoriy.

Atkreiptinas démesys j tai, kad $is tyrimas ir jo rezultatai gristi teiséjy poZitriu.
Akivaizdu, kad savaiminé teisminés mediacijos plétra yra nejmanoma. Ateities tiria-
majai veiklai paliekama butinybé jvertinti ir kity suinteresuoty asmeny poziurj j $io
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instituto ateitj ir realias valstybés ir teisingumo sistema administruojanciy subjekty
galimybes plétojant teismine mediacija. Sio tyrimo rezultatai taip pat sukuria prielai-
das tolimesniems tyrimams, nukreiptiems j teisminés mediacijos teisinio reguliavimo
tobulinima.
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Summary. Judicial mediation has been used in Lithuania for more than fifteen
years. During this period, the model of the application of this alternative dispute reso-
lution method in Lithuania has experienced constant changes and faced various chal-
lenges, from the model of judges to the market model and back. Such transformation
shows the fact that this institute is still developing. This article aims to assess the current
situation of judicial mediation in Lithuania and, based on judges’ attitudes, to identify
possible directions for improving the current model. In order to achieve this goal, the
analysis of the legal structure of the judicial mediation model currently used in Lithu-
ania was undertaken, and statistical data on the practice of applying this court-connec-
ted alternative dispute resolution method in courts were discerned. This was followed
by a survey of judges and a focus group discussion, aiming to find out their attitudes
towards the state of the art and further developments of this institute, as judges are
the most frequent initiators of this process and the entities most often providing the
services of mediation. The article succinctly presents the historical development of ju-
dicial mediation in Lithuania, defines the existing model of judicial mediation in civil
proceedings and its features, presents the results of an empirical study of the attitudes
of judges to judicial mediation, and provides generalizations. The empirical study was
carried out by combining quantitative (a survey of judges and judge/mediators) and
qualitative (discussions between groups of judges and judge/mediators) research met-
hods. It should be noted that, from the point of view of judges, the institute of judicial
mediation in Lithuania, in order to achieve its sustainability and the successful further
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practice of application, could be improved by paying greater attention to its further
publicity, improving the working conditions of judicial court mediators and reviewing
the motivational system of court mediator judges. The results of this study create the
prerequisites for further research aimed at improving the legal regulation of judicial
mediation.

Keywords: judicial mediation, civil procedure, court mediator, judge, alternative
dispute resolution.
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