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Anotacija. Straipsnyje analizuojami Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuta-
rimai, kurinose buvo vertinamos intelektinés nuosavybés teisés ir jy gynimaq regulinojanéiy
ordinariniy jstatymy normuy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai klausimai. Skiria-
mos kelios pagrindinés Konstitucinio Teismo pozicijos: dél intelektinés nuosavybés apsaugos
vadovaujantis teisés | nuosavybg nuostatomis, dél kompensacijos kaip alternatyvaus Zalos ar-
byginimui gynimo bido taikymo sqlygy ir apskaiciavimo kriterijy, taip pat dél prekiy zenkly
[funkcionalios teisinés apsaugos paskirties. Konstitucinis Teismas savo praktikoje yra konsta-
taves labai svarbius dalykus, reikSmingus intelektinés nuosavybés teisiy apsaugai: intelektinés
nuosavybés ir materialinés nuosavybés autonomiskumaq, alternatyviy Zalos kompensavimo
bidy (pvz., kompensacijos vietoj nuostoliy) numatymo galimybe atsizvelgiant j intelektinés
nuosavybés teisiy specifikq, prekiy Zenkly apsaugos tiksly jtakq teisiy § juos apsaugos apimdciai
ir turiniui.
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[vadas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) nuo
veiklos pradzios iki 2012 m. birzelio 1 d. nagringjo tris konstitucinés justicijos bylas
dél trijy istatymy normy, reguliuojanciy intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau — Konstitucija). Minétu laikotarpiu
buvo priimti trys Konstitucinio Teismo nutarimai: 2000 m. liepos 5 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 214-
10 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai!, 2009 m. kovo
27 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos prekiy zenkly 51 straipsnio (2000 m. spalio
10 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai? ir 2011 m. sausio
6 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarimg konstitucinéje byloje dél Lietuvos Res-
publikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d. redakcija)
67 straipsnio 3 dalies atitikties Konstitucijai®. 2000 m. konstitucinés justicijos byloje buvo
analizuojamas klausimas dél ATPK 214(10) straipsnio, reglamentavusio administraci-
nés nuobaudos — neteisétai isleisty, atgaminty, platinamy, kitaip naudojamy ar laikomy
kiiriniy ar garso ir (ar) vaizdo jrasy egzemplioriy konfiskavimo — atitikties Konstitucijos
23 straipsniui (teis¢ 1 nuosavybe). 2009 m. ir 2011 m. konstitucinés justicijos bylose
buvo nagrin¢jamas klausimas dél minety Prekiy zenkly istatymo ir Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo normy, nustaciusiy kompensacijos vietoj faktiniy nuostoliy uz
padarytus prekiy zenklo savininko teisiy ir autoriy teisiy bei gretutiniy teisiy pazeidi-
mus, atitikties Konstitucijos 46 straipsnio 1, 2 dalims bei konstituciniams teisingumo ir
teisinés valstybés principams.

Siame straipsnyje Konstitucinio Teismo pozicijos i§skiriamos ir analizuojamos pa-
gal turinj, nesvarbu, kuriame i§ minéty trijy nutarimy atitinkamais klausimais teismas
yra pasisakes. Mokslingje literattiroje visos bendrai minéty Konstitucinio Teismo nuta-
rimy pozicijos nebuvo analizuotos. Analizé daugiausiai atlickama sisteminiu, teleologi-
niu ir lyginamuoju aiskinimo metodais.

1. Intelektinés nuosavybés apsauga pagal Konstitucijos 23 straipsnj
1.1. Bendras aplinkybiy apibadinimas

Buvo minéta, kad 2000 m. liepos 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas tyrée ATPK
214-10 straipsnio 1 dalies atitikt] Konstitucijos 23 straipsniui, numatan¢iam nuosavybés

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekso 214-10 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai. Valstybés zinios. 2000, Nr. 56-1669.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos pre-
kiy zenkly 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“. Valstybés zinios. 2009, Nr. 36-1390.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos au-
toriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d. redakcija) 67 straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2011, Nr. 3-93.
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teisés apsauga. Prie§ aptardami Konstitucinio Teismo pozicijas, trumpai paminésime
bendrosios kompetencijos teisme nagrinétos bylos, kurioje kilo taikytino ordinarinio
jstatymo normos konstitucingumo klausimas, faktines aplinkybes.

Bendrosios kompetencijos teismas nagrinéjo administracinio teisés pazeidimo byla,
kurioje atsakomybén traukiamas asmuo buvo kaltinamas neteiséta vaizdo jrasy prekyba,
t. y. padares pazeidima, numatytag ATPK 214(10) straipsnio 1 dalyje. Teismas nutarimu
bylos nagrinéjima sustabdé ir kreipési i Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar ATPK
214(10) straipsnis nepriestarauja Konstitucijos 23 straipsniui. PraSymas buvo grindzia-
mas tokiais motyvais. Pirma, ATPK 214(10) straipsnyje nustatyta, kad neteisétas litera-
tiiros, mokslo ar meno kiirinio arba garso ir (ar) vaizdo jraso atgaminimas, platinimas,
vieSas atlikimas, kitoks panaudojimas bet kokiais biidais ir priemonémis komerciniams
tikslams, taip pat laikymas tokiems tikslams uZztraukia bauda su neteisétai iSleisty, atga-
minty, platinamy, kitaip naudojamy ar laikomy egzemplioriy konfiskavimu. Bendrosios
kompetencijos teismo nuomone, asmens pirkti vaizdo jrasai, kaip daiktai, yra paprasti
nuosavybés teisés objektai. [statymai nenumato specialiy vaizdo ar garso jrasy jsigijimo
ar pardavimo taisykliy arba apribojimy, todél jais gali biiti laisvai disponuojama kaip
savo nuosavybe. Antra, Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuosavybé
nelie¢iama. Pasak teismo, tai yra imperatyvi nuostata, su kuria turi biiti derinami kiti
istatymai bei jy taikymo praktika. Tod¢l, jo nuomone, ATPK 214(10) straipsnis priesta-
rauja nurodytai Konstitucijos normai ir nepagrjstai apriboja asmeny teises j nuosavybe.
Pagal Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj nuosavybés teise priklausantys daiktai gali buti
paimti tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginant, o
ATPK minétas straipsnis atlyginimo uz konfiskuotus garso ar vaizdo jraSus jy savinin-
kams nenumato.

Konstitucinis Teismas $ioje byloje priimtame nutarime pripazino, kad ATPK
214(10) straipsnio 1 dalis nepriestarauja Konstitucijai. Toliau iSskirsime pagrindines §io
Teismo pozicijas, argumentus ir atliksime jy doktrininj jvertinima.

1.2. Konstitucinio Teismo pozicijy vertinimas

1.2.1. Intelektinés nuosavybés ir materialiosios nuosavybés atskirumas

Pirmoji reikSminga minimoje konstitucinés justicijos byloje priimto nutarimo po-
zicija buvo ta, kad Konstitucinis Teismas aiSkindamas Konstitucijos 23 straipsnio turinj
pabrézé, kad pagal $ig Konstitucijos norma saugoma ne tik materiali nuosavybé, bet ir
intelektiné nuosavybé.

Sia pozicija Konstitucinis Teismas netiesiogiai pripazino zinomg materialiosios
ir intelektinés nuosavybés atskirumo principa. Tiek Johno Locke‘o intelektinés nuosa-
vybés teorijoje, tiek Imanuelio Kanto asmeniniy teisiy teorijoje buvo aiskiai atskirtas
materialus daiktas (lot. — opus mechanicum), i kurj atsiranda ir egzistuoja materialinés
nuosavybés teisé (daiktiné teisé), ir intelektinés nuosavybés objektas — kiirinys, kuris
daugeliu atvejy tik iSreiSkiamas materialiame daikte. Pats bendriausias intelektinés nuo-
savybés ir materialinés nuosavybés atskirumo, arba autonomiskumo, principas reiskia,
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kad teisé i kiirinj ar kita intelektinés veiklos rezultata nesusijusi su nuosavybés teise |
materialyjj objekta, kuriame tas kiirinys ar kitas intelektinés veiklos rezultatas isreiks-
tas. Tai tiesiogiai, pavyzdziui, atsispindi galiojan¢io ATGTI 50 straipsnio 1 dalies 1
sakinyje, kuriame numatyta, kad autoriy teisés j kiirinj nesicjamos su nuosavybés teise |
materialyjj objekta, kuriuo tas kiirinys iSreikstas. Toks pat principas taikytinas ir gretuti-
niy teisiy atveju. Panasios nuostatos yra jtvirtintos ir kity valstybiy istatymuose (Vokie-
tijos Autoriy teisiy jstatymo 44 str. 1 d., Pranctizijos Intelektinés nuosavybés kodekso
L. 111-3 str. I d., JAV Autoriy teisiy jstatymo 202 str.).

Minétas principas reiskia du pagrindinius aspektus: pirma, nuosavybés teisés per-
leidimas j materialy objekta, kuriame iSreikstas intelektinés veiklos rezultatas, ar su-
teikimas naudotis juo savaime nereiSkia intelektinés nuosavybés teisiy perleidimo ar
licencijos suteikimo, antra, intelektinés nuosavybes teisiy perleidimas ar licencijos su-
teikimas savaime nereiSkia nuosavybeés teisés i materialyji objekta, kuriuo tas kiirinys
ar kitas intelektinés veiklos rezultatas iSreikstas, perleidimo ar suteikimo juo naudotis.

Materialinés nuosavybés ir intelektinés nuosavybés autonomiskumas gali biiti grin-
dziamas keliomis esminémis $iy nuosavybiy arba, kitaip tariant, objekty skirtybémis.
Pirmiausiai, skiriasi patys objektai. Materialios nuosavybés objektu civilinés teisés pras-
me visada yra materialus daiktas, jskaitant pinigus ir vertybinius popierius. Intelektinés
nuosavybés objektas yra visada nematerialaus pobtidzio: kiirinys, atlikimas, iSradimas,
dizainas ir kt. Yra, tiesa, atvejy, kai pati kiirinio prigimtis negali buiti atsiejama nuo ma-
terialaus daikto, kuriuo tas kiirinys iSreiskiamas, — omenyje turima dailés kiiriniai arba
materialioje laikmenoje spausdinami literatiiros kiiriniai. Taciau net ir §iuo atveju teisés
poziiiriu daiktas ir kiirinys, minéta, bus du atskiri objektai. Skiriasi §iy nuosavybés teisiy
galiojimo terminai — materialiosios nuosavybeés teisés galiojimas pagal jstatyma néra ri-
bojamas laike, tuo tarpu autoriy turtinés teisés ir gretutiniy teisiy subjekty turtinés teiseés
galioja istatyme numatytg laikotarpj. Dar vienas svarbus skirtumas — tai teisiy jgijimo ir
pasibaigimo pagrindai. Materialiosios nuosavybés teisés jgijimo pagrindai numatyti CK
4.47 straipsnyje: sandorio pagrindu, paveldint, pasisavinant vaisius ir pajamas, pagami-
nant nauja daiktg, pasisavinant beseimininkj daikta, pasisavinant radinj ar lobj, jgyja-
mosios senaties buidu ir kt. Tuo tarpu intelektinés nuosavybes teisés atsiranda, nepaisant
to, kad gali biiti taip pat iSskiriami pirminiai ir i§vestiniai teisiy jgijimo biidai, taciau
juy yra zymiai maziau, negu kad materialiosios nuosavybés teisés atveju. Intelektinés
nuosavybés teisés gali atsirasti tik trimis biidais, ir tai priklausomai nuo teisiy rusies:
asmeninés neturtinés teisés — tik vienu biidu, t. y. sukiirus kiirinj, iSradimg ar dizaing,
o turtinés teisés — dar ir pagal jstatyma ar sandorj jas jgijus arba paveldéjimo budu.
Be to, gali skirtis ir apsaugos atsiradimo pagrindai. PavyzdZiui, autoriy teisiy apsauga
atsiranda sukiirus kiirinj ir jj iSreiSkus objektyvia forma, o j kai kuriuos materialiosios
nuosavybés objektus nuosavybés teisé atsiranda tik jregistravus atitinkamame vieSame
registre (pvz., nuosavybés teisé | nekilnojamuosius daiktus). Biitina paminéti ir skirtin-
gus teisiy jgyvendinimo bei gynimo biidus. Teisiy jgyvendinimo srityje, tarkim, autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy atveju pazymétinas ypatumas yra toks, kad turtinés teisés gali
biiti, o tam tikrais atvejais ir privalomai, kolektyviai administruojamos, teisiy turétojams
isteigiant kolektyvinio administravimo asociacijas. Tuo tarpu materialiosios nuosavy-



Jurisprudencija. 2012, 19(3): 1111-1130. 1115

bés teisiy atveju egzistuoja individualus teisiy jgyvendinimas (tiesa, buty ir kity gyve-
namyjy patalpy bendrosios nuosavybés atveju bendraturc¢iy naudojimo teisés j objektus,
priklausancius bendrosios nuosavybés teise, gali biiti administruojamos atskiry subjekty
ar tam tikra, ne individualia, forma (4.84 str. 1 d.), bet net ir Siuo atveju Sis administ-
ravimas néra panasus ] kolektyvinj autoriy ir gretutiniy teisiy administravimg). Teisiy
gynimo biidy pozitiriu paZymeétina, kad intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo btidai yra
daug jvairesni ir turintys daugiau specifikos, negu kad materialinés nuosavybés teisés
gynimas. Materialinés nuosavybeés teis¢ ginama dviem pagrindiniais biidais: negatoriniu
(CK 4.98 str.) ir vindikaciniu (CK 4.95 str.). Kaip papildomas gynimo biidas galimas
civilinés atsakomybés taikymas, esant jos taikymo salygoms. Uz intelektinés nuosavy-
bés teisiy pazeidimus gali biiti taikomi jvairis teisiy gynimo biidai: civiliné atsakomybé,
neteiséty veiksmy nutraukimas, neteiséty intelektinés nuosavybés teisiy objekty kopijy
paémimas, sunaikinimas, teismo sprendimo paskelbimas, pazeisty asmeniniy neturtiniy
teisiy atkiirimas, teisé | informacijg ir kt.

Taigi, ir paminéti esminiai intelektinés nuosavybés, ir materialiosios nuosavybes
skirtumai leidzia suprasti, kodél jau gana seniai pripazjstama Siy nuosavybés rusiy au-
tonomija. IS esmés tai turéjo buti Zinoma ir bendrosios kompetencijos teismui, Kuris
kreipeési j Konstitucinj Teisma dél ATPK minéto straipsnio atitikties Konstitucijai.

Kalbant apie intelektinés nuosavybés ir materialiosios nuosavybés atskiruma, reik-
ty paminéti ir §iy nuosavybés risiy tarpusavio derinima. Siy interesy balansas atsispindi
dviem elementariais bruozais. Pirmasis iS jy yra tai, kad intelektinés nuosavybés teisés
tam tikrais atvejais riboja materialinés nuosavybés savininko teises elgtis su daiktu taip,
kaip jis nori. Bendriausia prasme tai reiskia, kad jeigu isigyjamas materialus objektas,
susijes su intelektinés nuosavybés teisémis, o $ios priklauso kitam asmeniui, tai tas ma-
terialus objektas gali biiti naudojamas taip, kad nebtity pazeidziamos intelektinés nuosa-
vybés teisés. Tuo gali biiti paaiskinama taisyklé, kad pardavéjas, parduodamas daiktus,
privalo patvirtinti, kad j juos tretieji asmenys neturi jokiy teisiy ar pretenzijy, iSskyrus
atvejus, kai pirkéjas i$ anksto sutiko priimti daiktus, kurie yra tokiy teisiy ar pretenzijy
objektai, o pardavéjas apie juos tinkamai pranesé pirkéjui (CK 6.321 str. 1 d.). ] treCiyjy
asmeny turimy teisiy j daikta, apie kurias pardavéjas turi pranesti pirkéjui, sarasa pakliti-
na ir intelektinés nuosavybés teisés*. Pavyzdziui, jeigu verslininkas jsigyja neteisétai,
t. y. be jose iraSyty muzikos kiiriniy autoriy ir atlikéjy leidimo ir nemokant atlyginimo,
atgamintas fonogramy kopijas, tai jis, platindamas tokias fonogramas, pazeis minéty tei-
siy turétojy vieso platinimo teises. Todél jo, kaip materialiy laikmeny savininko, teisés
bus apribotos ta prasme, kad jis negali naudoti jsigytos nuosavybés, jeigu tai pazeidzia
kity asmeny intelektinés nuosavybés teises’.

4 ISsamiau apie tai zr.: Mizaras, V. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse:
pardavéjo pareigos perduoti daikta vykdymas ir jos nejvykdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai padariniai.
Justitia. 2003, 5: 10-22.

5 Zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimo dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pa-
zeidimy kodekso 214-10 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios.
2000, Nr. 56-1669, 11 d. paras. 3—4.
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Antrasis materialiosios nuosavybés savininko ir intelektinés nuosavybes teisiy ture-
tojo interesy derinimo bruozas yra atvirkstinis. Tam tikrais atvejais materialiosios nuo-
savybés savininko interesai, atsizvelgiant | objekto pobtdj, paskirtj, svarba jo savinin-
kui, ,,nurungia“ intelektinés nuosavybés teisiy turétojo interesus. Klasikinis tokio atvejo
pavyzdys bty architektiiros kiirinio uzsakovo, t. y. pastato savininko, teisiné padétis.
Tokio kiirinio — pastato (statinio) — savininkas be autoriaus (architekto) leidimo gali
keisti pastata ar kita statinj, kai tai daroma dél techniniy priezas¢iy arba dél pastato ar
kito statinio praktinio naudojimo (ATGTI 18 str. 4 d.).

Taigi Konstitucinis Teismas netiesiogiai pripazings materialiosios ir intelektinés
nuosavybés autonomijos principg tinkamai nurodé, kad neteisétai, t. y. pazeidziant inte-
lektinés nuosavybés teisg, jgytas turtas netampa jj jsigijusio asmens nuosavybe, ir dél to
toks asmuo nejgyja nuosavybés teisiy, kurios saugomos pagal Konstitucija, taip pat kad
administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankio ar tiesioginio objekto konfiskavimas
tokiose bylose nepriestarauja Konstitucijai®.

1.2.2. Intelektinés nuosavybés teisiy teritorialumo pripazinimo aspektai

Antrasis svarbus klausimas, dél kurio buvo pasisakyta 2000 m. liepos 5 d. kons-
titucinés justicijos byloje, buvo susijes su uzsienio valstybése sukurty vaizdo jrasy ir
fonogramy teisine apsauga Lietuvoje. Pareiskéjas, kreipdamasis j Konstitucinj Teisma,
nurodé, kad pagal ATPK 214(10) straipsnio 1 dalj uzsienio Salyse sukurti vaizdo jrasai ir
fonogramos Lietuvoje neturi teisinés apsaugos, nes pazeidimo padarymo metu Lietuva
nebuvo ratifikavusi Tarptautinés Romos konvencijos dél atlikéjy, fonogramy gamintojy
ir transliuojanc¢iyjy organizacijy apsaugos. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Kons-
titucijoje jtvirtinta nuosavybés teisiy apsauga ir gynimas turi biti jgyvendinamas, net
Jeigu atitinkama tarptautiné sutartis ir néra ratifikuota, kadangi autoriy teisiy gynimas
jtvirtintas Konstitucijos 23 straipsnyje ir 42 straipsnio 3 dalyje. Si teismo pozicija ver-
tintina kritiSkai dél toliau pateikiamy argumenty.

Bendriausia prasme tokia pozicija Konstitucinis Teismas ignoravo intelektinés
nuosavybés teiseéms biidinga teritorialumo principa. Vienas i$ autoriy teisés raidos etapy
iSskiriamas privilegijy laikotarpis. Teritorialumo principas i$sivysté intelektinés nuo-
savybés teisiy apsaugos istorinés raidos etapuose. Privilegijy laikotarpiu buvo iSduo-
damos privilegijos tam tikros valstybés ar regiono (pvz., miesto) teritorijoje uzsiimti,
tarkim, knygy spausdinimo ar leidybos veikla. Norintysis turéti monopoling veikimo
laisve kitoje teritorijoje, turédavo gauti tokj patj akta toje teritorijoje. Padétis nepasikei-
té ir intelektinés nuosavybés teisés santykius pradéjus reguliuoti rasytiniais jstatymais.
Istatymai buvo priimami taip pat atskirose valstybése ir, vadovaujantis valstybés suve-
reniteto teorija, buvo taikomi i§imtinai tos valstybés teritorijoje ir jos subjektams’. Todél

6 7Zr. taip pat Konstitucinio Teismo 1997 m. balandio 8 d. nutarima dél Lietuvos Respublikos administraci-
niy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 1997, Nr. 31-770.

7 Zr.: Drexl, J. Entwicklungsméglichkeiten des Urheberrechts im Rahmen des GATT. Miinchen: C. H. Beck,
1990, p. 35; Katzenberger, P. TRIPS und das Urheberrecht. GRUR Int. 1995, 6: 447, 567, 571.
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intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, istoriskai susiklos¢ius taip, kad ja reguliavo ats-
kiry valstybiy nacionaliniai jstatymai, buvo garantuojama irgi tik konkrecios valstybés
teritorijoje. Tokia situacija doktrinoje ir teismy praktikoje pripazinta intelektinés nuosa-
vybés teiséms budingu teritorialumu. Svarbiausias teritorialumo padarinys yra tai, kad
autoriui, suktirusiam kirinj, neatsiranda vienos, pasauliniu mastu galiojancios autoriy
teisés: jo teisiné padétis skirtingose valstybése yra skirtinga, nes jis gali turéti tik atskiry
nacionaliniy autoriy teisiy visuma. Tos atskiry jurisdikcijy nacionaliniy autoriy teisés
istatymy suteikiamos teisés gali skirtis tiek turinio, tiek apimties, tiek teisiy subjektis-
kumo atzvilgiu. Visai nenuostabu, kad teritorialumas autoriy teisés literatiiroje vaizdziai
lyginamas su mozaika, kurig sudaro atskiry valstybiy paveiksléliai®, arba, kaip vienoje
18 byly pazyméjo Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, teritorialumo poveikis
toks, kad autoriy teisiy apsauga yra lyg i$ nacionaliniy autoriy teisiy iSaustas kilimas’.
Angly profesorius William’as R. Cornish’as teritorialumo prigimtj ir esmg, tiesa, aptar-
damas ne tik autoriy teises, bet ir kitas intelektinés nuosavybés teises, apibiidina iSskir-
damas keturis elementus: (i) teisés kiekvienoje valstybéje nustatomos (apibréziamos)
tos valstybés jstatymais ir jos nepriklausomos nuo to, kaip intelektinés nuosavybés tei-
sés reguliuojamos pagal kitos valstybés jstatymus; (ii) teisés kity asmeny atzvilgiu gali
biti jgyvendinamos tik tais atvejais, kai teises jgyvendinantys veiksmai atliekami tos
valstybés geografinéje teritorijoje, kurioje pagal istatymus tos teisés suteiktos; (7ii) gali
biti ginamos tik tos valstybés nacionaliniy subjekty, taip pat kity asmeny teisés, kuriems
tos valstybés jstatymai tokias teises suteikia; (iv) teisés gali biiti ginamos teismuose tik
tos valstybés, kurioje tos teisés suteiktos ir saugomos!®.

Situacija, kai konkrecios valstybés teritorijoje intelektinés nuosavybés teisés sutei-
kiamos (atitinkamai saugomos ir ginamos) tik nacionaliniams subjektams, o uZsienio
valstybiy subjektams kitose valstybése apsauga nesuteikiama, netenkina nei paciy tei-
siy turétojy, nei naudotojy, nei valstybiy interesy. Siekdamos pasalinti Sias problemas,
valstybés pradéjo spresti jas dviem biidais. Pirmiausiai dviSaliy tarpvalstybiniy sutaréiy
pagrindu, jsipareigodamos saugoti viena kitos intelektinés nuosavybés teises. Antrasis
budas buvo daugiasalés tarptautinés sutartys, kuriy pagrindu valstybés, prisijungdamos
prie atitinkamos tarptautinés sutarties, jsipareigodavo, remiantis nacionalinés apsaugos
ar didziausio palankumo rezimo pagrindu, saugoti savo teritorijoje kity valstybiy inte-
lektinés nuosavybés teises. Viena i§ pirmyjy tokiy tarptautiniy sutaréiy autoriy teisiy
srityje buvo pasirasyta 1886 m. Berne — Konvencija dél literatiros ir meno kiiriniy ap-
saugos. Berno konvencija Lietuvoje jsigaliojo 1994 m. gruodzio 14 d. Pagal $ig konven-
cijg Lietuva jsipareigojo saugoti savo valstybés teritorijoje kity valstybiy — konvencijos
dalyviy — autoriy teises taip, kaip kad jas saugoty savo nacionaliniy subjekty remiantis
vidaus jstatymu. Todél jeigu iki 1994 m. gruodzio 14 d. Lietuvoje biity platinama uZzsie-
nio valstybéje, kuri yra Berno konvencijos dalyvé, gyvenancio ir ten kuriancio autoriaus
knyga be jo leidimo, tai jis iki tos datos nebiity galéjes uzdrausti Lietuvoje platinti savo

8 Zr.: Schricker, G. Verlagsrecht. Kommentar. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2001, p. 57.
9 Zr. 1990 m. sausio 23 d. sprendima byloje 1 BVR 306/86 ( “Bob Dylan "), BVerfGE 81, p. 208, 223.

10 Zr.: Cornish, W. R.; Llewelyn, D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights.
5% ed. London: Sweet & Maxwell, 2009, p. 26-27.
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paraSytos knygos. Neigiamas atsakymas biity grindziamas biitent teritorialumo princi-
pu — Lietuvos valstybéje intelektinés nuosavybés teisés suteikiamos (ir saugomos bei
ginamos) tik nacionaliniams subjektams. Tuo tarpu po 1994 m. gruodzio 14 d. uzsienio
valstybés autorius jau galéty reikalauti uzdrausti platinti Lietuvoje neteisétai platinama
knyga, kadangi Lietuva pagal minétg tarptauting sutartj jsipareigoja saugoti Lietuvos
teritorijoje pagal savo jstatymus ir kity valstybiy — sutarties dalyviy — autoriy teises.

Lygiai taip pat yra ir kitos tarptautinés sutarties, skirtos gretutiniy teisiy apsaugai,
atzvilgiu. Minétoje konstitucinés justicijos byloje buvo kalbama biitent apie fonogramy
gamintojy (garso jrasy) teises. 1961 m. spalio 26 d. priimta Tarptautiné Romos kon-
vencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanéiyjy organizacijy apsaugos.
Lietuvoje §i tarptautiné sutartis buvo ratifikuota 1998 m. gruodzio 22 d.!' (konvencija
jsigaliojo Lietuvai 1999 m. liepos 22 d.). Romos konvencijos 20 straipsnio 2 dalyje
numatyta sutarties galiojimo laiko atzvilgiu taisyklé. Pagal minéta Romos konvencijos
norma, valstybés neprivalo taikyti konvencijos nuostaty atlikimui, transliacijoms, jvy-
kusioms iki konvencijos jsigaliojimo toje valstybéje datos, taip pat fonogramoms, kuriy
pirmasis jrasas buvo padarytas iki minétos datos. Vadinasi, Lietuva, iki 1999 m. liepos
22 d., t. y. kol jsigaliojo Romos konvencija, jvykusiems atlikimams ar transliacijoms,
taip pat padarytiems jrasams kitoje valstybéje — konvencijos dalyvéje — neprivalo savo
teritorijoje suteikti apsaugos. Taigi, Konstitucinio Teismo apibendrinta pozicija, kad
Lietuvoje intelektinés nuosavybés teisiy apsauga kity valstybiy subjektams taikoma, net
jeigu ir néra ratifikuota tarptautiné sutartis, néra teisinga. Teritorialumo principas supo-
nuoja, kad, tik esant jsipareigojimui pagal tarptautine sutartj ar atitinkamai $iuo metu
pagal ES teise, valstybé turi saugoti savo valstybés viduje pagal savo jstatymus kity
valstybiy subjekty teises.

2. Kompensacijos vietoj nuostoliy mokéjimo klausimas
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo atvejais

Dvi kitos konstitucinés justicijos bylos, kuriose Konstitucinis Teismas, minéta, pri-
émé 2009 ir 2011 m. nutartis, susijusios su civilinés atsakomybés uz autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy bei prekiy zenkly savininky iSimtiniy teisiy pazeidima taikyma regu-
linojanciy normy atitiktimi Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

2.1. Bendras byly esmés apibudinimas

Prie§ pradédami analizuoti Konstitucinio Teismo iSsakytas pozicijas, apibiuidinsi-
me byly esme¢. Minimy Konstitucinio Teismo byly nagringjimo objektas buvo Prekiy
zenkly jstatymo 51 straipsnio 3 dalis, galiojusi nuo 2000 m. spalio 10 d. iki 2006 m.
birzelio 28 d., ir Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 67 straipsnio 3 dalis, galio-
jusi nuo 1999 m. birzelio 9 d. iki 2003 m. kovo 20 d. Sios jstatymy normos numaté, kad

11 Tarptautinés Romos konvencijos dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanéiyjy organizacijy apsau-
gos ratifikavimo jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 11-236.
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vietoj faktiskai atsiradusiy nuostoliy i$ autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy ar prekiy zZenklo
savininko teisiy pazeidéjo gali biiti reikalaujama sumokéti kompensacija, kurios dydis
apskai¢iuojamas nuo atitinkamo kirinio ar gretutiniy teisiy objekto arba atitinkamai
Prekiy Zenkly jstatymo atveju — nuo prekés ar paslaugos teiséto pardavimo kainos, didi-
nant jg iki 200 procenty, o esant pazeidéjo ty€iai — iki 300 procenty. Véliau §i jstatymo
norma, atsizvelgus j teisés doktrinoje buvusia kritika, buvo pakeista. Bendrosios kom-
petencijos teismai, nagrinédami bylas (2009 m. kovo 27 d. byloje — Vilniaus apygardos
teismas, o 2011 m. sausio 6 d. — Lietuvos apeliacinis teismas), kreipési j Konstitucinj
Teisma, praSydamas istirti, ar minétos jstatymy normos nepriestarauja LR Konstitucijos
46 straipsnio 1, 3 dalims, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams.
Pagrindiniai kreipimosi argumentai buvo susij¢ su tuo, kad teisés aktuose nustatytos tei-
sinés priemoneés neturi varzyti asmens teisiy labiau negu reikia teisés akto siekiamiems
teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams pasiekti. Jei Sios priemongés yra susijusios
su sankcijomis uz teisés pazeidima, sankcijos turi biiti proporcingos padarytam teisés
pazeidimui. Pareiskéjy nuomone, Prekiy zenkly jstatyme ir Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatyme numatytas kompensacijos institutas neatitinka visuotinai pripazinty civi-
linés teisés principy, kartu pazeidzia konstitucinius asmens liikesCius dél teisés adekva-
tumo bei Zalos atlyginimo proporcingumo padarytam pazeidimui.

2.2. Pozicija, susijusi su galimybe numatyti alternatyvius zalos uz
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus kompensavimo badus

Vienas i$ klausimy, vertintas minétose konstitucinés justicijos bylose, buvo, ar jsta-
tymy nuostata, jog uz intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus gali biiti iSieSkoma
kompensacija, kuri apskai¢iuojama nesiejant jos su faktiskai atsiradusia zala, nepries-
tarauja konstituciniam teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas Sia prasme
pabrézé, kad jtvirtinimas jstatyme tokiy autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty ar
prekiy Zenkly savininky pazeisty teisiy gynimo budy, kai uz praradimus, atsiradusius
Siy teisiy subjektui dél kity asmeny neteiséty veiksmy, iSmokétino atlyginimo (kompen-
sacijos) dydis néra eksplicitiskai siejamas vien su atsiradusia materialine Zala nepries-
tarauja Konstitucijai. Tokia pozicija reikSminga tokiais aspektais.

Pirma, teismas pripazino intelektinés nuosavybés teisiy reguliavime, taikymo prak-
tikoje ir doktrinoje vyraujancia pozicija, kad ginant paZeistas intelektinés nuosavybés
teises nepakanka tradiciniy zalos atlyginimo biidy, ir kad galimi alternatyviis Zalos kom-
pensavimo buidai. Antra, jstatymy leidéjas gali jtvirtinti tokius alternatyvius zalos kom-
pensavimo biidus, kai kompensacijos dydis nebiitinai turi sutapti ir nebiitinai turi biiti
siejamas su faktiSkai atsiradusia materialine zala. Tai Konstitucinis Teismas konstatavo
argumentuodamas konstituciniu imperatyvu, kad jstatymu turi buiti nustatytas toks tei-
sinis reguliavimas, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais
atvejais galéty reikalauti teisingo Zalos atlyginimo ir tg atlyginimg gauti. Trecia, Konsti-
tucinis Teismas pripazino, kad intelektinés nuosavybés teisés yra specifiniai nuosavybés
teisés objektai, ir dél to jy pazeidimu padarytiems turtiniams praradimams kompensuoti
gali buti numatyti kitokie, negu kad faktiskai jrodytos padarytos zalos atlyginimo bi-
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dai. Taip ir konstitucingje jurisprudencijoje buvo pripazinta, kad paprastai intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimu padaryta materialing zala, kitaip, negu kad sugadinus ar
sunaikinus materialius daiktus, sunku jrodyti ir apskai¢iuoti, o kartais net ir nejmanoma.
Dél to yra pateisinama jstatymy leidéjo valia jtvirtinti alternatyvius pazeidimu padary-
ty turtiniy praradimy kompensavimo buidus. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas,
vadovaudamasis Konstitucijos 46 straipsniu, numatanciu, be kita ko, saziningos konku-
rencijos apsauga bei vartotojy teisiy gynima, pabréze, kad Sis imperatyvas jstatymy lei-
déjui suponuoja pareiga nustatyti ir tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty veiksminga
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugg. Aiskinant Sias Konstitucinio Teismo pozicijas,
netiesiogiai darytina iS§vada, kad, teismo nuomone, alternatyviis zalos kompensavimo
btdai yra reikalingi uztikrinti veiksmingg minéty teisiy apsaugg ir gynima. Kitaip ta-
riant, jeigu nebity alternatyviy Zalos kompensavimo galimybiy, o tik faktiSkai atsiradu-
sios zalos atlyginimo galimyb¢, galéty biiti taip, kad dél sudétingo, o kartais net ir nej-
manomo tikslaus faktinio zalos dydzio jrodin¢jimo likty apskritai neapgintos pazeistos
intelektinés nuosavybés teisiy subjekty teisés.

2.3. Pozicija dél kompensacijos dydzio apskai¢iavimo kriterijaus

Kaip minéta, Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme buvo numatyta, kad kom-
pensacijos apskaiciavimo kriterijus yra kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto teiséto par-
davimo kaina, o Prekiy zenkly jstatyme — pagal atitinkamos prekés ar paslaugos teiséto
pardavimo kaing. Konstitucinis Teismas 2009 m. kovo 27 d. nutarime dél Prekiy Zenk-
ly jstatymo lingvistiniu, loginiu ir sisteminiu metodais iSaiSkino, kad teiséta prekeés ar
paslaugos kaina laikytina ta kaina, kuria parduodamos prekés ar paslaugos, pazymé-
tos teisétai naudojamu prekiy zenklu. Be to, teismo nuomone, vertinant Prekiy Zenkly
51 straipsnio 3 dalyje nustatyta teisinj reguliavima ta apimtimi, kuria kompensacijos
prekiy Zenklo savininkui dydis apskai¢iuojamas pagal atitinkamos prekés ar paslaugos
teiséto pardavimo kaing, atitikties Konstitucijai aspektu pazymétina, kad neteisétai pre-
kiy Zenklu pazymeéty prekiy pardavimu (realizavimu) prekiy Zenklo savininkui padaryta
zala yra susijusi (nemazai priklauso) su atitinkamos prekes teiséto pardavimo kaina.
Todél siame kontekste pazymétina ir tai, kad teismas, spresdamas gincus dél prekiy
zenklo savininkui kity asmeny neteisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimo, inter
alia apskai¢iuodamas (nustatydamas) kompensacijos dydj pagal atitinkamos prekés ar
paslaugos teiséto pardavimo kaina, privalo vadovautis teisingumo, proporcingumo, pro-
tingumo ir kitais bendraisiais teisés principais, atsizvelgti j faktines bylos aplinkybes.

I§ anksc¢iau nurodyty Konstitucinio Teismo pozicijy norétysi kritiskai jvertinti teis-
mo nuomong dél to, kad neteisétai prekiy zZenklu pazymeéty prekiy pardavimu (realizavi-
mu) prekiy zenklo savininkui padaryta zala yra susijusi (nemazai priklauso) su atitinka-
mos prekés teiséto pardavimo kaina.

Vertinant 2000 m. spalio 10 d. priimto Prekiy zenkly jstatymo 51 straipsnio 3 dalyje
numatytg norma, jtvirtinusig kompensacijos instituta, reikty pasakyti, kad jstatymy lei-
déjas koncepciskai nesigilino j §io teisiy gynimo biido prigimtj ir reikalinguma, o matyt,
automatiskai teisiy gynimo biidus derino su Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu.
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Be to, véliau priémus naujaja Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo redakcijg ir
pakeitus jame kompensacijos apskai¢iavimo tvarka, Prekiy Zenkly jstatyme kompen-
sacijos institutas liko nepakites. Minétoje Prekiy Zenkly jstatymo normoje numatytas
kompensavimo dydzio apskai¢iavimo mechanizmas, siejant su prekés ar paslaugos tei-
séto pardavimo kaina, manytina, buvo koncepciskai nepagrjstas labiausiai dél to, kad
jstatymy leidéjo numatyti kompensacijos dydZio apskai¢iavimo kriterijai prekiy zenkly
savininko teisiy atveju pernelyg daug nutolsta nuo $iuo teisiy gynimo btidu siekiamo
tikslo — kompensavimo.

Kai prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo atveju kompensacijos apskaiciavimo
kriterijus yra prekés ar paslaugos teiséto pardavimo kaina, i$ karto kyla klausimas, — kaip
prekés teiséto pardavimo kaina gali biiti susijusi su zenklo savininko patiriamais nuosto-
liais. Su patiriamais nuostoliais labiausiai susijes uzmokestis, uz kurj zenklo savininkas
bty leides naudoti prekés zenkla, arba pazeidéjo gauta nauda, neteisétai naudojant pre-
kés zenkla. Ir atlyginimas (licencijos uzmokestis), ir pazeidéjo gauta nauda, susijusi su
padarytu teisiy pazeidimu, buty apskaiciuojama vadovaujantis principu — turi biiti kom-
pensuota teisiy turétojui tai, kg jis prarado dél padaryto jo teisiy pazeidimo. Nesikreipgs
suteikti licencijos, teisiy turétojas praranda licencijos uzmokestj arba teisiy turétojas gali
reikalauti pazeidéjo, naudojancio prekeés zenkla be licencijos, gauto pelno, susijusio su
padarytu pazeidimu, t. y. to, ko pazeidéjas nebiity gaves, jeigu nebiity padares zenklo
savininko teisiy pazeidimo. Nei licencijos uzmokestis, nei pazeidéjo gautas d¢l padaryto
pazeidimo pelnas néra apskai¢iuojamas pagal teisétai apyvartoje (t. y. teisiy turétojo
sutikimu) esanéiy prekiy kaing imant Zenklo savininko teises pazeidzianciy prekiy kiekj
apyvartoje. Pagal tokj modelj nebiity apskaiciuojama nei suteiktinos licencijos kaina,
nei pelnas, kurj gavo pazeid¢jas. Todél buves kompensacijos, numatytos Prekiy zenkly
jstatyme, apskai¢iavimo modelis i§ esmés nesuderinamas su kompensaciniu tikslu, t. y.,
apskaiciuojant kompensacija pagal jstatyme numatytus kriterijus, grei¢iau bty siekia-
ma teisiy turétojo pasipelnymo pazeidéjo saskaita, pazeidéjo nubaudimo tiksly, nei kad
kompensuoti teisiy turétojo patirtus nuostolius.

Iliustravimo tikslais pateiksime pavyzdj, kuris parodyty, jog kompensacijos ins-
tituto — tokio, koks jis buvo numatytas Prekiy Zenkly jstatyme — taikymas ,,nuostoliy
kompensavimo* tikslais galéty sudaryti absurdiskas situacijas: tarkim, neteisétai buvo
panaudotas gera reputacija turintis zenklas, jregistruotas Zyméti transporto priemones
(pvz., ,,Boeing 747, kuriuo Zenklo savininkas zymi léktuvus), — automobilius gami-
nanti kompanija klaidinan¢iai | minétajj panasiu Zenklu pazyméjo 5000 savo automobi-
liy. Pagal galiojusioje Prekiy Zenkly jstatymo 51 straipsnio 3 dalyje numatytg kompen-
sacijos apskaifiavimo mechanizmg iSeity, jog pagal lektuvo kaing biity skai¢iuojama
kompensacija zenklo ,,Boeing 747 savininkui, dauginant $ig kaing i§ 5000. Gautinas
rezultatas ir biity tam tikras absurdas, o teisés pozitriu su Zenklo savininko patiriamy
nuostoliy kompensavimu neturéty nieko bendro.

Ivertines anksC¢iau minétus ir, be abejo, kitus argumentus, Lietuvos Respublikos
Seimas 2006 m. birzelio 8 d. priémé Lietuvos Respublikos prekiy zenkly desimtojo
skirsnio pakeitimo ir jstatymo priedo papildymo jstatyma, kuris buvo parengtas sie-
kiant jgyvendinti 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
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2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo nuostatas. Siame jstatyme buvo
atsisakyta kompensacijos uz prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimus, o apsiribota
trim alternatyviais zalos, padarytos prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimu, kompen-
savimo ir apskaiciavimo biidais — tiesioginés ir netiesioginés zalos (negauto pelno) at-
lyginimu, pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimu ir licencijos mokescio sumokéjimu.
Vis délto, nepaisant paties minétoje Prekiy zenkly jstatymo normoje buvusio kom-
pensacijos apskai¢iavimo kriterijaus ydingumo, Konstitucinio Teismo pozicija dél §io
kriterijaus — teiséto pardavimo kainos — nepriestaravimo Konstitucijai vertintina teigia-
mai, kadangi, kaip teismas visiskai teisingai argumentavo, Sis kriterijus, vadovaujantis
kitais bendraisiais teisés principais bei atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, pats sa-
vaime neuzkerta kelio priimti teisingg sprendimg dél pazeisty autoriaus teisiy ir gretuti-
niy teisiy arba teisiy j prekiy zenklus subjekty teisiy gynimo. Bendrosios kompetencijos
teismy praktikoje taip pat nebuvo kile problemy netinkamai taikant §ig jstatymo norma.

2.4. Pozicija dél kompensacijos dydzio didinimo kriterijaus

Minéta, kad Konstitucinio Teismo vertinty jstatymy normose buvo numatyta, kad
priteisiama kompensacija gali buti padidinta iki 200 procenty, o esant pazeidéjo tyciai —
iki 300 procenty. Konstitucinis Teismas 2009 m. kovo 27 d. ir 2011 m. sausio 6 d. §iuo
aspektu konstatavo, kad kadangi eksplicitiskai yra jtvirtintas vienintelis kriterijus, j kurj
teismas turi atsizvelgti, spresdamas, ar padidinti kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto ar
atitinkamai Prekiy Zenkly jstatymo atveju prekés ar paslaugos teiséto pardavimo kaing,
o jeigu padidinti, tai kiek. Tai nedera su Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalimi, pagal
kurig teismas vykdo teisingumq. Sia pozicija teismas pabréz¢é, pirmiausiai, tai, kad mi-
néto Konstitucijos straipsnio prasme jstatymy leidéjas negali numatyti vienintelio krite-
rijaus ($iuo atveju kaltés formos (tycios ir didelio neatsargumo), turin¢io jtakos civilinés
sankcijos didinimo galimybei. Antra, $i teismo pozicija reiskia labai svarby dalyka, kad
vis délto taikant civiling atsakomybe, nepaisant to, kad pagrindinis jos taikymo tikslas —
kompensacija, pripazjstama ir prevencija, atgrasinimas nuo pazeidimy darymo. Bitent
prevencijos ar atgrasymo tikslais yra pateisinamas ir civilinés sankcijos padidinimas (ne
veltui civilinéje teiséje yra Zinoma privatinés teisés bausmés, kuri neturi nieko bendro su
baudiniais nuostoliais, savoka). Be to, Konstitucinis Teismas minéta nuomone pripaZi-
no, kad kaltés forma, kaip atsakomybés didinimo kriterijus, savaime néra priestaraujanti
Konstitucijai. Pasak Teismo, nedera su Konstitucija tik tai, kad jstatyme numatyta kaltés
forma kaip vienintelis kriterijus, kuriuo remiantis gali biti didinamas kompensacijos
dydis.

Doktrininiu pozitiriu Sios Konstitucinio Teismo pozicijos argumentacija néra be
priekaisty. Manytina, Konstitucinis Teismas vis délto nepateiké jtikinamos argumen-
tacijos, kodél jstatymo norma priestarauja Konstitucijai. Kitaip tariant, grjsti priestara-
vima Konstitucijoje jtvirtintam principui — teisinguma vykdo teismai ir teisinés valsty-
bés — vien tuo argumentu, kad jstatymo konkrecioje normoje numatytas tik vienintelis
kriterijus — kaltés forma, ir dél to yra uzkertamas kelias teismui vertinti kitus kriterijus
nustatant kompensacijos dydj, manytina, yra nepakankamos apimties argumentacija.
Tokig savo pozicija galima grjsti keliais argumentais.



Jurisprudencija. 2012, 19(3): 1111-1130. 1123

Pirma, teismas galéjo vertinti tirtas jstatymo normas, jas aiSkindamas sistemiskai.
Juk pats Konstitucinis Teismas kompensacija vertino kaip alternatyvy zalos kompen-
savimo buda, o tai, zinia, reiskia, kad kalbame apie civilinés atsakomybeés taikyma.
Taigi, taikant civiling atsakomybe, remiantis Civiliniu kodeksu, vertinamos jvairios
aplinkybés ir konkrec€iai bylai reikSmingi faktoriai bei kriterijai. Galiojusi Autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy jstatymo 67 straipsnio 3 dalis bei galiojusi Prekiy Zenkly jstatymo
51 straipsnio 3 dalis, netgi ir formaliai kaip atsakomybés didinimo kriterijy numaciusi
tik kaltés forma, nedraudé taikyti Civilinio kodekso normy. Taigi, buty galima meéginti
pritarti Teismo pozicijai tuo atveju, jeigu tirtos jstatymy normos biity draudusios vertinti
kitas reikSmingas aplinkybes ir taip biity ribojusios teismy galias vykdyti teisinguma.

Antra, pastargja mano mintj patvirtina ir bendrosios kompetencijos teismy praktika,
kurioje taikant minétg istatymo norma buvo atsizvelgiama ne tik i kaltés forma, bet ir
| kitas reikSmingas aplinkybes. Lietuvos teismai, taikydami bendruosius civilinés atsa-
komybés principus, tarp jy pabrézdami kompensacine civilinés atsakomybés funkcija,
ir vertindami visas aplinkybes, pasisakydavo uz kompensacijos mazinimo galimybes'?.
Taip buvo iSvengiama teisiy turétojy pasipelnymo beveik visais atvejais reikalaujant
200 ar 300 procenty padidintos kompensacijos. Todél Konstitucinio Teismo pozicija
vertintina neigiamai ne tik dél to, kad teismas jstatymo norma vertino atsietai nuo jos
taikymo praktikos, bet ir dél to, kad nesiaiSkino jstatymy leidéjo valios, ar iS tikryjy va-
lia buvo apriboti kompensacijos didinima vien tik vienu, t .y. kaltés, kriterijumi'?. Kaltés
kriterijaus numatyma jstatyme reikty daugiau vertinti kaip orientuojantj j atgrasymo
poveikj, bet ne kaip uzkertantj kelig teismui, sprendzian¢iam individualig byla, vertinti
visas reik§mingas aplinkybes. Toks draudimas jstatyme nebuvo numatytas.

Intelektinés nuosavybés teisiy gynimui svarbi prevencija, ir tai pabréZtina ne tik kal-
bant apie prevencinius — apsauginius gynimo btidus, bet ir apie zalos atlyginima. Bend-
rojoje delikty teiséje pripazjstama, kad prevencija grindziama idéja, kad norint i§vengti
neigiamy padariniy atsiradimo, neturi buti situacijos, kai sukelti zalg bus pigiau, negu
kad jos iSvengti'®. Prevencija labiausiai pasireiskia tokiais tikslais: sutrukdymu atsirasti
pazeidimams ateityje tinkamai reguliuojant civilinés atsakomybés santykius (Svietimo
tikslas) ir atsakomybés pritaikymu konkreciam asmeniui taip, kad jis buty atsargesnis
ateityje, kontroliuoty savo elgesj, o kartu tai biity signalas visiems kitiems asmenims re-
guliuoti savo elgesj pagal nustatytus reikalavimus (atgrasinimo ir skatinimo tikslas). In-
telektinés nuosavybés teisiy tarptautinéje prekyboje sutarties (TRIPS) 41 straipsnyje ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés tei-
siy gynimo 3 straipsnio 2 dalyje taip pat akcentuojamas atgrasinimo elementas nustatant
gynimo priemones. Be to, kaip pazymima Direktyvos 2004/48/EB 26 konstatuojamojo-

12 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS 2003-01-29 nutartj c. b. Microsoft Korporacija ir
kt. v. UAB (duomenys neskelbiami), Nr. 3K-3-132/2003, kat. 78; Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS
2003-09-08 nutartj c. b. Microsofi korporacija ir kt.v. UAB DK “Censum”, Nr. 3K-3-774/2003, kat. 78;
Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2003-05-27 nutartj c. b. Microsoft korporacija v. Lietuvos ir Vokietijos
UAB ,,Avotec, Nr. 2A-191/2003, kat. 78.

13 Taip pat zr.: Mizaras, V. Autoriy teisé. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 340.

14 Zr.: Koziol, H., et al. Principles of European Tort Law. Volume 5. Unification of Tort Law: Damages.
Magnus, U. (ed.). The Netherlands: Kluwer Law International, 2001, p. 186.
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je dalyje, alternatyvis faktinés zalos atlyginimui btidai yra paremti tuo, kad turéty pa-
dengti teisiy turétojo patirtas islaidas, tokias kaip pazeidéjy identifikavimo, teisiy pazei-
dimo nustatymo ir tyrimy. Kitaip tariant, kalbant apie netradicinj Zalos kompensavimo
buda reikia turéti omenyje, kad jis skirtas ne tik padengti tai, kas turéjo buti sumokéta
uz naudojimasi saugomais intelektinés veiklos objektais, bet ir iSlaidas, kurios paprastai
patiriamos nustatant pazeidimus, juos tiriant, taip pat, kaip toliau bus nurodoma, vado-
vaujantis ekonomine logika, jvertinti pazeid¢jo nauda, patirta sutaupymu. Prevencija
ir atgrasinimas ypac svarbiis sunkesniy pazeidimy atzvilgiu, kai jie atlickami tycia ar
dél didelio neatsargumo. Panasia logika vadovaujamasi ir kity valstybiy praktikoje. Su
civiline atsakomybe néra nesuderinamos tos zalos kompensavimo sumos, kurios, kad ir
gali virSyti faktiskai padarytg Zala, bet skirtos kompensuoti sunkiai jrodomus neigiamus
turtinius padarinius, atlyginima uZz patirtag skausma ir kancias, su teisés pazeidimo nu-
statymu ir tyrimu susijusias i§laidas, taip pat tas sumas, kurios uzkirsty kelig pazeidéjo
neteisétam pasipelnymui i§ neteiséty veiksmy'®. Taigi, apibendrinant galima sakyti, kad
Konstitucinio Teismo vertintos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo bei Prekiy
zenkly jstatymo normos vis délto nevertintinos kaip baudinés sankcijos, o greiciau kaip
turinéios pateisinama stipry atgrasinimo poveikj, kuris, minéta, intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo srityje yra svarbus. Pasak Thomo Dreierio, pazeidéjas i§ esmés visada
pazeidimo atveju sutaupo gamybos, produkcijos vystymo, platinimo sistemos, jéjimo j
rinka, darbo jégos ir pan. islaidas'. Todél alternatyvus Zalos kompensavimo buidas pre-
vencijos prasme pasiteisina tik tada, jeigu i§ pazeidéjo neteiséty veiksmy atveju gautos
naudos atémus naudg, kuri bty gaunama esant teisétiems veiksmams, skirtumo suma
biity mazesné uz reikalaujamg kompensacija'’. PrieSingu atveju prevencijos poveikio
néra, o pazeidéjas neprisiima i§ esmés jokios nuostoliy atsiradimo rizikos.

Trecia, abejotina, ar Konstitucinis Teismas negaléjo pasiremti kitos pozicijos ar-
gumentavimu. Juk pats teismas pripazino, kad net jstatyme ir esant kompensacijos ap-
skaiciavimo kriterijui — teiséto pardavimo kainai, — tai neuzkerta kelio teismams, spren-
dziantiems konkrecias bylas, apskai¢iuojant kompensacijg atsizvelgti ir j kitas aplinky-
bes. Taigi, jeigu teismas pasaké, kad, jstatyme nesant tiesiogiai numatytos galimybés
vertinti kitas aplinkybes, jas vertinti galima, tai argumentavimo prasme néra jtikinama
teismo pozicija, kad, kai kalbame apie kalte, kuri kaip vienintelis kriterijus paminéta,
tai jau uzkerta kelig vertinti kitas aplinkybes. Itikinama biity tik tada, jeigu teismas biity
plétojes savo argumentacijg ir biity aiskings, kodél teismai negaléty vertinti kity aplin-
kybiy. Taciau Sio neaiSkumo teismo argumentacija nepasalina.

2.5. Pozicija dél intelektinés nuosavybés teisiy funkcionalios apsaugos

Dar viena svarbi pozicija, kurig Konstitucinis Teismas, remdamasis Europos Tei-
singumo Teismo praktika, iSsaké 2009 m. kovo 27 d. nutarime, susijusi su prekiy zenkly

15 Zr.: Dreier, Th. Kompensation und Prdvention: Rechtsfolgen unerlaubter Handlung im Biirgerlichen,
Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, p. 512.

16  Zr. Ibid.

17 Zr. Ibid.
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teisinés apsaugos funkcine paskirtimi. Konstitucinis Teismas nurodeé, kad prekiy zenkly
teisinés apsaugos ribos turi biiti tokios, kokios yra biitinos ir kartu pakankamos prekiy
zenklo ekonominéms funkcijoms apsaugoti. Kitais zodZiais tariant, tai reiskia, kad pre-
kiy zenklo teisinés apsaugos ribos yra tokios, kokiy reikia jo atlickamoms funkcijoms
apsaugoti. Taigi, remiantis prekiy zenkly teise saugomas ne prekiy Zenklas kaip prekiy
zenklas absoliuciai, o tik kiek reikalinga, kad biity apsaugotos jo atlickamos funkcijos.

Zymeny teisiné apsauga yra funkcinio pobiidzio, nes, priedingai nei materialinés
nuosavybés teise¢, ji nesuteikia absoliu¢iy Zymens naudojimo teisiy, o tik tam tikras
socialiai vertingomis Zymens funkcijomis apribotas naudojimo teises'®. Tg rodo gausi
Europos Teisingumo Teismo praktika prekiy zenkly teisés srityje, pagal kurig prekiy
zenkly teisinés apsaugos apimtis turi buti siejama biitent su specifiniu prekiy Zenklo
savininko teisiy turiniu, kurj apibrézia zenklo atliekamos funkcijos'®. Siy dieny teisés
doktrinoje aiskiai dominuoja pozicija, kad Zymeny teisinés apsaugos nuo klaidinimo po-
reikj pagrindzia jy atliekamos identifikuojamosios funkcijos suponuojama ekonomine
nauda, kuri pasireiskia vartotojy paieskos kasty sumazinimu bei nattiralia paskata verslo
subjektams islaikyti nekintamg savo prekiy ir paslaugy kokybe. Pagrindiné skiriamoji
prekiy zenklo funkcija ir, galima sakyti, Siandieninés Europos prekiy zenkly teisés kon-
cepcinis pagrindas. Prekiy zenklas garantuoja pazyméty juo prekiy ar paslaugy kilme,
kad vartotojai galéty atskirti tas prekes (paslaugas) nuo prekiy (paslaugy), turinciy kita
kilme. Bendriausia prasme galima teigti, kad kilmés (skiriamoji) prekiy Zenklo funkcija
lemia prekiy zenklo teisinés apsaugos bei teisiy j Zenklg jgyvendinimo apimtj bei ribas.
Konkreciai galima nurodyti tokius Sios funkcijos pasireiskimo aspektus.

Pirma, jeigu Zymuo apskritai neturi skiriamojo pozymio, t. y. abstrak¢iai negeba
skirti, tai yra absoliutus atsisakymo registruoti Zymenj prekiy Zenklu arba jo registraci-
jos pripazinimo negaliojancia pagrindas (Prekiy zenkly jstatymo 6 str. 1 d. 2 p.).

Antra, dél Sios prekiy zenklo funkcijos ankstesnio prekiy zenklo savininko teisés
saugomos nuo tapataus ar klaidinamai panasaus Zymens naudojimo, jeigu tai suklai-
dinty vartotojus dél prekiy ar paslaugy kilmés, o bitent: turi teis¢ drausti tokj zymenj
naudoti (Prekiy Zenkly jstatymo 38 str. 1-2 d.); yra santykinis pagrindas pripazinti tokio
zymens vélesng registracijg negaliojancia (Prekiy Zzenkly jstatymo 7 str. 1 d. 1-3 p.).

Prekiy zenkly teisés suteikiamos apsaugos prasme reikSminga savoka ,,zymens
naudojimas kaip prekiy zenklo“. Si sgvoka siejama su analizuojama pagrindine prekiy
zenklo funkcija — kilmés (skiriamaja) funkcija. Bendra taisyklé yra tokia, kad norint uz-
drausti naudoti zymenj, kuris tapatus ar klaidinamai panasus j ankstesnj prekiy zenkla,
bitina nustatyti, kad Zymuo naudojamas kaip prekiy zenklas, t. y. kad tokio Zymens nau-
dojimo paskirtis Zymeéti prekes ar paslaugas taip, kad jos identifikuoty jy kilme taip, kad

18 Zr. Spence, M. Restricting allusion to trade marks: a new justification. In: Dinwoodie, G. B.; Janis, M. D.
Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research. England: Edward Elgar Publishing,
Inc., 2008, p. 328.

19 Zr., pvz., ETT sprendimas byloje Deutsche Grammophon Gesellsschaft v. Metro -SB-Grobmarkte GmbH.
Byla 78/70 [1971] ECR 487, ETT sprendimas byloje Centrafarm v. Winthrop. Byla 16/74 [1974] ECR 1183;
ETT sprendimas byloje Hoffimann-La Roche & Co. AG v. Centrafarm. Byla 102/77 [1978] ECR 1139; ETT
sprendimas byloje Pfizer Inc. V. Eurim-Pharm GmbHb. Byla 1/81 [1981] ECR 2913; ETT sprendimas byloje
IHT Internationale Heiztechnik GmbH v. Ideal-Standard GmbH. Byla 9/93 [1994] ECR 1-2789 ir kt.
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vartotojas galéty sieti Sias prekes ar paslaugas su subjektu, kurio atsakomybe ir kuriam
kontroliuojant jos yra gaminamos ar teikiamos. Jeigu zymeniu zymimos prekeés, bet jis
neskirtas identifikuoti prekiy kilme, nes vartotojui atskirai nurodoma, kas Siy prekiy ga-
mintojas, bendruoju atveju biity laikoma, kad Zymuo néra naudojamas kaip prekiy zenk-
las, nepaisant to, kad jis tapatus ar klaidinamai panaSus j ankstesnj registruotg zenklg®.

Pazymeétina ir tai, kad daugelio valstybiy teis¢je jau numatyta ir prekiy Zenkly tei-
siné apsauga nuo tam tikry veiksmy, nesukelianc¢iy suklaidinimo galimybés. Tai reis-
kia, kad prekiy zenklams taikoma teisiné apsauga ir nuo veiksmy, kuriais nesgziningai
naudojamasi jy susikurta reputacija, kenkiama jy reputacijai arba silpninamas jy jgytas
stiprus skiriamasis pozymis. Suklaidinimo galimybés gali nebiti, jeigu prekés ar paslau-
gos, kurioms naudojamas kito asmens zymuo, yra nepanasios j prekiy zenklo savininko
prekes ar paslaugas. Taciau kai §io Zymuo yra garsus ir turi gera reputacija, kitas subjek-
tas gali gauti naudg i$ jo Zymens naudojimo net ir nesukeldamas suklaidinimo galimy-
bés. Platesné zinomy reputacija turin¢iy prekiy zenkly apsauga yra grindziama jvairiais
argumentais. Vienas i$ jy — savarankiSkos vartotojo gaunamos naudos uztikrinimas®'.
Tokie prekiy Zenklai sukuria papildoma verte, kadangi jie padidina pasitenkinima, kurj
vartotojas gauna i$ prekeés jsigijimo ir jos vartojimo?. Gerai zinomi prekiy Zenklai patys
savaime gali biiti preké, uz kurig vartotojas pasirenges mokéti?®. Panasiai iSskiriamas ir
antrasis argumentas, kad nemazai prekiy zenkly yra jgije atskira, nepriklausoma verte,
nes vartotojai vertina galimybe parodyti turintys juo Zymima preke, visiskai nepriklau-
somai nuo konkrecios prekés ar paslaugos, kuri juo Zymima®*, Todél atsiranda poreikis
uzdrausti net ir tokius veiksmus, kai i§ visy aplinkybiy Zinomu prekiy Zzenklu pazyméta
preke jsigyjanciam vartotojui yra aiSku, kad preké néra kilusi i§ tokj zenklg turinCio
zymens savininko. Taigi, tokiu atveju klaidinimas gali atsirasti jau ne prekés jsigijimo
metu, bet ja vartojant, t. y. klaidinamas yra ne preke jsigij¢s vartotojas, bet kiti asmenys,
kurie gali manyti, kad atitinkama preké yra kilusi i§ originalaus $altinio. Tai vadina-
masis klaidinimas dél prekés kilmés po jos jsigijimo®. Aisku, gali bati paminéti ir kiti
argumentai, pagrindziantys platesnés reputacija turinéiy prekiy zenkly teisinés apsaugos
poreikj, pavyzdZiui, jéjimo } naujas rinkas palengvinimas®®, kartu skatinantis didesne
konkurencija.

20 Zr. taip pat ETT sprendimus: byloje C-48/05, Opel, para. 24; 2002-11-12 byloje C-206/01, Arsenal Football
Club Plc v. Matthew Reed, para. 49.

21 Menell, P. S. Intellectual Property: General Theories. In: Encyclopedia of Law and Economics. Volume I1:
Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 150.

22 Brown Jr, R. S. Advertising and the Public Interest: Legal Protection of Trade Symbols. The Yale Law
Journal. 1948, 57(7): 1165.

23 Landes, W. M.; Posner, R. A. Trademark Law: an Economic Perspective. The Journal of Law and Economics.
University of Chicago Press, 1987, 30(2): 306—309.

24 Dreyfuss, R. C. Expressive Genericity: Trademarks as language in the Pepsi Generation. Notre Dame Law
Review. 1990, 65: 397-424; Kozinsky, A. Trademarks unplugged. New York University Law Review. 1993,
68: 960—978 (cituojama pagal Menell, P. S. Intellectual Property: General Theories. In: Encyclopedia of Law
and Economics. Volume II: Civil Law and Economics. Great Britain: MPG Books Ltd, 2000, p. 150).

25  Pladiau apie tai: Spence, M., supra note 18, p. 326—328.

26 Colston, C.; Middleton, K. Modern Intellectual Property Law. Second Edition. London: Cavendish
Publishing Limited, 2005, p. 53.
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Taigi, matome, kad Konstitucinio Teismo pozicija visiSkai atitinka Siuolaikinés
prekiy zenkly teisinés apsaugos konceptualius pagrindus, doktrininj ir teismy praktikos
aiskinima.

I$vados

Apibendrinant analizuotas Konstitucinio Teismo pozicijas bei jy vertinimus, pa-
bréztina, kad Konstitucinio Teismo praktikoje iSsakytas pozicijas galima skirstyti j to-
kias grupes.

Pirma, Konstitucinis Teismas savo praktikoje yra konstataves labai svarbius kon-
ceptualaus pobtdzio dalykus, reik§mingus intelektinés nuosavybés teisiy apsaugai. Tu-
rima omenyje, pirmiausiai, intelektinés nuosavybés ir materialiosios nuosavybeés atski-
rumo principas ir i$ to kildinamas intelektinés nuosavybés teisiy paisymo reikalavimas
naudojant materialig nuosavybe.

Taip pat prie konceptualiy pozicijy priskirtina ir alternatyviy zalos kompensavimo
btdy numatymo galimybeg, atsizvelgiant j intelektinés nuosavybés teisiy specifika, lygi-
nant su kitomis civilinémis teisémis. Ir, pagaliau, Konstitucinio Teismo pasisakymas dél
funkcionalios prekiy Zenkly teisinés apsaugos taip pat yra svarbus, kadangi parodo aiSky
skirtuma nuo daiktinei nuosavybés teisei budingo absoliutumo.

Antra, pazymétina, kad Konstitucinio Teismo praktika analizuotuose nutarimuose
rodo ir kai kuriy specialiy intelektinés nuosavybés teiséms biuidingy principy nepripa-
zinima, t. y. teritorialumo principo ignoravima. Taip pat pazymétina, kad konstituciné
jurisprudencija ir doktrina turéty atsizvelgti j paskiry teisés Saky ir instituty doktring ir
teismy praktika. Manytina, kad tik, viena vertus, Konstitucijos principy ir idéjy atspin-
dys ir atsiskleidimas teisés Sakose bei teisés taikyme, kita vertus, konstitucinés jurispru-
dencijos démesys kity teisés Saky doktrinai ir jurisprudencijai gali suponuoti Konstitu-
cijos aiSkinimo darna.
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ISSUES OF INTELLECTUAL PROPERTY LAW IN THE JURISPRUDENCE
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC
OF LITHUANIA

Vytautas Mizaras

Vilnius University, Lithuania

Summary. This article focuses on the analysis of the main positions of the Constitutional
Court of the Republic of Lithuania in the cases of intellectual property law.

In the article three judgments and the positions of the Constitutional Court extracted
therefrom are analysed. The Constitutional Court has formed several important positions
with reference to intellectual property law regarding usage of property protection norms
Jor the protection of intellectual property, requirements of application of compensation as
an alternative to damages compensation and the calculation of criterions thereof as well as
functional legal protection of trademarks.

1t should be noted that Article 23(1) of the Constitution of the Republic of Lithuania has
extended protection to property and, as the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
has noted, the constitutional protection of property covers not only the protection of tangible,
but also of intellectual property. In the same judgment, the Constitutional Court stated another
important intellectual property related rule, namely that constitutionally established property
protection rights have to be implemented regardless of whether a corresponding international
treaty has not been ratified, as protection of authors’ rights is granted under Articles 23
and 42(3) of the Constitution of the Republic of Lithuania. However, the second position
stating that the rights of foreign subjects are to be implemented even though a corresponding
international treaty has not been signed is to be criticised as by coming to such a conclusion the
Constitutional Court has ignored the otherwise generally recognised principle of territoriality
of intellectual property rights.

In two other cases the Constitutional Court has made important statements relevant to
intellectual property law. First of all, the Court stated that compensation instead of claiming
actual damages is constitutional. By analysing the positions formulated by the Court, an
indirect conclusion can be made to the effect that compensation instead of claiming actual
damages is necessary in order to ensure effective protection of intellectual property rights.
In other words, the purposes of compensation can be recognised: restoring (compensating)
the infringed interests of the injured party; simplifying judicial proceedings, whereby faster
proceedings (litigation) and easier substantiation is sought; and the preventive purpose (strong
preventive effect). However, the Court’s argument regarding the criterion of compensation
calculation, saying that the damages incurred by the intellectual property rights owner depend
on the sale value of the product concerned is criticisable, as it is rarely the case that the
licence fee or profit acquired in the result of unauthorised use of intellectual property objects is
calculated with reference to the final sale price of the product. Notwithstanding the arguably
weak argument of the Court, the Court’s position regarding the criterion of final sale price
irself does not preclude the possibility of reaching a fair final decision.
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Finally, the Court acknowledged that trademark protection was limited to the economic
functions of the trademark and the full protection thereof.

Keywords: intellectual property, protection of trademarks, compensation instead of
claiming actual damages.

Vytautas Mizaras, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros profesorius. Moks-
liniy tyrimy kryptys: intelektinés nuosavybés teis¢, delikty teisé, sutarciy teisé, tarptautiné privatiné
teise.

Vytautas Mizaras, Vilnius University, Faculty of Law, Department of Private Law, Professor. Research
interests: intellectual property law, tort law, contract law, international private law.



