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Santrauka. M. Romeris dienorasciuose rasydavo jvairiausiais teisés klausimais.
Rasé jis ir apie bylas, kurios buvo nagrinéjamos Nuolatiniame Tarptautinio Teisingu-
mo Teisme Hagoje, kuriame iskilusis Lietuvos teisininkas dalyvavo kaip teiséjas ad hoc
(arba - nacionalinis Lietuvos teiséjas). Rasé apie 1932 m. nagrinétg Klaipédos krasto
Statuto aiskinimo bylg, kuriai skyré ne vieng dienorasciy 34 tomo lapg, Zinoma, ir apie
1938 m. ir 1939 m. nagrinétg geleZinkelio PanevéZys-Saldutiskis bylg. Sis straipsnis skir-
tas biitent jai. Dienoras¢iuose apraSydamas geleZinkelio Panevézys-Saldutiskis bylg, au-
torius gvildeno tarptautinés teisés klausimus, Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teis-
mo byly nagrinéjimo procesq, analizavo teiséjo ad hoc vaidmenj, ne tik teisines, bet ir
politines, psichologines sprendimo priémimo priezastis, detaliai aprase teiséjy diskusijas,
kai buvo svarstomas vienas ar kitas klausimas, bylos kilme, teisines bylos subtilybes, Lie-
tuvos delegacijg, Lietuvos gynimosi strategijos rengimg, ruosimgsi teisminiam procesui,
pateiké savo nuomong dél Lietuvos pateikty priestaravimy. Straipsnio struktiirg lémé
bylos nagrinéjimo proceso eiga, stadijos. Moksline tyrimo baze sudaro Lietuvos moksly
akademijos Vrublevskiy bibliotekos, Vilniaus universiteto bibliotekos rankrasciy skyriuo-
se saugomy dviejy fondy medziaga. Atliekant tyrimg taikyti istorinis, lyginamasis, anali-
tinis, lingvistinis, deskriptyvinis, dokumenty analizés metodai.

Reik$miniai ZodZiai: geleZinkelio PanevéZys-Saldutiskis byla, teiséjas ad hoc,
Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas, administracinis teismas.
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Ivadas

Lietuvos teisés moksle | gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis byla gilinamasi ne
pirma karta. Sia tema ra$¢ R. Satkauskas!, D. Krivickas?, G. Sapoka® ir kt. Taciau
Lietuvos teisés istorijos moksle pirma kartg §i byla pristatoma remiantis M. Romerio
liudijimais, surasytais jo dienorasciuose.

Straipsnio tikslas — atskleisti gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis bylos detales
taip, kaip jas mate, suvokeé ir pateiké M. Romeris, tiesiogiai dalyvaves bylos nagringji-
me kaip Lietuvos nacionalinis teis¢jas, priklausantis Nuolatinio Tarptautinio Teisingu-
mo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas arba Teismas) teiséjy kolegijai, nagrinéjusiai
$ig byla. Tai svarbu, norint suvokti ne tik Lietuvos tarptautinés teisés doktrinos, bet ir
Lietuvos valstybingumo raida.

Straipsnio uzdavinys — pateikti gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis bylos nagri-
néjimo detales. Uzdaviniui jgyvendinti atskleidziama bylos kilmé, remiantis $ios bylos
galutiniu sprendimu, ir tuo, kaip mate¢ ir aiskino jos kilme¢ M. Romeris. Taip pat prista-
toma teis¢jy kolegijos sudétis, Lietuvos delegacija, bylos nagrinéjimo eiga (teis¢jy pa-
sikeitimas preliminariomis nuomonémis, individualiy noty pristatymas, teiséjy disku-
sijos pagal klausimyna, 1938 m. birzelio 30 d. potvarkis, Lietuvos gynybos strategijos
rengimo detalés, Teismo posédziai kartu su zodiniais valstybiy atstovy pasisakymais,
teis¢jy balsavimo rezultatai, galutinio sprendimo priémimas), teisinés subtilybés, poli-
tiniai motyvai, nuléme galutinj rezultata. Visy $iy detaliy negalima jskaityti ar jzvelgti
galutiniame Teismo sprendime ar jj lydéjusiose atskirosiose teiséjy nuomonése. Taciau
M. Romerio palikti liudijimai dienorasciuose padeda tai padaryti.

Tyrimo moksliné bazé sudaryta i§ Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bi-
bliotekos (toliau - LMAVB RS), Vilniaus universiteto bibliotekos (toliau - VUB RS)
rankrasc¢iy skyriuose saugomy dviejy fondy medziagos (LMAVB RS: fondas 138 -
Romeriy giminés aktai; VUB RS: fondas 75 — Mykolas Rémeris). Atliekant tyrimg tai-
kyti istorinis, lyginamasis, analitinis, deskriptyvinis, lingvistinis, dokumenty analizés
metodai.

1. Gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis bylos kilmé

Pateikiame faktus, susijusius su bylos kilme, remdamiesi Teisingumo Teismo pri-
imto sprendimo gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis byloje apraSomosios dalies verti-

! Rytis Satkauskas, Tarptautinis teisingumas ir Lietuva: Lietuvos bylos Nuolatiniame Tarptautinio
Teisingumo Teisme (Vilnius: Registry centras, 2008).

2 Domas Krivickas, ,,Lietuvos — Estijos byla Hagos Tribunole dél Panevézio Saldutiskio gelezinke-
lio“, Teisé 45 (1939): 1-12.

3 Gintaras Sapoka, Lietuvos interesy gynyba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme
1921-1939 m. (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006); Gintaras gapoka, ,,Nuo-
latinis Tarptautinis Teisingumo Teismas kaip taikaus gincy sprendimo institucija 1921-1939 me-
tais®, Jurisprudencija 61, 53 (2004): 120-126.
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mu j lietuviy kalbg ir atskirosiomis teiséjy nuomonémis*:

1892 m. Sankt Peterburge jsteigta jmoné ,,Pirmoji Rusijos $alutiniy gelezinkeliy
bendrové®.

1897 m. $iai bendrovei leista tiesti siaurojo gelezinkelio linija tarp Svenéioniy
ir Panevézio stociy.

Bendrové 1917 m. po Spalio revoliucijos perduota sovietinei Rusijos
Vyriausybei.

1918 m. bendrové nacionalizuota ir paskelbta sovietinés Rusijos nuosavybe.
1919 m. Lietuvos Vyriausybé perémé gelezinkelio linijos Panevézys—
Svencionys kontrole Lietuvos valstybés teritorijoje.

1920 m. sudaryta Tartu sutartis tarp Estijos ir sovietinés Rusijos, kurioje buvo
pazymeéta, kad visas turtas tampa Estijos nuosavybe, taciau akcijos suteikia
Estijai teises tik Estijos teritorijoje esanc¢ioms akcinéms bendrovéms ir
nesuteikiamos teisés i ty paciy bendroviy jmones uz Estijos riby.

Tais paciais metais sudaryta taikos sutartis tarp Lietuvos ir sovietinés Rusijos,
pagal kurig Lietuvos valstybei peréjo visas Rusijos turtas, esantis Lietuvos
teritorijoje.

1923 m. bendrové reorganizuota j Estijos bendrove analogisku pavadinimu,
tik esty kalba Esimene Juurdeveo Raudtede Selts Venemaal (toliau — bendrove
arba Esimene). Jos buveiné jregistruota Estijoje.

1924 m. Esimene visuotinis susirinkimas suteiké bendrovés valdybai
jgaliojimus parduoti Lietuvoje, Latvijoje ir Lenkijoje esancias gelezinkelio
linijas.

Bendrové ne kartg kreipési j Lietuvos Vyriausybe, taciau jokio atsakymo
negavo. 1931 m. bendrové pateiké memoranduma Lietuvos Vyriausybei,
kuriame reikalavo teisingai atlyginti uz Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio
linijg. Tokiy pragymy buvo ir daugiau.

1933 m. Lietuvos Vyriausybé kreipési i Valstybés Taryba, prasydama isaiskinti,
ar bendrové turéjo pagrindg pateikti Lietuvos Vyriausybei civilinj ieskinj dél
siaurojo gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis. Kitaip tariant, Valstybés Taryba
turéjo atsakyti, ar Estijos bendrové buvo teiséta carinéje Rusijoje jsteigtos
bendrovés ,jpédiné*, teisiy peréméja, jos teisinio subjektiskumo teséja.
Valstybés Taryba iSaiskino, kad turto, esancio kitoje valstybéje, nusavinimas,
pagal tarptautinés privatinés teisés normas, neturi galios toje valstybéje,
todél sovietinés Rusijos dekretai dél nacionalizacijos negaléjo buti siejami
su gelezinkelio linija Panevézys—Saldutiskis. Valstybés Taryba pastebéjo, kad
bendrové Rusijoje buvo likviduota, o jos turtas nacionalizuotas. Taip pat
nurodé, kad buvusios bendrovés akcininkai, vadovaudamiesi Estijos teisés
aktais, jsteigé nauja bendrove, suteikdami jai senosios pavadinima, taciau
nesilaikydami pirminés bendrovés jstaty. Be to, konstatuota, kad tik 1892 m.
jsteigtos bendrovés civilinis ieskinys dél Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio
atkarpos galéty bati reik§émingas Lietuvos Vyriausybei. Valstybés Taryba

* Satkauskas, supra note, 1: 216-222.
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paminéjo ir taikos sutartj, 1920 m. sudarytg tarp Lietuvos ir sovietinés
Rusijos. Pagal Valstybés Tarybg, 1918 m. sovietinéje Rusijoje jvykdyta
nacionalizacija nebuvo susijusi su Lietuvoje esan¢iu bendrovés turtu. Tai
reiské, kad Lietuvos valstybei peréjo teisé be atlyginimo perimti gelezinkelj,
naudotis pasto, telefono, telegrafo paslaugomis ir pan., o teisé eksploatuoti
gelezinkelj vykdoma remiantis Lietuvos civilinés teisés normomis. Taigi,
Valstybés Taryba padaré i$vada, kad Estijoje jsteigta bendrové néra carinéje
Rusijoje veikusi ,,Pirmoji Rusijos $alutiniy gelezinkeliy bendroveé®, todeél ji
neturéjo teisinio pagrindo Lietuvos Vyriausybei pateikti civilinio ieSkinio®.

o 1933 m. Estijos bendrové pateiké dar kelis prasymus. ] juos Lietuvos
Vyriausybé atsaké, kad ji netenkins reikalavimo.

o 1934 m. kovo 16-26 d. Vyriausiasis Tribunolas priémé sprendimg Jeglinas
prie$ Pirmaja kompanija byloje, kurioje auksc¢iausiosios instancijos teismas
konstatavo, kad Estijoje néra tokios bendrovés, kuri buvo jsteigta 1892 m., o
yra naujai jsteigta bendrové.

o 1934 m., 1936 m. vyko derybos tarp Lietuvos ir Estijos, Estijai sitilant
nupirkti gelezinkelio linijg. Lietuvos Vyriausybé nurodé, kad gincas gali bati
nagrinéjamas Lietuvos teismuose.

o Estija nesikreipé j Lietuvos teismus, o 1937 m. tvirtino, kad buvo pazeista
1934 m. sudaryta prekybos konvencija tarp Lietuvos ir Estijos, be to, i§saké
abejones dél Lietuvos teismy jurisdikcijos.

o 1937 m. Lietuva atsisaké nagrinéti Estijos reikalavima. Estijos Vyriausybé
informavo Lietuvos Vyriausybe, kad §i ketina perduoti bylos nagrinéjima
Nuolatiniam Tarptautinio Teisingumo Teismui.

o Lietuvos Vyriausybé atsaké nekei¢ianti savo pozicijos, taciau pabrézé, kad
dviejy valstybiy draugiski santykiai galéty leisti taikiai i§spresti ginca, jei
Estijos bendrovei nepavykty laiméti bylos Lietuvos teismuose.

o 1937 m. lapkri¢io 2 d. Estijos Vyriausybé Teisingumo Teisme iskélé byla
Lietuvos Respublikos Vyriausybei, kuri atsisaké pripazinti nuosavybés teises
ir teises j koncesija dél gelezinkelio linijos Panevézys-Saldutiskis, kuriy
reikalavo Estijos bendrové.

o 1937 m. lapkri¢io 15 d. Estijos Vyriausybé savo memorandume prasé
Teisingumo Teismo pripazinti, kad Lietuvos Vyriausybé neteisétai atsisaké
pripazinti Estijos bendrovés teises ir atlyginti uz neteisétg gelezinkelio linijos
perémima bei eksploatavimg. Be to, buvo reikalaujama atlyginti patirtus
nuostolius.

o 1938 m. kovo 15 d. Lietuva, atsakydama j Estijos Vyriausybés memoranduma,
pareiské du priestaravimus. Vienas buvo susijes su tuo, kad Estijos Vyriausybé
nesilaiké bendrosios tarptautinés teisés normos, nustatancios, kad gincas turi
turéti rysj su valstybe pareiskéja ne tik ieskinio pateikimo metu, bet ir Zalos
padarymo metu. Antras prieStaravimas susijes su tuo, kad Estijos Vyriausybé

5 Valstybés Tarybos nuomonés teisés klausimais 1929-1937 (Kaunas: Lietuvos teisininky draugija,
1937), 102—-106.
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nesilaiké bendrosios tarptautinés teisés nuostatos, nustatancios, kad pirma
bitina pasinaudoti visomis valstybés vidaus teisés suteiktomis priemonémis®’.

Lietuvos pozicija M. Romeris apibadino taip:

»Lietuva priestarauja bylos svarstymui tarptautiniame forume dél dviejy princi-
pu. Pirma, remiantis tuo, kad akciné bendrové, kurios interesais Estija inicijavo byla,
tuo metu, kai Lietuva perémé siaurajj Panevézys-Saldutiskis gelezinkelj, j kurj §i ben-
drové pretenduoja kaip i savo nuosavybe, nebuvo Estijos nuosavybé. Antra, remiantis
tuo, kad bendrové $iuo klausimu nepradéjo teisminio ginc¢o Lietuvos teismuose.“®

o Lietuvai parei$kus priestaravimus, bylos nagrinéjimas sustabdytas.

o Estijos Vyriausybé turéjo pateikti savo komentarus dél Lietuvos priestaravimy.

Apie tolesne bylos eigag rasoma remiantis galutiniu Teisingumo Teismo
sprendimu, atskirosiomis teiséjy nuomonémis ir M. Rémerio liudijimais, surasytais jo
dienorasciuose.

2. M. Romeris apie bylos kilme

M. Rémeris pirmga kartg apie gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis byla i§girdo ba-
damas Hagoje ir dalyvaudamas Lietuvos ir Danijos taikinimo komisijoje dél konflikto,
kilusio dél kai kuriy mokéjimy atsiskaitymo®. Cia jis idgirdo, kad Estija kelia Lietuvai
byla dél atsiskaitymo uz Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio ruoza. Netrukus M. Réme-
ris i§ UZzsienio reikaly ministro S. Lozorai¢io gavo oficialy pasialyma buti teiséju ad hoc
Teisingumo Teisme'®. M. Romeris buvo jsitikings, kad formaliai $ios bylos primetimas
Lietuvai i§ Estijos pusés nebuvo priesiskas dalykas, kadangi teisinis gincas yra taikus ir
kultaringas ginco sprendimo budas, taciau, jo nuomone, tai meté Se$élj dviejy Baltijos
valstybiy tarpusavio santykiams - juk jos nesugebéjo tiesiogiai susitarti. Teisininkas
dienorasciuose padareé i$vada, kad 1934 m. sudaryta Baltijos antanté nebuvo stipri''.

M. Rémeris prisipazino, kad nebuvo tikras, ar jam dziaugtis, ar lindéti dél teiséjo
ad hoc pozicijos. Tai buvo susije su tuo, kad, nepaisant gery prisiminimy i$ Klaipédos
krasto Statuto aiSkinimo bylos 1932 m.', nacionalinio teis¢jo vaidmuo buvo sudétin-

¢ Satkauskas, supra note, 1: 214.

7 Permanent Court of International Justice. Series A./B. Judgment of February 28th, 1939 The Pa-
nevezys—Saldutiskis Railway Case. Fascicule No. 76. <https://www.icj-cij.org/public/files/perma-
nent-court-of-international-justice/seriec. AB/AB_76/01_ Panevezys-Saldutiskis_Arret.pdf> .

8 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 12 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 25.

° Michal Rémer, Dziennik 1936-1938 (1937 m. lapkri¢io 13 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 296.

10 Michat Rémer, Dziennik 1936-1938 (1937 m. gruodzio 7 d.). VUB RS, F. 75-MR12, L. 310.

" Ibid.

12 Apie tai skaityti zurnalo ,,Logos® numerivose 112, 113, 114, 115. Siuose numeriuose atspausdintas
straipsnio autorés keturiy straipsniy ciklas ,,Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo byla M. Romerio
dienorasciuose™.
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gas, varginantis, reikalaujantis dideliy pastangy'. Jis rasé: ,,1932 m. Klaipédos byloje
mano nervai buvo nuolat jsitempe nuo teiséjy debaty iki pat galutinio sprendimo prié-
mimo - visus du ménesius.“!*

Taigi, pirmosios M. Rdmerio Zinios apie byla buvo tokios: ,,<...> kalbama apie ci-
vilinj teisinj ieskinj dél buvusio siaurojo gelezinkelio bendrovés Panevézys-Svencionys
akcijy, kuri iki karo buvo privati, o dabar - valstybiné“®>.

Véliau, jau tapes teiséju ad hoc Panevézio-Saldutiskio byloje, jis rasé:

»Prasau ir meldziu dievisko palaiminimo ir teisingo jkvépimo teiséjams ne tik dél
to, kad esu Lietuvos vardu ir kad Lietuvos klausimas man arciau ir kad mano asmeniné
padétis Lietuvai naudinga, kad Lietuva laimétuy, jei tai kils i$ teiséjy proto ir sazinés, bet
ir dél to, kad, mano nuomone, Lietuvos byla yra gryna ir teisingumas bei tiesa yra jos
puséje, nes tai, ka Estija gina ir reikalauja i§ Lietuvos, yra spekulianty gaujos interesas
(lenk. interes bandy spekulantéw), kuri apgavikiskomis kombinacijomis sieké susikurti
dirbtinius titulus, kurie jai nepriklauso, ir pasipelnyti Lietuvos saskaita, jsteigiant rea-
liai neegzistuojancig bendrove. I§ tikryjy tai yra nesvari spekuliatyvi geszeft grupuoté,
geidZiantys pasipelnyti riteriai, ginami Estijos.“!®

3. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo Teiséjai, Lietuvos
delegacija, teiséjas ad hoc

1938 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teisme pradéta nagrinéti gelezinkelio Panevé-
zys—Saldutiskis byla. Viskas prasidéjo nuo nevie$o teiséjy posédzio. Teiséjai susirinko
i sale, esancig $alia vie$yjy posédziy salés. M. Romeris pastebéjo, kad daugumg teiséjy
jis pazinojo i$ to laiko, kai buvo nagrinéjama Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byla.
Teisininkas prisipazino, kad jauté nuosirdzig draugyste jiems ir visai nebuvo svarbu,
ar jie tada balsavo uz ar prie§ Lietuvos pozicija. Taip pat teisininkas pastebéjo, kad per
tuos kelerius metus jvyko personalo pasikeitimy. Dauguma Teisingumo Teismo teiséjy
buvo tie patys, ta¢iau buvo ir naujy veidy, kurie pakeité mirusiuosius teiséjus belga
E. Rolin-Jaequemynsg, japong A. Adatcj, vokietj V. Schiickingg, amerikietj B. Kelloga.
Teismo pirmininkas buvo salvadorietis J. G. Guerrero, tas pats asmuo, kuris pirminin-
kavo ir Klaipédos krasto Statuto aiskinimo bylos nagrinéjimui. O jo pavaduotojas buvo
britas C. Hurstas, kadaise labai palankiai vertines Lietuvos pozicija Klaipédos krasto
Statuto aiskinimo byloje. Pagal Teisme priimta tvarka, teis¢jai sédédavo pagal darbo
stazg: pirmininkas J. G. Guerrero, vicepirmininkas C. Hurstas, lenkas M. J. Rostvorovs-
kis, pranciizas H. Fromageot, kubietis A. S. de Bustamante y Sirven, ispanas R. Altami-
ray Crevea, italas D. Anzilotti, kolumbietis E. J. Urrutia Olano, rumunas D. Negulesco,
olandas V. van Eysingas, japonas H. Nagaoka, kinas Cheng Tien-Hsi, belgas C. de Vis-

13 Michat Rémer, Dziennik 1936-1938 (1937 m. gruodzio 7 d.). VUB RS, F. 75-MR12, . 310.
4 Michat Romer, Dienora$¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 20 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 29.
> Michat Romer, Dzienniki 1931-1938 (Warszawa: Osrodek Karta, 2018), 438.

16 Romer, supra note, 15: 515-516.
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scheris ir du teiséjai ad hoc - estas O. Strandmanas, kaip vyresnis uz M. Romerj, ir
pats M. Romeris. Triiko amerikie¢io M. O. Hudsono, kuris tuo metu sirgo. Sio nevieso
posédzio metu Teismo pirmininkas pasveikino nacionalinius teiséjus. Tada visi suéjo j
vie$y posédziy sale. J. G. Guerrero paskelbé apie byla, paminéjo saliy atstovus — Estijos
B. Noldg ir Lietuvos A. Mandel$tama, paskelbé apie teiséjy ad hoc priémima nagrinéti
byla”. M. Romeris pastebéjo, kad ir B. Noldé, ir A. Mandel$tamas buvo rusy emigran-
tai: ,,Abi jaunos valstybés — Lietuva ir Estija - $iuo klausimu naudojasi senosios rusy
mokyklos diplomaty ir tarptautinés teisés Zinovy patirtimi ir ziniomis i§ prieskario
caro laiky.“*®

Kadangi Lietuva buvo pateikusi du priestaravimus, tai pirmas Zodinj pasisakyma
(pranc. plaidoirie orale) turéjo pasakyti Lietuvos atstovas. A. Mandel§tamo kalba truko
daugiau nei keturias valandas. M. Romeris jo kalbg jvertino kaip labai gera, glausta,
galinga, pripazino, kad Lietuva turi gera atstova®’.

Plaidoirie orale metu ir net dar prie§ pradedant bylos nagrinéjima, vyko teiséjy,
diplomaty susitikimai, priémimai, vakarienés. Ta¢iau M. Romeris pripazino, kad apie
byla nebuvo kalbama:

»Joks teis¢jas dabar neatskleis savo minciy per anksti, ypa¢ nacionaliniam tei-
séjui, kuris pagal dalyky prigimtj pagrjstai laikomas ne tiek teiséju grieztaja to zodzio
prasme, kiek ji paskyrusios salies atstovu. Be to, bity visiskai netinkama, jei nacionali-
nis teiséjas bandyty issiaiskinti teiséjy nuomone $iuo klausimu. Apie tai visiskai neuZsi-
menama tarp teiséjy ar bent jau tarp nuolatiniy ir nacionaliniy teiséjy, ypac¢ dabartinéje
bylos stadijoje.“?

Tacdiau nacionalinis teis¢jas sieké nuspéti pagrindinius Lietuvos pozicijos prie-
$ininkus gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis byloje. Jis pripazino, kad per priémimus,
vakarienes teiséjai laikési draugiSkai, mandagiai, net nepriekaistingai, ta¢iau nebuvo
lengva uzmegzti bent kiek §iltesnius ar nuogirdesnius santykius. Sil¢iausiai M. R6me-
rj pasveikino didziausias Lietuvos pozicijos Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byloje
priesininkas V. van Eysingas. Visi kiti - labai santdriai, iSskyrus lenka M. J. Rostvorov-
skj. Nepaisydamas V. van Eysingo $ilty sveikinimo zodziy, M. Romeris nujauté, kad $is
ir vél bus nusiteikes prie§ Lietuvos pozicija:

»Apskritai a$ juo nepasitikiu. Ir turiu pripazinti, kad jis pavojingas ir sunkus prie-
$ininkas <...>, jis taip pat puikus polemikas, nepraleis né vienos smulkmenos savo gina-
mos tezés naudai, taip pat nepraleis nieko, kas gali susilpninti oponento pozicijas, ne-
nuilstantis stumdydamas savo pazitras ir argumentus, neniekina intrigos, spekuliaciju,
net ir su tam tikromis akrobatinémis kovos subtilybémis, jis atkakliai kovoja iki galo.“*

17 Rémer, supra note, 15: 516.

18 Michat Romer, Dienora$¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 14 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 26.
19 Michat Romer, Dienoras$¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 13 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 25.
2 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 15 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 26.
2 Ibid.
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Apie japona H. Nagaoka M. Romeris pasisakeé, kad $is yra mielas, rafinuotas,
besistengiantis su visais bendrauti vienodai, ,,iki gyvo kaulo diplomatas®, visada ra-
mus, atsargus, taciau $altai apskaiciuojantis, toks, kuriam nebadingi jokie sentimentai.
M. Roémeriui labai rapéjo italo D. Anzilotti nuomoné, kadangi ji laiké originaliausiu
Teismo protu, subtiliu analitiku, teisinio meno meistru. A. S. de Bustamante y Sirven
nuomoneé taip pat ripéjo. Ji M. Romeris pavadino tyliu lyg sfinksas, kietu, nepajudina-
mu, kiekvienai smulkmenai turinc¢iu paruosta trumpa, aisky atsakyma?.

Dienoras¢iy autorius prisipazino, kad dauguma teiséjy jis pazista i§ to laiko-
tarpio, kai buvo nagrinéjama Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byla: ,Galbut dabar
atskiry teiséjy nuomonés skirsis. Pamatysime. Tai yra jdomu. Bet Lietuvai labai rapi
teigiama $ios bylos baigtis. Duok Dieve!“*

Lietuvos delegacija sudaré Teisiy fakulteto déstytojas, Uzsienio reikaly ministeri-
jos pareigiinas T. Petkevicius, UZsienio reikaly ministerijos juriskonsultas D. Krivickis,
Uzsienio reikaly ministerijos referentas J. Montvila, vertéjas N. de Faria e Castro, masi-
ninké ir A. Mandel$tamas®. Vykstant plaidoirie orale, Lietuvos delegacija buvo Hagoje.
Paskui jie i§vaziavo.

Nors straipsnio autoré jau yra pateikusi M. Romerio analize dél teiséjo ad hoc vai-
dmens?®, taciau ir nagrinédamas Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio byla, teisininkas
paminéjo $io instituto dvilypuma, apie kurj verta uzsiminti ir $iame straipsnyje:

»Zinau nacionaliniy teiséjy padétj Teisme. Tai néra nei lengva, nei labai malonu.
Nuolatiniai Teismo teiséjai su nacionaliniais teiséjais elgiasi atsargiai, matydami juose
i Teismo js¢ias jtrauktus Saliy atstovus. Ir tam tikra prasme jie teists. <...> Todél nacio-
naliniy teiséjy argumentai diskusijose neturi didelés jtaigos, nors patys savaime stipriis
ir glausti; bet kuriuo atveju jie neturi tokio autoriteto, kokj turi nuolatiniy teiséjy argu-
mentai ir kalbos. Tame, kg sako nacionalinis teiséjas, visada galima jzvelgti tam tikrg
spekuliacija, kazka nepasakyto iki galo arba perdéto, kazka dirbtinio ir pajungto kaz-
kokiai intencijai. Tai kartais erzina, bet neisvengiama. Taciau Teismas labai vertina visg
nacionaliniy teiséjy pateikta faktine informacija apie nacionalines institucijas ir teise.
Tai yra <...> daznai naudinga Tribunolui <...>, o dél paties sprendimo i$ tikryjy galima
apsieiti ir be jo. Nes Tribunolas turi pakankamai $viesiy galvy <...>. Visy pirma, Teis-
mas visada vengia tokio atvejo, kai sprendimas lemiamas nacionaliniy teiséjy balsais.“?

22 Romer, supra note, 20.

2 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 17 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 27.

2 Michat Romer, Dienoras¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 18 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 28.

% Apie tai skaityti zurnalo ,,Logos“ numeriuose 112, 113, 114, 115. Siuose numeriuose atspausdintas
straipsnio autorés keturiy straipsniy ciklas ,,Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byla M. Romerio
dienorasciuose®.

26 Michat Romer, Dienoras¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 18 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 28.
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4. Lietuvos priestaravimai (ekscepcijos) ir 1938 m. birzelio 30 d.
potvarkis

1938 m. birzelio 21 dieng M. Romeris pavadino lemiama, nes turéjo pradeéti
aiskéti teiséjy nuomonés apie byla: ,Telaimina Dievas Lietuvg! Priziarék jos byla.“”
M. Romeris jautési pasirenges i$sakyti savo preliminarig nuomone, nors Zinojo, kad
gali tekti improvizuoti, atsizvelgiant j kity teiséjy iSsakytas jZvalgas®.

Po posédzio ta dieng M. Romeris jvardijo nepavykusia. ] Lietuvos pateiktus
priestaravimus, nutraukiandius bylos nagrinéjimg, Tarptautinis Teismas galéjo ir ne-
atsizvelgti ar net jy nepaisyti. Teisininkas prisiminé, kad tokios patirties jau turéjo, kai
Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo byloje Teismas atmeté Lietuvos ekscepcija dél skun-
do penkto ir $esto klausimy. Ta karta M. J. Rostvorovskis ramino teiséja ad hoc, kad tai
néra lemiamas veiksnys ir kad Teismas apskritai nemégsta preliminariy ekscepcijy. Ir
tam buvo net trys priezastys: pirma, tai netiesiogiai priestaravo Teismo galiai nagrinéti
byla; antra, atsizvelgiant j ekscepcijg, reikalingas principingas pareiskimas, o Teismas
vengé kategorisky teiginiy, kadangi tai yra neapdairu ir jpareigoja ateityje, galiausiai,
Teismas ir taip turédamas nedaug byly ir bijodamas likti visai be jy, nenori atmesti
ieskinio dél kazkokios ekscepcijos. Trecig aspekta M. Romeris susiejo su psichologi-
niais veiksniais. Taigi, teiséjas ad hoc konstatavo, kad tg dieng nejvyko nieko, kas lem-
ty Lietuvos priestaravimy atmetima, tiesiog buvo nuspresta, kad siame etape Lietuvos
priestaravimai nebus priimti ar net svarstomi. Taip pat buvo nuspresta priestaravimus
nagrinéti toje bylos nagrinéjimo stadijoje, kai $alys i§samiai pateiks savo pastabas dél
bylos esmés ir kai Teismas susidarys aisky vaizda apie bylg i§ esmés su visais faktais
ir teisiniais motyvais. Teismo pirmininkas J. G. Guerrero igkélé klausima, ar Teismas
prie$ pradédamas komentuoti Lietuvos pateiktus priestaravimus pirmiausia neturéty
ju prijungti prie bylos, iSkeltos pagal Estijos Respublikos pareiskima (pranc. joindre au
fond)®.

Toliau M. Rémeris ra$é, kad priestaravimy turinio pripazinimas, ko gero, bati-
nai paliesty bylos esme, o tai buty netinkama ir ne visi$kai teisinga dabartinéje bylos
nagrinéjimo stadijoje, kai Salys dar nepateiké pastaby dél visos bylos. Taigi kilo klau-
simas, ar nebuty geriau kol kas apsiriboti klausimu dél priestaravimy prijungimo prie
bylos, o diskusijas dél prie$taravimy turinio pradéti tik tada, jeigu Teismas nuspres,
kad juos reikia i$nagrinéti nedelsiant. Tokiam pasitlymui priestaravo tik du teis¢jai —
D. Anzilotti ir V. van Eysingas. Pasak M. Romerio, abu reikalavo kategoriskai ir nedel-
siant nagrinéti prieStaravimus ir juos atmesti. Ta¢iau kiekvieno jy argumentai skyrési.
V. van Eysingas reikalavo pasalinti Siuos klausimus apskritai kaip bevercius gynybos
argumentus, o D. Anzilotti tvirtino, kad Lietuvos pateikti prieStaravimai yra labai svar-
bas ir jie turéty bati atidéti iki ginco i§ esmés i§sprendimo. Pirmininkas pareikalavo
trumpos teiséjy konsultacijos dél pasialymo pradéti diskusijas dél joindre au fond ar dél
Lietuvos pateikty prie$taravimy nagrinéjimo. Visi, i$skyrus D. Anzilotti ir V. van Eysin-

¥ Michat Romer, Dzienniki 1931-1938 (Warszawa: O$rodek Karta, 2018), 515-516.
2 Ibid.
» Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 21 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 29.
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g4, pasisakeé uz diskusijas®.

Pirmininkas paprasé kiekvieno teisé¢jo pateikti savo nuomone dél to, ar reikia
nagrinéti Lietuvos pateiktus prieStaravimus, ar prijungti juos prie bylos nagrinéjimo
i$ esmés. M. Romeris atkreipé démesj | tai, kad nors $ios teiséjy nuomonés ir negalu-
tinés, vis délto jos atskleis tendencija. I§ septyniy teiséjy, kalbéjusiy per posédj, trys —
C. de Visscheris, D. Negulesco ir E ]. Urrutia Olano - pasisaké uz jonction au fond,
taciau kategoriSkai pareiSké, kad Lietuvos pateikti prie$taravimai yra preliminarios
ekscepcijos, ne tik eilinés gynybos priemonés. M. Romeriui atrodé, kad jie bent jau ta
minute parodé palankuma Lietuvos pozicijai. Prie jy teisininkas priskyré ir D. Anzilo-
tti, kuris neigé preliminary ekscepcijy pobudj, bet laiké jas svarbia gynybos priemone,
i kurig butina atsizvelgti ir kurios yra pagristos. Be to, D. Anzilotti, pasak M. Romerio,
jvardijo antro Lietuvos pateikto prieStaravimo esmeg, t. y. Estijos bendrové neisnaudojo
nacionalinés jurisdikcijos keliy ir veikia taip tarsi nebuty jokios tarptautinés nuostatos,
kuri tokiu atveju drausty pateikti skundg tarptautinéms instancijoms. Tokig italy teisé-
jo nuomone M. Romeris priskyré prie paremianciy Lietuvos pozicija, nors italas antra
Lietuvos priestaravimg laiké gynybos priemone, kuria siekiama atmesti skundg. Taigi,
rytinéje sesijoje birzelio 21 d. keturi teiséjai palaiké Lietuvos pozicija, du - Nagaoka ir
V. van Eysingas — priesinga. Kiny teisé¢jo pozicija liko neapibrézta®.

Popietinéje sesijoje like teiséjai — R. Altamira y Crevea, A. S. de Bustamante y
Sirven, H. Fromageot, M. J. Rostvorovskis, O. Strandmanas, C. Hurstas ir J. G. Guer-
rero — pasialé jonction au fond. M. Romeris buvo Siek tiek nusivyles lenky teiséju ir
Teisingumo Teismo pirmininku, kurie labai palaiké Lietuvos pozicija Klaipédos krasto
Statuto ai$kinimo byloje. M. J. Rostvorovskis perzengé diskutuojamo klausimo ribas
ir pateiké keletg kritiniy pastaby dél paciy ekscepcijy objekto. Taciau jo Zodziuose
dienoras¢iy autorius jzvelgé tiesos, ypa¢ dél pirmos tezés, apie kurios silpnasias puses
M. Romeris jau buvo kalbéjes su T. Petkevi¢iumi ir D. Krivicku. Dél pirmos ekscep-
cijos M. Romeris svarsté, kad momentas, kurj Estijos bendrové galéjo traktuoti kaip
savo teisiy pazeidima, buvo ne (tik?) tada, kai Lietuva perémé Panevézio-Saldutiskio
gelezinkelio linijg, kaip tvirtina Lietuvos atstovas, bet Lietuvos nereagavimas j Estijos
bendrovés skundus 1923-1925 m., kai bendrové jau veiké kaip esty. Taigi, lenky teiséjas
pasisaké uz ekscepcijy pasalinimg, taciau ragino teiséjus buti atsargiems ir vengti bet
kokio $iy priestaravimy vertinimo kaip preliminariy ar gynybos priemoniy. C. Hurstas
taip pat pasisaké uz ekscepcijy atmetima, tvirtindamas, kad jos bus vertinamos nagri-
néjant byla i§ esmés. D. Anzilotti ir A. S. de Bustamante y Sirven apibrézé preliminaria
ekscepcija - toks priestaravimas, kuris trukdo proceso eiga, ta¢iau neatmeta ieSkovo
teisés: jeigu ekscepcijos esmé yra skundo atmetimas dél teisés neturéjimo, tai jau bus ne
preliminarus priestaravimas, o gynybos priemoné. A. S. de Bustamante y Sirven pareis-
keé, kad pritarus Lietuvos pirmai ekscepcijai, i§ Estijos buity atimta pati teisé ginti taria-
mai pazeistas bedrovés teises, nes ji, pasak Lietuvos, nebuvo Estijos bendrové tuo metu,
kai buvo tariamai sukelta Zala, - tai jau baty ne procedariné kliatis, o skundo, kurj
padavé neturintis teisés paduoti asmuo, atmetimas. Antros Lietuvos ekscepcijos teisé-

30 Romer, supra note, 29.
31 Michat Romer, Dienoras¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 18 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 30.
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jas i$ Kubos nekomentavo, nes ji buvo susijusi su pirmaja ir, jo nuomone, neturéjo buti
aiskinama atskirai. Italy teiséjas D. Anzilotti tvirtino, kad jeigu teisinis santykis, kuriuo
grindziamas skundas, patenka j nacionaliniy teismy jurisdikcijg, kaip tvirtino Lietuva,
tai tarptautinis pazeidimas gali atsirasti tik dél $iy teismy kaltés, ir tai vadinama teisin-
gumo neigimu (pranc. déni de justice). Kol vidaus teismai nepriims sprendimo, pasak
italy teiséjo, negali buti déni de justice, taigi negali bati tarptautinio pazeidimo, todél
tarptautinis skundas tokiomis aplinkybémis netekty teisinio pagrindo ir turéty bati
atmestas. Italas padaré i$vada, kad tai néra ekscepcija, trukdanti proceso eigai, o gy-
nybos priemoné, dél kurios skundas atmetamas. M. Romeriui Kubos ir Italijos teiséjy
argumentai atrodé jtikinami®2.

Ta dieng dauguma teiséjy pasisaké uz tai, kad Lietuvos pateikti priestaravimai
baty prijungti prie bylos, tuo metu jy nenagrinéjant. Taciau toje daugumoje isryskéjo
dvi tendencijos: vieni (ypa¢ C. de Visscheris, D. Negulesco ir E J. Urrutia Olano) nea-
bejojo Lietuvos ekscepcijy preliminariu pobudziu, net jas pripazino, kiti — kategoriskai
neigé ekscepcijy preliminary pobudj, ta¢iau nereikalavo jy atmetimo (A. S. de Busta-
mante y Sirven, H. Nagaoka, O. Strandmanas). Tam nepritaré trys teiséjai - D. Anzilo-
tti, V. van Eysingas ir M. Romeris. Lietuvos teiséjas vienintelis i$ jy nesiejo ekscepcijy
nagrinéjimo su jy atmetimu. D. Anzilotti ir V. van Eysingas reikalavo ekscepcijy nagri-
néjimo nedelsiant tam, kad jos bty atmestos, kategoriskai paneigiant jy preliminarias
savybes. Lietuvos teiséjas taip pat pastebéjo, kad nacionalinis esty teiséjas prisisliejo
prie teiséjy daugumos, nors tai skyrési nuo pragymo, kurj pateiké Estijos Vyriausybés
atstovas B. Noldé. Lietuvos teiséjas ad hoc pabrézé, kad estams budy geidziamiausia
V. van Eysingos nuomoné, bet esty teiséjas ad hoc O. Strandmanas jos nepalaiké. Be-
sibaigiant posédziui, teiséjams buvo nurodyta pateikti individualias notas (pranc. note
individuelle)®.

1938 m. birzelio 25 d. teiséjai posédzio metu diskutavo pagal klausimyna, su-
daryta Teismo pirmininko. Klausimai buvo parengti pagal teiséjy individualias notas.
Teiséjai dvylikos balsy persvara buvo uz tai, kad Lietuvos ekscepcijos bty prijungtos
prie bylos nagrinéjimo. Trys teiséjai balsavo pries, tarp jy ir M. Romeris. Jis prisipaZino,
kad balsavo prie§ ekscepcijy jtraukima j bylos nagrinéjima tik todél, kad buvo nacio-
nalinis teiséjas:

»[M]an buvo sunku nuvilti savo valstybe, kurios vardu esu ¢ia. Lietuvoje galbut
tai bty priimta skandalingai. Tai yra prigimtiné nacionaliniy teiséjy ad hoc instituto

Tarptautiniame Teisme klaida: jie negali bati visiskai laisvi.“**

Taciau M. Romeris prisipazino, kad tam momentui dar ir geriau, kad ekscep-
cijos bus prijungtos prie bylos nagrinéjimo, nes nusprendus jas nedelsiant nagrinéti,

jos galéjo apskritai bati atmestos. Juk teiséjai nebuvo susipazine su visais teisiniais ar-
gumentais ir faktais. Be to, nacionalinis teis¢jas pastebéjo, kad dauguma teiséjy buvo

32 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 23 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 30.
3 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 24 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 31.
3 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 25 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 31.
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linke palaikyti Estija. Jis nesuprato, kodél: galbat dél to, kad teisé¢jams susidaré jspudis,
jog Lietuva vengia mokéti, o Estija atstovauja nuskriaustajam siaurojo gelezinkelio sa-
vininkui. M. Rémeriui buvo kile dideliy abejoniy dél to, ar Estijos bendrové buvo ta
pati, kuri buvo jsteigta carinéje Rusijoje ir turéjo licencija siaurajam gelezinkeliui. Jam
atrodé, kad nei vienas teiséjas nevertina $io klausimi rimtai. O butent §j tapatybés ar
nacionalinio kompanijos priklausomybés rysio klausimg M. Romeris laiké esminiu:
jeigu tai ta pati bendrové, tai Lietuva turi atlyginti, jei ne — atlyginimo taisyklé negalioja.
Lietuvos teiséjas pazyméjo, kad artimiausi Lietuvos pozicijai buvo C. de Visscheris ir
D. Negulesco. Neutraluma kol kas buvo i8laike E J. Urrutia Olano, C. Hurstas, H. Fro-
mageot ir Cheng Tien-Hsi. Galiausiai buvo nuspresta, kad bus priimtas ne sprendimas,
o Teismo pirmininko pasira$ytas potvarkis, kuris nebus viesai skelbiamas, o tik i$siys-
tas $alims®.

Potvarkio projektas pranciizy ir angly kalbomis dar buvo teiséjy svarstomas.
Keturi teiséjai pateiké pastaby — R. Altamira y Crevea, H. Fromageot, D. Anzilotti ir
C. de Visscheris. M. Romeris dienora$¢iuose daugiausia rasé apie D. Anzilotti pasta-
bas. Italy teiséjas teiké didelés reik§més antram Lietuvos prieStaravimui, kad Estijos
bendrové nei$naudojo visos Lietuvos teisminés sistemos. Jis daré prielaida, kad tol, kol
§i sistema néra iSnaudota ir kol negalima patvirtinti Lietuvos dénis de justice, negali
bati né kalbos apie Lietuvos padaryta tarptautinj pazeidimg, suteikiantj Estijai teise
kreiptis j Teisingumo Teisma, nebent bus nustatyta, kad Estijos bendrovés reikalavimai
néra teismingi Lietuvos teismams. M. Romeris j potvarkj pasialé jrasyti islyga, kad gali-
mas preliminarus Lietuvos ekscepcijy pobudis netrukdys jy pripazinti esmine gynybos
priemone. Tac¢iau buvo nuspresta, kad i$lyga pertekliné. Be to, teiséjai visiSkai pripazino
galimybe ekscepcijose esantj argumenta panaudoti byloje tuo atveju, jei priestaravimai
buty atmesti. Prie$ potvarkio teksta balsavo tik du teis¢jai — D. Anzilotti ir V. van Eysin-
gas. Likusieji balsavo uz jonction au fond. M. Romeris taip pat. Dienorasciuose jis aiski-
no, kad taip padaré, nes jo oponentai, balsuodami pries, buvo tie, kurie kategoriskai tas
ekscepcijas atmeté, o tarp teiséjy, balsavusiy uz jonction au fond, buvo pripazjstanciy,
kaip ir Lietuvos teiséjas, ekscepcijy preliminary pobudj, ta¢iau tuo metu dar vis triko
kai kuriy fakty, leidzianciy spresti dél jy teisétumo™.

Taigi, 1938 m. birzelio 30 d. buvo priimtas potvarkis (pranc. ordonnance) pri-
jungti Lietuvos Vyriausybés priestaravimus prie bylos, iskeltos pagal 1937 m. lapkri-
¢io 2 d. pateikta Estijos Respublikos skunda, kad kartu bty sprendziama dél Lietuvos
priestaravimy ir, kilus poreikiui, byla nagrinéjama i esmés®.

35 Romer, supra note, 34.

3 Michat Rémer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. birzelio 29 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 412.

37 Permanent Court of International Justice. Series A./B. Order of June 30th, 1938 The Panevezys—
Saldutiskis Railway Case. Fascicule No. 75. https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-co-
urt-of-international-justice/seric. AB/AB_75/Panevezys-Saldutiskis_exceptions_preliminaires_or-
donnance_19380630.pdf.
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5. Po 1938 m. birZelio 30 d. potvarkio

Kadangi terminai kontrmemorandumui, replikai ir duplikai pateikti buvo iki
lapkri¢io 25 d., M. Rémeris griZo i Lietuva. Cia jis planavo susitikti su pareiginais,
kurie prisidéjo prie proceso byloje prie§ Estijg. Planuota surengti pasitarima dél gy-
nybinés orientacijos. Lietuvos teiséjas trosko, kad joje dalyvauty kuo daugiau iskiliy
Lietuvos teisininky, kurie nepriklausyty T. Petkevi¢iaus komandai. Dienoras¢iy auto-
rius T. Petkevi¢iy laiké protingu teisininku, ta¢iau pernelyg vienpusisku. M. Romeris
pripazino, kad Lietuvos delegacija jdéjo daug i Lietuvos pozicijos gynyba, bet veiké
tam tikrame vakuume. Jis pastebéjo, kad delegacija savo argumentams ir prielaidoms
surinko XIX amziaus vidurio precedenty, taciau kritiskai nesvarsté, ar jie tinkami kilu-
siam konfliktui tarp Lietuvos ir Estijos. Lietuvos teisé¢jas nurodé, kad dauguma teiséjy
buvo jsitikine, kad surasti precedentai mazai susije su konkreciu atveju, o jvairiy XIX
amziaus arbitraziniy komisijy praktika netaikytina Teisingumo Teismo jurisdikcijoje,
nes ji grindziama kitais principais®. M. Romeriui atrodé, kad Lietuvos gynyba turi bati
lankstesné ir i§ Teisme i$sakyty minciy buty padarytos tinkamos i$vados bei i§ naujo
jvertinta gynybos strategija, ja labiau pritaikant bylos poreikiams®.

1938 m. liepos 5 d. Uzsienio reikaly ministerijoje jvyko M. Rémerio prasymu su-
$auktas pasitarimas, kurio metu teiséjas ad hoc perskaité pranesima apie jvykiy eigg dél
Lietuvos priestaravimy Teisingumo Teisme. Pasitarime dalyvavo daugiau teisininky,
ypa¢ M. Romeris vertino Valstybés Tarybos referenta, Teisiy fakulteto déstytoja K. Ra-
¢kauska, docenta A. Tamosaitj, Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus pirmi-
ninkg J. Danauska. Savo valia teiséjas ad hoc prisipazino, kad bity priémes j komanda
dar du, jo nuomone, puikius teisininkus - tarptautinés teisés specialistg J. Robinzong ir
civilinés teisés specialista V. Frid$teing. M. Romeris tvirtino, kad K. Ra¢kauskas, A. Ta-
modgaitis ir J. Danauskas suprato nacionalinio teisé¢jo priestaravimus dél T. Petkevi¢iaus
sukurtos gynybos strategijos, kuria siekiama pateisinti Lietuvos atsisakymg tenkinti
Estijos bendrovés reikalavimus, tvirtinant, kad Lietuva jgijo nuosavybés teise j gelezin-
kelio ruozg. M. Rémerio nuomone, biity buve geriau pripazinti koncesijos galiojimo
pabaiga, nepriestaraujant koncesininko teiséms, jeigu toks atsirasty. O tai vesty link
to, kad Estijos bendrové turéty jrodinéti, jog ji yra toji koncesininké. Taip tapty aisku,
kad Lietuvos valstybé jstatymo nepaneigia, koncesijos neatsaukia, jg gerbia, nepriesta-
raudama jokioms specialioms teiséms, o tiesiog kvestionuoja bendrovés nacionaling
priklausomybe ir tapatybe. Tokj matymg M. Romeris aiskino kaip paprasciausig klau-
simo traktavima, kuriuo problema neapsunkinama nacionaliniy teismy instancijos i$-
samumo klausimu. T. Petkevi¢iaus gynybos strategijoje maté trikumus. Sis teisininkas
sieké sukonstruoti valstybés nuosavybés teise | koncesijos objekta, teise tariamai jgyta
nacionalizavus soviety jmones. Taip i$kyla koncesijos likvidavimo klausimas, kuris ba-
tinai iskels kitg klausima - ar tai administracinés, ar civilinés teisinés prigimties gin-
¢as. M. Romeris baiminosi $io klausimo, nes jeigu buty nuspresta, kad administracinés

¥ Lietuvos atstovo argumentus dél parinkty precedenty kritikavo ir olandy teiséjas V. van Eysingas
savo atskiroje nuomonéje. Nuomonés vertima zr.: Satkauskas, supra note, 1: 241-252.
* Michat Romer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. liepos 4 d.). VUB RS, F. 75-MR12 1. 415.
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prigimties, tada negaléjo buti kalbos apie nacionaliniy teismy instancijy i$naudojima,
nes Lietuvoje nebuvo administracinio teismo. Be to, Lietuvos teis¢jas akcentavo, kad
T. Petkevic¢iaus konstrukcija priestarauja Lietuvos valstybés atsisakymo tenkinti Estijos
bendrovés reikalavimus motyvams: tokj atsisakyma lémé ne tai, kad Lietuva jgijo naujy
teisiy, kurios panaikinty koncesija, o tai, kad Estijos bendrové nejrodé esanti ta pati
carinéje Rusijoje jsteigta jmoné. M. Romeris sitilé viska gerai apgalvoti, pasverti — ,,juk
kalbama ne apie kazkieno ambicijas, o Lietuvos gynyba“®.

Dienorasciuose M. Romeris taip pat jrasé vieng detale. 1938 m. rugséjj Lenkijos
Vyriausybé kreipési j Teisingumo Teismg, praSydama pateikti visus gelezinkelio Pane-
vézys-Saldutiskis bylos dokumentus. Estijos ir Lietuvos atstovai tam pritaré. M. Rome-
riui buvo jdomiis Lenkijos motyvai — kodél jai ripéjo $i byla. Galbat dél kitos $io gele-
Zinkelio atkarpos - Svencioniy-Gluboko. Tuo atzvilgiu, pasak teiséjo ad hoc, Lenkija
palaikyty Lietuva, nes panasias pretenzijas mutati mutandis Estija gali iSkelti ir jai. Bet
M. Romeris jzvelgé ir kitg priezastj, pavyzdziui, dél Vilniaus Zemés banko ar buvusiy
dvarininky Lenkijos pilie¢iy pretenzijy savo valdose, kurios buvo paveiktos Lietuvos
zemés tkio reformos. O $ios pretenzijos galéjo turéti analogijy Estijos reikalavimams.
Tada Lenkijos interesas biity buves priesingas Lietuvos*..

6. Rengimasis Teismui

1938 m. spalio 22 d. Uzsienio reikaly ministerijoje jvyko pasitarimas, kurio tiks-
las buvo apsispresti dél Lietuvos gynybos principy gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis
byloje. Estija jau buvo pateikusi savo atsakymg $iuo klausimu. Artéjo eilé lietuviskai
duplikai, kuria, pasak M. Rémerio, bus uzbaigta ra$ytiné procedira teisminiame pro-
cese. Lietuva turéjo pateikti duplika iki gruodzio 1 d. ] duplikos rengimg, be Lietu-
vos Vyriausybés atstovo A. Mandel$tamo, T. Petkeviciaus, D. Krivicko ir J. Montvilos,
buvo pakviesti K. Rackauskas ir A. Tamosaitis. Aiskinantis gynybos gaires, kapitaliniu
klausimu M. Romeris laiké teisinj pagrinda, kuriuo grindziamas gelezinkelio Panevé-
zys—Saldutiskis 1919 m. perémimas Lietuvoje, { kurj pretendavo Estijos bendrové, tvir-
tinanti, kad ji yra 1892 m. Sankt Peterburge jsteigtos bendrovés teisiy perémeéja, kuriai
gelezinkelis priklausé pries karg ir kuri turéjo teise j $ia geleZinkelio atkarpg koncesijos
forma 85 metams. Kaip M. Romeris pastebéjo, tai reiske, kad teisé j koncesija turéjo
baigtis mazdaug 1980 m. Pasak teiséjo ad hoc, T. Petkeviciaus parengtoje gynyboje tvir-
tinama, kad gelezinkelio savininkas buvo Rusijos bendrové, kuri sovietiniy dekrety dél
nacionalizacijos pagrindu nustojo egzistavusi, ir kai naujai susikairusi Lietuvos valstybé
1919 m. perémeé §j gelezinkelj i§ vokieciy, tai Lietuvos valstybei jau priklausé gelezin-
kelis, remiantis Civilinio kodekso 406 straipsniu. Jame jtvirtinta, kad nekilnojamasis
turtas, kuris neturi savininko, priklauso valstybei. Dienora$¢iy autorius pastebéjo, kad
rengiantis gynybai i§ pradziy su juo nebuvo konsultuojamasi, todél jis su Siomis gairé-
mis susipazino tik vasarg atvykes j Haga. Ten M. Romeriui ir kilo abejoniy dél gynybos

4 Michat Romer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. liepos 5 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 415.
4 Michat Romer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. rugséjo 6 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 447.
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argumenty, be to, jis pastebéjo ir kity teiséjy dvejojima. M. Romeris aiskino, kodél: jei
gelezinkelis priklausé Rusijos bendrovei, tai jos likvidavimo faktas nepavercia bendro-
vés nuosavybés absoliuciai beSeimininkés, pereinancios valstybés nuosavybén pagal
Civilinio Kodekso 406 straipsnj. Pirmiausia svarbus likvidavimo klausimas, nes j nuo-
savybe gali pretenduoti kreditoriai ir akcininkai. Lietuvos teiséjas teigé, kad mechani-
nis nuosavybés peréjimas valstybés nuosavybén be jokio likvidavimo fakto priestarauja
visiems civilinés teisés principams, pagal kuriuos privatiné nuosavybé pripazjstama.
Taigi, teisininkas T. Petkevi¢iaus tez¢ pavadino silpna ir pabrézé, kad Lietuvos valsty-
bés teisiy j gelezinkelj perémimo konstrukcija turéjo buti kitokia: nekilnojamasis turtas
nuo pat pradziy buvo valstybés nuosavybé, skirta gelezinkeliui naudoti; koncesininkas,
kuriam 85 metus patikéta jmoné, atsakantis uz vie$asias paslaugas, turéjo rezervuota
tik atitinkamo valstybés nekilnojamojo turto nuosavybe, kuri, pasibaigus koncesijos
terminui, turéjo buti grazinta valstybés dispozicijai. M. Romerio mastymo krypciai
pritaré ir Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas L. Ciplijauskas, ir teiséjas J. Danauskas, ir
mokslininkai A. Tamogaitis, K. Rackauskas*.

1938 m. spalio 25 d. taip pat buvo organizuotas pasitarimas, kuris §j karta vyko
Valstybés Taryboje. Dalyvavo pats teiséjas ad hoc, L. Ciplijauskas, T. Petkevicius,
A. Tamosaitis, D. Krivickas, K. Rackauskas ir J. Montvila. Diskutuojama buvo ne tik
dél Civilinio Kodekso 406 straipsnio turinio, bet ir dél kitos tezés gynimo, t. y. dél to,
kad Lietuvos valstybés ir Estijos bendrovés gincas teismingas civiliniams, o ne admi-
nistraciniams teismams, kuriy, kaip ne kartg M. Romeris pabrézé, Lietuvoje nebuvo.
Lietuvos teiséjui atrodé, kad §i tezé buaty esming, nes jeigu Lietuvos civiliniai teismai
kompetentingi nagrinéti §j ginca, tai Estijos Vyriausybé negaléjo kreiptis i Teisingumo
Teismg, aplenkdama nacionalinius teismus. Siuo atveju dienoras¢iy autorius pastebéjo,
kad tokiu atveju Lietuva galéty atsakyti tik uz déni de justice, t. y. tik uz tai, jei buty
galima jrodyti, kad Lietuvos teismai priémé sprendimg tendencingai Estijos bendro-
vés atzvilgiu. M. Romeris padaré iSvada: kadangi Estijos bendrové nesikreipé j jokius
Lietuvos teismus ir jeigu jie kompetentingi nagrinéti §j ginca, tai Estijos kreipimasis j
Teisingumo Teisma apskritai turi buti atmestas. Estija sieké jrodyti, kad gincas nepa-
teko j jokio Lietuvos teismo jurisdikcija, nes ginco prigimtis esg yra administraciné, o
ne civiliné. Lietuva savo ruoztu turéjo jrodinéti, kad gincas yra civilinés teisinés pri-
gimties. M. Romeris mané, kad nuoroda j Civilinio Kodekso 406 straipsnj pertekliné ir
pavojinga, nes teismingumo klausimas, pasak jo, priklauso ne nuo gynybos teziy, o nuo
ieskovo reikalavimy esmés. Svarbiausia, pagal teiséja ad hoc, buvo jrodyti, kad ieskovo
reikalavimai yra civilinio teisinio pobadzio®.

7. Ir vél Hagoje

1939 m. sausio 5 d. M. Roémeris gavo laiska i§ Teisingumo Teismo teiséjo J. G. Gu-
errero, kuriuo $is buvo pakviestas j Teismo posédj sausio 19 d.: ,,[D]idziausia paguoda ir

# Michat Romer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. spalio 22 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 470.
# Michat Romer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. spalio 25 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 471.
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dZiaugsmingas sunkaus darbo vainikavimas buty laiméta byla ir palankus sprendimas
Lietuvai, deja, Hagoje to niekada i§ anksto neZinai, nes tai tarsi azartinis Zaidimas.“**

1939 m. sausio 16 d. M. Romeris buvo Hagoje. Cia apsigyveno viesbutyje Le
Vieux Doelen kambaryje Nr. 38%. Lietuvos delegacija sudaré A. Mandel$tamas ir jo pa-
lydovai - T. Petkevicius, D. Krivickis, A. Tamosaitis, J. Montvila, N. de Faria e Castro
ir masininké. Belaukdamas posédzio, teiséjas ad hoc suzinojo, kad Teisingumo Teismo
posédziuose nedalyvaus D. Anzilotti, A. S. de Bustamante y Sirven ir E. J. Urrutia Ola-
no. M. Romeris ypac apgailestavo dél D. Anzilotti ne tik todél, kad jis buvo geriausias
teiséjas, bet ir todél, kad greiciausiai jo dalyvavimas buty buves teigiamas Lietuvos po-
zicijai. Vietoj ju bylos nagrinéjime turéjo dalyvauti du teiséjai — amerikietis M. O. Hud-
sonas ir suomis R. Erichas. Sie teiséjai nedalyvavo sprendziant dél Lietuvos prelimina-
riy ekscepcijy*. Kaip véliau pazyméjo M. Romeris, suomiy teis¢jas buvo tarptautinés
ir konstitucinés teisés profesorius Helsinkio universitete bei iki iSrinkimo j Teisingumo
Teismo teiséjus éjo suomiy diplomato pareigas, Tauty Lygos parlamento nario pareigas
Zenevoje, Stokholme, Romoje’.

1939 m. sausio 19 d. prasidéjo Teisingumo Teismo posédziai. Jo metu prisieké
naujasis teiséjas i Suomijos. Po to kelias dienas i eilés kalbéjo Estijos atstovas B. Nol-
dé. M. Romeris pabrézé, kad $io atstovo samprotavimai yra platesni, laisvesnés vaizduo-
tés, pakritikuodamas tai, kad Lietuvos delegacijai labiau patinka kazuistika*. Artéjo
eilé kalbéti ir Lietuvos atstovui A. Mandel$tamui. Taciau pries tai Teismo pirminin-
kas J. G. Guerrero paprasé teiséjy aptarti keleta klausimy. Klausimai pasirodé nelabai
reik§mingi, bet M. Romeris iskélé reiksmingesnj - tiksly Lietuvos ir Estijos viena kitos
pripaZinimo datos nustatyma. Sis klausimas galéjo biiti svarbus, nustatant Estijos ben-
drovés teisiy perémimo klausimg. M. O. Hudsonas paklausé dél Estijos bendrovés akci-
ninky asmeninés sudéties ir tautybés ar pilietybés klausimo bendrovés jsteigimo metu
ir véliau. Daugeliui teiséjy amerikiecio klausimas pasirodé teisiskai nesvarbus, taciau
C. Hurstas ir H. Fromageot pastebéjo, kad bendram bylos vaizdui moraliniu aspektu tai
gali bati svarbu, galimai jzvelgiant spekuliacinius motyvus®.

7.1. Pokalbiai su belgy teiséju

Prie§ tesiant ie$koviy atstovy kalbas taip pat jvyko jdomus dalykas. Netikétai
viesbutyje po pusryc¢iy j M. Romerj kreipési belgy teiséjas C. de Visscheris. Tai, kad
nuolatinis Teisingumo Teismo teis¢jas kreipési i teiséja ad hoc, buvo nejprasta, ypac¢
pacioje bylos nagrinéjimo stadijos pradzioje. Jis atkreipé démesj j tai, kad kai tik so-
vietai turédavo galimybe pasisakyti daugelyje uzsienio byly dél buvusiy Rusijos juri-
diniy asmeny, jie deklaruodavo, kad soviety jstatymais ne tik nacionalizuojamas as-

4 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 5 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 5.

4 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 16 d.). VUB RS, F. 75-MR12, L. 11.
4 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 17 d.). VUB RS, F. 75-MR12, L. 11.
47 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 19 d.). VUB RS, F. 75-MR12, L. 12.
8 Ibid.

4 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 21 d.). VUB RS, F. 75-MR12, L. 13.
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meny turtas, bet ir likviduojamas juridinio asmens statusas. O tai, pasak M. Romerio,
priestarauja esty tezéms. Belgas pastebéjo, kad Teismui bty sunku aiskinti sovietine
teise priesingai nei tai daro patys sovietai. Pabrézé ir tai, kad baty sunku Teismui logis-
kai uzbaigti byla pagal esty reikalavimus, nes taip baty paneigta soviety liaudies teisés
autonomija. Dienora$¢iuose pastebéta, kad tai naudinga Lietuvos pozicijai. Taip pat
belgas atkreipé démesj j tai, kad Lietuva be reikalo remiasi koncesijos teze, nes carinéje
Rusijoje jsteigta bendrové buvo likviduota sovietiniy dekrety dél nacionalizacijos pa-
grindu. Taigi, apie jokig koncesija nebuvo kalbos. Taip pat buvo atkreiptas démesys j tai,
kad kaltinimai, iSreiksti preliminariose ekscepcijose, i$ tikryjy yra esminiai. Pabaigoje
jis akcentavo, kad Teismas negali besalygiskai laikytis Estijos reikalavimy linijos, nes tai
jau buty i$éjimas uz tarptautinés teisés riby.

Dar neseniai abejojes dél galimybés, kad Teisingumo Teismas palaikys Lietuvos
pozicija, po pokalbio su C. de Visscheriu M. Romeris pasijuto optimistiskiau. Taip pat
teiséjas ad hoc pabrézé, kad Teismas buvo atsargus, ypac dél to, kad tarptautinés teisés
ir jos organy funkcijos susverdéjusios ir nebuvo galima ignoruoti nacionalinés teisés
autonomijos. Antraip, pasak teis¢jo ad hoc, Teismas susikompromituoty ir susilpninty
savo vaidmenj tarptautiniame sambuvyje:

»[M]an susidaré jspudis, kad teiséjai, ypac vyresni, labai jautriai reaguoja j $iuos
svarstymus ir kad, visy pirma, jiems rapi Teismo prestizas, kuris, kiek suprantu i§ Vis-
scherio zodziy, sutampa su $ioje byloje Lietuvos ginama pozicija. Todél bylos progno-
zése esu linkes buti optimistiskesnis.“*

Visai netrukus belgy teiséjas vél pakalbino Lietuvos teis¢ja. M. Romerio liudi-
jimu, C. de Visscheris dar karta paminéjo manantis, kad Teisingumo Teismas turéty
vengti gilintis j esminj klausima dél Estijos bendrovés tapatybés ir jos koncesijos teisiy
i siaurajj gelezinkelj bei apsiriboti ir surasti tinkamas i§vadas preliminariy Lietuvos pa-
teikty klausimy atzvilgiu, pateikty ekcepcijy forma. Dienoras¢iy autorius padaré i$va-
da, kad apsiribojimas $iais klausimais tik suponuos teigiama sprendima Lietuvos atzvil-
giu. I§ C. de Visscherio Zodziy paaiskéjo, kad buvo planuojama atmesti Estijos skunda.
M. Romeriui buvo jdomu, ar belgas isreiské savo nuomone, ar daugumos teiséjy nuo-
moneg. Jam atrodé, kad daugumos. Be to, jo pastebéjimu, tarp teiséjy vyko bendravimas
bylos klausimais, kuris buvo slepiamas nuo nacionaliniy teiséjy*’.

7.2. Teisingumo Teismo posédziai tesiasi

7.2.1. Zodiniai valstybiy atstovy pasisakymai®

1939 m. sausio 24 d. les plaidoiries orale (zodiniai valstybiy atstovy pasisakymai)
stadijos metu kalbéjo Lietuvos atstovas A. Mandel$tamas. Dienoras$¢iuose M. Rome-

0 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 24 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 15
5! Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 30 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 18.
52 Dauguma procediriniy bylos nagrinéjimo dokumenty galima rasti: LCVA, f. 383, ap. 8, b. 1124.
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ris neapibudino Estijos ir Lietuvos atstovy kalbos esmeés, bet charakterizavo jy kalbas.
Estijos atstovas B. Noldé buvo jtaigesnis, daugiau improvizavo, ne tik skaité, bet ir kal-
béjo, valdé balso tona, veido israiska, gestus. O Lietuvos atstovas skaité monotoniskai,
pilkai. Nepaisant to, Lietuvos teiséjas pabrézé, kad tokiai brandziai ir patyrusiai Teismo
auditorijai svarbesni argumentai, o ne efektai. Valstybiy atstovai dar kalbéjo ir sausio
26 dieng™.

Kol vyko les plaidoiries orale stadija, M. Romeris rengé preliminariag nuomone,
nes artéjo pasikeitimo preliminariomis teiséjy nuomonémis stadija (pranc. échange
préliminaire des vues). Nacionalinis teiséjas labai laukeé Sios stadijos, lauké tiesioginio
Teisingumo Teismo darbo ir momento, kada tiksliai paaiskeés teiséjy nuomonés ir bus
galima numatyti Teismo sprendimo perspektyva™. Tuo metu Lietuvos delegacija sun-
kiai dirbo, rinkdama medziagg bibliotekoje ir pan. Buvo planuojamas ir priesieskinis,
jeigu buty patenkinti Estijos reikalavimai. Priesieskiniam turéjo vadovauti A. Tamo-
$aitis. M. Romeris pastebéjo, kad 1932 m., nagrinéjant Klaipédos krasto Statuto byla,
Lietuvos delegacija su juo bendravo dazniau®.

7.2.2. Teiséjy pasikeitimas preliminariomis nuomonémis

1939 m. vasario 1 d. prasidéjo teiséjy pasikeitimo preliminariomis nuomonémis
stadija. M. Romeris rasé:

»Pradedame nuomoniy pasikeitimus, preliminarus slenkstis. Leisk man uz jo
neuzkliati. Tiesa sakant, esu neblogas mastytojas. Pokalbiai su teiséju de Visscheriu su-
teiké ramybés ir paguodos. Kg Dievas duos — tas bus. A$ parengiau savo kalba rytojaus
posédziui. Joje svarstau abiejy lietuvisky ekscepcijy argumentus. Netvirtinu, kad tai
batinai ekscepcijos griez¢iausia technine prasme. Tai gali biti esminiai gynybos argu-
mentai, bet, mano nuomone, pagristi ir veiksmingi.“*®

Pasikeitimo preliminariomis nuomonémis posédis prasidéjo nuo to, kad Tei-
singumo Teismo pirmininkas pasitlé apsiriboti Lietuvos ekscepcijy svarstymu, kurios
birzelj buvo prijungtos prie bylos, ta¢iau nebuvo atmestos, tik atidétas jy svarstymas.
O. Strandmanas ir V. van Eysingas iSrei$ké norg i§ karto nagrinéti bylg. Tac¢iau pirmi-
ninkas buvo kategorigkas. Esty nacionalinis teis¢jas O. Strandmanas ir suomis R. Eri-
chas kategoriskai nepalaiké Lietuvos ekscepcijy, o C. de Visscheris ir M. O. Hudsonas
pasisakeé prie$ esty pozicijg. Pirmasis neminéjo Estijos bendrovés tapatybés klausimo, o
antrasis pabrézé, kad Estijos bendrové néra carinéje Rusijoje jsteigtos bendroveés teisiy
peréméja ir apskritai esty ie$kinys neturi pagrindo. Pries lietuviskas ekscepcijas radika-
liausiai pasisaké V. van Eysingas, pabrézdamas, kad esty reikalavimas visiskai teisétas.
R. Altamira y Crevea nebuvo toks kategoriskas. D. Negulesco atmeté pirmaja ekcepci-

53 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 25 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 16; Romer
Michal, Dienoras¢iy fragmentai (1939 m. sausio 27 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 7.

% Michat Romer, Dienoras¢iy fragmentai (1939 m. sausio 27 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 7.

5> Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 29 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 17.

¢ Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 31 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 18.
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ja, bet pritaré antrai dél nacionaliniy teisminiy instancijy nei$naudojimo. H. Nagaoka
i§saké priesingag nuomone D. Negulesco iSreikstai. Cheng Tien-Hsi pasaké, kad padarys
i$vadas, kai i$klausys visy teiséjy. Tos dienos pasisakymai Lietuvos teiséjui paliko cha-
o0so jspuadj®.

Kitg dieng tesési teiséjy nuomoniy pasikeitimas. Pasak M. Romerio, H. Fromage-
ot ir C. Hurstas buvo nuodugniai i$analizave ne tik klausimus, susijusius su ekscepcijo-
mis, bet ir jvairius bylos epizodus, nurodydami Estijos bendrovés teiginiy dirbtinuma,
apsimetinéjimg tuo, kuo ji nebuvo. M. J. Rostvorovskis pabrézé valstybés vir§enybés
principa (lenk. zasada zwierzchnictwa parnistwowego), kuris kategoriskai reikalavo, kad
tarptautiné jurisdikcija negali trukdyti valstybiy vidaus teisei, kai susiklos¢iusj konflik-
tg savarankiskai turi spresti nacionaliniai teismai. Taigi, C. Hurstas ir M. J. Rostvorovs-
kis visigkai palaiké Lietuvos ekscepcijas, o H. Fromageot susilaiké dél antros ekcepcijos,
tvirtindamas, kad remtis Lietuvos teismais nebebiity prasmeés, nes Valstybés Tarybos
nuomoneé ir 1934 m. kovo 16-26 d. Vyriausiojo Tribunolo sprendimas Jeglinas pries
Pirmaja kompanija byloje, nors teoriskai nesudaro rei iudicatae, taciau turéty daryti
jtakg nacionaliniams teismams. Taigi, nacionaliniy teisminiy institucijy i$naudojimas
nebetenka prasmés. Liko isklausyti Teismo pirmininko. Belaukdamas jo ZodZio, teisé-
jas ad hoc paskaiciavo, kad kol kas balsai pasiskirsté po lygiai. Pirmininko balsas tokiu
atveju buty lemiamas. M. Romeris prisiminé, kad tokiu balsy pasiskirstymu priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas néra geras dalykas, nes nacionalinio teis¢jo balsas irgi
tampa lemiamu. Jis akcentavo, kad Teismas siekia, kad priimant sprendimg dauguma
sudaryty nuolatiniai Teismo teiséjai. J. G. Guerrero, pasak M. Romerio, vedinas oportu-
nizmo, pasisaké prie§ pirmaja ekscepcija ir uz antraja. Situacija jstrigo. Buvo nuspresta
vél diskutuoti kita dieng dél ekscepcijy, o paskui dél Estijos bendrovés tapatybés. Naci-
onalinis teiséjas reziumavo, kad ir vél viskas liko neaisku ir chaotiska®.

Pasikeitimas preliminariomis nuomonémis tesési. Teiséjas ad hoc pastebéjo, kad
aiskéja logikos linija, t. y. Teisingumo Teismui negalima buvo leisti daryti kategorisky
ir ryztingy pareis$kimy dél pacios bylos esmés, susijusios su sovietinés nacionalizacijos
dekretais ir apskritai su Rusijos revoliucija, kurig Teismas noréjo nutyléti. Dienora$¢iy
autorius pastebéjo ir kita dalyka, kad pasibaigus antrai teiséjy pasikeitimo nuomonémis
dienai, C. de Visscheris j savo kabinetg pasikvieté esty nacionalinj teiséjg. M. Romeris
stebéjosi, apie ka galéjo kalbéti jiedu, kai C. de Visscheris priestaravo visoms tezéms,
kurias noréjo i§saugoti O. Strandmanas. Tai Lietuvos nacionaliniam teiséjui kélé neri-
ma. Trecig teiséjy nuomoniy pasikeitimo dieng O. Strandmanas paprasé zodzio ir visus
apstulbindamas pareiske, kad keic¢ia savo nuomone dél antros Lietuvos ekscepcijos, pri-
tardamas jai. Jis pabrézé, kad taip daro dar ir dél to, kad jam yra brangts santykiai tarp
Lietuvos ir Estijos, be to, dar priminé Lietuvos rasta, kuriame uztikrinta, jog, jei Estijos
bendrovei nepavykty laiméti bylos Lietuvos teismuose, tai Lietuva pasirengusi tartis
su Estija dél galimo nuostoliy atlyginimo Estijos bendrovei. Tada dienoras¢iy autorius
suprato, ka galéjo pasakyti belgy teiséjas esty teiséjui ad hoc:

7 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 1 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 19.
8 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 2 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 19.
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»<...> jei nebus pritarta lietuviy ekscepcijoms ir jei Teismas pradés nagrinéti byla
i$ esmés, jis tikriausiai nepripazins Esimenos buvusios Rusijos akcinés bendrovés tei-
siy peréméja ir tada Esimena pralaimés byla visiskai ir Esimena niekada negaus jokios
kompensacijos. O jeigu bus pritarta antrai lietuviy ekscepcijai, tai reigkia, kad byla bus
perduota Lietuvos teismams ir ji gali grizti j Haga, ir dél $ios priezasties Lietuva dar gali
padaryti tam tikry nuolaidy, tuo labiau, kad ji pati Zadéjo siekti tokiu atveju kompro-

miso.“”

M. Romeris dienoras¢iuose tokj O. Strandmano veiksma pavadino coup de téatre
ir salto mortale. Akivaizdu, kad gero jspadzio jam tai nepadaré. Toks veiksmas, pasak
jo, buvo padiktuotas baimés, pamacius, kad dauguma teiséjy nenoriai priémé esty te-
zes. Kaip teiséjas, estas nesivadovavo jokiais teisiniais sumetimais, o tiesiog i$skaicia-
vo naudingiausia Estijai variantg. M. Romeris jtarinéjo, kad toks esty teisé¢jo veiksmas
nulémeé keistg proestisky pazitiry teiséjy situacija, kadangi pats esty teiséjas nepalaiké
Estijos teziy. Ta¢iau V. van Eysingas pareiské, kad, nepaisant O. Strandmano sprendi-
mo, Teismas neturi vadovautis oportunizmo svarstymais ir turi veikti kaip teisminé, o
ne diplomatiné institucija. C. de Visscheris bandé ginti esty teiséja. Apskritai Lietuvos
teiséjas ad hoc pastebéjo, kad belgas émé vadovauti esto individualios notos rengimui.
Posédzio metu M. Rémeris pritaré V. van Eysingo nuomonei dél teisiniy motyvy ba-
tinumo priimant sprendima, taip pat kalbéjo apie antrg Lietuvos ekscepcija, atsizvelg-
damas j H. Fromageot argumentacijos dalj, kurioje jis suabejojo nacionaliniy teismy
nei$naudojimo institutu, manydamas, kad jie bus paveikti Valstybés Tarybos nuomo-
nés ir Vyriausiojo Tribunolo sprendimo Jeglino byloje. Lietuvos teiséjas pabrézé, kad i$
anksto kaltinti Lietuvos teismus nesali$kumu nepriimtina, tai net jZeidZiantis suverenig
valstybe ir jos teismus teiginys, tai prielaida to, kas vadinama teisingumo paneigimu,
o tai galima konstatuoti ne a priori, o d posteriori. Dienoras¢iy autorius uzsiminé, kad
$is jo isikiSimas paveiké tinkamai, nes H. Fromageotas pakeité savo pozicija®. Jvyko
bandomasis balsavimas dél antros lietuviy ekscepcijos ir paaiskéjo, kad dabar jau de-
vyni teiséjai jg palaiké (M. Romeris, O. Strandamas, C. de Visscheris, Cheng Tien-Hsi,
D. Negulesco, H. Fromageotas, M. J. Rostvorovskis, C. Hurstas ir J. G. Guerrero), o
penki — ne (R. Erichas, M. O. Hudsonas, H. Nagaoka, V. van Eysingas ir R. Altami-
ra 'y Crevea). Lietuvos teis¢jas dziaugési dél padidéjusio balsy skaic¢iaus, bet numané,
kad to pasekmé gali buti balsy sumazéjimas dél pirmos Lietuvos ekscepcijos. Taciau
galiausiai dienorasciy autorius konstatavo, kad net jeigu bus atmestos abi ekscepcijos,
Lietuvos pralaiméjimo nebuty, nes buvo sitikines, kad dauguma teiséjy atmesty pa-
grindinj skunda. Taip baigési teiséjy pasikeitimo preliminariomis nuomonémis stadija.
Dabar jie turéjo parengti individualias notas.

% Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 3 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 20.

% Véliau viename i§ priémimy susitikes D. Negulesco, i$girdo i§ jo sveikinimo Zodzius dél Sio jsikisi-
mo, jvardydamas jj protestu, iSreik§tu vardan pagarbos valstybés teismams. Tokj elgesj rumuny tei-
séjas jvardijo pateisinan¢iu nacionaliniy teiséjy instituta. Zr.: Michat Romer, Dziennik 1938—1941
(1939 m. vasario 6 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 21.
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7.2.3. Individualios notos® ir klausimyno svarstymas

I§ pradziy kiek lindéjes dél D. Anzilotti nedalyvavimo bylos nagrinéjime
M. Romeris padaré i$vada, kad tai buvo naudinga. Jo nuomone, italy teis¢jas baty puo-
les Lietuvos ekscepcijas, pateikdamas tvirtus teisinius argumentus, kuriais bty jrodi-
néjes ekscepcijy ne preliminary pobadj, o jas kaip materialinés gynybos priemones.
M. Rémerio pastebéjimu, kiti teiséjai nejzvelgé Sios subtilybés. Teiséjo ad hoc nuomo-
ne, tong viskam nustaté belgy teiséjas, kurio kalba reik$émingai paveikeé tolesnius svars-
tymus®.

Rengdamas savo individualig nota, M. Romeris pabrézé, kad pripazino abi Lie-
tuvos ekscepcijas ir padaré i§vada, kad | jas reikia atsiZvelgti. Notoje Lietuvos teiséjas
neuzsiminé apie procedirinio lygmens klausimg — ar Lietuvos pateiktos ekscepcijos yra
preliminaraus pobudzio, ar veikiau esminés gynybos priemonés. Tai buvo ir D. Anzilo-
tti, ir M. O. Hudsono tezé. M. Romeris prisipazino, kad jam kaip nacionaliniam teiséjui
$is klausimas néra svarbus, tuo labiau, kad ir kiti teiséjai nenoréjo kelti Sios abejonés®.

Gaves individualias kity teiséjy notas, Lietuvos teiséjas padaré iSvada, kad teisé-
ju mintys rastu buvo panasios j i§sakytas dalijantis preliminariomis nuomonémis. I§
pradziy jis perskaité Sesias notas. Nutiko taip, kaip ir mané teiséjas ad hoc: mazéjo ty,
kurie palaiké pirma ekscepcija. Palaiké ja M. J. Rostvorovskis, H. Nagaoka, C. de Vis-
scheris ir M. Romeris. Antra ekcepcija palaiké M. J. Rostvorovskis, Cheng Tien-Hsi,
C. de Visscheris ir M. Romeris. H. Nagaoka ir R. Erichas nebuvo kategoriski dél antros
ekscepcijos. M. Romerio nuomone, pagrindinis klausimas, susijes su pirma ekscepcija,
buvo tas, ar ji turéjo buti dabar atmesta, ar nelie¢iama kaip susijusi su bylos esme, atsi-
zvelgiant j galimybe grazinti byla atgal | Teisingumo Teisma po to, kai ji bus iSnagrinéta
Lietuvos teismuose. Bet kuriuo atveju, dienorasciy autorius teigé, kad tik pritarimas an-
trai ekscepcijai jau baty Lietuvos laiméjimas, nors tai ir nebuvo taip naudinga Lietuvai
kaip pritarimas pirmai ekscepcijai. Vis délto pritarimg antrai ekscepcijai M. Romeris
vertino kaip gelbstintj Lietuvos teismy prestiza®.

Kitg dieng dienoras¢iy autorius perskaité C. Hursto, H. Fromageot, O. Strandma-
no, M. O. Hudsono, R. Altamira y Crevea, J. G. Guerrero, D. Negulesco, V. van Eysingo
pastabas. Jis pastebéjo, kad $io nota ,,piktybiskiausia forma nukreipta prie§ Lietuva,
$imtu procenty proestiska“®. Taciau tokia kategoriska nota buvo vienintelé. M. Rome-
ris buvo jsitikines, kad taip radikaliai Teismas niekaip negaléty formuoti savo sprendi-
mo, net jei bty nusiteikes proestiskai. Pacia jtikinamiausia nota Lietuvos teiséjas laikeé
M. O. Hudsono, kuris stipriai palaiké visas Lietuvos gynybos tezes, ta¢iau, jo supratimu,
ekscepcijos, kuriy argumentams jis visi$kai pritaré, jam neatrodé preliminarios. Ame-
rikieciy teiséjas kategoriskai nurodé, kad Estijos bendrové néra carinéje Rusijoje jsteig-
tos jmonés teisiy peréméja ir neturi jokiy teisiy j gelezinkelj Panevézys—Saldutiskis.
M. Rémerio nuomone, amerikiec¢io notoje pateikti argumentai galéjo buti puiki pagal-

¢ Individualias notas galima rasti: LCVA, f. 383, ap. 8, b. 1111.

2 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 5 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 21.
¢ Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 6 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 21.
¢ Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 8 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 22.
 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 9 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 23.
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ba galimam Lietuvos teismy sprendimui, jeigu bus pritarta antrai lietuviy ekscepcijai. I§
visy noty M. Romeris padaré i$vada, kad galutiniame variante, ko gera, bus atsizvelgta j
antrg ekscepcijg, pirmoji bus atmesta kaip preliminari. Po to, kai buvo surasytos teiséjy
individualios notos, Teismo pirmininkas pateiké klausimyng diskusijoms. M. Rémeris
radé:

»[TJaigi nuo rytojaus vél darbas posédyje. Be abejonés, teiséjy svarstymai jdo-
mis — kartais galima tiesiog mégautis dialektikos subtilumu ir teisinés logikos tiks-
lumu, nors ne visi Hagos tribunolo teiséjai yra tokie teisinio samprotavimo virtuozai.
Pats Guerrero prezidentas, Altamira, net gerai nusiteike Negulesco, Chong, Nagaoka,
Erich - toli grazu néra meistrai ir sunku juos priskirti prie pirmuyjy teisininky pasauly-
je. Drasiis neabejotinai yra sero Cecilo Hursto, Hudsono, ypac van Eysingo protai, ta-
¢iau dabartinéje teiséjy sudétyje virtuoziskiausias yra vienas de Visscheris, o kitas, kuris
nedalyvauja, yra Anzilotti. Be to, teiséjy susitikimai ir debatai yra jdomis, nes juose yra
azartas. Bet jie labai vargina ir jautiesi i$sekes po tokios dienos darby.“®

1939 m. vasario 10 d. jvyko teiséjy posédis, skirtas klausimynui svarstyti. Tai
buvo lemiama, nes buvo balsuojama dél kiekvieno klausimyno punkto. Posédzio pra-
dZioje C. de Visscheris ir M. O. Hudsonas i$reiské Lietuvos teiséjui dékinguma uz indi-
vidualig notg, kurig, pasak jy, jie perskaité su malonumu ir laiké tobula. M. Rémeriui
buvo malonu, ypa¢ i$girsti tai i§ ty teiséjy, kuriuos gerbé ir vertino. Pirmuoju klausi-
mu buvo siekta issiaiskinti, ar pirma Lietuvos ekscepcija, pagrista principu, kad tam,
kad valstybé galéty apginti privataus asmens interesus, tas asmuo turi priklausyti tai
valstybei, kai kyla zala, kurig patyré skundg parasiusi valstybé, ir teigdama, kad Siuo
atveju Estijos bendrovés priklausomybés tariamos zalos padarymo metu nebuvo, todél
Estija neturéjo teisés inicijuoti $ios bylos prie$ Lietuva tarptautiniu lygmeniu, gali bati
pripazinta nejvertinus daugelio klausimy, susijusiy su gincu i§ esmés. C. de Visscheris
pateiké dar vieng klausimg - ar tariamo Estijos skunde suformuluoto pazeidimo mo-
mentas buvo Lietuvos geleZinkeliy perémimo momentas, jvykes 1919 m., kai Estijos
bendrové dar neegzistavo, ar momentas, kai Lietuva atsisaké reaguoti j Estijos ben-
drovés skunda. Teiséjai balsavo ir devyniais balsais prie$ penkis nusprendé, kad tas
momentas yra 1919 m. Tarp $iy devyniy teiséjy buvo ir V. van Eysingas su R. Erichu,
nes jiems tariamos zalos momento klausimas nebuvo svarbus, kadangi jie laikési Estijos
bendrovés teisiy perémimo principo, kuris panaikino pacios taisyklés taikyma, pagal
kurig priklausymas Estijai buvo nenutriikstamas rusiskajai teisinio subjektikumo tesi-
nys. Dél pirmo klausimo dauguma teiséjy nusprendé, kad negalima spresti dél pirmos
ekscepcijos, nei$sprendus kai kuriy esminiy bylos klausimy. Tam priesinosi keturi —
M. Romeris, M. J. Rostvorovskis, C. de Visscheris ir R. Erichas. Taip, pasak Lietuvos
teiséjo, buvo ,,palaidota® pirma ekscepcija, bent jau kaip preliminari®.

Po to pradéta diskutuoti dél antros ekscepcijos. Dauguma teiséjy pritaré $iai
ekscepcijai. Niekas nepritaré tam, kad Valstybés Taryba $iuo klausimu jau buvo pareis-

% Romer, supra note, 65.
7 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 10 d.). VUB RS, F. 75-MR12, . 23.
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kusi nuomone, taip pat Vyriausiajame Tribunole i$spresta Jeglino byla. Trys teiséjai —
V. van Eysingas, R. Erichas, R. Altamira y Crevea — apskritai nepalaiké antros ekscep-
cijos, nes, jy nuomone, $ioje situacijoje negalioja visy nacionaliniy teisiniy priemoniy
i$naudojimo taisyklé, nes Lietuva, prisijungdama prie Teisingumo Teismo, prarado $ig
galimybe. Esty nacionalinis teiséjas balsavo kartu su prolietuviska dauguma®.

Daugiau klausimy nebuvo uzduota. Taciau liko atviri tam tikri Teisingumo
Teismo procediriniai klausimai, kadangi Teisingumo Teismo Statuto 62 straipsnyje
preliminari ekscepcija nebuvo aiskiai apibrézta. Ja bandé apibrézti ir D. Anzilotti dar
1938 m. birzelio ménesj pateiktoje nuomonéje, ir M. J. Rostvorovskis, ir M. O. Hud-
sonas. C. de Visscheris pastebéjo, kad tarptautiné jurisdikcija dar tokia jauna, kad da-
bartiniame etape ji neturéty aiskinti savo procediry uzdaromis formulémis (lenk. w
formutach zamknietych). ISvada nebuvo padaryta. M. Rémeris pastebéjo tam tikry ne-
atitikimy ir teiséjy nepatogumo dél to, kad 1938 m. birzelj pirmos ekscepcijos nagriné-
jimas jau buvo atidétas. Lietuvos teiséjas prisipazino, kad tame posédyje vengé kalbéti,
nes tai buvo Teismo procediiry klausimo, o ne gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis bylos
aptarimas®.

Posédzio metu buvo apsispresta sudaryti Teisingumo Teismo sprendimo paren-
gimo redakcine komisijg. Ja turéjo sudaryti trys teiséjai — vienas Teismo pirmininkas,
o kiti - teiséjy kolegijos renkami Teismo teiséjai. Buvo atrinkti C. Hurstas ir H. Fro-
mageot™.

Belaukdamas redakcinés komisijos parengto sprendimo projekto, M. Romeris
svarsté, ar jam reikia pateikti atskiragja nuomone dél pirmos ekscepcijos preliminaraus
pobudzio. Jis jau zinojo, kad tai padarys M. J. Rostvorovskis ir C. de Visscheris, kurie
buvo didziausi Lietuvos pozicijos $alininkai. Lietuvos teiséjas svarsté, kad to nedarys,
nes nenoréjo kistis | Teisingumo Teismo procediry aiSkinima, taip pat ir todél, kad
sprendimas dél pirmos ekscepcijos reikalavo atsakyti j klausimus, kuriuos buvo iskéles
ir arSiai gynes V. van Eysingas, ypa¢ dél nuo Rusijos atsiskyrusiy valstybiy paveldéjimo
teisiy. Nors M. Romeris mané, kad teisiy perémimo néra, vis délto tai buvo teisiy pere-
mimo apibrézties klausimas. Teiséjas ad hoc uzsiminé ir apie esty teiséja, kuris atrodé
labai prislégtas, nes jam teko nepritarti Estijos oficialiai pozicijai, gintai jos atstovo. Jis
vis kalbino Lietuvos teiséjg, kad $is kaip nors paveikty Lietuvos Vyriausybe, kad §i pa-
daryty kompromisg ir kad Estijos bendrovei nereikéty kreiptis j nacionalinius Lietuvos
teismus. Dienora$¢iy autoriaus nuomone, Lietuvos Vyriausybé tikrai galéjo padaryti
tam tikry nuolaidy ypac ty Estijos bendrovés akcininky atzvilgiu, kuriy akcijos perim-
tos i$§ buvusios carinéje Rusijoje jsteigtos jmonés”.

7.2.4. Sprendimo projektas

Kai Lietuvos teiséjas perskaité sprendimo projekta, pastebéjo, kad reikia padaryti
keleta faktiniy pataisy. Projekto argumentacija dél pirmos ekscepcijos M. Rémeriui

% Romer, supra note, 67.

% Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 11 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 24.
7 Ibid.

7t Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 12 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 24.
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pasirodé labai silpna, nejtikinanti nei ty, kurie palaiko ja, nei ty, kurie buvo uz jos at-
metima’. Taigi, M. Romeris skyré laiko pastaby suragymui. I$ viso jis parasé astuonias
pastabas ir pataisymus. Sesi i§ jy buvo susije su nedideliais fakty pataisymais. Paskuti-
niai du, jo nuomone, buvo svarbesni. Viena buvo susijusi su Estijos skunde suformu-
luoto pazeidimo momentu. Nacionalinis teiséjas noréjo, kad sprendimo konstatuoja-
moje dalyje matytysi teiséjy svarstymy platesnis kontekstas. Antra pastaba Lietuvos
teiséjas noréjo paprasyti, kad sprendime matytysi teiséjy balsavimo rezultatai dél abiejy
ekscepcijy. Beanalizuodamas sprendimo projekta, M. Romeris pastebéjo jdomig ten-
dencijg, turbut atsitiktine: ir nagrinéjant Klaipédos krasto Statuto ai$kinimo byla, ir
gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis byla, labiausiai Lietuvos pozicija palaiké lenky ir
belgy teiséjai. 1932 m. lenkas M. J. Rostvorovskis ir belgas E. Rolin-Jaequemynsas, o
1939 m. tas pats lenkas ir belgas C. de Visscheris, pakeites mirusj E. Rolin-Jaequemy-
ns3. Maza to, labiausiai besipriesine Lietuvos pozicijai abiejose bylose buvo olandas ir
ispanas — V. van Eysingas ir R. Altamira y Crevea”.

Véliau buvo atsiystas dar vienas sprendimo projektas, kuris buvo i§ naujo pareng-
tas po pirminés teiséjy apzvalgos™. 1939 m. vasario 18 d. jvyko sprendimo projekto
svarstymas. Pasak M. Rémerio, daugiausia turinio ir redagavimo prasme pataisymy ir
pakeitimy padaré M. O. Hudsonas. Projekto svarstymas vyko taip: tekstg skaité Teismo
greffier, teiséjai galéjo pateikti savo pastabas po kiekvieno sakinio ar pastraipos, Teis-
mo pirmininko pavaduotojas pranesdavo, kur ir kodél buvo padarytos pataisos, kodél
neatsizvelgta j vieng ar kit pataisg ir pan. M. Romerio pasitilymui jtraukti j sprendima
diskusijas dél kilusios Zalos momento nebuvo pritarta, nes tai buvo nepatogu, kadangi
tai pateisinty pirma ekscepcija. M. Romeris pradéjo rimtai mastyti apie votum sepratum
dél pirmos ekscepcijos. M. J. Rostvorovskis pasiiilé jam prisijungti prie jo ir C. de Vis-
scherio atskiros nuomonés. Lietuvos teiséjas suprato, kad gali atrodyti nepatraukliai
nacionalinio teiséjo atskiroji nuomoné, kad tai gali suvarzyti nuolatinius teiséjus. Jis
paklausé C. de Visscherio, ka jis apie tai galvoja. Belgas pritaré, taciau pasialé teiséjui
ad hoc prisijungti prie M. J. Rostvorovskio ir C. de Visscherio atskiros nuomonés de-
klaracijos forma, kad neatrodyty, jog nuolatiniai teis¢jai yra nesavarankiski ir susije su
nacionaliniu teis¢ju. Taigi, Lietuvos teiséjas nusprendé pateikti deklaracija, kurioje jis
iSreik$ pritarimg M. J. Rostvorovskio ir C. de Visscherio atskirai nuomonei: ,,<...> tai
bus geriau $iuo klausimu nei mano atskiroji nuomoné“”.

1939 m. vasario 20 d. toliau tesési sprendimo projekto svarstymas. Rezoliucijo-
je buvo minima tik antra ekscepcija ir dél to skundas paskelbtas nepriimtinu (pranc.
irrecevable). Sprendimo motyvy turinyje Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pirma
ekscepcija néra preliminari ir, norint jg i$nagrinéti, reikia nustatyti pacios bylos esme.
Taip pirmasis sprendimo projekto svarstymas baigési. Desimt teiséjy prie§ keturis pri-
taré tokiam sprendimo projektui. Nepritaré V. van Eysingas, R. Altamira y Crevea,
M. O. Hudsonas ir R. Erichas. M. Rémerio pastebéjimu, tik trys i§ ju buvo kategoriskai

2 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 14 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 25.
> Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 15 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 26.
7 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 17 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 27.
> Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 18 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 27.
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proestiski, o M. O. Hudsonas buvo kategoriskas esty pozicijos priesininkas, taciau jis
ekscepcijy nelaiké preliminariomis. Lietuvos teiséjas nujauté, kad $ie teiséjai pateiks
atskirgsias nuomones. Buvo jsitikines, kad J. G. Guerrero, C. Hurstas, H. Fromageot,
D. Negulesco, H. Nagaoka, Cheng Tien-Hsi ir O. Strandmanas pritars sprendimui be
jokiy islyguy’®.

Vasario 21 d. C. de Visscheris atnesé jo paties redaguota votum separatum
M. Roémeriui, kad $is susipaZinty prie§ tai nei bus surasyti sprendimo motyvy teigi-
niai ir iSvados dél pirmos Lietuvos ekscepcijos nepripazinimo preliminaria. Lietuvos
teiséjui atskiroji nuomoné patiko, taciau jis pastebéjo, kad tikéjosi iskalbingesnio teks-
to. Tada teiséjas ad hoc parasé trumpa deklaracija, kuria pareiske, kad prisijungia prie
$ios atskiros nuomonés. Be to, kaip M. Romeris ir numané, paaiskéjo, kad, be ben-
dros C. de Visscherio ir M. J. Rostvorovskio nuomoneés, atskiras nuomones dar pateiké
V. van Eysingas, R. Erichas ir M. O. Hudsonas. Olandy ir suomiy teisé¢jy nuomones
Lietuvos teiséjas jvardijo proestiskomis, o amerikieciy teiséjo — uzimancia kategoris-
kiausig prolietuviska pozicija. Ispany teiséjas deklaravo, kad jis nepritaria sprendimui —
nei konstatuojamai, nei rezoliucinei sprendimo dalims™.

1939 m. vasario 22 d. jvyko paskutinysis ir antrasis sprendimo projekto
svarstymas. Projektas jau nebebuvo skaitomas garsiai, tik nurodant puslapius, kuriuose
buvo padaryti redakciniai pakeitimai. Kiekvienas i§ teiséjy ir toliau galéjo pateikti
savo pastabas. Teiséjai naudojosi Sia proga. M. Romeris taip pat pateiké pastabg dél
sprendimo rezoliucijos formuluotés. Jo praSymu vietoj formuluotés ,,antra lietuviska
eskcepcija® sakinyje ,,pareiskia, kad antrasis Lietuvos prieStaravimas yra prelimina-
rus ir pagrjstas...” buity jrasyti zodziai ,,Lietuvos priestaravimas dél nepasinaudojimo
visomis vidaus teisés suteiktomis priemonémis...*. Sis Lietuvos teis¢jo pastebéjimas
buvo priimtas™. M. Romerio nuomone, jo pasitilymas padaré sakinj i$rai§kingesnj ir
patikslino ekscepcijos principg.

M. O. Hudsono prasymu i$ to sakinio buvo pasalinti ZodzZiai ,,preliminarus ir..“ ir
liko tik ,,yra pagristas“. Sprendimo tekstas pagaliau buvo patvirtintas tuo paciu balsavi-
mo rezultatu kaip ir 1939 m. vasario 20 d. vykusio svarstymo metu - desimcia teiséjy
balsy pries keturis. Taigi, sprendimas su keturiomis atskiromis nuomonémis buvo pa-
teiktas spausdinti pranctzy ir angly kalbomis. Teismo pirmininkas pranesé, kad spren-
dimo skaitymas jvyks 1939 m. vasario 28 d. 15 val. 30 min.”

7.2.5. Sprendimo paskelbimas ir po jo

Kitg dieng vél jvyko teiséjy susitikimas, kuriame buvo patvirtinti bylos nagriné-

76 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1939 m. vasario 20 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 6.

77 Michat Romer, Dienoras¢iy fragmentai (1939 m. vasario 21 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 6.

78 M. Romerio pasililymas pazodziui atkartotas rezoliucinéje Teismo sprendimo dalyje: ,,<...> [’ex-
ception lithuanienne concernent len non épuisement des recours internes <..>*. Zr.: Permanent
Court of International Justice. Series A./B. Judgment of February 28th, 1939 The Panevezys—
Saldutiskis Railway Case. Fascicule No. 76. <https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-co-
urt-of-international-justice/serie. AB/AB_76/01_Panevezys-Saldutiskis Arret.pdf> .

7 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 22 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 29.
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jimo posédziy protokolai. Sio susitikimo metu Teismo pirmininkas pasaké padékos ir
atsisveikinimo zodzius nacionaliniams esty ir lietuviy teiséjams. J. G. Guerrero Zodziai
apie nacionalinius teiséjus, dél kuriy buvo akcentuota tik faktiné informacija, kuria pa-
teikia teiséjai ad hoc, ir tik tuo buvo pabréztas jy naudingumas, jskaudino M. Romer;j.
Jo nuomone, Lietuvos nacionalinio teis¢jo jsikisimai j bylos nagrinéjima buvo kur kas
naudingesni nei to paties Teismo pirmininko:

»[DJ]augiausia jie gali manyti, kad tam tikras §iy ad hoc teiséjy vertinimo traku-
mas yra tam tikras jy $aliSkumas. Tai yra tiesa. Taciau dél techninés teisinio bendradar-
kartais veiksmingi, o kartais ne, apskritai buvo verti daug daugiau nei paties Guerrero,
todél mano grieztai teisinis bendradarbiavimas taip pat buvo naudingas.“®

Vis délto J. G. Guerrero zodziai nesunaikino gery M. Romerio prisiminimy apie
Teisingumo Teismg. Jis taré iskilmingus, pilnus mandagumo atsisveikinimo Zodzius
Teismo teiséjams, akcentuodamas, kad Teismo teiséjai atlieka unikalias pasaulyje tei-
sines pareigas — pozityviosios tarptautinés teisés aiskinimg, siekiant $ig teise jtraukti
i santykius tarp tauty. Savo kalboje Lietuvos teiséjas pabrézé, kad Teismas pozityvia-
jai tarptautinei teisei suteikia stiliy, sistemina ja, nustatydamas teisés principus, tokiu
btdu kartu dalyvaudamas tarptautinés teisés kiirimo procese. Teiséjas ad hoc savo kal-
boje pabrézé, kad $is darbas yra didziausios svarbos Zmonijos socialinéje civilizacijoje:

»AS visada prisiminsiu, kad $iame darbe dalyvavau tiesiogiai, kad sutikau vertin-
gy zmoniy, nusipelniusiy civilizacijai ir Zmonijai, kad man teko garbé bati tarp jy, ir
man bus malonu papasakoti savo kolegoms savo $alyje, savo studentams ir jpédiniams.
I§ Hagos pasiimu grazig savo gyvenimo prisiminimy atvirute. Atsisveikinu su Jumis,
mieli kolegos, ir iSeinu.“®!

Estijos teiséjas taip pat taré atsisveikinimo Zodj. Posédis baigési. Prie M. Romerio
pri¢jo C. de Visscheris, kuris nuosirdziai isreiske didziulj Lietuvos teiséjo grynai teisi-
nio bendradarbiavimo jvertinimg. Teiséja ad hoc tai labai pamalonino®. Po to pasigirdo
kalby apie tai, kad C. de Visscheris palaikyty M. Romerio kandidatiirg, jam galimai
kandidatuojant j Tarptautinés teisés institutg, kuriam priklausé Zinomiausi pasaulio
teisininkai ir kurig Lietuvos teiséjas laiké Tarptautinio Teismo teiséjy aplinka, ,elitiniu
klubu“#*#. Taip pat buvo toliau tesiamos kalbos apie galimg M. Rémerio kandidatavima

8 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 23 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 30.

81 Ibid.

82 Ibid.

8 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 25 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 31; Michat
Romer, Dienora$¢iy fragmentai (1939 m. sausio 27 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 7.

8 Greiciausiai turimas galvoje 1873 m. Belgijoje isteigtas institutas. Aut. past.
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i Teisingumo Teisma artéjanciuose teiséjy rinkimuose®.

Mastydamas apie byla ir lygindamas jg su Klaipédos krasto Statuto aiskinimo
byla, M. Rémeris pripazino, kad $iuo atveju tokio pasiprie$inimo ir a§trumo nebuvo,
kaip 1932 m. nagrinéjant Klaipédos klausimus. V. van Eysingas nebuvo toks nuoseklus
ir ar$us, koks buvo 1932 m., be to, Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio byloje nedalyva-
vo D. Anzilotti, kuris galéjo bylos baigtj pakreipti kita linkme. Maza to, Estijos teis¢jas
ad hoc pakeité savo mastymo kryptj, o dél to kai kurie teiséjai irgi pakeité savo pozitrj®.

1939 m. vasario 28 d. Teisingumo Teismo pirmininkas perskaité sprendimg Pa-
nevézio-Saldutiskio gelezinkelio byloje ir jteiké sprendimo kopijas Lietuvos ir Estijos
atstovams. Kiekvienas teiséjas taip pat gavo po egzemplioriy. Jdomu tai, kad tg diena
su juo labai graziai ir $iltai, be kanceliarinio oficialumo bendravo Teismo pirmininkas.
Paaiskéjo, kad tikétasi, jog Lietuva palaikys jo kandidatiirg 1939 m. vyksianciuose rin-
kimuose j Teismo teiséjus. Tokia Zinuté buvo perduota rumuny teiséjo. M. Romeris
atsaké, kad jis apie tai batinai uzsimins Lietuvos Vyriausybei®”.

Kitg dieng M. Romeris susitiko italy teiséja D. Anzilotti. Jiedu $nekteléjo ir apie
byla. Italas nebuvo ekscepcijy $alininkas. Jis, kaip ir V. van Eysingas, mané, kad turéjo
bati jvertinta ir pirma ekscepcija, kurios preliminarus pobudis buvo atmestas, bet nej-
vertinti argumentai. Pasak italo, tai pastato Estija j keistg padétj ir net gali pakenkti Tei-
singumo Teismo sprendimy priémimo metodams. Toliau M. Rémeris pasakojo, kodél:
kadangi buvo pripazinta, kad Estijos bendrové pirmiausia turi i$naudoti Lietuvos teis-
mo procediras ir Lietuvos teismy teisingumo paneigimo atveju ji gali pateikti skunda
Teisingumo Teismui, tai, atsizvelgiant j pirmos ekscepcijos argumenta, kuriuo Estijai
paneigiama teisé rapintis Estijos bendrovés byla, remiantis tuo, kad tariamai neteisé-
tos Lietuvos veikos padarymo metu nukentéjusi bendrové buvo ne esty, gali atsitikti
taip, kad, kai Estija bus i§naudojusi Lietuvos teismy instancijas ir kreipsis j Teisingumo
Teismg, jis konstatuos, jog ji apskritai neturi teisés ripintis $iuo interesu. Siandienos
sprendime Teismas tai nutyléjo, nors toks argumentas buvo pateiktas pirmoje lietuvis-
koje ekscepcijoje. Toliau D. Anzilotti masté taip: jei Teismas, antra kartg Estijai kreipu-
sis j ji, pritars Siam argumentui, Estija be reikalo patirs antrosios procediros islaidas.
M. Romeris pritaré, kad procesinis metodas buvo ydingas. Taip mané ir V. van Eysin-
gas, dél Sios nuomonés susipriesings su Teismo pirmininku ir dél to pakeites savo pa-
reiskimg. Dienora$ciy autorius toliau kritikavo Teismo pasisakyma dél pirmos ekscep-
cijos: Teismas motyvuose i§désté daug klausimy, kuriuos sukélé susiklostes gincas ir
kurie susije su bylos esme, bet nepaaiskino, kodél jis ty klausimy nenagrinéjo®®. Taigi,
M. Rémeris pazyméjo, kad Teismo sprendimas dél pirmos ekscepcijos liko mjslingas ir
kad tai buvo i$spresta ne argumentais, o nusiteikimu, kad Lietuvai nepriklausyty visa-
pusiska pergalé ir kad reikalas likty visam laikui sustabdytas®.

8 Apie tai skaityti zurnalo ,,Logos* numeriuose 112, 113, 114, 115. Siuose numeriuose bus at-
spausdintas straipsnio autorés keturiy straipsniy ciklas ,,Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo byla
M. Roémerio dienoras¢iuose®.

8% Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1939 m. vasario 26 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 7.

8 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 28 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 32.

8 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1939 m. kovo 1 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 8.

8 Ibid.
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8. Grjzus j Lietuva

Grijzes i Lietuva, M. Romeris dalyvavo jvairiuose susitikimuose, kuriuose pasa-
kojo apie gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis bylos nagrinéjima. Jam teko kalbéti kon-
fidencialiame teisininky ir Uzsienio reikaly ministerijos atstovy susirinkime, kuriame
jis pristaté bylg ir komentavo sprendima®. Teko kalbéti ir Ministry Tarybos posédyje,
kuriame dalyvavo ne tik ministrai, viceministrai, bet ir Vyriausiojo Tribunolo pirmi-
ninkas L. Ciplijauskas, Klaipédos skyriaus pirmininkas J. Danauskas, buves ministras
pirmininkas J. Tabelis, Uzsienio reikaly ministerijos juriskonsultai, Valstybés Tarybos
pirmininkas B. Masiulis, visa $ios bylos Lietuvos delegacijos grupé. Taryboje Lietuvos
teiséjas pasakojo dvi valandas ir baiminosi, kad gal pernelyg detaliai pasakojo, nes
daug klausytojy nebuvo teisés profesionalai ir galéjo nesuprasti teisiniy subtilybiy®’.
Skaitytos paskaitos ir Rotary klube®, ir Teisininky draugijoje”. Teko jam pasakoti ir
studentams, kurie paskaitose pasitiko savo profesoriy plojimais®. Studentai patys pra-
$ydavo teiséja ad hoc papasakoti apie bylos nagrinéjima Hagoje®. Kadangi studentams
jis negaléjo atskleisti visy teisminiy paslapciy, tai apsiribodavo pasakojimais apie patj
Teisingumo Teisma, jo struktiirg, teiséjus, byly nagrinéjimo tvarka, lietuviskas ekscep-
cijas. Vieng paskaitg jis atSaukeé dél jvykiy, susijusiy su Klaipédos krasto aneksija, kuri
atémé norg skaityti — jam atrodé, kad ,,skausmo, gedulo ir gédos atmosferoje” nedera
kalbeéti apie tokius dalykus®.

1940 m. kovg M. Rémeriui su $eima vykstant j Bagdoniskj, teko pravaziuoti gele-
zinkelio Panevézys-Saldutiskis ruoza:

»[T]ai tas pats gelezinkelis, dél kurio pernai tarp Lietuvos ir Estijos buvo nagri-
néjama byla Hagos tribunole, kur a$ ir papuoliau dirbti. Nuo Saldutiskio stoties krasto-
vaizdis tampa tipisku, koks buvo padarytas Lietuvos Zemeés tikio reformos metu: laukai,
nuséti bajorkaimiy (akalicos), dazniausiai susidedantys i$ keliy pastaty atvirame lauke.
Tuo gali dziaugtis Zemeés tikio kultaros atstovas, bet néra grazu, kol bajorkaimiai neap-
augs medziais. Krastovaizdis gana monotoniskas. Vaziuokime toliau.“”

% Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 4 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 34.

°! Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 8 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 36.

°2 Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 9 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 37.

% Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. balandzio 22 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 59.

 Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 14 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 39.

° Michat Roémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 17 d.; 1939 m. kovo 26 d.). VUB RS, F. 75-
MR12, 1. 41; 45.

% Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 26 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 45.

7 1940 m. kovo 27 d. data pazymétame lape dienora$¢iy rankraséiuose néra jokio uzra$o. Informa-
cija yra i§ transkribuoto teksto, saugomo Vilniaus universiteto Rankrasc¢iy skyriuje. Jis paimtas i$
teksty, pavadinty ,,Fragmentai i$ palaidy popieriy“. Aut. past.
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I$vados

1. Savo dienoras¢iuose M. Romeris atskleidzia gelezinkelio Panevézys—
Saldutiskis bylos nagrinéjimo aplinkybes ir detales, kuriy néra viesai
prieinamuose dokumentuose.

2. Antai paai$kéjo, kad Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas vengdavo
atmesti ieskinius, nes bijodavo likti be byly, vengdavo principingy, kategorisky
teiginiy, kurie pernelyg jpareigoty ateityje priimant sprendimus. O Lietuvos
Vyriausybé, pateikdama du priestaravimus (ekscepcijas), sieké, kad Teismas
nenagrinéty bylos, nes Estijos Vyriausybés reikalavimai, anot Lietuvos, negaléjo
bati nagrinéjami Teisme, be to, Estijos Vyriausybé negaléjo paremti Estijos
bendrovés ieskinio. Lietuvos pateiktos ekscepcijos iskélé nemazai klausimy
teiséjams ir nagrinéjant patj kilusj gincg, ir aiSkinantis Teismo procediiras.
Buvo apskritai diskutuojama, kas yra tie prie§taravimai, ir ar tie prieStaravimai
yra preliminaraus pobudzio taip, kaip juos reglamentavo Teismo statuto 62
straipsnis. Taciau straipsnis buvo toks lakoniskas, kad kai kurie teiséjai patys
émé formuluoti preliminaraus prieStaravimo kategorija, tvirtindami, jog
preliminari ekscepcija yra toks prie§taravimas, kuris trukdo proceso eigai, o
jeigu priesStaravimu siekiama atmesti skundg dél to, kad pareiskéjas neturéjo
teisés pateikti to skundo, tai jau bus ne preliminarus priestaravimas, o
gynybos priemoné. Nuo $io klausimo priklausé, ar Teismui uztenka nuspresti
dél priestaravimy ir juos patenkinus byla nutraukti, ar nagrinéti byla i§ esmeés.
1938 m. birzelio 30 d. potvarkiu buvo nuspresta prijungti priestaravimy
nagrinéjima prie bylos nagrinéjimo i§ esmés. O Teismo procediry klausima
apskritai nuspresta palikti ateiciai, nes tarptautiné jurisdikcija dar buvo
pernelyg jauna kategoriskai spresti dél Teismo procedary.

3. Po 1938 m. birzelio 30 d. priimto potvarkio valstybéms buvo skirta laiko
parengti atsakymus. M. Romeris grjZzo i Lietuvy ir ¢ia keleta karty susitiko
su gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis bylos Lietuvos delegacija, kitais
iskiliausiais to meto teisininkais. Tuose susitikimuose M. Romeris jvardijo
pagrindines Lietuvos gynybos klaidas — rémimasi XIX a. arbitraziniy komisijy
precedentais, kurie netaikomi Teismo jurisprudencijoje, taip pat su koncesijos
likvidavimu kylancius klausimus, kurie Teismo teiséjams galéjo iSkelti kitg
klausima: ar Lietuvos teismai gali nagrinéti §j ginca, jei toje teismy sistemoje
néra administracinio teismo ir pan. M. Romeris kartu su kitais iSkiliausiais
teisininkais sieké sukurti tvirtas gynybos gaires: Estijos bendrové turéjo
irodinéti, kad ji yra koncesininké, o Lietuva kvestionuoty jos nacionalinj rysj
ir tapatybe.

4. Tadiau i§ esmés $ito daryti net nereikéjo, nes i§ privaciy pokalbiy su belgy
teiséju C. de Visscheriu paaiskéjo, kad sovietai deklaruodavo patys, jog soviety
istatymais ne tik nacionalizuojamas asmeny turtas, bet ir likviduojamas
juridinio asmens statusas. Taigi esg Teismui baty sunku ai$kinti sovieting
teise priesingai nei tai daro patys sovietai. Teismas nenoréjo savo sprendime
nors kiek liesti klausimo dél Estijos bendrovés tapatybés, nes Teismas vengé
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sovietinés nacionalizacijos ir Rusijos revoliucijos klausimy. Siuo atveju tai
buvo naudinga Lietuvai ir nenaudinga Estijai. Pokalbiuose buvo pabrézta ir
tai, kad Teismui buty sunku logiskai uzbaigti byla pagal esty reikalavimus, nes
taip biity paneigta soviety liaudies teisés autonomija. Aisku, taip mané ne visi
teiséjai.

. Teiséjy pasikeitimo preliminariomis nuomonémis stadijoje paaiskéjo
jvairiausiy nuomoniy: vieni palaiké pirma Lietuvos ekscepcija, kiti — antra,
treti apskritai nepalaiké Lietuvos pozicijos, o tik estiska. Be to, Estijos teisé¢jas
ad hoc netikétai pakeité savo pozicija ir émé palaikyti Lietuvos pozicija dél
antros ekscepcijos. Tas netikétumas buvo pagristas privaciu pokalbiu su
belgy teiséju C. de Visscheriu. Sios stadijos metu buvo isreikita abejoné dél
nacionaliniy teismy nei$naudojimo instituto, manant, kad Lietuvos teismai
bus paveikti Valstybés Tarybos nuomongés ir Vyriausiojo Tribunolo sprendimo
Jeglino byloje. M. Rémeris jsikiSo tvirtindamas, kad i$ anksto kaltinti Lietuvos
teismus nesaliSkumu nepriimtina. Po truputj tarp teiséju daugéjo ty, kurie
palaiké Lietuvos antra ekscepcija. M. Romeris tai laiké gelbstin¢iu Lietuvos
teismy prestiZza momentu.

. Galutiniame sprendime Teismas nepriémé pirmos ekscepcijos, remdamasis
Teismo Statuto 62 straipsniu, o antra ekscepcija buvo priimta kaip pagrista.
Tokj sprendimg ir jo argumentacija M. Romeris kaip teisininkas vertino
dviprasmiskai: pirma, toks sprendimas prieStaravo 1938 m. birzelio 30 d.
Teismo potvarkiui, kuriuo buvo nuspresta prijungti ekscepcijas prie bylos
esmeés. O bylos esmé taip ir liko nei$nagrinéta — neatsakyta, ar Estijos bendrové
buvo teisiy peréméja, ar ne, ar konkreciu atveju nacionalinis priklausomybés
rySys tarp asmeny ir valstybés suteikia valstybei teise vykdyti diplomatine
gynybg ir pan. Taciau kartu dél pirmos ekscepcijos Teismas pabrézé ir
soviety teiginius, jog nacionalizacija nutrauké bendrovés egzistavima. Taigi,
M. Romeris stebéjosi tuo, kad antra ekscepcija pripazinta, jog Estijos bendrovée
turéjo i$naudoti nacionalines teisines priemones ir déni de justice atveju
kreiptis j Teisma. Bet kokia to prasmé, jeigu, remiantis pirmos ekscepcijos
argumentacija, jskaitant ir tg, kuria dalijosi teiséjai preliminariy diskusijy
metu, greic¢iausiai Teismas nepalaikys Estijos ir i patirs nereikalingy islaidy.

. Teismo sprendimas buvo grjstas ne tik teisiniais argumentais, bet ir politiniais
nusiteikimais. Tai jrodo nacionaliniy teiséjy pokalbiai su belgy teiséju, taip pat
ir noru, kad $is reikalas likty visam laikui sustabdytas.
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Summary. Mykolas Romeris wrote about various legal issues in his diaries. He also
wrote about cases that were examined at the Permanent Court of International Justice
in The Hague, where the prominent Lithuanian lawyer served as an ad hoc judge (or
national Lithuanian judge). He wrote about the case of the interpretation of the Statute
of the Memel Territory, to which he devoted numerous pages in volume 34 of his diaries.
Naturally, he also wrote about the case of the PanevéZys-Saldutiskis railway, to which this
article is dedicated. While describing the Panevézys-Saldutiskis case in his diaries,
Romeris: looked into issues of international law and the process of hearing cases at the
Permanent Court of International Justice; analyzed the ad hoc role of the judge and
not only the legal, but also the political and psychological reasons for making decisions;
described in detail the judges’ discussions, considering one or another issue, the origin of
the case, the legal intricacies of the case, the Lithuanian delegation, the preparation of
Lithuania’sdefensestrategy,andpreparationforthejudicialprocess;andpresentedhisopinion
regarding the preliminary objections presented by Lithuania. The structure of this article
was determined by the progress and stages of the trial process.

The scientific foundation of this research consists of the material of two funds
stored in the Wroblewski Library of the Lithuanian Academy of Sciences, Vilnius University
Library. The historical, comparative, analytical, descriptive, linguistic, and document
analysis methods were used in the research.
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