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Anotacija. Teisés doktrinoje vis daugiau kalbama apie jvairias konstitucionalizmo ap-
raiskas. Taliau daugelis konstitucionalizmo tyrimy apsiriboja Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos galios, joje jtvirtinty pagrindiniy principy ir kity nuostaty analize. UZ tokios analizés
riby paprastai lieka ordinarinés teisés Sakos (ne isimtis ir civilinio proceso teisé), kuriy vys-
tymuisi jtakos turi auksCiausioji teisé. Straipsnio autorés nuomone, tikslinga panagrinéti kai
kuriuos konstitucinés justicijos jtakos aspektus vienai is tokiy teisés Saky — civilinio proceso
teisei. Dél ribotos straipsnio apimties nebus galima iSsamiai aptarti tiek pacios Konstitucijos
— kaip auksiausios teisinés galios akto, veikimo civiliniame procese, tick Siuo metu jau gana
gausios Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinos sioje srityje. Todél tyrimas ap-
siriboja atskiry tiesioginio Konstitucijos taikymo bei Konstitucinio Teismo doktrinos aspekty
analize.
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Jvadas

Temos aktualumas. Teisés doktrinoje analizuojamos jvairios konstitucionalizmo
apraiSkos, taciau uz tokiy tyrimy riby paprastai lieka ordinarinés teisés Sakos, kuriy
vystymasis veikiamas auk$c¢iausiosios teisés. Straipsnio autorés nuomone, tikslinga pa-
nagrinéti kai kuriuos konstitucinés justicijos jtakos aspektus vienai i$ tokiy teisés Saky
— civilinio proceso teisei. Ribota straipsnio apimtis neleidzia i§samiai aptarti tiek pacios
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau Konstitucija) — kaip auksciausios teisinés
galios akto, veikimo civiliniame procese, tiek $iuo metu jau gana gausios Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo (toliau Konstitucinis Teismas) doktrinos $ioje srityje.
Todél tyrimas apsiriboja atskiry tiesioginio Konstitucijos taikymo bei Konstitucinio
Teismo doktrinos aspekty analize.

Tyrimo objektas. Konstitucija kaip auksciausios teisinés galios aktas, kurio jtaka
pasireiskia tiek per tiesioginj jos taikyma, tiek per aiSkinima (teisés taikymo proceso
konstitucingumas) ar per tai, kg apie Konstitucija (jos normas) yra pasakes Konstitucinis
Teismas.

Straipsnio tikslas. ISanalizuoti konstitucinés justicijos jtaka civilinio proceso teisei,
vertinant Konstitucijg kaip civilinio proceso teisés Saltinj, analizuojant tiesioginj jos tai-
kyma civilinése bylose bei Konstitucinio Teismo aiskinimy jtaka civilinio proceso teisés
vystymuisi.

Straipsnio uzZdaviniai. 1) jvertinti Konstitucija kaip auk$c¢iausios galios civilinio
proceso teisés Saltinj; 2) atskleisti tiesioginio Konstitucijos taikymo civilinése bylose
problemas; 3) jvertinti konstitucinés doktrinos jtaka civilinio proceso teisés vystymuisi,
straipsnio pabaigoje pateikti apibendrinimus bei i§vadas. Siems uzdaviniams pasiekti
naudojamasi gana gausia doktrina (konstitucionalisty E. Jarasitino, E. Kirio, V. Sin-
keviciaus, E. Sileikio, J. Zilio ir kt. darbais) bei Konstitucinio Teismo nutarimais. Pa-
sirinkta tyrimo sritis jpareigoja démesi sutelkti i civilinio proceso teise¢, taciau tenka
konstatuoti, kad Sioje srityje apie Konstitucijos tiesioginio taikymo galimybes paprastai
uzsimenama tik vadovéliuose arba teismy praktikoje. Konstitucinés justicijos jtaka ci-
vilinio proceso teisei, remdamasis konkreciais Konstitucinio Teismo nutarimais, Lietu-
voje savo straipsnyje yra analizaves tik V. NekroSius. Straipsnyje remiamasi ir gausia
bendrosios kompetencijos teismy praktika.

Metodai. Tyrimams atlikti taikyti analogijos, alternatyvy, lyginimo ir kiti mokslinio
tyrimo metodai. Apibendrinimo metodu straipsnio pabaigoje daromos iSvados.

1. Konstitucija — civilinio proceso teisés Saltinis

Siekiai reformuoti visg Lietuvos teising sistemg iSrySkéjo i8S karto, kai buvo atkurta
Lietuvos nepriklausomybé. Natiiralu, kad atktirus valstybinguma, valstybéje détos visos
pastangos kiek jmanoma grei¢iau priimti ir Konstitucija, kurioje biity jtvirtintos pagrin-
dinés saugomos vertybés, suformuluoti pagrindiniai valstybingumo principai. Tokia
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Konstitucija' buvo priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume. Konstitucija — pagrindinis
civilinio proceso teisés Saltinis, iSsiskiriantis i§ kity teisés Saltiniy savo turiniu, teisi-
ne galia, jtaka visai teisinio reguliavimo sistemai. ,,Paprastai konstitucija apibiidinama
kaip pagrindinis auksciausios galios jstatymas, reguliuojantis reikSmingiausius visuo-
meninius santykius, priimamas ir kei¢iamas ypatinga tvarka. Kartais dar pridedama,
kad tai — svarbiausias nacionalinés teisés Saltinis, teisinés sistemos pagrindas, tiesiogiai
taikomas vientisas aktas arba aktas, kuriame jtvirtintas teisinis reguliavimas, yra labiau-
siai apibendrinto pobudzio*?. ,, Taigi konstitucija — pirminé teisé ir teisinés galios, ir
turinio atzvilgiu. Tai — ne tik valstybés valdzios institucijy struktiirg, kompetencija, tar-
pusavio santykius, asmens teisinés padéties pagrindus, bet ir teisékiiros kryptj bei turinj
nustatantis aktas“. Si citata apibuidina ir galima Konstitucijos jtaka civilinio proceso
teisei. Biitent Konstitucija jtvirtina reik§mingiausias civilinio proceso teisei nuostatas:
Konstitucijos tiesioginio taikymo galimybe (Konstitucijos 6 straipsnis); lygiateisiSkumo
principa (Konstitucijos 29 straipsnis); teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo
principa (Konstitucijos 30 straipsnis); teismo teis¢ kreiptis | Konstitucinj Teisma dél
Lietuvos Respublikos (toliau — LR) jstatymy, kity Seimo priimty akty, LR prezidento
akty, LR Vyriausybés akty atitikties LR Konstitucijai ir jstatymams (Konstitucijos 106
straipsnis); teis¢jy nepriklausomumo, teisingumo vykdymo teisés suteikimo iSimtinai
teismui (Konstitucijos 109 straipsnis) ir kt. Analogiski proceso principai jtvirtinti ir kity
valstybiy konstitucijose®. Siais principais turi vadovautis tiek jstatymy leidéjas teisés
akty priémimo, jy keitimo procese, tiek teismas, spregsdamas civilines bylas.
Siuolaikiné konstituciné doktrina pripaZjsta, kad Konstitucija sudaro ne tik pa¢ios
Konstitucijos tekstas, jame iSdéstytos teisés normos, bet ir jos principai,’ tiek tiesiogiai
jtvirtinti Konstitucijos tekste, tiek iSrySkeéje jos aiSkinimo procese. ,,Konstitucija taip pat
sudaro Konstitucinio Teismo doktrina (Konstitucija yra tai, kg apie ja pasaké Konstitu-
cinis Teismas). Konstitucija reikia nuolat aiskinti, nes tol, kol kuri nors Konstitucijos
nuostata néra oficialiai iSaiskinta, ji gali biiti jvairiai interpretuojama, dél jos turinio gali
biiti ginc¢ijamasi. Konstitucijg oficialiai gali aiskinti vienintelis subjektas — Konstituci-
nis Teismas“®. Konstitucinio Teismo aktai yra teisés Saltiniai’. Konstitucinis Teismas
per priimamus sprendimus daro jtaka visai teisés sistemai, kadangi po Konstitucinio
Teismo nutarimy priestaravimai Konstitucijai turi biiti pasalinti. Konstitucinis Teismas

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas. 1992, Nr. 220; Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2 JaraSitinas, E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. Baltijos ir Skandinavijos Saliy
konferencija ,, Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas*, Vilnius, 2002 m. kovo 15-16 d. [interakty-
vus]. [ziaréta 2012-05-12]. <http://www.Irkt.lt/PKonferencijose/13.pdf>.

3 1bid.

4 7r., pvz., Vokietijos pagrindinio jstatymo (Grundgesetz) § 92—104 [interaktyvus]. [zitréta 2012-05-12].
<http://www.jusline.de/Grundgesetz_(GG).htmI>.

5 Kiris, E. Konstitucija ir jos aiSkinimas. Politologija. 1999, 2: 3—16.

6 Sinkevi¢ius, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos. Jurisprudencija. 2002,
30(22): 132-147.

7 Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas (Cia ir toliau nurodoma tik Konstitucinio Teismo
nutarimo priémimo data bei Valstybés ziniy Nr. Visas Konstitucinio Teismo nutarimo bibliografinis jrasas
pateikiamas literatros sarase — aut. pastaba). Valstybés Zinios. 2003, Nr. 53-2361.
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gali buti jvardijamas ir tam tikru Konstitucijos garantu, kadangi biitent jo kompetencijai
priskirta uztikrinti Konstitucijos virSenybe valstybéje. Neabejotinai Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencija veikia ir teisés doktring, kurioje analizuojami Teismo nutarimuose
i$sakyti argumentai.

Konstitucija $iandien pripaZjstama teise be spragy. E. Kiirio nuomone, vaizdziai
kalbant, ,,Konstitucija yra ,,skétis®, kuris uzdengia viskg — visg ordinaring teise, ir su-
kurtaja, ir ta, kuri turi buti sukurta, taciau dél kokiy nors priezas¢iy néra sukurta. Taigi
konstituciné teis¢ neturi kokio nors specifinio teisinio reguliavimo dalyko, kuris ja skirty
nuo kity teisés sri¢iy (Saky): visi santykiai, kurie yra arba gali biiti reguliuojami ordinari-
nés teisés nuostatomis, kartu yra ir konstitucinés teisés reguliavimo dalyko ,,elementas®.
Nuo ordinarinés teisés ji skiriasi ne pagal reguliavimo dalyka, o pagal galig. Tik tokia
Konstitucijos samprata suponuoja galimybe bet kokj teisinj reguliavimg tikrinti atitik-
ties Konstitucijai atzvilgiu“®.

Manoma, kad ,,Siandien j visg nacionaling teis¢ Zvelgiama per jos konstitucingumo
prizmg. Tai — viena i$ teisés konstitucionalizacijos, kaip universalios tendencijos, prie-
laidy, kartu ir apraiS$ky. Ordinariné (visy pirma statutiné) teisé turi buiti konstituciskai
pagrindziama, jos legitimuma ir galiojima turi biiti jmanoma verifikuoti remiantis kons-
titucija. Vadinasi, teisés nuostatos turi biiti suderintos ne tik tarp saves, bet ir su konsti-
tucija. Maza to: biitent konstitucija, kaip visos teisés sistemos pamatas, yra svarbiausia
ju tarpusavio darnos salyga‘®. Doktrinoje taip pat pripazjstama, kad ,,teisiSkumo mato
ieSkoma konstitucijoje. Tai vienintelis teisiSkumo matas“'°.

,UZtikrinant teisés konstitucinguma, teisminés kontrolés vaidmuo atsiskleidzia, kai
kvestionuojama (pagrjstai arba ne) teisés akty atitiktis Konstitucijai. Tada biitent kons-
tituciné teisminé kontrolé leidzia oficialiai ir galutinai iSspresti konkrety konstitucinj
ginca, patvirtinti abejones arba jais iSsklaidyti“'!. Konstitucijoje jtvirtintas abstrak¢io-
sios konstitucinés kontrolés modelis, pagal kurj konkreciy teisés akty konstitucingumo
patikra atlieckama, kai tam tikri jstatyme jtvirtinti subjektai suabejoja teisés akty atitik-
timi Konstitucijai'?, t. y. jy konstituciniu teisétumu (konstitucingumu) bei teisingumu.
Vertindami Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty poveikj, turime pripazinti, kad tokiu
btidu Konstitucinio Teismo vykdoma konstitucingumo kontrolé daro jtaka teisiniam re-
guliavimui, nes jstatymy leidéjas yra jpareigotas Salinti i§ teisés sistemos Konstitucijai
priestaraujancius jstatymus arba uzpildyti teisés spragas. Lietuvos Respublikos jstaty-

8 Karis, E. Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 7-14.

Karis, E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. Baltijos ir Skandinavijos
Saliy konferencija ,,Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas*, Vilnius, 2002 m. kovo 15-16 d. [inter-
aktyvus]. [ziliréta 2012-05-12]. <http://www.Irkt.It/PKonferencijose/12.pdf>.

10 Jarasitnas, E., supra note 2.

11 Karis, E., supra note 9.

12 Pagal Konstitucijos 106 straipsnj teis¢ kreiptis i Konstitucinj Teisma dél to, ar nepriestarauja Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, turi Vyriausybé, ne maziau
kaip 1/5 visy Seimo nariy, taip pat teismai. Dél Respublikos Prezidento akty sutikimo su Konstitucija ir
istatymais j Konstitucinj Teisma turi teis¢ kreiptis ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy ir teismai. D¢l Vy-
riausybés akty sutikimo su Konstitucija ir jstatymais i Konstitucinj Teisma gali kreiptis ne maziau kaip 1/5
visy Seimo nariy, teismai, taip pat Respublikos Prezidentas.
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mas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas,
Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskel-
biamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Tos pacios pasekmés atsiranda, kai Konstitucinis
Teismas priima nutarimag, kad Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas (ar jo
dalis) priestarauja jstatymams".

Biitent Konstitucinis Teismas garantuoja Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje
ir konstitucinj teisétuma, nustatyta tvarka sprgsdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti
aktai nepriestarauja Konstitucijai, taip pat ar Respublikos Prezidento bei Vyriausybés
aktai neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymams. ,,Reikia pazymeéti, kad pirmiausia dél
Konstitucinio Teismo veiklos Konstitucija yra ne didingas teisés paminklas, o ,,gyva“
teisé. Teis¢, kuriai gyvybe teikia Teismo formuluojama doktrina. Teismo sprendimy,
uztikrinanciy Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje, idéjos daro jtaka tiek teisés prak-
tikai, tiek teisés mokslui“'“.

Taciau tenka pripazinti, kad teisés akty konstitucingumo patikra gana ilgas proce-
sas, nuo jo tiesiogiai priklauso ir civilinés bylos nagrinéjimo trukmé. Siekiant paSalinti
i$ teisés sistemos Konstitucijai prieStaraujancius teisés aktus, valstybei gali tekti atly-
ginti nuostolius, patirtus dél pernelyg ilgos proceso trukmés. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje pripazjstama'®, kad kai proceso konstituciniame teisme rezultatai le-
mia asmens civilines teises ir pareigas, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taikoma ir tokio
proceso atzvilgiu.

Taigi, Konstitucija — auks¢iausios teisinés galios akta, kaip civilinio proceso teisés
Saltinj galime vertinti dviem aspektais: pirma, tai tiesioginis Konstitucijos taikymas,
antra, vertindami konstitucing doktrina, t. y. kg apie Konstitucija (Siuo konkreciu atveju
ir apie atskiry civilinio proceso nuostaty atitiktj Konstitucijai) yra pasakes Konstitucinis
Teismas.

2. Tiesioginis Konstitucijos taikymas civilinése bylose

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, aiskinant Europos Zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nurodyta, kad vienas
1§ teisés i teisinga bylos nagrinéjima aspekty — kiekvieno asmens galimyb¢é kreiptis i
teisma dél civilinio pobtdzio teisiy ir pareigy klausimo i$nagrinéjimo'®.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 str. 1 d. Lietuvos aidas. 1993, Nr. 24; Vyriausybés
Zinios. 1993, Nr. 6-120.

14 Jarasitnas, E. Keletas konstitucinio teismo, vieno i$ konstitucinés doktrinos kiiréjy, veiklos aspekty. Ju-
risprudencija. 1999, 12(4): 47-57.

15 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009-07-07 sprendimas byloje Padalevicius v. Lietuva, Nr. 12278/03.
[interaktyvus]. [zitréta 2012-05-17]. <http://www.teismai.lt/It/tarptautiniu-teisminiu-instituciju-sprendimai/
ezt-sprendimai/>.

16 Zr., pvz., Garcia Manibardo v. Spain, no. 38695/97, ECtHR judgment of 15 February, § 36, 39; Mortier v.
France, no. 42195/98, ECtHR judgment of 31 July 2001, § 33.
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Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisminés gynybos prieinamumo ir
universalumo principas. ,,Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konsta-
taves, kad teisé kreiptis j teisma yra absoliuti, $ios teisés negalima apriboti ar paneigti;
pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad
visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme; asmens
teisés turi biiti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek nuo privaciy asmeny,
tiek nuo valdzios institucijy ar pareigiiny neteiséty veiksmy. Teisé kreiptis i teismg inter
alia suponuoja ir tinkamo teisinio proceso reikalavima, kuris yra vienas esminiy kons-
titucinio teisinés valstybés principo elementy“!”. Tokiais Konstitucinio Teismo aiskini-
mais atskleistas kai kuriy Konstitucijos principy turinys, jy santykis su civilinio proceso
teisés principais.

Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé¢ kreiptis | teisma, o Sios teises
jgyvendinimo procesing tvarka ir salygas nustato CPK. Tam, kad $i teisé biity jgyven-
dinta tinkamai, Sios tvarkos biitina laikytis. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pri-
pazjstama, kad ,,teisinis reguliavimas, jtvirtinantis asmens teisés j savo teisiy ir laisviy
teisming gynyba jgyvendinimo tvarka, turi atitikti konstitucinj teisinio aiSkumo reikala-
vima; jstatymy leidéjas privalo jstatymuose aiSkiai nustatyti, kaip ir j kokj teismg asmuo
gali kreiptis, kad i$ tikryjy galéty jgyvendinti savo teis¢ kreiptis j teisma dél savo teisiy
ir laisviy pazeidimo*'®. Klausimus, susijusius su teisminés gynybos prieinamumo ir uni-
versalumo principu civiliniame procese, reglamentuoja ir CPK 5 straipsnio 1 dalis. Pa-
gal $ig proceso teisés norma teise j teisming gynyba turi asmuo, kurio subjektinés teisés
ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti ar gin¢ijami. [statymas asmens teis¢ kreiptis j
teisma sieja su jo suinteresuotumu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone, CPK 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas
teisminés gynybos prieinamumo principas tiesiogiai susijgs su CPK 13 straipsnyje nu-
statytu dispozityvumo principu. Sis principas reigkia, kad asmuo, manantis, jog jo teisés
paZeistos, tik pats sprendzia, ar ginti pazeista teis¢ ir kokj pazeisty teisiy gynimo buda
pasirinkti, t. y. asmuo, suformuluodamas ieskinio pagrindg ir dalyka, nustato teisminio
nagrinéjimo objektg ir ribas. Teismas, vykdydamas savo pareigg teisingai iSspresti byla,
nustatyti subjektinés teisés pazeidima ir ja ginti (CPK 2 straipsnis), privalo, neperzeng-
damas asmens ieskiniu nustatyty riby, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis, i§samiai, vi-
sapusiskai ir objektyviai istirti ir jvertinti konkrecios bylos faktus, atskleisti bylos esme¢
ir sprendimu nustatyti, ar pareiskusio ieSkinj asmens teisés, jstatymu saugomi interesai
pazeisti ir kokiu teisiniu biidu jie gintini. CPK 265 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
teismas turi priimti sprendimg dél visy byloje pareiksty reikalavimy'®.

Teismas privalo nagrinéti bylas vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Lietuvos Respublikos jstatymais,
kitais teisés aktais (CPK 3 str. 1 d.). Teismas, aiSkindamas ir taikydamas jstatymus bei
kitus teisés aktus, privalo vadovautis teisingumo, sgziningumo ir protingumo principais.

17  Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 75-2965.
18  Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzes 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 54-2097.
19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-474/2009.
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Teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje turi biiti nurodyti jstatymai, kiti norminiai
teisés aktai, kuriais remdamasis teismas iSsprendé bylg (CPK 270 str. 4 d. 4 p.). Teis-
mas negali atsisakyti priimti sprendima, t. y. vykdyti teisinguma, jei néra jstatymo ar
kito teisés akto, reguliuojanéio ginco teisinius santykius. Tokiu atveju teismas ginca
turéty spresti tiesiogiai remdamasis Konstitucija. Konstitucijos 6 straipsnyje jtvirtinta,
kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas. Kiekvienas savo teises gali
ginti remdamasis Konstitucija. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje suformuluoti
tiesioginio Konstitucijos taikymo principai, pirma, tiesiogiai Konstitucijos pagrindu ies-
kinys gali buti tenkinamas tik tuo atveju, kai ginco santykio nedetalizuoja kiti norminiai
aktai — jstatymai ar jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai, nepriestaraujantys Konstitu-
cijai®. Tiesiogiai vadovaudamasis Konstitucija, teismas gali uzpildyti teisés spragg ar
i§spresti jstatymy kolizijg?!; antra, kai jis mano esant tam tikro teisés akto prieStaravimg
Konstitucijai*?. Pagal Konstitucijos virSenybés principa kiti teisés aktai turi buti suderi-
nami su Konstitucijos normomis.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad jstatymy neaiSkumus, dviprasmybes,
spragas privalo pasSalinti jstatymy leidéjas. [statymy leidéjo neiSspresti teisés taikymo
klausimai yra teismy praktikos dalykas. [statymy leidéjo neiSsprestus teisés taikymo
klausimus gali spresti teismai, nagrinéjantys gincus dél atitinkamy teisés akty (jy daliy)
taikymo®.

Taigi bitent teismy praktikai tenka i§ teisés taikymo proceso Salinti ir jstatymy lei-
déjo neiSsprestus jstatymy neaiSkumus, dviprasmybes, spragas. Gana daznai bendrosios
kompetencijos teismai, tiesiogiai remdamiesi Konstitucija, sprendé klausimus, susiju-
sius su zalos atlyginimu, kai Sie klausimai nebuvo i$spresti jstatymais. Pavyzdziui, pagal
kasacinio teismo praktika, jeigu neturtinés Zalos atlyginimo kaip konstitucinio principo
neuztikrina galiojantys jstatymai, tai tiesiogiai reikia remtis konstitucinémis zalos at-
lyginimo nuostatomis?. Ta aplinkybeé, kad galiojant Konstitucijai jstatyme nenustatyta
neturtinés zalos atlyginimo, néra pagrindas iSvadai, kad neturtinés zalos atlyginimas
jstatymais nebuvo nustatytas. Jeigu 1997 m. Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy
darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis jstatymas, 1964 m. CK, 2000 m. CK nenu-
staté neturtinés zalos atlyginimo tais atvejais, kai Zala atsirado galiojant Konstitucijai,
tai tiesiogiai turi buti taikomos Konstitucijos nuostatos®. Pagal Konstitucija asmeniui
padarytos zalos atlyginimas turi biiti realus ir teisingas. Jstatymy leid¢jas negali nusta-
tyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas atsirasti tokiai situacijai, kad

20  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-108.

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 ,,D¢l Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teis-
my praktikoje nagrin¢jant garbés ir orumo gynimo civilines bylas®. Teismy praktika Nr. 9.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-74.

23 Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 12 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 98-3984.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-26/2007.

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkric¢io 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-490/2010.
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asmuo, patyres zala, be kita ko, moraling, negaléty gauti teisingo Zalos atlyginimo?.
Ginco santykiy teisinis reglamentavimas bei ieskinio pagrindas ir reikalavimas atlyginti
tam tikrais iSskirtiniais pagrindais — nusikaltimu zmogiskumui — padarytg zalg lemia,
jog byla nagrinéje teismai, vykdydami teisinguma, gincui iSspresti privaléjo tiesiogiai
taikyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalj, uzpildyti teisés spragas
ad hoc ir taikyti teise (be kita ko, naudojantis teisé€s analogija, taikant bendruosius teisés
principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucija)®'.

Vienoje i$ civiliniy byly, spresdama klausima dél teiséjy teisés gauti nepagristai su-
mazinto teiséjy atlyginimo dalj, Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariné sesija konsta-
tavo, kad ginco santykiy teisinis reglamentavimas bei ieSkoviy ieskinio pagrindas lemia,
jog byla nagrinéje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai gincui i$spresti privaléjo
tiesiogiai taikyti Lietuvos Respublikos Konstitucija?.

Bendrosios kompetencijos teismy praktikoje nuosekliai formuojama praktika,
jog teise kreiptis | teismg garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis
(o Lietuvos Respublikos Konstitucija yra tiesioginio taikymo aktas (6 str.), tai reiskia,
kad ieskovas turi teis¢ kreiptis j teisma, remdamasis vien Lietuvos Respublikos Konsti-
tucija®. Taciau tai nereiSkia, kad asmuo neprivalo laikytis proceso jstatyme nustatytos
kreipimosi j teisma tvarkos.

3. Civilinio proceso kodekso nuostaty atitikties Konstitucijai
vertinimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

»leisé yra jurisprudencinis fenomenas. Tai, ka nustaté (ar manosi nustates) jstaty-
muy leidéjas, téra negyva raide, kuri jgyja gyvasties tik taikoma (nors pats jstatymy leide-
jas, beje, ir didelé dalis visuomenés turbiit mano kitaip). O norint taikyti teis¢ ja butina
(i8si)aiskinti. Auksciausia teisé aiskinimo forma — teisminis aiskinimas‘*°. Konstitucijos
7 straipsnis skelbia, kad negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstituci-
jai. Teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai. Tais atvejais, kai
yra pagrindas manyti, kad jstatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty buti taikomas
konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teis¢jas sustabdo Sios bylos nagrinéjima ir
kreipiasi j Konstitucinj Teisma praSydamas spresti, ar Sis jstatymas ar kitas teisés aktas
atitinka Konstitucija (Konstitucijos 110 straipsnis). Analogiskus teisés akty atitikties
Konstitucijai patikros principus formuluoja ir CPK.

26  Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 16-758; 2010, Nr. 64.

27  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-70/2011.

28  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-P-187/2007.

29  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1998 m. sausio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
1/1998.

30  Karis, E. Pratarmé. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 8.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymejes, kad byla nagrinéjantis teismas
savarankiskai sprendzia, yra pagrindas kreiptis j Konstitucinj Teismg ar ne, ir nei Kons-
titucijoje, nei CPK, nei Konstitucinio Teismo jstatyme nenustatyta, kad, byloje daly-
vaujan¢iam asmeniui pateikus praSyma, kuriuo prasoma teismo kreiptis j Konstitucinj
Teisma, bylg nagrinéjantis teismas privalo tg daryti. Teismo apsisprendimas kreiptis ar
nesikreipti | Konstitucinj Teisma, kaip procesinis veiksmas, atskiruoju skundu negali
biti skundziamas. Kadangi klausimo, kreiptis j Konstitucinj Teisma ar ne, sprendimas
yra diskreciné bylg nagrinéjancio teismo teisé, teismo atsisakymas kreiptis | Konstituci-
nj Teisma neturi jtakos tolesnei bylos eigai, nes neuzkerta galimybés byloje dalyvaujan-
¢iam asmeniui apeliacine tvarka skysti pirmosios instancijos teismo galutinio sprendimo
(nutarties), kuriuo byla iSspresta i§ esmés, ir | atskiraji skunda jtraukti motyvy dél nu-
tarties, kuria atsisakyta kreiptis i Konstitucinj Teisma, teisétumo bei pagristumo. Prie-
Singas CPK nuostaty aiSkinimas prieStarauty proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
bei neleistinumo piktnaudziauti procesu principams (CPK 7 str.), nes atsirasty prielaidos
byloje dalyvaujantiems asmenims nesgziningai naudotis ir piktnaudziauti procesinémis
teisémis bei nepagrjstai vilkinti procesa®'.

Taciau byloje kilus klausimui dél teisés akty konstitucingumo, teismas neturi teisés
atsisakyti spresti Saliy gin¢g, motyvuodamas tuo, kad tai néra priskirta teismo kompe-
tencijai. Tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad jstatymas ar kitas teisinis aktas,
kuris turéty biiti taikomas konkrecioje byloje, prieStarauja Konstitucijai ar jstatymams,
teiséjas sustabdo Sios bylos nagrinéjima ir kreipiasi | Konstitucinj Teismg prasydamas
spresti, ar Sis jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstitucijg. Nutraukti civiling
byla tokiais atvejais negalima. PilieCiai neturi teisés tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj
Teisma (Konstitucijos 106 straipsnis). Jei nagrinéjant civiling byla yra pagrindas ma-
nyti, jog Vyriausybés priimtas teisés aktas prieStarauja Konstitucijai ar jstatymams,
teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi svarstyti klausima, ar reikia kreiptis |
Konstitucinj Teismg. Bylos nutraukimas reiskia atsisakyma spresti gincg teisme. Jeigu
civiliné byla nutraukiama, nesant CPK 293 straipsnyje nurodyty pagrindy, tai pazei-
dziama asmens teisé kreiptis j teisma, kad biity iSnagrinétas su jo teisémis ir interesais
susijes reikalavimas®.

,,Reik§mingiausias ir lemiamas Konstitucinio Teismo akty vaidmuo yra tas, kad
jais nuolatos pabréziamas fundamentalus Konstitucijos virSenybés principas“*®. Bitent
Konstitucinio Teismo nutarimai yra pagrindas pasalinti i§ teisés sistemos Konstitucijai
priestaraujancia teisés norma. Per Konstitucinio Teismo veiklos laikotarpj ne karta buvo
vertinta ir civilinio proceso kodekso nuostaty atitiktis Konstitucijai. Pirmiausia konstitu-
cinés kontrolés objektu tapo 1964 m. CPK*, o véliau ir 2002 m. CPK nuostatos. Iki $iol

31  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-373/2010.

32  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-303/2005.

33 Zilys, J. Kai kurios Lietuvos teisés kiirimo problemos ir Konstitucinis Teismas. Jurisprudencija. 1999,
12(4): 58-68.

34 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civi-
linio proceso kodekso patvirtinimo* (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso patvirtinimo®. Vyriausybés zinios. 1964, Nr. 19-139.
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Konstitucinis Teismas septyniose bylose tiesiogiai sprendé dél CPK nuostaty atitikties
Konstitucijai®:

1) 1994 m. vasario 14 d. nutarimas®® D¢l prokurorinés priezitros civiliniame pro-

cese;

2) 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas®’ D¢l Lietuvos Respublikos valstybés paslap-

¢iy ir jy apsaugos;

3) 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas® D¢l pinigy sumy iSieskojimo pagal reikalavi-

mus, kylancius i§ darbo teisiniy santykiy;

4) 2001 m. vasario 22 d. nutarimas® D¢l prokuroro teisés kreiptis su pareiskimu j

teisma;

5) 2001 m. birzelio 5 d. nutarimas*® D¢l civilinio proceso atnaujinimo;

6) 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas*' D¢l teismy sprendimy motyvy sura$§ymo ir

skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos;

7) 2007 m. spalio 24 d. nutarimas** Dél teismy precedenty ir teismo nutarties kreip-

tis j Konstitucinj Teisma ar administracinj teisma apskundimo.

Be abejonés, yra ir daugiau civilinio proceso teisei jtaka daranciy Konstitucinio
Teismo nutarimy (pvz., dél teismy sistemos reformos, dél teiséjy teisés kreiptis j teisma,
dél teiséjy atleidimo, dél teisiniy konsultacijy konfidencialumo ir kt.), taciau dél ribotos
straipsnio apimties nejmanoma aptarti ir juose suformuluotos konstitucinés doktrinos.
Todél aptarsime tik keleta, miisy nuomone, didZiausig jtaka padariusiy Konstitucinio
Teismo nutarimy.

Daugiausia démesio sulauké Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo buvo sufor-
muluota vadinamoji konstituciné precedento doktrina. Konstitucinio Teismo nuomone,
Konstitucijoje itvirtinta teismy sistema turi funkcionuoti taip, kad sudaryty prielaidas
formuotis vienodai teismy praktikai. Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi
biti koreguojama ir nauji teismo precedentai gali biiti kuriami tik tada, kai tai yra neis-
vengiamai, objektyviai biitina. Konstitucinj Teismg saisto jo paties sukurti precedentai
bei precedentus pagrindZzianti oficiali konstituciné doktrina®.

Konstitucinis teisinés valstybés principas sudaro prielaidas formuoti vienodg bend-
rosios kompetencijos teismy praktikg. VienareikSmiskai jtvirtinama precedentinés
teisés taisykle — ,,<...> tokios pat (analogiSkos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat,

35 Batina pazymeéti, kad per visg Konstitucinio Teismo veiklos laikotarpj jvairiy teisés akty atitikties Konsti-
tucijai klausimus teismai kélé 718 kartus. Zr. Konstitucinio Teismo. gauty ir iSnagrinéty praSymy ir paklau-
simy statistiniai duomenys 1993-2012 m. geguzés 15 d. [interaktyvus]. [zitréta 2012-05-21]. <http://www.
Irkt.It/Statistika.htmI>.

36  Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 13-221.

37  Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 126-2962.

38  Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1998, Nr. 85-2382.

39  Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 18-561.

40  Konstitucinio Teismo 2001 m. birzelio 5 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 49-1717.

41  Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2006, Nr. 102-3957; 2006, Nr. 127,
2006, Nr. 137.

42 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 111-4549.

43 Ibid.
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t. y. jos turi biiti sprendZiamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojanc¢ius
su esamais, bet paisant jau jtvirtinty“. ,,Akivaizdu, kad Siuo Konstitucinio Teismo nuta-
rimu Lietuvos teisiné sistema pasuko teisminio precedento privalomumo jtvirtinimo tei-
sés aktuose link*“**. Minétas Konstitucinio Teismo nutarimas sukélé ir daugiau klausimy:
ar suformuota Lietuvos apeliacinio teismo kaip precedentus kuriancio teismo koncepcija
reiSkia ir tai, jog neapskundus apylinkés teismo neteiséto sprendimo ir jgijus res judica-
ta®, kiti teismai taip pat bus priversti spresti bylas neteisétai? Vienareik$misko atsakymo i
Siuos klausimus néra. Taciau jstatymy leidéjas, keisdamas jstatymus priémus §j nutarima,
atsizvelgé ir ] konstitucing doktring. CPK 4 straipsnyje atsisakyta formalaus kriterijaus, t.
y. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarciy skelbimo to paties teismo leidZziamame biu-
letenyje. Geriausia vertinti minéto Konstitucinio Teismo nutarimo jtakg per konkrecius
teismy praktikos pavyzdzius, arba ,,gyvajg teis¢“. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
ne karta nurodges, kad nagrinédamas bylas teismas teisés normas aiskina ir taiko ne a pri-
ori (lot. — i anksto; nepatikrinus), o konkrecioje byloje, atsizvelgdamas j konkrecios by-
los faktines aplinkybes ir Sias siedamas su taikytina teisés norma. Dél to Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo iSaiSkinimai taikytini tik teismams nagrinéjant bylas, savo faktinémis
aplinkybémis panaSias ] ta byla, kurig nagrinédamas Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
i8aiskino atitinkama teisés norma. Teismas taip pat pazymi, kad tokiu turiniu konstitu-
cinis jurisprudencijos t¢stinumo principas yra suformuluotas ir Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarime*.

Vertinant minéta Konstitucinio Teismo nutarimg taip pat nurodoma, kad ,,remiantis
Konstitucijos (6 str. 1 d.) reikalavimu ,,Konstitucija — tiesiogiai taikomas aktas*, kiek-
vienas apylinkés ar apygardos teismas gali laikinai tapti vieninteliu oficialiu Konstitu-
cijos X ar Y straipsnio interpretuotoju, kol Konstitucinis Teismas savo ruoZtu nepateiks
(arba nepatikslins) ty straipsniy ,,oficialesnio* aiSkinimo. Teismus saistantis (jy paciy
sukurtas) precedentas yra teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé (tam tikry aplinkybiy
kontekste), tad kiekvienas apylinkés arba apygardos teismas gali laikinai ir ,,oficialiai
saistanciai* sukurti Konstitucijos aiSkinimo ir tiesioginio taikymo tam tikroje civilinéje,
administracinéje ar baudziamojoje byloje taisykle*“’. Taciau lieka neaiSku, kaip turéty
biti uztikrintas horizontalusis teismy praktikos poveikis tarp §iuo metu Lietuvoje vei-
kian¢iy 54 apylinkés teismy.

Viena i§ pagrindiniy procesiniy garantijy — teismo nepriklausomumas. Teis¢jai by-
las nagrinéja nesaliskai, vadovaudamiesi faktais ir jstatymais, be jokiy apribojimy, ne-
tinkamos jtakos, paskaty, spaudimo, tiesioginio ar netiesioginio jsiki§imo ar grasinimo,

44 Jokubauskas, R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje. Jurisprudenci-
Jja. 2007, 5(95): 51-56.

45  Nekrosius, V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
doktrinoje. Teisé. 2007, 63: 76-87.

46 Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-120/2008; 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
185/2009; 2011 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220/2011; 2012 m. balandzio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-194/2012.

47  Sileikis, E. Aktyvistin¢ konstituciné justicija kaip subtili diskrecija inspiruoti teisinius modelius. Jurispru-
dencija. 2006, 12(90): 51-60.
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kylancio i$ bet kurios $alies ar del bet kokiy priezas¢iy. Teismy nepriklausomumo prin-
cipas suteikia teis¢ teismams uztikrinti teisingg teismo procesa ir pagarba bylos Salims
bei to reikalauja laikytis*®. Teiséjy nepriklausomumas yra biitina teisinés valstybés sa-
lyga ir pagrindiné teisés ] teisingg teismo procesg garantija. Teiséjy nepriklausomumas
néra iSimtiné teisé ar privilegija, ginanti jy interesus. Tai teisinés valstybés ir teisingumo
ieskanc¢iy zmoniy privilegija®.

Konstitucinio Teismo nuomone, Teismy nepriklausomuma privalo garantuoti vals-
tybé ir jis turi biiti jtvirtintas Konstitucijoje arba valstybés istatymuose. Visy valstybés
institucijy pareiga — gerbti ir laikytis teismy nepriklausomumo principo. Teiséjas gali
vykdyti teisinguma tik biidamas nepriklausomas nuo byloje dalyvaujanciy Saliy, valsty-
binés valdzios institucijy, pareigiiny, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir
juridiniy asmeny™.

Konstitucinis Teismas per devyniolika savo veiklos mety gana daznai reiské nuo-
mong teisés akty, reguliuojanciy teismy veikla, konstitucingumo klausimais, aiskino kai
kuriuos konstitucinius principus, tiesiogiai susijusius su teismy formavimu, sudétimi
ir teisingumo vykdymo procesu. Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. prié-
mé nutarimg’!, kuriame iStyré Teismy jstatymo tam tikry nuostaty atitiktj Konstitucijai.
Siame nutarime Konstitucinis Teismas i$nagrinéjo vykdomosios valdZios institucijos
— Teisingumo ministerijos bei jos vadovo jgalinimus ir teises teismy atzvilgiu. Sio nuta-
rimo konstitucing reikSme teiséjy ir teismy nepriklausomumo principo garantijoms yra
neabejotina, kadangi Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad <atsizvelgiant j Konstitucijos
109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg teiséjo ir teismy nepriklausomumo principa, taip pat j
tai, kad teismy veikla vykdant teisinguma néra ir negali biiti teisingumo ministro valdy-
mo sritis, yra pagrindas teigti, kad gin¢ijamose [statymo normose nustacius teisingumo
ministro jgaliojimus <...> yra sudaromos prielaidos vykdomosios valdzios pareigiinui
isiterpti j teismy pareigtiny skyrimg ir kartu — j teismy veiklg>. Taciau vertindamas kita
teismy nepriklausomumo aspektg, Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkri¢io 27 d.>? nuta-
rime pazyméjo, jog ,,<...> vien tai, kad Respublikos Prezidentas sprendzia ar dalyvauja
sprendziant klausimus, susijusius su teiséjy karjera <...>, —néra pagrindas abejoti teismy
ir teiséjy nepriklausomumu nagrinéjant teiséjo atleidimo i§ pareigy bylas teisme, kurio
teiséjus skiria Prezidentas. Jeigu biity sutikta su argumentais, jog tai, kad apygardy teis-

48  Pagrindiniai teismy nepriklausomumo principai, priimti VII Jungtiniy Tauty nusikalstamumo prevencijos
ir elgesio su nusikaltéliais kongrese, vykusiame Milane 1985 m. rugpjicio 26 — rugs¢jo 6 d., ir patvirtinti
Generalinés Asambléjos 1985 m. spalio 29 d. rezoliucija Nr. 40/32 bei 1985 m. gruodzio 13 d. rezoliu-
cija Nr. 40/146 [interaktyvus]. [zitréta 2012-05-12]. <http://www.teismai.lt/It/tarpt-bendr/kita-naudinga-
informacija/?type=0>.

49  Konsultacinés Europos teiséjy tarybos (CCJE) Nuomoné Nr. 1 (2001) ,,Dél teismy sistemos nepriklausomu-
mo ir teisé¢jy nenusalinimo nuo pareigy standarty (Rekomendacija Nr. R (94) 12 D¢l teis¢jy nepriklausomu-
mo, jy veiklos efektyvumo ir vaidmens, veiklos bei kity tarptautiniy standarty tinkamumo esamoms $iy sri-
¢iy problemoms)* [interaktyvus]. [zitiréta 2012-05-12]. <http://www.teismai.lt/lt/tarpt-bendr/tarpt-org-dok/
ccje-dokumentai/?type=0>.

50  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 62-
2276 (atitaisymas — 2001, Nr. 86).

51  Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 109-3192.

52 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 130-4910.
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my teiséjus skiria ir atleidzia, jy profesinés karjeros klausimus sprendzia Prezidentas,
yra pagrindas abejoti apygardos teismo nepriklausomumu ir nesaliskumu, kai Sio teismo
nagrinéjamos bylos Salis yra Respublikos Prezidentas, reikéty konstatuoti, kad Lietu-
voje néra né vieno teismo, kuris yra nepriklausomas ir kuris gali nesaliskai iSnagrinéti
byla, kurios $alis yra Respublikos Prezidentas‘*.

Dar vienas svarbus Konstitucinio Teismo nutarimas, kurio jtaka civilinei justicijai
neabejotina, priimtas 2006 m. kovo 28 d. Konstitucinis Teismas Siame nutarime, be kity
klausimy, analizavo ir teis¢ | apeliacija. Konstitucinis Teismas pakartojo ankstesniame
nutarime nurodytg i$sakytag nuomong dél galimybés pirmosios instancijos teismo baigia-
majj aktg apskysti bent vienos auks$tesnés instancijos teismui* ir i§plétojo pozicijg Siuo
klausimu. Konstitucinio Teismo nuomone, reguliuojant civilinio proceso santykius jsta-
tymu taip pat turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad kiekvieng byloje priimta
pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta biity galima apskuysti bent vienos aukstes-
nés instancijos teismui. Pabréztina, kad jstatyme turi bati jtvirtinta ne tik pati proceso
Salies teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamaji aktg bent vienos aukstesnés
instancijos teismui, bet ir nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leisty aukstesnés ins-
tancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas. PrieSingu atveju
biity nukrypstama nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, paZzeista asmens kons-
tituciné teise  tinkama teismo procesa. Kai kuriy autoriy nuomone, tokia Konstitucinio
Teismo pozicija nesuderinama su kai kuriais procesiniais principais — proceso koncent-
ruotumo, ekonomiskumo, draudimo piktnaudziauti procesinémis teisémis ir pan.; ska-
tina ypa¢ alinga instancinj mentaliteta®. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
teisé j apeliacijg aiSkinama kaip nepatenkanti j Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijos 6 straipsnio sritj*. ,,Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nenumato parei-
gos valstybéms Konvencijos dalyvéms ikurti apeliacinius ar kasacinius teismus. Taciau
valstybés, kurios tokius teismus jtvirtina, privalo uztikrinti, kad asmenys, kurie gali biiti
patraukti atsakomybén pagal jstatyma, Siuose teismuose naudotysi pagrindinémis Kon-
vencijos 6 straipsnio garantijomis“>’. Europos Tarybos Ministry komiteto 1995 m. vasa-
rio 7 d. rekomendacijy Nr. R/95/5% nuostata, kad Salims i§ principo turi biiti garantuota
teisé skysti pirmosios instancijos teismo sprendimus, orientuoja jstatymy leidéjus i tai,
jog biity sukurti jstatymai, kurie uztikrinty realig galimybe¢ apskusti teismo sprendima.

53 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-1028/2012.

54  Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra konstataves, kad pagal Konstitucijg jstatymu turi
buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straips-
nio 2 dalj jsteigto specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta biity galima apskysti bent vie-
nos aukstesnés instancijos teismui.

55 Nekrosius, V., supra note 39.

56  Vitkauskas, D.; Dikov, G. Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human
Rights. Council of Europe human rights handbooks [interaktyvus]. [zitiréeta 2012-05-20]. <http://www.coe.
int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/documentation/hb12_fairtrial en.pdf>.

57  Stariené, L. Teisé j teisingq teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijq. Vilnius: V] Registry centras,
2010, p. 157.

58  Council of Europe Committee of Ministers Rec(95)SE 07 February 1995 Concerning the introduction and
improvement of the functioning of appeal systems and procedures in civil and commercial cases.
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Kasacinis teismas ne karta pazymeéjo, kad vienas i$ teisingo teismo aspekty yra asmeniui
pasiekiama galimybé apskysti apeliacine tvarka teismo sprendima®.

2006 m. rugséjo 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas, sprgsdamas dél galimybes
teismui i§déstyti ir paskelbti tik jzanging ir rezoliucing teismo sprendimo dalis, o apraso-
mosios ir motyvuojamosios teismo sprendimo dalies sura§yma atidéti, nurodé, kad toks
teisinis reguliavimas nukrypsta nuo konstituciniy teisingumo, teisés vieSumo impera-
tyvy, nuo teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisinguma vykdancios institucijos,
konstitucinés sampratos. Konstitucinio Teismo nuomone, tai ,,sudaro prielaidas atsirasti
ir tokioms teisinéms situacijoms, kai — jeigu pirmosios instancijos <...> teismas pries
priimdamas ir vieSai paskelbdamas savo sprendima suraso tik jo jzanging ir rezoliucing
dalis, o aprasomaja ir motyvuojamaja dalis palieka vélesniam laikui — minétas teismo
sprendimas gali biiti priimamas ir viesai paskelbiamas nenustacius visy bylai turin¢iy
reik§meés aplinkybiy ir (arba) j jas deramai nejsigilinus, nejvertinus visy jrodymy bei
proceso dalyviy argumenty, taip pat nenurodzius visy istatymy ir (arba) kity teisés akty,
kuriais teismas turi vadovautis ir kuriuos turi taikyti spr¢sdamas atitinkama byla; jeigu
paaiskéty, kad argumentai, kuriais buvo grindziamas jo jau priimtas ir vieSai paskelbtas
sprendimas, buvo deramai nejvertinti, ] juos buvo deramai nejsigilinta, ir dél to tas a
priori priimtas ir vieSai paskelbtas teismo sprendimas yra neteisingas (taigi ir neteisé-
tas), ta sprendima priémes pirmosios instancijos <...> teismas nebegali ty argumenty
véliau, jau po atitinkamo sprendimo priémimo ir vieso paskelbimo, perzitréti ir, surasgs
bent kiek kitokius argumentus, atitinkama byla iSspresti kitaip, negu tame jau priimtame
ir viesai paskelbtame teismo sprendime®. ,,IS Konstitucijos kylantis baigiamojo teismo
akto vientisumo reikalavimas reiskia ir tai, kad tokio akto rezoliucine dalj visuomet, be
jokiy i8im¢iy, privalu gristi aplinkybémis ir argumentais, expressis verbis iSdéstytais
apraSomojoje ir (arba) motyvuojamojoje dalyse (jeigu pagal jstatymus turi biiti atskira
apraSomoji arba motyvuojamoji dalis). Taigi baigiamasis teismo aktas jokiomis aplin-
kybémis negali biti ,,sudurstytas* i§ atskiry skirtingu laiku surasyty fragmenty — atskiry
dokumenty“®’. CPK nuostatos, susijusios su galimybe teismui atidéti sprendimo apra-
Somosios ir motyvuojamosios dalies suraSyma nebetaikytos nuo Konstitucinio Teismo
nutarimo priémimo ir paskelbimo, o CPK atitinkamai pakoreguotas 2011 m.®!

,Konstitucinio Teismo nutarimai, jvertinantys, ar teisés normos atitinka Konstitu-
cijg, visada sukelia teisinius, visuomeninius padarinius. Tais atvejais, kai teisés norma
pripazjstama prieStaraujancia Konstitucijai, atsiranda realiis teisiniai padariniai — §i tei-
sés norma pasSalinama i$ teisés sistemos, jos nebegalima taikyti. Ir Siuo, ir kitu atveju,
t. y. tuomet, kai teisés normos teisétumas nepaneigiamas, Konstitucinio Teismo nuta-
rimo argumentai bei motyvai gali blti vertinami ir teisés Saltiniy aspektu“®?. | Konsti-

59  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 5 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-399/2007; 2007 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-437/2007; 2007 m.
gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-542/2007; 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-599/2008 ir kt.).

60  Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, supra note 41.

61  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios. 2011,
Nr. 85-4126.

62 Zilys, J. Kai kurios Lietuvos teisés kiirimo problemos ir Konstitucinis Teismas. Jurisprudencija. 1999,
12(4): 58-68.
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tucingumo patikra yra vertinga ne tik tuo, kad ji iSsprendzia teisés klausima ir paSa-
lina teisinius neapibréztumus, bet ir tuo, kad tokios patikros rezultatai turi ilgalaikius
tiesioginius ir net netiesioginius padarinius“®®, Praktika rodo, kad jstatymy leidéjas ne
visada laiku panaikina teisés akta, kurj Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujan-
¢iu Konstitucijai, kad kartais delsiama nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris atitikty
Konstitucinio Teismo nutarimuose pateiktg oficialig konstituciniy nuostaty sampratg®.
Pagal Konstitucinio Teismo skelbiamg informacija® jstatymy leidéjas issprendé CPK
nuostaty, prieStaraujanciy Konstitucijai, atitikties problemas. Nors biitina pazyméti, kad
tai padaryta praéjus penkeriems metams nuo Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo.

I$vados

1. Konstitucija yra pagrindinis civilinio proceso teisés $altinis, kurio jtaka vertin-
tina ne tik kaip aukSciausia teising galig turincio teisés akto, nustatancio pagrindinius
principus, kuriais turi vadovautis jstatymy leidé¢jas priimdamas procesinius jstatymus,
bet ir kaip vienintelé priemoné ginti pazeistas teises arba uzpildyti teisés spragas ar
spresti kolizijas teismui nagrinéjant civilines bylas.

2. Bendrosios kompetencijos teismams buidinga ir tam tikra teisés akty teisétumo
kontrolés funkcija, kurig vykdydami, atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo kompeten-
cija, jie vertina jstatymo arba kito teisés akto prieStaravimus Konstitucijai ar istatymui
konkrecioje byloje ir kreipiasi | Konstitucinj Teisma (siekis pasalinti antikonstitucines
normas i$ teisés sistemos) arba taiko Konstitucijg kaip tiesioginio veikimo teisés akta,
siekdami pasalinti teisés spragas, aiSkinant jstatymus ar sprendziant teisés normy kolizi-
jas.

3. Bendrosios kompetencijos teismai nevengia kelti teisés akty priestaravimo
Konstitucijai problemy ir kreiptis i Konstitucinj Teisma, kas liudija pakankamai auksta
bendrosios kompetencijos teismy teiséjy teisinés samones ir kultiiros lygj. Tai gali biti
prielaida ir pasitikéjimo teismine valdzia augimui, nes teisingumo vykdymo procese
neturi likti jokiy abejoniy jstatymy, kuriais remdamasis teismas iSsprendzia byla, kons-
titucingumu.

4. Konstitucinio Teismo veikla daro neabejoting jtaka tiek teisés praktikai, tiek
teisés doktrinai. Konstitucinis Teismas gali biiti vertinamas ir kaip negatyvus jstatymy
leidéjas, kadangi jo nutarimy pagrindu is teisés sistemos turi biiti pasalintos Konstituci-
jai prieStaraujancios teisés normos. Taciau ne maziau svarbi ir ta Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, kurioje néra nustatoma teisés normy priestaravimy Konstitucijai, taciau

63  Mesonis, G. Teisés konstitucionalizavimo dinamika. Teisé. 2011, 80: 7-18.

64  Sinkevicius, V. Konstitucinio Teismo nutarimy jgyvendinimas jstatymy leidyboje. Jurisprudencija. 2011,
18(2): 497-516.

65 Informacija apie teisés akty, kurie buvo pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai ir (arba) jstatymams, pa-
keitimus, papildymus arba panaikinima. 2012 m. sausio 12 d. [interaktyvus]. [ziliréta 2012-05-13]. <http://
www.Irkt.It/dokumentai/Igyvendinti_KTnutarimai_110622.pdf>.
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Teismo i$sakyti argumentai gali biiti panaudoti jstatymy leidybos procese prognozuo-

jant teisés normy atitiktj Konstitucijai.
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IMPACT OF CONSTITUTIONAL JUSTICE ON LITHUANIA'S
CIVIL PROCEDURE

Egidija Stauskiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The extent to which the legal doctrine addresses manifestations of
constitutionalism has been constantly growing. However, the majority of research in
constitutionalism focuses on the analysis of the power of the Constitution and the fundamental
principles entrenched in it whereas ordinary branches of law, including civil procedure,
affected by the constitutional law remains outside the scope of a deeper analysis. The author
of the present paper is convinced that certain aspects of the impact of constitutional justice
on such branches as, in particular, civil procedure deserve deeper interest. The modest scope
of the paper precludes an extensive analysis of the role of the Constitution as a fundamental
binding Act and today’s abundant doctrine of Lithuania’s Constitutional Court in civil
procedure. Therefore, the present paper is confined to an analysis of individual aspects of direct
application of the Constitution and the doctrine of the Constitutional Court.

The article analyses the power of the Constitution and its impact on the civil procedure as
an Act laying down the fundamental principles binding the legislator in adopting procedural
instruments and principles to be followed by courts and as a remedy for violations of rights
or a tool to address loopholes and collisions of law. Courts of general jurisdiction perform
the control of legitimacy of legal Acts by checking their compliance with the Constitution in
individual cases and by applying to the Constitutional Court for repeal of anticonstitutional
norms or by applying the Constitution as an Act of direct effect to eliminate loopholes, interpret
statutes and deal with collisions of legal norms. The author believes that the fact that the
courts of general jurisdiction frequently raise questions of incompliance of legal Acts with the
Constitution and decisively apply to the Constitutional Court evidences a high level of legal
culture and legal consciousness of the judges. That fact may also serve as a precondition for the
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growth of confidence in the judiciary as judicial procedures may contain no uncertainties as
to the constitutionality of the statutes to be followed in litigation.

Keywords: Lithuanian Constitution, constitutional justice, Constitutional Court, civil
procedure, the right to civil defence, legal proceedings.

Egidija Stauskiené, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso katedros profe-
soré. Moksliniy tyrimy kryptys: civilinis procesas, teismo sprendimy vykdymas, sutaikymas civilinia-
me procese.

Egidija Stauskiené, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of Civil Procedure,
Professor. Research interests: civil procedure, enforcement, conciliation of civil procedure.






