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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Lietuvos Respublikoje priimty (nacionaliniy) arbitrazo
teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir isdéstymo instituto reglamentavimo problematika bei
ieskoma efektyviy jos sprendimo bidy. Tyrimas atskleidé, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse' (toliau - CPK) ir komercinio arbitrazo jstatyme’ (toliau — KA]) nesureglamentuotas na-
cionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir isdéstymo institutas. Dél Sios priezast-
ies Lietuvos teismai atsisako nagrinéti arbitrazo proceso Saliy prasymus dél nacionaliniy arbitrazo
teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo, t. y. atsisako ginti arbitrazo proceso Saliy
teises ir interesus, kai analogisku atveju CPK nuostatos leidZia Lietuvos teismams pagal arbitrazo
proceso saliy prasymus atidéti uZsienio arbitrazo teismy vykdymgq ir (ar) jj isdéstyti. Tyrimo metu
buvo analizuoti egzistuojanciy CPK ir KA] teisinio reguliavimo spragy pasalinimo biudai, prieita
prie i$vados, kad Sias spragas galima pasalinti: (1) taikant jstatymo analogijg - KA] 41 straips-
nio 4 dalies ir CPK 284 straipsnio pagrindu nacionaliniy arbitraZo teismy vietos apylinkés teismai
turéty prisiimti kompetencijg ir teismingumg nagrinéti suinteresuoty asmeny prasymus dél na-
cionaliniy arbitrazo teismy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo; (2) teisékiiros budu - papildant
KA] nauju 41" straipsniu ir sureglamentuojant nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo
atidéjimo ir isdéstymo institutg, taip suteikiant arbitrazo proceso Salims teisinj tikrumgq ir aiskumg
dél jy teisiy ir interesy realizavimo ir gynimo.

Reiksminiai ZodZiai: tarptautinis arbitraZas, vietos arbitraZas, arbitraZo sprendimo vykdy-
mo atidéjimas, arbitrazo sprendimo vykdymo isdéstymas, teisinio reglamentavimo spragos, teisinio
reglamentavimo spragy pasalinimo biidai.

1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340), Infolex, zitréta 2022 m. baland-
zio 5 d., https://www.infolex.lt/ta/77554#X085bd5¢266524¢a4bff91ec734b31b23.
2 ,,Lletuvos Respubhkos komercmlo arbitrazo 1statymas (Zm 1996, Nr. 39-961; 2012, Nr. 76- 3932)“ Infolex,
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Ivadas

Pasaulinés $iuolaikinés privatinés teisés vystymosi tendencijos rodo, kad skolininko nemo-
kumo iSvengimas yra ta varomoji jéga, kuri leidzia tiek kreditoriams, tiek visai ekonomikai
maksimaliai padidinti bendra kuriamg verte (iSvengiant darbo viety, praktiniy Ziniy ir jgadziy
praradimo), palyginti su tuo, kg kreditoriai ir visa ekonomika gauty skolininky nemokumo atve-
jais’. Skolininko mokumo i8laikymo teisiniy garantijy karimas ir jy puoseléjimas laikomi socia-
linio teisingumo prielaidomis.

Dél $ios priezasties Lietuvos jstatymy leidéjas sudaré galimybe skolininkui prasyti Lietuvos
teismy modifikuoti Lietuvos ir uZsienio teismy sprendimy, taip pat uZzsienio arbitrazo teismy
sprendimy* vykdymag, inter alia, prasyti Lietuvos teismy atidéti $iy sprendimy vykdymg ir (ar)
juos iddéstyti’. Taip saziningam skolininkui, kuris, pavyzdziui, susiduria su finansinémis prob-
lemomis ir negali laiku jvykdyti prievoliy pagal teismy ir (ar) arbitrazo teismy sprendimus savo
kreditoriui, suteikiama teisé jvykdyti $iuos sprendimus per ilgesnj laikg ir (ar) i¥mokant kred-
itoriui ne visg sumg pagal tokius sprendimus, taciau jg i$mokant periodinémis i$mokomis pa-
gal skolininko finansinius pajégumus, taip i$vengiant jo nemokumo. Taip skolininko mokumas
(placigja prasme jo dalyvavimas ekonomikoje) islaikomas iki visisko teismy ir arbitrazo teismy
sprendimy jvykdymo bei uztikrinamas socialinis teisingumas®.

Skolininko teisé j Lietuvos, uzsienio teismy ir arbitrazo teismy sprendimy vykdymo modi-
fikavima néra absoliuti. Nukrypti nuo bendrosios teismy ir (ar) arbitrazo teismy sprendimo vyk-
dymo tvarkos - vykdymo atidéjimo ar isdéstymo — galima tik iSimtiniais atvejais. Kasacinio teis-
mo praktikoje prie tokiy atvejy priskiriama ,,skolininko sunki turtiné padétis, kitos nepalankios
aplinkybés, dél kuriy labai sunku jvykdyti teismo sprendima™.

Nors Lietuvoje yra jstatyminis (CPK ir KAJ) Lietuvos, uzsienio teismy ir arbitrazo teismy
sprendimy vykdymo atidéjimo ir i$déstymo jgyvendinimo tvarkos reglamentavimas, taciau vie-
na i$ $iy sprendimy grupiy liko uZ jstatyminio reglamentavimo riby: Lietuvoje néra suregla-
mentuota nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir i§déstymo Lietuvoje
igyvendinimo tvarka ir teismingumo taisyklés dél prasymy atideéti siy sprendimy vykdyma ir (ar)
jii8deéstyti nagrinéjimo. Prie nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy priskirtini tik tie arbitrazo

3 Zidiréti, pavyzdziui, ,2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél

prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiri-

zavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva

(ES) 2017/1132 (Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva)®, Eur-Lex, zitiréta 2022 m. balandzio 1 d., https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32019L1023.

,,UZsienio arbitrazo [teismo] sprendimas — arbitrazo teismo sprendimas, priimtas arbitrazo byloje, kai arbitrazo

vieta yra ne Lietuvos Respublikoje® (KA] 3 straipsnio 15 dalis).

> CPK 284 ir 777 straipsniai.

Lietuvos Auksciausiais Teismas savo formuojamoje praktikoje pazymejo, kad galimybe skolininkui nustatyti

lengvatinj terming (aut. past. — salygas) [teismy ir arbitrazo teismy] sprendimy vykdymui ir (ar) i§déstymui,

,,siekiama socialiai reikSmingy tiksly, o biitent — uztikrinti socialinj teisinguma™ (,,Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo 2002 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-925), Infolex praktika, zitréta 2022 m.

balandzio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/10604; Artiiras Driukas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio proceso

komentaras. 11 ir I1I dalys (Vilnius: Justitia, 2004), 214).

7, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-626-378/2015)“,
Infolex praktika, zitiréta 2022 m. balandzio 2 d., https://www.infolex.1t/tp/1161114.
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teismy sprendimai, kuriy vieta yra Lietuvos Respublikoje®. Taigi, CPK ir KA] reglamentavime yra
aiskios teisinio reguliavimo spragos (lot. lacuna legis), kurios neleidzia visiskai jgyvendinti socia-
linio teisingumo koncepcijos, islaikant skolininko mokumg jam vykdant nacionaliniy arbitrazo
teismy sprendimus.

Analizuojama CPK ir KA] reglamentavimo spragy dél nacionaliniy arbitrazo teismy spren-
dimy vykdymo atidéjimo ir (ar) jy iSdéstymo problematika néra istirta nei Lietuvos, nei uzsienio
arbitrazo teisés doktrinoje, kuri susijusi su arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar)
jy i§déstymo reglamentavimo analize. Sio straipsnio autorius nerado nei vieno teisés doktrinos
$altinio, nei arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) jy iSdéstymo instituto reglam-
entavimo analogo Vokietijos Federacinés Respublikos, Svedijos Karalystés, Latvijos Respublikos,
Prancuzijos Respublikos teisés aktuose. Todél nagrinéjamos problematikos analizé faktiskai yra
savita ir pirma tiek Lietuvos, tiek uzsienio arbitrazo teisés doktrinoje.

Tyrimo objektas — nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir iSdésty-
mo instituto reglamentavimo CPK ir KAJ analizé; CPK ir KAJ reglamentavimo teisés spragy
pasalinimo budy analizé ta apimtimi, kuria CPK ir KAJ nereglamentuoja: (1) nacionaliniy ar-
bitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir iSdéstymo Lietuvoje jgyvendinimo tvarkos ir
(2) teismingumo taisykliy dél prasymy atidéti $iy sprendimy vykdyma ir (ar) juos iSdéstyti na-
grinéjimo.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo
ir iSdéstymo instituto reglamentavimg CPK ir KAJ; jei tokio reglamentavimo néra — nustatyti,
kokiais teisiniais budais gali buti efektyviai pasalinamos tokio reglamentavimo teisés spragos.

Tyrimo tikslui pasiekti pasitelkti lingvistinis, sisteminés analizés, dokumenty analizés ir
apibendrinamasis metodai.

1. Nacionaliniy arbitraZo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo
Lietuvoje jgyvendinimo problematika

1.1. Uzsienio arbitraZo teismy sprendimy vykdymo atidéjimas ir (ar) iSdéstymas
pagal Lietuvos teise¢

Lietuvoje pripazjstama, kad arbitrazo teismy sprendimai jsiteiséja nuo jy priémimo mo-
mento ir arbitrazo proceso $aliy turi bati vykdomi’. Kai arbitrazo proceso Salys geranoriskai
nejvykdo uzsienio arbitrazo teismy sprendimuy, $ie sprendimai Lietuvoje gali bati vykdomi priv-
erstine tvarka, t. y. suinteresuoti asmenys, jgyvendine specialias jstatymines procedaras, turi teise
kreiptis j antstolj dél uzsienio arbitrazo teismy sprendimy vykdymo priverstine tvarka pagal
Lietuvos teismy iSduotus vykdomuosius rastus'. Kaip nurodyta Lietuvos arbitrazo teisés dok-
trinoje, toks arbitrazo teismy sprendimy vykdymo teisinis mechanizmas sukurtas dél paprastos
priezasties — arbitrazo teismai nevykdo viesosios valdzios funkcijy, jie negali priversti arbitrazo
proceso $aliy vykdyti arbitrazo teismy sprendimus, taip pat negali uztikrinti priverstinio savo

8 KAI 1 straipsnis.

®  KAJ 41 straipsnio 1 dalis; Valantinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo komentaras (Vilnius: Registry centras, 2016),139-140.

10 KAI 41 straipsnio 4 dalis; CPK 774 straipsnis.
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sprendimy vykdymo!'. Butent todél suinteresuoti asmenys turi kreiptis j teisma, kad $is reali-
zuoty savo valdzios funkcijas ir leisty arbitrazo sprendimus vykdysianc¢ioms institucijoms (ant-
stoliams) nukreipti i$ieskojimg j skolininko (-y) turtg'.

Su priverstiniu uzsienio arbitrazo teismy sprendimy vykdymu susijusius klausimus Lietu-
voje reglamentuoja CPK ir KAJ. Uzsienio arbitrazo teismy sprendimai Lietuvoje priverstinai vyk-
domi bendra tvarka po to, kai juos pripazins ir leis vykdyti Lietuvoje Lietuvos apeliacinis teismas
13, Lietuvos apeliacinis teismas pripazintam ir leistam vykdyti Lietuvoje uzsienio arbitrazo teismo
sprendimui iSduoda vykdomuosius rastus'.

Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéja uzsienio arbitrazo teismy sprendimy vykdymo
atidéjimo ir i8déstymo klausimus®. Suinteresuotas asmuo (dazniausiai skolininkas pagal uZsie-
nio arbitrazo teismo sprendima) turi procesing teise prasyti Lietuvos apeliacinio teismo uzsienio
arbitrazo teismo sprendimo vykdyma atidéti ir (ar) ji iSdéstyti'® tiek pripazjstant uzsienio arbi-
trazo teismo sprendimg ir vykdant Lietuvoje per bylos nagrinéjima, tiek vykdant uZzsienio arbi-
trazo teismo sprendima’’. Nagrinédamas civiling bylg dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo
vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo, Lietuvos apeliacinis teismas jstatymo analogijos pagrindu
taiko ir CPK 284 straipsnyje jtvirtintas taisykles, reglamentuojancias Lietuvos teismy sprendimy
vykdymo atidéjimg ir iSdéstyma, taip pat vadovaujasi $ias taisykles aiskinancia kasacinio teismo
praktika's.

Taigi, pavyzdziui, kai suinteresuoto asmens finansiné baklé yra kritiné, kai jis negali jvyk-
dyti uzsienio arbitrazo teismo sprendimo vienu metu ir visa apimtimi, Lietuvos apeliacinis teis-
mas pagal suinteresuoto asmens atitinkama prasyma turi teise atidéti uzsienio arbitrazo teismo
sprendimo vykdyma iki konkrecios kalendorinés datos ir (ar) i$déstyti $io sprendimo vykdyma
(pavyzdziui, jpareigoti suinteresuotg asmenj pagal uzsienio arbitrazo teismo sprendimg mokeéti
kreditoriui (-iams) periodines jmokas kas ménesj iki visisko uzsienio arbitrazo teismo sprendi-
mo jvykdymo)®. Siuo konkreiu atveju Lietuvos apeliacinis teismas jstatymo analogijos pagrin-
du taiko sprendimy vykdymo atidéjimo ir iSdéstymo taisykles, taikomas Lietuvoje priimtiems

11 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, Tarptautinis komercinis arbitrazas (Vilnius: Justitia, 1995), 274.

2 Jbid.

13 CPK 809 straipsnio 1 dalis, 813—814 straipsniai; KAI 51 straipsnio 2—4 dalys.

14 CPK 774 straipsnis.

15 CPK 777 straipsnis.

16 CPK 777 straipsnis.

17 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2T-34-943/2020)", Infolex
praktika, zitiréta 2022 m. balandzio 2 d., https://www.infolex.lIt/tp/1901348.

8 Pavyzdziui, ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. €2T-34-943/2020)",

ibid ($ioje byloje buvo sprendziama dél uzsienio arbitrazo teismo vykdymo atidéjimo Lietuvoje CPK 284 ir

777 straipsniy pagrindais); ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje (Nr.

2T-39-370/2020), Infolex praktika, zitiréta 2022 m. balandzio 2 d., https://www.infolex.1t/tp/1890074; ,,Lietu-

vos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 2T-21-370/2019)%, Infolex praktika,

zitiréta 2022 m. balandzio 2 d., https://www.infolex.It/tp/1705940 (Siose bylose buvo sprendziama dél uzsienio

teismy sprendimy vykdymo atidéjimo Lietuvoje ty pac¢iy CPK 284 ir 777 straipsniy pagrindais).

Zr., pvz., Artiiras Driukas ir Virgilijus Valanéius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas (Vilnius:

Teisinés informacijos centras, 2007), 797—798; Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius,

Civilinio proceso teisé. Il tomas (Vilnius: Justitia, 2005), 186—187.
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teismy procesiniams sprendimams®.

1.2. Nacionaliniy arbitraZo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo
reglamentavimo CPK ir KAJ problematika

Nacionaliniai arbitrazo teismy sprendimai, kaip ir uzsienio arbitrazo teismy sprendimai,
laikomi jsiteiséjusiais nuo jy priémimo momento ir arbitrazo proceso $aliy turi bati vykdomi*..
Jei $ie sprendimai arbitrazo proceso $aliy yra nevykdomi geranoriskai, bet kuri suinteresuota $alis
dél nevykdomo nacionalinio arbitrazo teismo sprendimo gali pateikti nacionalinio arbitrazo teis-
mo vietos apylinkés teismui prasyma iSduoti vykdomajj rasta®?, kurio pagrindu $i suinteresuota
$alis galés kreiptis j antstolj dél $io arbitrazo teismo sprendimo vykdymo priverstine tvarka.

Tokia tvarka egzistavo ne nuo KAJ priémimo momento®, o tik nuo 2017 m. liepos 1 d., kai
isigaliojo KAJ 41 straipsnio pakeitimai*. Tki 2016 m. lapkric¢io 8 d.* Lietuvos Respublikos Seimo
priimty ir nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusiy KAJ 41 straipsnio pakeitimy*® nebuvo aisku, kuris
Lietuvos teismas galéty iSduoti vykdomajj rastg pagal nacionalinj arbitrazo teismo sprendima.
Tokios situacijos taip pat nereglamentavo ir CPK¥. Lietuvos arbitraZo teisés doktrinoje nurodo-
ma, kad po KA]J jsigaliojimo skyrési teismy nuomonés dél vykdomojo rasto iSdavimo pagal na-
cionalinj arbitrazo teismo sprendima: vieni teismai laikési nuomonés, kad vykdomuosius rastus
pagal CPK 646 straipsnj turi iSduoti arbitrazo teismo vietos apylinkiy teismai, kiti teismai laikési
prie$ingos nuomonés - vykdomuosius rastus turi i$duoti Vilniaus apygardos teismas?. Jstatymy
leidéjas nepalaiké teisés doktrinoje pateikty pasitlymy dél kompetencijos i$duoti vykdomajj
rasta suteikimo batent Vilniaus apygardos teismui® ir $ig funkcija suteiké arbitrazo teismo vietos
apylinkiy teismams ,,siekiant patogumo dél vykdomojo rasto i§davimo besikreipiantiems asmen-
ims“*. Taigi, nuo 2017 m. liepos 1 d. teisinio reguliavimo spraga dél vykdomuyjy rasty iSdavimo
pagal nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimus buvo pasalinta teisékaros badu.

Lietuvos jstatymy leidéjui KAJ pakeitimais nustacius galimybe Lietuvos teismams i§duoti
vykdomuosius rastus pagal nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimus, taip pasalinus daugiau
nei 20 mety egzistavusia teisinio reguliavimo spraga, kitos teisinio reguliavimo spragos taip ir
liko nepasalintos — nei KAJ, nei CPK, nei kiti Lietuvos teisés aktai ar tarptautinés teisés sutartys

2 CPK 284 straipsnis.

2 KAJ 41 straipsnio 1 dalis.

2 KAI 41 straipsnio 4 dalis.

#  KAJ Lietuvos Respublikos Seimo buvo priimtas 1996 m. balandzio 2 d.

2 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. I-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstaty-
mas®, Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta 2022 m. balandzio 3 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/
TAD/8¢23e4a0a7f211¢68987¢8320e9a5185.

% KAI9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo priémimo data Lietuvos Respublikos Seime, ,,Lietuvos Respub-
likos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. 1-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymas®, ibid.

% Ibid.

27 Istatymy projekty Reg. Nr. XIIP-3551- XIIP-3554 aiskinamasis rastas®, Lietuvos Respublikos Seimas, 2022
m. balandzio 2 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/4eebb260603911e5b316b7e¢07d98304b?jf-
wid=-q97nhyewc.

2 Mikelénas, supra note, 9: 140.

¥ Mikelénas, supra note, 9: 140-141.

0 Istatymy projekty Reg. Nr. XIIP-3551- XIIP-3554 aiskinamasis rastas®, op. cit.
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nereglamentuoja nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i$déstymo
igyvendinimo tvarkos ir teismingumo taisykliy dél prasymy dél tokiy sprendimy vykdymo atidé-
jimo ir (ar) i$déstymo nagrinéjimo®.

1.3. Kontroversiska Lietuvos teismy formuojama praktika dél nacionaliniy
arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i§déstymo teisinio reguliavimo
spragy Salinimo

Siuo metu per teismy praktikos paieskos portala ,Infolex” galima rasti tik viena Lietuvos
teismuose nagrinétg civiline byla dél nacionalinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo iSdésty-
mo.

Civilinéje byloje Nr. €2S-1810-432/2021°? Vilniaus apygardos teismas (apeliacinés instanci-
jos teismas) sprendé dilema: kam priklauso kompetencija spresti dél nacionalinio arbitrazo teismo
(Vilniaus komercinio arbitraZo teismo (toliau - VKAT)*) sprendimo vykdymo isdéstymo klausimg:
Lietuvos teismams ar paciam arbitraZo teismui (VKAT)?

Civilinés bylos Nr. e25-1810-432/2021 faktinés aplinkybés nesudétingos: pirmosios in-
stancijos teismas paliko nenagrinéta pareiskéjo (skolininko) prasyma dél VKAT 2021 m. kovo
26 d. sprendimo vykdymo i§déstymo, nes pagal arbitrazinj susitarimg $io susitarimo Saliy ginca
nagrinéjo arbitrazo teismas, todél ir visus $alutinius klausimus, taip pat ir sprendimo vykdymo
iSdéstyma, turéty nagrinéti ginca sprendes VKAT, o ne bendrosios kompetencijos teismas.

Vilniaus apygardos teismas, jvertines $ias aplinkybes, 2021 m. liepos 8 d. nutartyje i$aiski-
no, kad: 1) néra teisinio reguliavimo spragy dél pareiskéjo prasymo VKAT sprendimo vykdymo
isdéstymo teismingumo, nes tarp arbitrazo proceso Saliy yra sudarytas arbitrazinis susitarimas,
todél dél VKAT sprendimo vykdymo iSdéstymo turéty spresti sprendima priémes VKAT?;
2) CPK 284 straipsnis yra lex specialis ir juo negalima remtis kaip jstatymo analogija arbitrazo
teismo sprendimo vykdymo procese.

Taigi, i$nagrinéje nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo isdéstymo klausima,
Lietuvos teismai nepripazino, kad KAJ ir CPK egzistuoja teisinio reguliavimo spragos, ir pa-
reiskéjo prasyma dél VKAT sprendimo vykdymo isdéstymo paliko nenagrinéta.

Tokiag formuojama Lietuvos teismy praktikg galima vertinti kritiskai dél keliy esminiy
priezasciy.

Pirmiausia, nesutiktina su Vilniaus apygardos teismo i$vada, kad CPK 284 straipsnis, re-
glamentuojantis Lietuvos teismy priimty procesiniy sprendimy vykdymo atidéjimo ir iSdéstymo

31 Nors KAJ 41 straipsnio 4 dalis numato, kad vykdomuosius rastus pagal nacionalinius arbitrazo teismy spren-
dimus suinteresuotas Salies praSymu iSduoda arbitrazo vietos apylinkés teismas, KA] 41 straipsnis ir (ar) CPK
nereglamentuoja, kuris teismas sprendzia dél tokio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar)
iSdéstymo.

2 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje (Nr. €2S-1810-432/2021)%, Infolex

praktika, zitiréta 2022 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/2009282.

VKAT, nuolatiné arbitrazo institucija, jstigta Lietuvoje, §iuo metu yra vienintelé pasauliniu mastu pripazinta

Lietuvos arbitrazo institucija, kurig pasirenka tiek Lietuvos, tiek uzsienio subjektai savo gin¢ams spresti Lietu-

voje.

3 CPK 23, 24, 137 straipsniai ir KAJ 11 straipsnis.
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igyvendinimo tvarka, yra lex specialis ir juo negalima remtis kaip jstatymo analogija® arbitrazo
teismy sprendimy vykdymo procese.

Lietuvos aukstesniy instancijy teismai formuoja nuoseklig praktika, kad, vertinant uzsienio
arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i$déstymo klausimus, Lietuvos teismai va-
dovaujasi butent CPK 284 straipsnyje jtvirtintomis taisyklémis ir jas aiSkinancia kasacinio teismo
praktika®. Taigi, Vilniaus apygardos teismo padarytg i§vada paneigia nusistovéjusi aukstesniy
instancijy teismy praktika, kadangi Lietuvos teismai ne tik gali, bet ir taiko CPK 284 straipsnyje
jtvirtintas taisykles nagrinédami civilines bylas dél [uzsienio] arbitrazo teismy sprendimy vyk-
dymo atidéjimo ir (ar) i$déstymo.

Be to, CPK 773 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,uZzsienio teismy ir arbitrazy sprendimai
Lietuvoje vykdomi bendra tvarka® Viena i$ tokiy bendra vykdymo tvarkg reglamentuojanciy
nuostaty yra batent CPK 284 straipsnis, kuris nelaikomas lex specialis, nes jis jtvirtina bendras
[teismy] procesiniy sprendimy vykdymo atidéjimo ir i$déstymo jgyvendinimo taisykles. Taip
pat pabréztina, kad CPK nenumato jokiy islygy*” dél to, jog CPK 284 straipsnis negali buti taiko-
mas nagrinéjant tiek uzsienio, tiek nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo
ir (ar) i§déstymo klausimus.

Sios i§vados pagristuma patvirtina ir kita Lietuvos teismy formuojama praktika, pagal
kurig CPK 773 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 7 dalies konjunktara leidzia Lietuvos teismams
$alinti teisinio reguliavimo spragas. Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. e2T-92-516/2021 Lietuvos
apeliacinis teismas CPK 773 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 7 dalies pagrindu taikeé jstatymo
analogija (CPK 646 straipsnio 3 dalj) ir i§davé pareiskéjui vykdomajj rasta, kadangi kita $alis
nevykdé taikos sutarties nuostaty, kuriomis buvo sulygtas pripazinto ir leisto vykdyti Lietuvoje
Rusijos Federacijos Maskvos miesto arbitrazo teismo sprendimo vykdymo i$déstymas. Teismas
$ioje byloje nusprendé: ,Vadovaujantis CPK 773 straipsnio 2 dalimi, uZsienio teismy ir arbitrazy
sprendimai Lietuvos Respublikoje vykdomi bendra tvarka, jeigu $iame skyriuje nenustatyta
kitaip. <...> CPK nereglamentuoja vykdomojo rasto isdavimo tvarkos, kai dar nepradéjus vy-
kdymo proceso tarp $aliy buvo sudaryta taikos sutartis, todél pagal analogija taikytinos CPK
normos, reglamentuojancios panasy santykj (CPK 3 straipsnio 7 dalis), t. y. CPK 646 straips-
nio 3 dalis, reguliuojanti vykdomojo rasto iSdavimo tvarka $aliai nevykdant sudarytos taikos
sutarties salygy.“*

Taip, reziumuojant issakytus argumentus, CPK 284 straipsnio taikymas jstatymo analogi-
jos pagrindu arbitrazo sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i$déstymo bylose atitinka Lietuvos
teismy formuojama teismy praktika ir CPK nuostatas, todél néra teisinio pagrindo laikyti, kad
CPK 284 straipsnis yra lex specialis ir kad juo negalima remtis kaip jstatymo analogija vykdant
arbitrazo teismy sprendimus.

Antra, nesutiktina su Vilniaus apygardos teismo isvada, kad neegzistuoja teisinio reguliavi-

% CPK 3 straipsnio 7 dalyje itvirtinta, kad jeigu néra jstatymo, reglamentuojancio gin¢o materialinj arba pro-
cesinj santykj, teismas taiko jstatyma, reglamentuojantj panasius santykius (jstatymo analogija), o jeigu ir tokio
istatymo néra, teismas vadovaujasi bendraisiais teisés principais (teisés analogija).

3 Sio straipsnio 1.1 dalis.

% CPK 773 straipsnio 2 dalis.

3% Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e2T-92-516/2021)%, Infolex
praktika, zitiréta 2022 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/2021536.
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mo spragy dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i$déstymo dél
egzistuojancio arbitrazinio susitarimo tarp arbitrazo proceso $aliy. Tokia i$vada priestarauja KAJ
43 straipsniui ir funcius officio (liet. pasibaige jgaliojimai) doktrinai.

KAJ 43 straipsnyje nustatyta, kad galutiniu arbitrazo sprendimu gincas i$sprendziamas
visi$kai. Teisés doktrinoje pabréziama, kad galutiniu sprendimu arbitrazo teismas i$sprendzia
visg gincg i§ esmés, t. y. jame nelieka nei$spresty klausimy, po sprendimo priémimo pasibaigia
byla nagrinéjusiy arbitry jgaliojimai (functus officio)®, i§skyrus KAJ 45 straipsnyje numatytas
isimtis*’. Todél arbitrazo teismas, priémes galutinj arbitrazo sprendima byloje, neturi jgaliojimy
spresti dél arbitrazo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) idéstymo, nes arbitrazo teismo jgalio-
jimai po galutinio arbitrazo sprendimo priémimo laikomi pasibaigusiais.

Prie$inga i$vadg suponuoty tik aplinkybé, jei arbitrazo proceso $aliy arbitraziniame susi-
tarime baty aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtinta, kad arbitrazo teismai turi kompetencija, esant
vienos i$ arbitrazo proceso $aliy praSymui, atidéti arbitrazo teismo vykdyma ir (ar) ji i$déstyti*'.

KA]J 45 straipsnio 1 dalis reglamentuoja papildomo arbitrazo sprendimo priémima, kuriuo
»<...> i$sprendziami reikalavimai, kurie buvo pareiksti arbitrazinio [gin¢o] nagrinéjimo metu,
taciau nebuvo i$spresti priimtu arbitrazo teismo sprendimu®, inter alia, kuriuo ,<...> gali biti
tikslinamas ar ai$kinamas arbitrazo teismo sprendimas® Nagrinéjamu atveju KAJ 45 straips-
nio 1 dalis** nenumato né vieno pagrindo arbitrazo teismui priimti papildomg arbitrazo teismo
sprendima, kuriuo baty atidétas arbitrazo teismo sprendimo vykdymas ir (ar) jis bty iSdéstytas.
Nesant priesingo susitarimo tarp arbitrazo proceso $aliy®, arbitrazo teismas neturi nei kompe-
tencijos, nei teismingumo nagrinéti arbitrazo proceso $aliy prasymy dél arbitrazo sprendimy
vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo.

Si argumenta patvirtina VKAT, dél kurio sprendimo vykdymo i§déstymo buvo inicijuota
kol kas vienintelé civiliné byla Lietuvoje. Kaip matyti i Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos

¥ Gary B. Born, International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume IlI. International Arbitral

Awards (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business, 2014), 3113-3116; Mikelénas, supra note, 9:
144; Emmanuel Gaillard ir John Savage, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitra-
tion (Haga: Kluwer Law International, 1999), 775-776.

4 Ibid.

4 KAJ 28 straipsnio 2-3 dalys. Arbitrazo teisés doktrinoje nurodoma, kad arbitrazo proceso $alys turi visiska
laisve arbitraziniame susitarime susitarti dél arbitrazo procediiros (zitiréti, pavyzdziui, Gary B. Born, Interna-
tional Commercial Arbitration. Second Edition. Volume 1. International Arbitration Agreements (Alphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business, 2014), 1317-1320; Gary B. Born, International Commercial Ar-
bitration. Second Edition. Volume II. International Arbitral Procedures (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer
Law & Business, 2014), 2130-2131; Mikelénas, supra note, 9: 113—114).

2 KAJ 45 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,papildomu arbitrazo teismo sprendimu i§sprendziami reikalavimai,
kurie buvo pareiksti arbitrazinio nagrinéjimo metu, taciau nebuvo i§spresti priimtu arbitrazo teismo sprendimu.
Papildomu sprendimu taip pat gali biti tikslinamas ar aiSkinamas arbitrazo teismo sprendimas, kai bitina:
1) istaisyti arbitrazo teismo sprendime raSybos, aritmetines ar kitas panaSaus pobiidzio klaidas; 2) iSaiskinti
arbitrazo teismo sprendimo rezoliucing dalj ar jos punkta; 3) i§spresti arbitrazo ilaidy paskirstymo klausima.*

# KA]J 28 straipsnio 23 dalys.
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8 d. nutarties, VKAT laikosi pozicijos, kad nei KAJ, nei VKAT arbitrazo procediiros reglamente**
néra reglamentuojama arbitrazo sprendimo vykdymo [atidéjimo ir] i§déstymo procedira, o pa-
reiskéjo prasymo [dél arbitrazo sprendimo vykdymo isdéstymo] svarstymas i§ esmés reiksty ar-
bitrazo proceso atnaujinimag ir jsiteiséjusio arbitrazo teismo sprendimo perzitréjima, o tai bity
nesuderinama su arbitrazo prigimtimi ir arbitrazo proceso $aliy sudarytu arbitraZiniu susitar-
imu, taip pat arbitrazo proceso ekonomiskumo ir operatyvumo principais®.

Taigi, nacionalinis arbitrazo teismas neturi kompetencijos ir teismingumo atidéti arbitrazo
sprendimo vykdyma ir (ar) ji iSdéstyti KAJ 43 ir 45 straipsniy pagrindu, $ie straipsniai neapima
papildomo arbitrazo teismo sprendimo priémimo galimybés dél $io sprendimo vykdymo atidé-
jimo ir (ar) iSdéstymo®. Todél nesutiktina su Lietuvos teismy formuojama praktika, kad batent
nacionaliniai arbitrazo teismai turi kompetencijg ir teismingumg atidéti nacionaliniy arbitrazo
teismy galutiniy sprendimy vykdyma ir (ar) jj isdéstyti.

Trecia, taip pat nesutiktina su Lietuvos teismy formuojama praktika ir dél tokios praktikos
neatitikimo CPK jvirtintiems proceso koncentracijos ir ekonomiskumo* principams, taip pat dél
suinteresuoty asmeny teisés kreiptis j teismg*® pazeidimo.

Lietuvos teismy atsisakymas nagrinéti pareiskéjy praSymus dél nacionaliniy arbitrazo
teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo suponuoja CPK jvirtinty civilinio pro-
ceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy, taip pat ir teisés kreiptis j teisma pazeidima, nes
Lietuvos teismai negali atsisakyti ginti suinteresuoty asmeny teisiy ir interesy vien todél, kad
néra atitinkamos jstatymo normos®, inter alia, Lietuvos teismams nepagrjstai atsisakant kompe-
tencijos ir teismingumo dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar)
i$déstymo. Sukuriamas uzburtas ratas, kait suinteresuoty asmeny prasymus dél nacionaliniy ar-
bitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i§déstymo negalés nagrinéti nei Lietuvos
teismai, nei nacionaliniai arbitrazo teismai.

Isvengti CPK jvirtinty proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy, taip pat teisés
kreiptis i teismg pazeidimy galima Lietuvos teismams ad hoc $alinant esancias teisinio reguliavi-
mo spragas ir (ar) Lietuvos jstatymy leidéjui priémus KAJ pakeitimus, suteikiant Lietuvos teis-
mams jstatymine teise spresti dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo
ir (ar) i$déstymo, kurie galés $iy sprendimy vykdyma atidéti ir (ar) iddéstyti pakartotinai*’. Konk-
retiis minéty teisinio reguliavimo spragy pasalinimo buadai bus aptarti $io straipsnio 2 dalyje.

Ketvirta, taip pat akcentuotina, kad vien arbitrazinio susitarimo tarp arbitrazo proceso $al-
iy egzistavimas, kuriuo pagrindu buvo priimtas nacionalinis arbitrazinis sprendimas, nesudaro

#_ Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediros reglamentas ,,Patvirtinta nuolatinés arbitrazo insti-
tucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas‘ valdybos 2020 m. rugséjo 10 d. nutarimu®, zitréta 2022 m.
balandzio 3 d., https://www.arbitrazas.lt/failai/2021%20VKAT%20ARB%20REGLAMENTAS/VKAT%20
2021%20Ar1bitra%C5%BE0%20P%20REGLAMENTAS_clean_ BE%20PRIED%C5%B2_LT.pdf.

# _Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2S-1810-432/2021)%, supra
note, 33.

# KA 43 straipsnis.

¥ CPK 7 straipsnis.

#  CPK 5 straipsnis.

# §jo straipsnio 2 dalis.

0 Driukas, supra note, 6: 217.
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teisinio pagrindo laikyti, kad Lietuvos teismai neturi kompetencijos ir teismingumo atidéti sio
arbitrazo sprendimo vykdymyg ir (ar) jj i$déstyti.

Toks argumentas yra lengvai paneigiamas analizuojant CPK 777 straipsnj, kuris suteikia
kompetencija Lietuvos apeliaciniam teismui atidéti uzsienio arbitrazo teismo sprendimo vy-
kdyma ir (ar) ji iddéstyti. Siuo atveju Lietuvos apeliacinis teismas néra saistomas CPK 23, 24,
137 straipsniy ir KAJ 11 straipsnio ir egzistuojancio arbitrazinio susitarimo tarp arbitrazo proce-
so $aliy, kuriuo pagrindu buvo priimtas uzsienio arbitrazo teismo sprendimas.

CPK 23, 24, 137 straipsniy ir KAJ 11 straipsnio ir egzistuojancio arbitrazinio susitarimo
pazeidima lemty tik tokia faktiné situacija, kai Lietuvos teismai pakeisty arbitrazo sprendimy
vykdymo tvarka (o ne atidéty vykdyma ir (ar) jj iSdéstyty). Kasacinis teismas formuoja vien-
inga teismy praktika, pagal kurig ,teismo sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimas - tai kitokios
sprendimo jvykdymo tvarkos nustatymas, palyginti su teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje
nurodyta jo jvykdymo tvarka ar jprastine tam tikros rasies sprendimy vykdymo tvarka“'. Arbi-
trazo teismy sprendimy vykdymo tvarkos pakeitimai reiksty arbitrazinio sprendimo dalyko pa-
keitima, o tai yra nesuderinama su CPK 23, 24, 137 straipsniais ir KAJ 11 straipsniu ir egzistuo-
janciu arbitraziniu susitarimu tarp jo $aliy. O arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimas
ir (ar) i$déstymas nekeicia $iy sprendimy dalyky, nes jais nustatomos instrukcijos, kaip $iy spren-
dimy dalykas turi bati jgyvendinamas vykdant $iuos sprendimus (jskaitant priverstinj vykdyma).

Taigi, Lietuvos teismai formuoja kontroversiska ir arbitrazo doktrinai priestaraujancia
praktika, pagal kurig jie neturi kompetencijos ir teismingumo spresti dél nacionaliniy arbi-
trazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo. Atlikus sisteming CPK 284,
777 straipsniy, 773 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 7 dalies ir KAJ 28 straipsnio 2-3 daliy,
43 ir 45 straipsniy analize, darytina i$vada, kad Lietuvos teismai turi kompetencijg ir teisming-
umg spresti dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i§déstymo,
isskyrus atvejus, kai arbitraziniu susitarimu arbitrazo proceso Salys susitars dél nacionalinio ar-
bitrazo teismo kompetencijos ir teismingumo atidéti sprendimy vykdyma ir (ar) ji iSdéstyti. Li-
etuvos teismams atsisakius teismingumo dél tokiy praymuy nagrinéjimo, yra pazeidziami CPK
jtvirtinti civilinio proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principai, taip pat ir teisé kreiptis i
teismg, nes Lietuvos teismai sudaré situacijg, kai nei Lietuvos teismai, nei nacionaliniai arbitrazo
teismai neturi kompetencijos ir teismingumo nagrinéti tokius prasymus, o suinteresuoti asmenys
dél nacionaliniy arbitrazo teismy vykdymo atidéjimo ir (ar) i§déstymo negali pasinaudoti savo
jstatymine teise kreiptis i teisma.

2. Egzistuojanciy teisinio reguliavimo spragy CPK ir KAJ dél nacionaliniy
arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo pasalinimo galimybés
Kaip minéta $io straipsnio 1.2 dalyje, Lietuvoje egzistuoja teisinio reguliavimo spragos deél:
(1) nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i$déstymo jgyvendinimo
tvarkos ir (2) teismingumo taisykly dél praSymy atidéti $iy sprendimy vykdyma ir (ar) jj iSdéstyti

st Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-380-943/2021),
Infolex praktika, zitréta 2022 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/2026474; taip pat zitréti Artiiras
Driukas ir Virgilijus Valancius, supra note, 19: 809, 815.
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nagrinéjimo nesureglamentavimo Lietuvos teisés aktuose (CPK ir KA]) ir (ar) tarptautinése su-
tartyse.

Tiek teisés teorijos, tiek civilinés teisés doktrinoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad teismai negali atsisakyti ginti asmens teisy ir vykdyti
teisinguma, kai teisiniame reguliavime néra konkrecios teisés normos, reglamentuojancios ginc¢o
santykj. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pabreézia, kad , tokiais atvejais nepaneigia-
ma galimybé teismams teisés spragas uzpildyti [$alinti] ad hoc [badu] ir taikant teise (inter alia
naudojantis teisés analogija, taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés
aktus, pirmiausia Konstitucijg)“*%. Taigi, teisinio reguliavimo spragas galima pagalinti i§ esmés
trimis pagrindiniais baidais: 1) priimant naujus ar papildant esamus teisés aktus (teisékiros
badu) - tai yra pagrindinis teisinio reguliavimo spragy pasalinimo badas™; 2) taikant jstatymo
analogija (lot. analogia legis)** arba 3) taikant teisés analogija (lot. analogia iuris)>*. Dviem pasku-
tiniais atvejais teisinio reguliavimo spragos $alinamos teismams taikant ir ai$kinant teis¢ ad hoc
badu (konkreciu atveju)®. Toliau bus trumpai apzvelgti visi galimi teisinio reguliavimo spragy
$alinimo badai ir bus padaryta i§vada dél tinkamiausio bido pasalinant anksc¢iau nurodytas teis-
inio reguliavimo spragas:

2.1. Istatymo analogijos taikymo perspektyvos

Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad ,,<...> jstatymo analogija galima esant tokioms
salygoms: néra teisés normos, kuri reglamentuoty ginco santykj; yra teisés norma, reglamentuo-
janti panasy santykj; yra toks teisés normy reguliuojamo ir nereguliuojamo santykio panasumas,
kuris leidzia daryti pagrjsta i$vada, kad analogijos taikymas yra pateisinamas, t. y. nepriestaraus
santykio esmei ir pobudziui. Kasacinio teismo praktikoje pirmoji salyga aiSkinama kaip pozityvi-
osios teisés normos, paprocio, teismo precedento ar $aliy susitarimo, kuris reglamentuoty gin¢o

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas ,,Dél genocido Zalg patyrusiy
asmeny teiseés reikalauti jg atlyginti“*, Infolex praktika, zitréta 2022 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.
1t/tp/181424; , Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas ,,D¢él vaiky islaiky-
mo*“, Infolex praktika, zitiréta 2022 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.It/tp/78895; ,,.Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjticio 8 d. sprendimas ,,Dél teisenos nutraukimo*, Infolex praktika, zitiréta
2022 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/62683.

5 <..> galutinai paSalinti teisés spragas galima tik teis¢ kurian¢ioms institucijoms i§leidus atitinkamus teisés
aktus.“ (,,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas ,,Dél teisenos nu-
traukimo*“, ibid).

5 CPK 3 straipsnio 7 dalis; Artiiras Driukas ir Virgilijus Valangius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas
(Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005), 179-185.

% CPK 3 straipsnio 7 dalis; Arttras Driukas ir Virgilijus Valanéius, ibid, 179-182, 185-186.

% Linas Baublys ir kt., Teisés teorijos jvadas. 2 leidimas (Vilnius: Leidykla MES, 2012), 226-228; Giedré
Lastauskiené ir kt., Teisés teorija. 1 leidimas (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020), 173—174; Driukas,
supra note, 6: 43.
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santykj, nebuvimas.™’.

Atsizvelgiant j tai, kad KA ir CPK yra teisinio reguliavimo spragos dél nacionalinio arbi-
trazo teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) i§déstymo jgyvendinimo tvarkos ir teisming-
umo taisykliy nebuvimo, tac¢iau panasy santykj reglamentuoja CPK 284 straipsnis (dél vykdymo
atidéjimo ir (ar) isdéstymo) ir KAJ 41 straipsnio 4 dalis (dél teismingumo), suinteresuoty as-
meny prasymai dél nacionalinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdésty-
mo turéty bati nagrinéjamai arbitrazo teismo vietos apylinkeés teisme jstatymo analogijos pagrin-
du Lietuvos teismams taikant KAJ 41 straipsnio 4 dalj ir CPK 284 straipsnj, 3 straipsnio 7 dalj.

Siuo atveju egzistuoja visos kasacinio teismo formuojamoje praktikoje nurodomos jstaty-
mo analogijos taikymo salygos:

Pirmoji sglyga taikyti jstatymo analogija egzistuoja — néra CPK ar KAJ] nuostatos dél na-
cionalinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) isdéstymo jgyvendinimo
tvarkos ir teismingumo taisykliy, o egzistuojantys keli skirtingy instancijy Lietuvos teismy pro-
cesiniai sprendimai dél tos pacios civilinés bylos dalyko vertinami itin kritigkai®.

Antroji sglyga taikyti jstatymo analogija taip pat egzistuoja — CPK 284 straipsnis regla-
mentuoja fakti$kai analogi$ka santykj ir Lietuvos teismy yra taikomas uzsienio arbitrazo
sprendimy vykdymo atidéjimui ir (ar) iSdéstymui®. Taip pat KAJ 41 straipsnio 4 dalis jtvirti-
na teismingumo taisykles dél vykdomujy rasty iddavimo pagal nacionalinius arbitrazo teismy
sprendimus, analogiskai kaip ir CPK 774 straipsnis jtvirtina teismingumo taisykles dél vyk-
domyjy rasty iSdavimo pagal uzsienio arbitrazo sprendimus, inter alia, CPK 777 straipsnis,
kaip ir CPK 774 straipsnis, paveda Lietuvos apeliaciniam teismui nagrinéti Siuose straipsniuose
nurodytas civilines bylas. Todél yra pakankamas pagrindas teigti, kad KAJ 41 straipsnio 4 dalis
ir CPK 284 straipsnis reglamentuoja faktiskai analogiska santykj ir gali bati taikomi jstatymo
analogijos pagrindu Lietuvos teismams atidedant nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vyk-
dyma ir (ar) jj iSdéstant.

Paskutiné trecioji sqlyga taikyti jstatymo analogija taip pat egzistuoja — CPK 284 straipsnio
taikymas jstatymo analogijos pagrindu yra pateisinamas, nes Lietuvoje nusistovéjo aukstesniy in-
stancijy teismy praktika, pagal kurig Lietuvos teismai de facto analogisku atveju taiko CPK 284 ir
777 straipsnj in coprore svarstant pra§ymus dél uzsienio arbitrazo sprendimy vykdymo atidéji-
mo ir (ar) iSdéstymo. Todél CPK 284 straipsnio taikymas nacionaliniy arbitrazo teismy spren-
dimy vykdymo atidéjimui ir (ar) iSdéstymui atitikty nusistovéjusia teismy praktika ir suteik-
ty nacionalinio arbitrazo teismui kompetencija priimti procesinj sprendimg Siuo klausimu.
KAJ 41 straipsnio 4 dalies taikymas nustatant nacionalinio arbitrazo teismo vietos apylinkiy
teismy teismingumg prasymams dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidé-
jimo ir (ar) iSdéstymo jstatymo analogijos pagrindu taip pat yra pateisinamas, nes analogisku

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-9-421/2021)%, In-
folex praktika, zitiréta 2022 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1965841; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-123-684/2020), Infolex praktika, ziGiréta 2022
m. balandzio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1862661; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 8 d.
nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-503-469/2016)*, Infolex praktika, ziGiréta 2022 m. balandzio 3 d., https://
www.infolex.1t/tp/1387369.

58 Sio straipsnio 1.3 dalis.

% CPK 284 ir 777 straipsniai, zitiréti §io straipsnio 1.1 dalj.
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atveju, CPK 774 ir 777 straipsniy taikymo kontekste Lietuvos apeliaciniam teismui priklauso
teismingumas tiek i§duoti vykdomuosius rastus pagal uzsienio arbitrazo teismy sprendimus, tiek
atidéti iy sprendimy vykdymg ir (ar) jj iSdéstyti. Taigi, teismingumo suteikimas nacionaliniy
arbitrazo teismy vietos apylinkés teismams dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdy-
mo atidéjimo ir (ar) civiliniy byly nagrinéjimo i§déstymo, kuriems priklauso teisé i$duoti vyk-
domuosius rastus pagal $iuos sprendimus, visiskai atitikty CPK logika, kai Lietuvos apeliaciniam
teismui priklauso teismingumas dél visy $iy klausimy nagrinéjimo.

Taigi, pagal CPK 3 straipsnio 7 dalj, jstatymo analogijos pagrindu pritaikius KAJ] 41 straips-
nio 4 dalj ir CPK 284 straipsnj, praSymus dél nacionaliniy arbitrazo sprendimy vykdymo atidé-
jimo ir (ar) iSdéstymo turéty nagrinéti nacionaliniy arbitrazo teismy vietos apylinkés teismai.

Be to, nacionalinio arbitrazo teismo vietos apylinkeés teismas, taikydamas jstatymo analogi-
jos pagrindu KAJ 41 straipsnio 4 dalj ir CPK 284 straipsnj, nepriimty naujo sprendimo, o tik
i§spresty nacionalinio arbitrazo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) i§déstymo klausimus. Vad-
inasi, nacionalinio arbitrazo sprendimo apylinkeés teismas $iuo klausimu priimty ne papildoma
sprendima, o nutartj, kuri galéty bati skundziama atskiruoju skundu (CPK 284 straipsnio 3 da-
lis).

Nagrinéjamam teisiniam santykiui jstatymo analogijos pagrindu negalima taikyti
CPK 777 straipsnio, nes $is straipsnis yra lex specialis — paveda i§skirtinai Lietuvos apeliaciniam
teismui nagrinéti batent uzsienio arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir iSdéstymo
klausimus, inter alia, kuris CPK 774 straipsnio 2 dalies pagrindu iSduoda vykdomuosius ras-
tus pagal uzsienio arbitrazo teismy sprendimus. Be to, jei Lietuvos teismai jstatymo analogijos
pagrindy taikyty tik CPK 777 straipsnj ir netaikyty CPK 284 straipsnio, bylos $alis prarasty teise
apskysti teismo procesinj sprendima dél nacionalinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo
atidéjimo ir (ar) iSdéstymo, nes CPK 777 straipsnis tokios teisés nesuteikia (kadangi tokj pro-
cesinj sprendimg priima Lietuvos apeliacinis teismas), priesingai nei CPK 284 straipsnio 3 dalis.
Todél teisinio reglamentavimo spragai pasalinti tinkamiausia jstatymo analogijos pagrindu tai-
kyti batent KAJ 41 straipsnio 4 dalj (kaip suteikiancig kompetencijg ir reikimingumg naciona-
liniy arbitrazo teismy vietos apylinkés teismams i§duoti vykdomuosius rastus pagal nacionaliniy
arbitrazo teismy sprendimus) ir CPK 284 straipsnj (reglamentuojantj Lietuvos teismy sprendimy
vykdymo atidéjimo ir (ar) idéstymo jgyvendinimo tvarka).

Aptarti teisiniai argumentai ir kasacinio teismo formuojama praktika leidzia daryti i$vada,
kad pradymai dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo
gali bati kompetentingi ir teismingi bitent nacionaliniy arbitrazo teismy vietos apylinkeés teis-
mams pagal CPK 3 straipsnio 7 dalj jstatymo analogijos pagrindu taikant KAJ 41 straipsnio 4 dalj
ir CPK 284 straipsnj.

2.2. Teisés analogijos taikymo perspektyvos

Nustacius, kad jstatymo analogijos pagrindu prasymy dél nacionaliniy arbitrazo teismy
sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i$déstymo nagrinéjimui gali buti taikoma KAJ 41 straips-
nio 4 dalis ir CPK 284 straipsnis, analizuoti teisés analogijos galima taikyma Siame straipsnyje
aptariamam teisiniam santykiui dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo
ir (ar) iSdéstymo tapo neaktualu.
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2.3. Teisékuiros pokyciy perspektyvos

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje akcentuojama: ,<..> ga-
lutinai pasalinti teisinio reguliavimo spragas galima tik teise kuriancioms institucijoms isleidus
atitinkamus teisés aktus“®. Tai reiskia, kad pasalinti teisinio reguliavimo spragos dél (1) nacion-
aliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo jgyvendinimo tvarkos
ir (2) teismingumo taisykly dél prasymy $iy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo
nagrinéjimo nesureglamentavimo galima tik papildant jau esama reguliavima — KAJ ir (ar) CPK.
Nurodyty teisinio reguliavimo spragy pasalinimas teisékiros bidu motyvuoja ir Lietuvos teismy
formuojama kontraversiska praktika, pagal kurig nacionalinio arbitrazo proceso $alys lieka su
de facto nejgyvendinama teise kreiptis j Lietuvos teismus su prasymu atidéti nacionalinio ar-
bitrazo teismo sprendimo vykdyma ir (ar) jj iSdéstyti, kai uzsienio arbitrazo proceso salys gali
pasinaudoti $ia teise CPK 777 straipsnio pagrindu (Sio straipsnio 1.3 dalis).

Jvertinus tai, kad atskirus nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo klausimus jau
reglamentuoja KAJ 41 straipsnio 4 dalis (CPK $iy klausimy nereglamentuoja), pasalinant nurody-
tas teisinio reguliavimo spragas galima tik papildant KAJ - jterpiant nauja straipsnj su novela® —
KAT 41" straipsnj (detalus siilomo straipsnio tekstas pateikiamas straipsnio pasialymy dalyje).
Tokio jterpiamo naujo straipsnio teisés technika pagrjsta Siomis priezastimis: (1) KAJ 41 straips-
nio 4 dalis reglamentuoja vykdomojo rasto i§davimo procediirg pagal nacionalinio arbitrazo teis-
mo sprendima, todél speciali $io sprendimo vykdymo atidéjimo ir iSdéstymo procediira, kuri yra
nacionalinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo proceso sudedamoji dalis, turi bati reglamen-
tuojama naujame straipsnyje, taip neapkraunant KAJ 41 straipsnio naujo teisinio santykio regla-
mentavimu; (2) atsizvelgus j tai, kad KAJ 42 straipsnis reglamentuoja arbitrazo teismo sprendimy
rasis (ne $iy sprendimy vykdymo klausimus), naujas straipsnis, reglamentuojantis nacionalinio
arbitrazo teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir iSdéstymo procediirg, gali bati jterptas tarp
KAJ 41 ir 42 straipsniy, t. y. sukuriant atskirg KAJ 41 straipsnj su novela — KAJ 41" straipsnj.

Kuriant KAJ 41" straipsnio teksta taip pat butina atsizvelgti j tai, kad prasymy dél naciona-
linio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo nagrinéjimas negali virsti
i arbitrazo bylos nagrinéjima de novo (liet. is naujo)®, todél tokiy praSymy nagrinéjimas gali
vykti i§imtinai raSytinio proceso tvarka pagal CPK jtvirtintas taisykles. Kitoms arbitrazo proceso
$alims turi buti uztikrinta teisé iSdéstyti savo pozicijas dél pareiksto prasymo (lot. audiatur et
altera pars), teismui nustacius protinga terming kitoms arbitrazo proceso $alims atsiliepti j pa-
reiksta praSyma (siekiant nustatyti, ar tokio prasymo pazeidimas nepazeidzia kity arbitrazo pro-

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas ,,D¢l teisenos nutraukimo**,
supra note, 56, https://www.infolex.1t/tp/62683; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 16 d. spren-
dimas civilingje byloje (Nr. 3K-3-129-1075/2020)*, Infolex praktika, zitiréta 2022 m. balandzio 3 d., https://
www.infolex.1t/tp/1799101.

,,Del Teiseés akty projekty rengimo rekomendacijy patvirtinimo®, Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta 2022
m. balandzio 3 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.463426/asr.

,,CPK 284 straipsnyje jtvirtintas teismo sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo institutas néra skirtas jsiteisé-
jusiam teismo sprendimui perziaréti* (zitréti ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nutartj
civilingje byloje (Nr. e3K-3-325-313/2019), Infolex praktika, zitiréta 2022 m. balandzio 3 d., https://www.
infolex.1t/tp/1774682; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartj civilingje byloje (Nr. 3K-
3-346/2013)“, Infolex praktika, zitiréta 2022 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.It/tp/700451).
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ceso $aliy teiséty interesy®)®. Taip pat arbitrazo proceso $alims turi buti uztikrinta teisé paduoti
atskiruosius skundus dél teismo nutarciy atidéti nacionalinio arbitrazo teismo sprendimo vyk-
dyma ir (ar) jj iSdéstyti.

Atsizvelgus j iSsakytus argumentus, Lietuvos jstatymy leidéjui sitlytina papildyti KA] nau-
ju straipsniu — KAJ 41" straipsniu, reglamentuojanciu prasymy dél nacionaliniy arbitrazo teismy
sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i§déstymo nagrinéjimo jgyvendinimo tvarkg ir teismingu-
mo taisykles dél $iy prasymy nagrinéjimo.

3. Nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo
igyvendinimo alternatyvios galimybés

KAJ esant teisinio reguliavimo spragy, inter alia, Lietuvos teismams formuojant kon-
troversiska praktika dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar)
isdéstymo, kyla poreikis nustatyti, kokios egzistuoja teisinés galimybés suinteresuotiems asmen-
ims nustatyti nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo
igyvendinimo tvarka, kuri kartu bty privaloma arbitrazo proceso $alims $iy arbitrazo teismy
sprendimy vykdymo metu (jskaitant priverstinj vykdyma).

Viena i tokiy teisiniy galimybiy - suinteresuotiems asmenims kreiptis j Lietuvos teismus
su praSymu atidéti nacionalinio arbitrazo teismo sprendimo vykdyma ir (ar) jj iSdéstyti. Tokia
galimybé turi pagristy teisiniy riziky. Kaip minéta $io straipsnio 1.3 dalyje, vieninteliu atveju, kai
buvo iskelta tokio pobiidzio civiliné byla Lietuvos teismuose, tick nacionalinio arbitrazo teismo
vietos apylinkeés teismas, tiek apeliacinés instancijos teismas paliko suinteresuoto asmens prasyma
nenagrineéty, t. y. faktiskai priémeé siurprizinius procesinius sprendimus, nes atsisaké ginti suin-
teresuoty asmeny teises ir interesus tik dél konkrecios teisés normos nebuvimo, nors tai draudzia
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija®. Siuo atveju néra teisinio tikrumo,
kad naujiems pra§ymams dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo ir (ar) iSdésty-
mo nebus deja vu — Lietuvos teismai gali laikytis jau suformuotos teismy praktikos, neatsizvelg-
dami j jos nepagristuma. Taip pat néra teisinio tikrumo, kad Lietuvos teismai keis tokig teismy
praktika ir ad hoc $alins egzistuojancias KAJ teisinio reguliavimo spragas pagal CPK 3 straipsnio
7 dalj jstatymo analogijos pagrindu taikant KAJ 41 straipsnio 4 dalj ir CPK 284 straipsnj. Todél
prognozuoti aiskiy rezultaty po kreipimosi j Lietuvos teismus dél nacionalinio arbitrazo teismo
sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) jo iSdéstymo nacionalinio arbitrazo proceso Salys negali.

Kita teisiné galimybé atidéti nacionalinio arbitrazo teismo sprendimo vykdyma ir (ar) jj
isdéstyti arbitrazo proceso $alims - taikos sutarties sudarymas po nacionalinio arbitrazo teismo
sprendimo jsiteiséjimo®. Taikos sutartimi arbitrazo proceso $alys gali susitarti dél nacionalinio

¢ Sprendziant klausima dél teismo sprendimo vykdymo iSdéstymo, yra svarbus abiejy Saliy lygiateisiskumo
principo jgyvendinimas, todél sprendimo vykdymo i§déstymas visada turi biiti siejamas tiek su skolininko, tiek
su kreditoriaus interesais ir i§déstant sprendimo vykdyma turi biiti siekiama $iy dviejy Saliy interesy pusiausvy-
ros, neturi biiti pazeistas Saliy lygiateisiSkumo principas® (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. balandzio
26 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-301/2006)", Infolex praktika, zitiréta 2022 m. balandzio 4 d., https://
www.infolex.1t/tp/60899).

¢ CPK 3 straipsnio 8 dalis, 284 straipsnio 3 dalis.

65 Sio straipsnio 2 dalis.

% KAI 41 straipsnio 1 dalis.
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arbitrazo teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) jo i§déstymo tvarkos. Si taikos sutartis gali
biti patvirtinta teismo. Siuo atveju teismo patvirtinta taikos sutartis yra priverstinai vykdytinas
dokumentas®, t. y. jeigu nevykdoma teismo patvirtinta taikos sutartis, suinteresuota $alis gali
pasinaudoti savo teise kreiptis j teisma su prasymu i$duoti vykdomajj rasta®® ir nukreipti isiesko-
jima j skolininko turty. Butent tokia faktiné situacija susiklosté jau minétoje civilinéje byloje
Nr. e2T-92-516/2021, kai Lietuvos apeliacinis teismas i$davé vykdomajj rasta pagal nevykdoma
taikos sutartj, pripazintg ir leistg vykdyti Lietuvoje Rusijos Federacijos Maskvos miesto arbitrazo
teismo 2017 m. rugpjacio 10 d. sprendimo pagrindu.

Taigi, arbitrazo proceso $alys turi realig teisine galimybe susitarti dél nacionalinio arbitrazo
teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) jo iSdéstymo tvarkos taikos sutartimi. Tac¢iau tokiam
arbitrazo proceso $aliy zingsniui reikés maziausiai dviejy atskiry civiliniy byly inicijavimo: dél
taikos sutarties patvirtinimo ir dél vykdomojo rasto isdavimo (jei taikos sutartis bus nevyk-
doma). Pasikeitus nacionalinio arbitrazo proceso $aliy valiai dél nacionalinio arbitrazo teismo
sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) jo iSdéstymo tvarkos $alys turés vél kreiptis j teisma dél
naujos taikos sutarties patvirtinimo, kas neatitikty CPK jvirtinty civilinio proceso koncentracijos
ir ekonomiskumo principy reikalavimus, vietoj to, kad prasyty nutartj dél nacionalinio arbitrazo
teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) jo i$déstymo priémusj teisma pakeisti anks¢iau nus-
tatyta nacionalinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar) jo i$déstymo tvarka.

Paskutiné galima parinktis (rekomendacija) — $alys turi apsvarstyti galimybe savo arbi-
traziniame susitarime numatyti arbitrazo teismo kompetencija atidéti arbitrazo teismo sprendi-
mo vykdyma ir (ar) jj atidéti tiek prie§ priimant arbitrazo teismo sprendima, tiek po jo priémimo.
Si rekomendacija neisspres jau priimto arbitrazo teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ir (ar)
i$déstymo problematikos, taciau gali eliminuoti ja per galimus ateities gincus.

Todél geriausias sprendimas susiklosciusioje teisinéje situacijoje ieSkant teisinio tikrumo ir
aiSkumo yra pasalinti teisinio reguliavimo spragas papildant KA] nauju 41’ straipsniu — nustatyti
nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) jo i$déstymo jgyvendinimo
tvarkg ir teismingumo taisykles $iems prasymams nagrinéti.

ISvados

1. Atlikus CPK ir KA] nuostaty sistemine analize galima teigti, kad Lietuvos civilinio ir arbi-
trazo proceso reglamentavime egzistuoja teisinio reguliavimo spragos dél (1) nacionalin-
iy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir i§déstymo jgyvendinimo tvarkos ir
(2) teismingumo taisykly prasymy dél $iy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i§déstymo
nagrinéjimo nesureglamentavimo.

2. Lietuvos teismy praktikoje aptikta tik viena civiliné byla, kurioje buvo nagrinétas naciona-
linio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo idéstymo Lietuvoje klausimas. Sioje civilinéje
byloje Lietuvos teismai suformavo kontroversiska ir arbitrazo doktrinai prieStaraujancia
praktika, pagal kurig jie neturi kompetencijos ir teismingumo spresti dél nacionaliniy arbi-
trazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i$déstymo.

¢ CK 6.985 straipsnio 1-2 dalys, CPK 584 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 646 straipsnio 3 dalis.
% CPK 646 straipsnio 3 dalis.
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3. Straipsnyje prieita prie iSvados, kad, prieSingai nei iSai$kinta nurodytoje civilinéje bylo-
je, Lietuvos teismai turi kompetencijg ir teisminguma spresti dél nacionaliniy arbitrazo
teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i§déstymo. Lietuvos teismams atsisakius kom-
petencijos ir teismingumo dél tokiy prasymuy nagrinéjimo, yra pazeidziami CPK jvirtinti
civilinio proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principai, taip pat ir suinteresuoty as-
meny teisé kreiptis j teismg, nes Lietuvos teismai sudaré situacija, kai nei Lietuvos teismai,
nei nacionaliniai arbitrazo teismai neturi kompetencijos ir teismingumo nagrinéti tokius
prasymus, o suinteresuoti asmenys dél nacionaliniy arbitrazo teismy vykdymo atidéjimo
ir (ar) i$déstymo negali pasinaudoti savo jstatymine teise kreiptis j teisma.

4. Egzistuojancios KAJ ir CPK teisinio reguliavimo spragos gali bati pasalintos dviem budais:
(1) taikant jstatymo analogija — KAJ 41 straipsnio 4 dalies ir CPK 284 straipsnio pagrindu
nacionaliniy arbitrazo teismy vietos Lietuvos apylinkeés teismai gali prisiimti kompetenci-
ja ir teisminguma nagrinéti suinteresuoty asmeny prasymus dél nacionaliniy arbitrazo
teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo; (2) teisékaros budu - papildant
KA nauju 41" straipsniu.

5. KAJ papildymas nauju 41' straipsniu (Zr. $io straipsnio pasitlymy dalj) - veiksmingiau-
sias egzistuojanc¢iy KAJ ir CPK teisinio reguliavimo spragy pasalinimo budas, nes tik toks
budas pripazjstamas kaip galutinis teisinio reguliavimo spragy pasalinimo budas pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, inter alia, $is budas suteiks
daugiau teisinio tikrumo ir aiskumo arbitrazo proceso Salims dél nacionaliniy arbitrazo
teismy vykdymo atidéjimo ir (ar) iSdéstymo jgyvendinimo tvarkos ir teismingumo tai-
sykliy prasymy dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar)
i$déstymo nagrinéjimo.

6. Kol Lietuvos jstatymy leidéjas nepasalins egzistuojanciy KAJ ir CPK teisinio reguliavimo
spragy, realiausia teisiné galimybé arbitrazo proceso $alims atidéti nacionaliniy arbitrazo
teismy sprendimy vykdyma ir (ar) i$déstyma — sudaryti taikos sutartj ir savarankiskai nus-
tatyti tokiy sprendimy vykdymo atidéjimo ir (ar) i§déstymo tvarka. Tokia taikos sutartis
gali baiti patvirtinta Lietuvos teismy. Jos nevykdymo atveju $alys galés kreiptis j teisma dél
vykdomojo rasto i$davimo. Taciau $i teisiné galimybé gali tik uzvilkinti nacionaliniy arbi-
trazo teismy sprendimy jvykdyma, inter alia, suponuoja pertekliniy civiliniy byly kélima
Lietuvos teismuose. Todél tinkamiausiu budu padéti arbitrazo proceso $alims atidéti na-
cionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymg ir (ar) iSdéstyma gali bati pripazintas tik
KA]J papildymas nauju 41' straipsniu, kuris nustatyty aiskias taisykles dél nacionaliniy ar-
bitrazo teismy vykdymo atidéjimo ir (ar) i§déstymo jgyvendinimo tvarkos ir teismingumo
nustatymo dél prasymy dél nacionaliniy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo atidéjimo
ir (ar) iSdéstymo nagrinéjimo.

Pasialymai

Remiantis tuo, kas iddéstyta Siame straipsnyje, ir siekiant teisinio aiskumo, sidlytina
istatymy leidéjui papildyti KA] nauju 41" straipsniu:

41" straipsnis. Arbitrazo teismo, kurio vieta yra Lietuvos Respublikoje, sprendimo jvy-
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kdymo i§déstymas ir atidéjimas

1. Arbitrazo teismo vietos apylinkés teismas turi teis¢ arbitrazo proceso $aliy prasymu, at-
sizvelgdamas j turtine abiejy arbitrazo proceso $aliy padétj ar kitas aplinkybes, arbitrazo teismo,
kurio vieta yra Lietuvos Respublikoje, sprendimo jvykdyma atidéti ar i§déstyti.

2. Prasymai dél arbitrazo teismy, kuriy vieta yra Lietuvos Respublikoje, sprendimy jvyk-
dymo atidéjimo ar iSdéstymo nagrinéjami Civilinio proceso kodekso nustatyta rasytinio proceso
tvarka. Apie rasytinj procesa arbitrazo proceso $alims prane$ama pranesimais.

3. Dél teismo nutarties atidéti arbitrazo teismo, kurio vieta yra Lietuvos Respublikoje,
sprendimo jvykdyma ar jj i§déstyti gali bati duodamas atskirasis skundas.



POSTPONEMENT AND/OR INSTALMENT OF EXECUTION OF
AWARDS OF NATIONAL ARBITRAL TRIBUNALS. TIME TO TAKE
REGULATORY UPDATES?

Dmitrij Maciugin
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Summary. This article analyses the problematics of regulation of the institute of postpone-
ment and instalment of execution of arbitral awards adopted by arbitral (national) tribunals of the
Republic of Lithuania and seeks effective solutions to the stated problematics. The research revealed
that the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania (CCP) and the Law on Commercial
Arbitration (LCA) do not regulate the institute of postponement and instalment of the execution of
national arbitral awards. For this reason, Lithuanian courts refuse to examine requests of the parties
to the arbitration proceedings regarding the postponement and/or instalment of the execution of na-
tional arbitral awards, i.e., refuse to protect the rights and interests of the parties to the arbitration
proceedings, whereas, in a similar case, the provisions of the CCP allow the Lithuanian courts to
postpone and/or install the execution of foreign arbitral awards upon the requests of the parties to
the arbitration proceedings. The study analysed the ways to eliminate the existing loopholes in the le-
gal regulation of the CCP and the LCA, and it was concluded that these loopholes can be eliminated:
(1) by applying the analogy of law - on the basis of Article 284 of the CCP and Paragraph 4 of Ar-
ticle 41 of the LCA, local Lithuanian district courts can assume the competence and jurisdiction to
examine requests of concerned persons to postpone and/or install the execution of national arbitral
awards; (2) legislatively — by supplementing the LCA with a new Article 41' and by regulating the
institute of postponement and instalment of execution of national arbitral awards, thereby providing
the parties to the arbitration proceedings a legal certainty and clarity regarding the actual exercise
and protection of their rights and interests.
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