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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos restruktiirizavimo plano tvirtinimo nepritariant
kreditoriams problemos, kylancios jvairiuose restruktiirizavimo proceso etapuose: derybose
dél restruktirizavimo plano, teikiant restruktiirizavimo plano projektq teismui ir jj tvirtinant.
Straipsnyje atskleidZiama absoliutaus ir santykinio prioriteto taisykliy reikSmé restruktiirizavi-
mo procese, analizuojamas geriausiy kreditoriy interesy testas, taip pat nagrinéjama kreditoriy
teisiné padétis restruktiirizavimo procese: jy skirstymas j restruktirizavimo plano paveikiamus
ir nepaveikiamus kreditorius, skirstymas j grupes, kuriose véliau balsuojama dél plano. Res-
truktiivizavimo plano tvirtinimo nepritariant kreditoriams procediira siekiama sudaryti sqlygas
pasinaudoti restruktirizavimo, kaip prioritetinio mokumo problemy sprendimo biido, galimybe.
Taciau, atsizvelgiant j teisinio reguliavimo neaiskumg, taikymo sudétingumgq, abejotina, ar tai
gali biiti priemoné veiksmingam restruktiirizavimo procesui uztikrinti. Pagrindinis sio straipsnio
tikslas — iskelti probleminius klausimus, j kuriuos turéty atsizvelgti tiek jstatymy leidéjas, tobu-
lindamas teisés aktus, tiek teismai, kurie aiskina ir taiko jstatymus. Kadangi daug probleminiy
atvejy reikalauja itin issamios analizés, straipsnyje néra siekiama pateikti atsakymus ar konkre-
¢ig nuomoneg dél visy iskylanciy klausimy.

Reik$miniai ZodZiai: absoliutaus pirmumo taisyklé, santykinio pirmumo taisyklé, geriausiy
kreditoriy interesy testas, restruktiirizavimo plano tvirtinimas, restruktiirizavimo plano paveikiami
kreditoriai.

Ivadas

Restruktiirizavimas, kaip jmonés mokumo problemy sprendimo bidas, i$ esmés pradéjo
formuotis tik XX a. antroje puséje’, jo reiksmé nemokumo sistemoje buvo vis labiau pripazjsta-
ma, o ,nemokumo jstatymy derinimas pastargjj deSimtmetj buvo vienas svarbiausiy Europos

! Remigijus Jokubauskas, Juridiniy asmeny nemokumo procesas (Krokuva: Mykolo Romerio universitetas,
2021), 299
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institucijy darbotvarkés klausimy“?. Pagrindinis restruktarizavimo tikslas — sudaryti salygas
»skolininkui jveikti savo finansinius sunkumus ir atnaujinti arba testi savo verslg™.

Teismy praktikoje tiek aiSkinant anks¢iau galiojusio Lietuvos Respublikos jmoniy restruk-
tarizavimo jstatymo* (toliau — JR]), tiek $iuo metu galiojancio Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo® (toliau — JAN]) nuostatas yra pabréziamas restruktarizavimo pro-
ceso kolektyviskumo pobudis®, reiskiantis, kad restruktarizavimo proceso sékmé priklauso nuo
jvairiy grupiy - juridinio asmens dalyviy, darbuotojy, kontrahenty ir kt. - interesy suderina-
mumo. I§ esmés pats restrukttrizavimas turi bati nukreiptas j anksciau vykdytos tkinés jmonés
veiklos tobulinimg, pertvarkyma, optimizavima. Tac¢iau didZiausia reik§mé tenka jmonés ir jos
kreditoriy bendradarbiavimui, kadangi tik kreditoriams teikiant tam tikrg finansine pagalba,
nuolaidas (atidedant finansiniy reikalavimy vykdymo terminus, atsisakant reikalavimy ar jy da-
lies, kitaip teikiant pagalba) galima uztikrinti veiksmingg restruktarizavimo procesa.

Europos teisés institutas atliko Europos Sajungos valstybiy nariy nemokumo teisés sistemy
analize ir nurodé, kad jprastai, siekiant patvirtinti restruktarizavimo plang, reikia kreditoriy (ir
akcininky) daugumos pritarimo. Taciau buvo pastebéta, kad kreditoriai, kuriy finansiniai reika-
lavimai yra uztikrinti, gali balsuoti pries plana, net jeigu jiems pagal restruktiirizavimo plang bus
mokama tiek pat, kiek jie galéty tikétis gauti likviduojant jmone dél bankroto. Be to, kreditoriai,
kuriy finansiniai reikalavimai néra uztikrinti, gali balsuoti pries plano priémima, jeigu jame néra
numatyta galimybé tenkinti jy finansinius reikalavimus, net jeigu jie ir negaléjo nieko tikétis,
jeigu jmoneé bty likviduota dél bankroto. Todél buvo pasitlyta jtvirtinti tokj teisinj reguliavima,
kuris sudaryty salygas patvirtinti restruktarizavimo plang, net jeigu kreditoriai jam nepritaria,
kartu uztikrinant, kad su nepritarianciais kreditoriais buty elgiamasi saziningai ir nesaliskai’.
Sios rekomendacijos buvo perkeltos j Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. di-
rektyvos (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir drau-
dimo verstis veikla ir priemoniy restrukttrizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry
veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 (toliau — Direktyva)®
nuostatas, o i§ Direktyvos - ir j Lietuvos nemokumo teise.

2 Emilie Ghio, Gert-Jan Boon, David Ehmke, Jennifer Gant, Line Langkjaer, Eugenio Vaccari, ,,Harmonising
insolvency law in the EU: New thoughts on old ideas in the wake of the COVID-19 pandemic®, International
Insolvency Review 30, 3 (2021): 427-459, https://doi.org/10.1002/iir.1432.

* ,Resolving Insolvency. Good practices”, The World Bank, ziiréta 2022 m. kovo 5 d., https://subnational.
doingbusiness.org/en/data/exploretopics/resolving-insolvency/good-practices#.

+ ,Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas*, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1012.

5, Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, 2019, Nr. 2019-10324.

¢ Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-247-881/2021%, LI-
TEKO, zitréta 2022 m. kovo 2 d., http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a-
505162a-7d86-43f7-b9f0-babf68c6d1c5.

7 The European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law (Vienna: European Law Institute, 2017),
323, https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Instrument INSOLVEN-
CY.pdf.

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restrukta-
rizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo
ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132
(toliau — Direktyva), zitréta 2022 m. kovo 2 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
CELEX:32019L1023.
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Doktrinoje sutariama, kad idéja, jog restruktirizavimo planas gali buti patvirtintas ir kre-
ditoriams nepritariant, j Direktyva buvo perkelta i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau - JAV)
Bankroto kodekso 11 skyriaus, kuriame jtvirtinta restruktarizavimo plano tvirtinimo, esant da-
lies skolininko kreditoriy nepritarimui, procedara’. Esama daug uzsienio doktrinos, kurioje lygi-
nami JAV ir Direktyvos teisinio reguliavimo ypatumai, pavyzdziui, kai kurie autoriai kaip esminj
skirtuma tarp ES ir JAV teisinio reguliavimo nurodo teismo dalyvavimo lygj restruktarizavimo
procese ir Direktyvoje jtvirtinta nauja santykinio pirmumo taisykle'. Taciau, kalbant apie mazas
ir vidutines jmones (toliau - MV]), JAV teisiné sistema taip pat numato galimybe netaikyti ab-
soliu¢ios pirmumo taisyklés. Siame straipsnyje bus apsiribota nacionalinés nemokumo teisés ir
Direktyvoje jtvirtinto teisinio reguliavimo analize.

Lietuvoje pagal anksc¢iau galiojusj teisinj reguliavimg restruktarizavimo planui patvir-
tinti reikéjo kvalifikuotos teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos daugumos'. Pagal
iki 2021 m. liepos 15 d. galiojusia JAN] redakcija, uz restruktirizavimo plano projekta turéjo
balsuoti restruktiirizavimo plano paveikiami kreditoriai grupése ir tam atskirose grupése turéjo
pritarti daugiau kaip pusé visy teismo patvirtinty kreditoriy'2. Tadiau, j nacionaline teis¢ perkeé-
lus Direktyvos nuostatas, buvo sudarytos salygos patvirtinti restruktirizavimo plana juridinio
asmens dalyviams arba $io plano paveikiamy kreditoriy grupéms nepritariant®. Taigi kyla klau-
simas: kaip uztikrinti restruktarizavimo proceso veiksminguma, kai restruktarizavimo planui
nepritaria kreditoriai? Ar toks nepritarimas yra kliatis veiksmingam restrukttrizavimo procesui?
Jeigu kreditoriai restruktarizavimo planui nepritaria, ar jy interesai apskritai gali bati suderin-
ti? Be to, kyla abejoniy, ar i nacionalinj teisinj reguliavima yra tinkamai perkeltos Direktyvos
nuostatos, pavyzdziui, apibréziancios, kas yra restruktarizavimo plano paveikiami kreditoriai, ar
kreditoriy skirstymas j grupes yra pagrijstas.

Uzsienio teisés doktrinoje Direktyvos nuostatos, restruktiirizavimo procesas ir atskiri res-
truktirizavimo elementai gausiai tyrinéti'%. Lietuvos teisés doktrinoje dél tam tikry restruktari-
zavimo proceso aspekty taip pat buvo pasisakyta, pavyzdziui, aptarta gyvybingumo samprata'®,

Pavyzdziui, Jonathan Seymour, Steven L. Schwarcz, ,,Corporate Restructuring under Relative and Absolute
Priority Default Rules: A Comparative Assessment®, Duke Law School Public Law & Legal Theory Series
2019-84 (2019), University of [llinois Law Review 2021, 1 (2021), http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3498611,
taip pat Giulia Ballerini, ,,The priorities dilemma in the EU preventive restructuring directive: Absolute or
relative priority rule?, International Insolvency Review 30, 1 (2021): 7-33; Audroné Balsiukiené, Mykolas
Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,,Veiksmingo restruktiirizavimo proceso uztikrinimas jgyvendinant restruktiiriza-
vimo ir nemokumo direktyva“, Jurisprudencija 28, 1 (2021): 133—157; ir kt.

Stephen D. Lerner, ,,How does the EU Restructuring Directive compare to Chapter 11?*, Restructuring Global
View, 2019 m. lapkricio 6 d., https://www.restructuring-globalview.com/2019/11/how-does-the-eu-restructu-
ring-directive-compare-to-chapter-11/

,,Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas*, supra note, 4: 14 straipsnio 3 dalis.

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas*, supra note, 5: 107 straipsnis, teisés akto redak-
cija, galiojusi iki 2021 m. liepos 15 d.

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas*, supra note, 5: 1111 straipsnis.

Be Siame straipsnyje analizuojamy uzsienio teisés doktrinos pavyzdziy, papildomai galima biity paminéti ir
Lorenzo Stanghellini, Mokal Riz, Paulus Christophn G., Best Practices in European Restructuring. Contractu-
alised Distress Resolution in the Shadow of the Law (Milano: Wolters Kluwer, 2018) ir kt.

Remigijus Jokubauskas, ,,Gyvybingumo samprata ir vertinimas juridiniy asmeny nemokumo procese®, Ju-
risprudencija 27, 2 (2020): 555-571.
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nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimo prielaidos®, teismo vaidmuo nemokumo pro-
cese’’, taciau restruktarizavimo plano tvirtinimas, absoliutaus ir santykinio pirmumo taisyklés
buvo nagrinétos tik epizodiskai'®. Taigi, atsizvelgiant  nauja teisinj reguliavimg, teisés doktrinos
darby stokg $ioje srityje, $is straipsnis yra aktualus Lietuvos teisés mokslui, praktiskai naudingas
rengiant restruktarizavimo plang ir dél jo balsuojant grupése, nagrinéjant dél to kilusius gincus.

Sio straipsnio tyrimo objektas yra restruktiirizavimo plano tvirtinimo procedira, kai kre-
ditoriai nepritaria. Darbo tikslas - jvertinti, ar restruktarizavimo plano tvirtinimas esant kre-
ditoriy nepritarimui yra suderinamas su veiksmingu nemokumo procesu. Siam tikslui pasiekti
keliami tokie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti kreditoriy teisine padétj deryby dél restruktirizavimo
plano etape; 2) apibrézti subjektus, galincius balsuoti dél restruktarizavimo plano; 3) iSanalizuoti
teisinj reguliavima tvirtinant restruktarizavimo plang, kai jam nepritaria kreditoriai.

Siame darbe pasitelkti teoriniai duomeny rinkimo metodai': taikant abstrakcijos metoda su-
sitelkiama j pagrindinius, esminius restrukttrizavimo plano tvirtinimo nepritariant kreditoriams
procediros bruozus, atskleidziama $ios procediros reik§meé; taikant apibendrinimo metodg api-
bendrinama doktrina, daromos i§vados, teikiami sitilymai dél JAN] nuostaty, reglamentuojanciy
restruktarizavimo plano tvirtinima, taikymo ir aiskinimo; taikant lyginamajj metoda, derinama,
gretinama informacija, gauta i§ skirtingy autoriy apie ta patj tyrimo objekta, pavyzdziui, lyginamas
skirtingas mokslininky pozitris i santykinio ir absoliutaus pirmumo taisyklés trikumus ir pra-
nasumus, taip pat lyginamas teisinis reguliavimas, jtvirtintas Direktyvoje ir JAN]. Tyrimo imtis®

sudaryta misriosios tikslinés atrankos budu: patogiosios atrankos buidu atrinkti lengviausiai
prieinami moksliniai straipsniai, atliekant uzklausas ,absolute priority rule®, ,eu restructuring
directive implementation ir, taikant ,,sniego gnitztés” efekts, analizuota moksliné literatira, ku-
ria buvo remtasi ankstesniuose moksliniuose darbuose. Darbe taikytas duomeny analizés meto-
das - content (turinio) analizé, kurios esmé — dirbti su tekstu, atlikti tyrimg ir bandyti nustatyti
nagrinéjamo objekto - restruktirizavimo plano tvirtinimo nepritariant kreditoriams procedi-
ros — problemas, ypatumus.

1. Absoliutaus ir santykinio pirmumo taisykliy reik§mé restruktarizavimo procese

Absoliutaus ir santykinio pirmumo taisyklés - tai specialus reguliavimas, kuriuo nustatoma
kreditoriy finansiniy reikalavimo tenkinimo tvarka restruktarizavimo metu. Absoliutaus pirmu-
mo taisyklé bendriausia prasme reiskia, kad zemesnés eilés kreditoriai gali gauti savo reikalavimo
patenkinimg tik tada, kai visi$kai patenkinami aukstesnés eilés kreditoriy reikalavimai®!, o san-

Egidija Tamositinien¢ ir kt., ,,Juridiniy asmeny nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimas®, Teisé 116
(2020): 24-35.

Vigintas Visinskis, Remigijus Jokubauskas, ,,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese*, Ju-
risprudencija 26, 2 (2019): 442-456.

Balsiukiene, supra note, 9; Jokubauskas, supra note, 1.

Pagal Romas Prakapas, Tomas Butvilas, Mokslinio tiriamojo darbo logografika studijoms. Mokoma-
sis leidinys (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), https://repository.mruni.eu/bitstream/han-
dle/007/16931/9789955192664.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Pagal Liudmila Rupsiene, Kokybiniy tyrimy duomeny rinkimo metodologija (Klaipéda: Klaipédos universite-
tas, 2007), https://www.researchgate.net/publication/323497804 Kokybiniu_tyrimu_duomenu_rinkimo_me-
todologija.

2 Direktyva, supra note, 8: preambulés 55 punktas.
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tykinio pirmumo taisyklé numato, kad 1ésos restruktirizavimo procese bus skirstomos tam tikra
dalimi tarp aukstesnés ir Zemesnés klasés kreditoriy. Direktyva leidZia rinktis, kurig — santykinio
ar absoliutaus prioriteto - taisykle taikyti nacionalinéje teisinéje sistemoje. Be to, Direktyva lei-
dzia rinktis taikyti ir abi $ias taisykles®>. Batent nuo to, kokia taisyklé jtvirtinta teisiniame regu-
liavime, priklauso tiek deryby eiga dél restruktarizavimo plano, tiek restruktarizavimo plano
tvirtinimas. Suvokiant $iy taisykliy esme, galima prognozuoti kreditoriy elgesj deryby metu ir
taip jvertinti tikruosius $aliy ketinimus balsuojant dél plano.

1.1. Absoliutaus ir santykinio pirmumo taisykliy samprata ir reguliavimas JANI

Santykinio pirmumo taisyklé (angl. the relative priority rule, RPR) pirmg kar-
ta buvo jtvirtinta tik Direktyvoje, taciau pati sgvoka teisés sistemoje buvo Zinoma jau se-
niai. Uzsienio doktrinoje minima, kad terminas ,santykinio prioriteto taisyklé“ yra ki-
les i§ Jameso Bonbrighto ir Miltono Bergermano mokslinio darbo ,Two Rival Theories of
Priority Rights of Security Holders in a Corporate Reorganization®, paskelbto dar 1928 m.”
Santykinio pirmumo taisyklé kai kuriy autoriy vertinama itin palankiai ir apibidinama kaip ,,an-
tidiskriminacinis teisingumo testas (angl. anti-discrimination-based fairness test)“*, reiskiantis,
kad 1ésos restruktiirizavimo procese bus skirstomos tam tikra dalimi tarp aukstesnés ir Zemesnés
klasés kreditoriy. Kiti mokslininkai abejoja $ios taisyklés veiksmingumu ir mano, kad nesant ais-
kaus reguliavimo dél to, kokiomis dalimis turi biti skirstomos 1ésos restruktirizavimo procese,
kyla didelé gin¢y tikimybé, taigi procesas tampa brangesnis, o kreditoriy interesai maziau apsau-
goti. Taigi tai gali neigiamai paveikti ir skolintojy lakescius, skolinimasis gali tapti sudétingesnis
ir brangesnis®.

Direktyvoje santykinio pirmumo taisyklé jtvirtinta 11 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuriame
numatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog restruktarizavimo planas turi tapti privalomas
priestaraujancioms balsuojancioms grupéms, jei, be kita ko, ,,juo uztikrinama, kad priestaraujan-
¢ios balsuojancios paveikty kreditoriy grupés biity traktuojamos bent jau taip pat palankiai kaip
ir bet kuri kita tos pacios eilés grupé ir palankiau nei bet kuri paskesnés eilés grupé® Tai reikia,
kad Direktyvoje jtvirtintas reikalavimas, jog aukstesnés eilés kreditoriams turi buti garantuojama
didesné finansinio patenkinimo dalis nei Zemesnés klasés kreditoriams. Taciau tai, kokios tos
dalys, yra susitarimo tarp kreditoriy dalykas.

»Santykinis prioritetas sumazina kreditoriy apsaugg ir suteikia akcijy savininkams strate-
ginj pranasuma rengiant planus“®, kadangi net ir tie kreditoriai, kuriy finansiniai reikalavimai
tenkinami paskiausiai, visada i$laiko suinteresuotuma, nes yra uztikrinama $iy kreditoriy teisé
gauti dalj savo finansinio reikalavimo patenkinimo. Santykinio pirmumo taisyklé gali bati pa-
traukli toms valstybéms (teisinéms sistemoms), kuriose ,,privilegijuoti kreditoriai yra stipriis ir

2 Direktyva, supra note, 8: 11 straipsnio 2 dalis.

2 Axel Krohn, ,,Rethinking Priority: The Dawn of the Relative Priority Rule and a New ‘Best Interest of Credi-
tors’ Test in the European Union*, (2020), http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3554349.

2 Stephan Madaus, ,,Is the Relative Priority Rule right for your jurisdiction? A Simple Guide to RPR*, (2020),

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3827696 .

Seymour, supra note, 9.

% Jose M. Garrido, Ms. Chanda M. DeLong, Amira Rasekh and Anjum Rosha, ,,Restructuring and Insolvency in
Europe: Policy Options in the Implementation of the EU Directive®, IMF Working Papers 152 (2021), https://
doi.org/10.5089/9781513573595.001.
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nelankstis, taip pat restruktirizuojant smulkias ir vidutines jmones”.

Absoliutaus pirmumo taisyklé (angl. the absolute priority rule, APR) jau 80 mety yra JAV
teisinés sistemos dalis, o Vokietijoje ji yra taikoma daugiau nei 20 mety?. Si taisyklé reiskia, kad
i§ pradziy tenkinami aukstesnés eilés kreditoriy finansiniai reikalavimai, o juos visus patenkinus
Zemesnés eilés kreditoriai taip pat gali gauti savo reikalavimo patenkinima. Manoma, kad abso-
liutaus pirmumo taisyklé labiau tinka tipinéms nemokumo byloms, o ne prevencinio restruk-
tarizavimo sistemoms?®, kurios i§ esmés turéty buti pagristos maksimalia kreditoriy pagalba ir
sutarimu, derybomis.

Istatymy leidéjas j Lietuvos teisine sistema pasirinko perkelti absoliutaus pirmumo taisy-
kle, ja jtvirtino JAN] 94, 113 ir 111" straipsniuose, kuriuose nustatytas bendras principas, kad
kreditoriy finansiniai reikalavimai gali bati tenkinami pagal jstatyme nustatytg eile, ir paskesnés
eilés kreditoriy finansiniai reikalavimai gali bati tenkinami tik tada, kai patenkinami pirmesnés
eilés kreditoriy finansiniai reikalavimai.

Dél JANT 111" straipsnio 2 dalies 3 punkto taikymo klausimy i§ esmés nekyla: esant plano
paveikiamy kreditoriy nepritarimui grupése, jstatymas uztikrina jiems teising apsauga gauti fi-
nansinio reikalavimo patenkinimg pagal jstatyme nustatytg eile. Taciau abejoniy kyla dél JAN]
113 straipsnio taikymo - ar reguliavimas, kuriuo bendrai nustatoma taisyklé, kad ,.kreditoriy
reikalavimai tenkinami restruktarizavimo plane nustatyta tvarka ir terminais, remiantis $io jsta-
tymo 94 straipsnyje nustatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile ir etapais®, reiSkia, kad kre-
ditoriai restruktirizavimo plane negali susitarti dél kitokios kreditoriy finansiniy reikalavimy
tenkinimo tvarkos?

Uzsienio teisés doktrinoje pripazjstama, kad dél veiksmingo jmonés restruktarizavimo
daznai reikia nukrypti nuo absoliutaus prioriteto®. Panasios nuostatos jtvirtintos ir Direktyvoje,
kurioje teigiama, kad tam tikrais atvejais ,valstybés narés turéty galéti nukrypti nuo absoliuc¢ios
pirmenybés taisyklés*, valstybés narés gali jtvirtinti nuo absoliutaus pirmumo taisyklés nu-
krypstancias nuostatas, jeigu jos ,yra batinos tam, kad pasiekty restruktirizavimo plano tikslus
ir kai restruktarizavimo planas nepagristai nepazeidzia jokiy paveikty $aliy teisiy ar interesy“*2.
Be to, Direktyvos preambuléje nurodyta, kad ,,restruktarizavimo planas visada turéty bati priim-
tas, jeigu reikiama dauguma kiekvienoje paveiktoje grupéje jam pritaria“>.

Restruktiirizavimo plano tvirtinimui batina paveikiamy kreditoriy balsy grupése daugu-
ma, o teismas, tvirtindamas restruktirizavimo plana, nejpareigotas tikrinti, kokiomis proporcijo-
mis kreditoriai susitaré dél jy finansiniy reikalavimo tenkinimo restruktirizavimo procese*. Be
to, kreditoriams grupése nepritarus restruktirizavimo plano tvirtinimui, tikrinamas tik tokiam
planui nepritarian¢iy kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo eiliskumas®. Atsizvelgiant j
tai, manytina, kad, siekiant veiksmingo restruktirizavimo ir teisinio ai$kumo, JAN] 113 straips-

¥ Madaus, supra note, 24.

# Ibid.

¥ Garrido, supra note, 26

% Stephen J. Lubben, ,,The Overstated Absolute Priority Rule®, (2015), http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2581639
31 Direktyva, supra note, 8: preambulés 56 punktas.

2 Jbid, 11 straipsnio 2 dalis.

3 [bid, preambulés 53 punktas.

3 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 5: 111 straipsnis.

3 Jbid, 111" straipsnio 2 dalies 3 punktas.
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nio 1 dalies nuostatos turéty buti koreguojamos isbraukiant sakinio dalj ,,remiantis $io jstatymo
94 straipsnyje nustatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile ir etapais® ir paliekant nuostata,
kad ,kreditoriy reikalavimai tenkinami restruktarizavimo plane nustatyta tvarka ir terminais®
Manytina, kad tokiu reguliavimu bus uztikrinta teisé kreditoriams susitarti dél plano jiems pri-
imtinu badu, o teismui tvirtinant restruktirizavimo plana nekils klausimy, ar jis privalo tikrinti
kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo eile $iems kreditoriams sutariant dél restruktari-
zavimo plano. Tadiau kartu bus uztikrinti planui nepritarianciy kreditoriy interesai, kadangi
kreditoriai islaiko teise gauti savo reikalavimy patenkinimg pagal JAN] 111 straipsnio 2 dalies
3 punkte nustatyta tvarka, o batent, kad Zemesnés eilés kreditoriai gali gauti savo reikalavimo
patenkinimg tik tada, kai visi$kai patenkinami aukstesnés eilés kreditoriy reikalavimai. Be to,
kreditoriai iSlaiko teis¢ skysti restruktiirizavimo plang tuo aspektu, kad pazeidziami geriausi kre-
ditoriy interesai pagal JAN] 111 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatas.

1.2. Absoliutaus ir santykinio pirmumo taisykliy reik§mé derantis ir balsuojant
dél restruktirizavimo plano

Dél absoliutaus pirmumo taisyklés paprastumo deryby dél restruktiirizavimo plano eiga
yra numanoma ir aiSki: Zemesnés eilés kreditoriai zino ir supranta, kad jy finansinis reikalavimas
galés buti tenkinamas tik tada, kai bus patenkinti aukstesnés eilés kreditoriy finansiniai reikalavi-
mai. Vertinant absoliutaus pirmumo taisykle deryby dél restruktiirizavimo plano etape, pabreézti-
na, kad dél jos nelankstumo tampa ,,sudétinga derétis dél optimalios vertés kiirimo ar veikiancios
imonés i$saugojimo**. Be to, absoliutaus pirmumo taisyklé neskatina mazy ir vidutiniy jmoniy
savininky jsitraukimo j restruktiirizavimo procediras, kadangi jie gali prarasti valdymo kontrole
ir nuosavybés teise, taip pat ir dél to, kad jy finansiniai reikalavimai tenkinami paskutiniame
etape, nors paciy savininky indélis | bendrovés iSsaugojima daznai gali turéti didelés reikSmés.
Buatent dél $iy priezas¢iy JAV - absoliutaus pirmumo taisyklés gimtojoje $alyje — neseniai buvo
pakeistas Bankroto kodekso 11 skyrius taip, kad absoliutaus pirmumo taisyklé nebéra taikoma
smulkaus verslo reorganizavimo procediaroms”. Vis délto, kai kuriy autoriy teigimu, nepagris-
ta lyginti Direktyvoje numatyta santykinio prioriteto taisykle, kuri taikoma labai placiai visoms
MV], su JAV Bankroto kodekso 11 skyriaus iSimtimis, kadangi $ios iSimtys taikomos tik labai
siaurai ir tik esant tam tikroms sglygoms®.

Taikant santykinio pirmumo taisykle, kreditoriai visada gali iSnaudoti situacijg ir daryti
spaudimag dél restruktarizavimo plano tvirtinimo, reikalaudami kuo didesnés jiems tenkancios
finansiniy reikalavimy tenkinimo dalies. Sutiktina su kai kuriy autoriy teigimu, kad, jeigu nuo-
laidos nebus daromos ir kompromisas nebus pasiektas, tai tiesiog lems restruktarizavimo deryby
pabaiga ir paspartins bendroveés likvidavimg dél bankroto®. Kiti autoriai jzvelgia ir santykinio
prioriteto taisyklés privalumus nurodydami, kad Sios taisyklés patogumas yra lankstumas, ka-
dangi ja vis tiek turi buti uztikrinami geriausi kreditoriy interesai, pasalinama diskriminacija tarp
kreditoriy eiliy, spartinamas bendradarbiavimas. Be to, ,,santykinio prioriteto taisyklé netrukdo
daugumai suinteresuotyjy $aliy bet kuriuo atveju susitarti dél paskirstymo, pagristo absoliutaus

% Krohn, supra note, 23.
37 Ibid.

®  Seymour, supra note, 9.
¥ Krohn, op. cit.
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prioriteto koncepcija“®.

Santykinio ir absoliutaus pirmumo taisyklés yra reikémingos ne tik derantis dél restrukta-
rizavimo plano, taciau ir véliau, susidarius situacijai, kai kreditoriai restruktarizavimo planui ne-
pritaria. Sios taisyklés tampa jstatymo leidéjo pasirinktu restruktiirizavimo planui nepritarianciy
kreditoriy apsaugos modeliu ir teismas kiekvienu atveju tikrina, ar planui nepritariantys kredito-
riai neatsiranda blogesnéje padétyje nei jiems garantuoja jstatymo nuostatos.

Apibendrinant sprestina, kad gin¢y tarp kreditoriy nebuvimas ne tik uztikrina veiksminga
restruktarizavimo procesa, taciau leidzia tikétis ir sékmingo restruktirizavimo proceso. Jeigu
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinta absoliutaus pirmumo taisyklé, tada kyla rizika, kad mazy
ir vidutiniy jmoniy savininkai, kurie taip pat daznai tiesiogiai dalyvauja bendrovés veiklos pro-
cese, prie jos veiklos daznai prisideda savo darbu, nebenorés déti pastangy i§saugoti imone kaip
veikiantj subjekta dél gresiancios rizikos nebeatgauti investicijy. Be to, derybos dél restruktiiriza-
vimo plano tampa sudétingos, kadangi didesnj reikalavima turintiems kreditoriams tam tikrais
atvejais gali baiti net naudingiau siekti likvidavimo dél bankroto, o ne rizikuoti savo investicijo-
mis ir (ar) teikti papildomas nuolaidas. O santykinio pirmumo taisyklé veiksmingam restruktii-
rizavimo procesui didziausig grésme kelia deryby etape, kadangi bet kuris i§ kreditoriy turi tei-
sinius instrumentus bandyti gauti kuo didesne dalj savo finansiniams reikalavimams patenkinti
ir, remiantis tuo, gali blokuoti restruktarizavimo plano priémima. Taigi abi pirmumo taisyklés
turi ir prana$umy, ir trakumy, taip pat daro poveikj veiksmingam restruktirizavimo procesui.

2. Geriausiy kreditoriy interesy testas

Prie$ingai nei absoliutaus ir santykinio pirmumo taisyklés, kuriomis i§ esmés siekiama
kreditoriy grupiy interesy apsaugos, geriausiy kreditoriy interesy testas (angl. best interest of cre-
ditors test) skirtas apsaugoti bet kurj pavienj kreditoriy ir numato, ,,kad joks kreditorius pagal
restruktarizavimo plang neturéty gauti maziau, nei baty gaves likviduojant skolininko turtg“!.

Geriausiy kreditoriy interesy testas apibréztas Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 6 punkte®,
kuriame numatyta, kad kreditorius, prie$taraujantis restruktarizavimo plano patvirtinimui, ne-
gali atsidurti prastesnéje padétyje nei ta, kuri galimai susiklostyty, jeigu restruktirizavimo planas
nebuty patvirtintas. I§ Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 6 punkto formuluotés matyti, kad turi buti
jvertintos labai jvairios situacijos: tai apima tiek likvidavimg dél bankroto, tiek turto - viso ar da-
lies, ar jmonés, kaip veikiancio verslo, — pardavima®, taip pat bet kokius alternatyvius scenarijus
(pavyzdziui, kito galimo restruktiirizavimo plano tvirtinimg arba net skolininko verslo tesima be
jokio priverstinio restruktarizavimo)*.

Siekiant jvertinti, ar teikiamas restruktirizavimo planas, kuriam nepritaria kreditoriai, gali
bati tvirtinamas kaip uztikrinantis geriausius kreditoriy interesus, S. Madaus sitilo dviejy pako-
pu testa. Visy pirma, teismas turéty jvertinti, kokia labiausiai tikétina situacija bity, jeigu res-
truktirizavimo planas nebuty patvirtintas (pavyzdziui, likvidavimas dél bankroto, verslo (dalies)

0 Madaus, supra note, 24.

Garrido, supra note, 26.

#  Direktyvoje angly kalba 2 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodyta sagvoka ,best-interest-of-creditors test”, o
Direktyvos versijoje lietuviy kalba pateiktas vertimas ,,kreditoriy interesy kriterijus®.

# Krohn, supra note, 23.

*#  Madaus, op. cit.
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pardavimas). Antra, teismas turéty palyginti, kiek kreditorius, nepritariantis restrukttrizavimo
planui, gauty finansinio reikalavimo patenkinimo pagal plana, ir kiek gauty, jeigu jvykty labiau-
siai tikétinas scenarijus nepatvirtinus plano. Nesutinkantis kreditorius pagal restruktarizavimo
plana negali gauti maziau nei likvidavimo atveju. Jeigu nustatoma, kad pagal teikiama restruk-
tarizavimo plang kreditorius gauty maziau, nepriklausomai nuo taikytinos absoliutaus ar santy-
kinio prioriteto taisyklés, $is planas nelaikytinas kaip atitinkantis geriausius kreditoriy interesus,
todél nei vienu, nei kitu atveju negaléty bati tvirtinamas. Toks vertinimas turi turéti skaitine
iSraiska - reikia jvertinti skolininko turta ir nustatyti, kokia suma skolininkui yra numatyta pagal
gincijama plang ir kokios iSmokos jis galéty tikétis esant bet kokiam alternatyviam scenarijui®.

Direktyvoje jtvirtintas reguliavimas kritikuotinas dél pernelyg didelio neapibréztumo, ka-
dangi, visy pirma, tai gali lemti begalinio bylinéjimosi (gincy) situacija, o sitlomas dviejy pako-
pu testas, nors yra logiskas ir atitinkantis nustatytg reguliavima, taciau vargu ar praktiskai gali
bati jgyvendintas ir turéti realy poveikj dél dviejy priezas¢iy: pirma, turi buti atliekama i§ esmés
ekonominio pobudzio, paremta skai¢iavimais analizé, kuri yra labai brangi ir sudétinga, o tai
ypa¢ nepalanku vykdant maZzy jmoniy restruktarizavima; antra, tiek restruktarizavimo plane
jtvirtintos priemonés ir 1ésy kreditoriams numatymas, tiek skaiciavimai sprendziant dél kito ga-
limo alternatyvaus scenarijaus visada yra hipotetiniai.

Sutiktina su nuomone, kad tol, kol nejrodyta kitaip, baty pagrista manyti, jog ,,planas i$
tikryjy daro teisingas prielaidas ir prognozes apie busima vystymasi“. Jvairtis ekonominiai
vertinimai ir finansinés prognozés yra sudétingos visy pirma dél didelio skaiciaus kintamyjy
(ekonomineés, teisinés, socialinés padéties), taip pat visada egzistuoja netikétumo faktorius, taigi
butent suinteresuotos Salys turéty nuspresti, ar jos pasitiki restruktirizavimo plane i§déstytomis
prognozémis. Kuo didesné parama bendradarbiaujant pagal restruktirizavimo plang, tuo yra
didesné sékmés tikimybé*’.

Nepaisant geriausiy kreditoriy interesy testo reik§meés, Direktyvoje numatyta, kad vals-
tybés narés §j testa galéty taikyti tik tada, kai $iuo pagrindu restruktarizavimo planas yra ginci-
jamas*. Toks sprendimas priimtas siekiant i§vengti sudétingo vertinimo kiekvienu atveju®. Vis
délto geriausiy kreditoriy interesy testo netaikyma siekiama kompensuoti kitomis, paprastesné-
mis priemonémis, pavyzdziui, jpareigojant teisma savo iniciatyva vertinti, ar restruktirizavimo
plane numatytos priemonés turi pagrjstas perspektyvas uzkirsti kelig jmonés nemokumui arba
uztikrinti jmonés gyvybinguma™. Taciau ir §is vertinimas taip pat reiskia, kad bus sprendziama
dél hipotetiniy priemoniy ir prielaidy sékmingam restruktarizavimo procesui, jam taip pat reikia
ekonominio ir finansinio pagrindimo. Taigi, jeigu kreditoriai pritaria restruktirizavimo planui,
teismas neturéty vien Siuo pagrindu atsisakyti tvirtinti restruktirizavimo plano, nebent jis baty
akivaizdZiai nejgyvendinamas.

Reikalavimas taikyti geriausiy kreditoriy interesy testa yra jtvirtintas JANJ*!

# Madaus, supra note, 24.

4 Ibid.

¥ Ibid.

#  Direktyva, supra note, 8: 10 straipsnio 2 dalies d punktas, 2 dalies 2 pastraipa.

#  [bid, preambulés 50 punktas.

0 Jbid, preambulés 50 punktas, JANI 111 straipsnio 3 dalies 4 punktas.

1 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 5: 111 straipsnio 3 dalies 2 punktas,
6 dalis.
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ir i§ esmés atitinka Direktyvoje nustatyta reguliavima, ta¢iau kelia procesiniy neai$kumy: teismas
turi nagrinéti, ar restruktiirizavimo planas atitinka geriausiy kreditoriy interesus tik tuo atveju,
kai kreditorius $iuo pagrindu motyvuotai skundzia teismo nutartj patvirtinti restruktirizavimo
plana. Kyla klausimas: ar §i teisés norma aktuali tik apeliacinés instancijos teismui®?, ar tai laiky-
tina pirmosios instancijos teismo teise pasinaikinti skundziama nutartj®*? Nesuprantama, kodél
toks kreditoriaus priestaravimas negaléty bati iSnagrinétas restruktirizavimo plano tvirtinimo
metu. Toks reguliavimas nepriestarauty Direktyvos nuostatoms, atitikty veiksmingo restruktari-
zavimo proceso principa ir civilinio proceso teisés normas.

JANT] 111 straipsnyje, prie$ingai nei Direktyvoje, konkreciai apibrézta, kokios alternatyvios
situacijos, jeigu nebuty keliama restruktarizavimo byla, bus lyginamos. Nurodyta, kad, spren-
dZiant dél geriausiy kreditoriy interesy, restruktarizavimas bus lyginamas su jmonés likvidavimu
dél bankroto. Toks jstatymy leidéjo sprendimas vertintinas teigiamai dél to, kad yra nustatytas
ai$kus vertinamy atvejy ratas ir uzkertamas kelias bylinéjimuisi, kuris galéty buati kreipiamas jvai-
riausiais (neapibréztais) aspektais. Taciau, kita vertus, keltinas klausimas, ar jis yra pakankamas
ir jgyvendinantis Direktyvos tikslus. Galbat tikslinga buty jtvirtinti bent vieng konkrety atvejj
be likvidavimo dél bankroto, pavyzdziui, restruktirizavimo plane numatytas priemones ir nu-
matytg gauti finansine nauda palyginti su galima nauda esant jmonés (dalies) pardavimui? Be to,
jau paciame restruktarizavimo plane turi bati nurodyta informacija skaitine israiska, kokia dalis
kreditoriy finansiniy reikalavimy galéty buti patenkinta bankroto atveju®, ir $ios informacijos
nepateikimas sudaro prielaidas netvirtinti plano®. Todél keltinas klausimas: koks tikslas reika-
lauti pateikti informacija, kurig teismas turéty tikrinti tik esant skundui ir batent tos informacijos
(ne)teisingumas turéty bati jrodinéjimo dalykas? Ar teismas gali savo iniciatyva atsisakyti tvir-
tinti plang, jeigu nustato, kad jis neatitinka geriausiy kreditoriy interesy, net jeigu yra kreditoriy
pritarimas planui? Kita vertus, manytina, kad $ios informacijos pateikimas neturéty sudaryti ne-
proporcingos nastos siekian¢iam restruktirizuotis juridiniam asmeniui, taigi informacijos pa-
teikimas apie tai, kad restruktarizavimas galimai bus naudingesnis nemokumo problemy spren-
dimo buadas nei jmonés likvidavimas dél bankroto, turéty buti vertinamas pozityviai ir skatinti
pasitikéjima restruktirizavimo procesu.

Nepaisant nemokumo bylose vyraujancio vieSojo intereso, tiek Lietuvos teisés doktrinoje,
tiek teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad teismo aktyvumas turi bati suderinamas su proce-
so rungtyniskumo ir $aliy lygiateisiSkumo principais®, o teismo pareiga buti aktyviam bankroto
bylose dar nereiskia pareigos bati aktyvesniam uz pacig $alj”’. Taigi batent kreditoriui, nesutin-
kanciam su prasomu patvirtinti planu, tekty pareiga jrodyti, kad teikiamas restruktirizavimo

2 Toks ai$kinimas, manytina, neatitikty civilinio proceso teisés normy, kadangi apeliacinis skundas negali biti
grindziamas aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos pirmosios instancijos teisme.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340, 334 straipsnio 2 dalies
1 punktas.

s Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 5: 104 straipsnio 2 dalies 12 punk-
tas.

55 Jbid, 111 straipsnio 3 dalies 1 punktas, 1111 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 1111 straipsnio 2 dalies 1 punktas.

¢ Visinskis, supra note, 17.

7, Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1372-330/2016%, LITEKO,
zitréta 2022 m. kovo 4 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=8A9204C3-
658B-48D5-93D6-2BF7C57F4F9A.
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planas neatitinka geriausiy kreditoriaus interesy. Beje, sprendziant, kokios buty kreditoriy finan-
siniy reikalavimy tenkinimo proporcijos patvirtinus restruktirizavimo plang ir jmone likviduo-
jant dél bankroto, gali buti pasitelkiamas ekspertas®. Kadangi eksperto pasitelkimo teisinis verti-
nimas jau buvo aptartas Lietuvos teisés doktrinoje®, papildomai $iuo klausimu nebepasisakoma.

Taigi, manytina, kad geriausiy kreditoriy interesy patikra yra batina, pamatiné salyga res-
truktdrizavimo procesui pradéti. Neturéty bati galima pradéti restruktarizavimo proceso, jeigu
jau restruktarizavimo plano projekto rengimo metu nebity jmanoma numatyti priemoniy, ku-
rios leis pasiekti didesne nauda nei jmonés likvidavimas dél bankroto. Nepaisant to, kad teismas
$ios informacijos savo iniciatyva netikrina ir dél to galimi gincai tik vélesniame restruktirizavi-
mo procese, ta¢iau, manytina, kad $ie duomenys turéty bati gauti ir jvertinti jau rengiant restruk-
tarizavimo plang. JAN] nustatytas kreditoriy padéties restruktarizavimo ir jmoneés likvidavimo
dél bankroto metu palyginimas yra minimalus, siekiant taikyti geriausiy kreditoriy interesy testa,
taciau, manytina, kad jis taip pat yra ir pakankamas. Taip yra uzkertamas kelias gin¢ams tarp
suinteresuoty Saliy, aiskiai apibréziamos jrodinéjimo ribos, taigi ir uztikrinamas veiksmingas
restruktarizavimo procesas.

3. Kreditoriy teisiné padétis restruktiirizavimo procese

3.1. Restruktirizavimo plano (ne)paveikiami kreditoriai

Sprendimo dél restruktirizavimo plano tvirtinimo priémime dalyvauja dvi subjekty gru-
pés: juridinio asmens dalyviai ir kreditoriai. Analizuojant kreditoriy teisine padétj restrukttriza-
vimo procese, reik§minga yra tai, kad, priesingai nei bankroto procese, kuriame visi skolininko
kreditoriai rei$kia finansinius reikalavimus ir yra jtraukiami j sprendimy priémimg per kredito-
riy susirinkimg (komitetg), restruktiirizavimo procese dalyvauja tik restruktirizavimo plano pa-
veikiami kreditoriai. Toks kreditoriy dalyvavimo restruktarizavimo procese principas numatytas
ir Direktyvoje, kurioje paminéta, kad ,$alys, kurioms restruktarizavimo planas poveikio nedaro,
neturéty turéti teisés balsuoti dél $io plano, ir tvirtinant bet kokj plang neturi bati reikalingas jy
pritarimas“®. Taigi $iuo atveju yra reik§minga i$analizuoti, kaip atskirti restrukttrizavimo plano
paveikiamus ir nepaveikiamus kreditorius, taip pat jvertinti kreditoriy teisine padétj remiantis
JANT jtvirtintu teisiniu reguliavimu.

Direktyvoje paveiktos $alys apibréZiamos kaip kreditoriai arba kreditoriy grupés, taip pat,
kai tai numatyta nacionalinéje teiséje, dalininkai ir darbuotojai, kuriy reikalavimams arba in-
teresams restruktiirizavimo planas daro tiesioginj poveiki®'. Sis apibrézimas yra labai platus ir
Direktyvos preambuléje nepaaiskintas. Jj analizuojant lingvistiskai, galima bty manyti, kad is
esmés bet kokios restruktirizavimo plane numatytos priemonés (kreditoriy finansiniy reikalavi-
my modifikavimas, verslo modelio keitimas, investicijos ir kt.) gali daryti tiesioginj poveikj bet
kuriam i§ kreditoriy, kadangi nuo restruktirizavimo plane numatyty priemoniy ir proceso (ne)
sékmeés priklausys to kreditoriaus finansinio reikalavimo patenkinimo apimtis.

8 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 5: 111 straipsnio 7 dalis.
% Balsiukiené, supra note, 9.

% Direktyva, supra note, 8: preambulés 43 punktas.

0 Jbid, 2 straipsnio 1 dalies 2 punktas.
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Uzsienio teisés doktrinoje formuojamas poziiris, kad, pavyzdziui, plano nepaveikiamais
kreditoriais laikomi tie, kurie gauna visg savo finansinio reikalavimo patenkinimg i§ karto. Jeigu
savoka ,,i§ karto“ baty vertinama pagal finansinio reikalavimo patenkinimo momentg ir reiksty,
kad finansinis reikalavimas turi buti tenkinamas i$ karto® patvirtinus restruktarizavimo plana,
tada toks poziaris laikytinas pagristu, kadangi kreditoriai, kuriems plane numatytas jy finansiniy
reikalavimy patenkinimas i$ karto, nebéra suinteresuoti restruktiirizavimo plane numatomomis
priemonémis ir tolesne restruktirizavimo proceso eiga. Taciau savoka ,,i§ karto“ taip pat gali buti
vertinama ir pagal finansinio reikalavimo tenkinimo dydj ir reiksty, kad kreditorius turi teise j
visg savo patenkinimg kazkuriame restruktirizavimo etape. Tada lieka klausimas: ar jis tikrai yra
nepaveikiamas plano, kadangi numatytos priemonés lemia tikimybe dél jo finansinio reikalavi-
mo patenkinimo arba praradimo nesékmeés atveju?

JANT] buvo susiaurintas Direktyvoje jtvirtintas paveikiamy $aliy apibrézimas ir plano pa-
veikumas kreditoriams buvo susietas ne su bet kokiomis restruktirizavimo plane numatytomis
priemonémis, o su kreditoriy civiliniy teisiy ir (ar) pareigy pasikeitimu dél juridiniam asmeniui
suteikiamos pagalbos®. Keltinas klausimas: ar paveikiamy kreditoriy savoka $itaip susiaurinta
pagristai, kadangi, nepriklausomai nuo kreditoriaus teikiamos pagalbos finansiniams sunku-
mams jveikti, $iam kreditoriui tiesioginj poveikj turi (gali turéti) ir kitos restruktirizavimo plane
numatytos priemonés? Juo labiau, kad ,,kreditoriy, kuriems iki restruktarizavimo bylos iskélimo
prievoliy vykdymo terminai nebuvo suéje, reikalavimai tenkinami ne anksciau, kaip suéjus Siems
terminams“®, taigi Siuo atveju kreditoriai nors ir neatidéjo ir kitaip nemodifikavo savo prievoliy,
taciau jie yra priklausomi nuo restruktirizavimo plane numatyty priemoniy. Be to, néra aisku,
ka jstatymy leidéjas turéjo omenyje jtvirtindamas sagvoka ,,pagalba juridiniam asmeniui® - ar tai
apima bet kokj kreditoriaus reikalavimo modifikavima?

Aiskindamas, kas yra restruktirizavimo plano paveikiamas kreditorius, Lietuvos apeliaci-
nis teismas yra nurodes, kad ,,juridiniam asmeniui suteikiama pagalba finansiniams sunkumams
jveikti neturéty buti siejama iSimtinai tik su kreditoriaus savanorisku sutikimu, patvirtinimu
(Zodiniu, ra$ytiniu) atitinkamai modifikuoti savo prievole skolininkui ir (ar) kitaip padéti jam
jveikti finansinius sunkumus“®. Restruktiarizavimo ,,plane juridinio asmens vadovas, be kita ko,
numato priemones, kuriomis bus siekiama jveikti finansinius sunkumus. Sios priemonés gali
bati jvairios ir nebutinai suderintos su skolininko kreditoriais“®. Teismas, $ig mintj plétoda-
mas toliau, nurodé, kad restruktirizavimo plane numatomi kreditoriy finansiniy reikalavimy
tenkinimo terminai taip pat daro jtakg kreditoriy teiséms, todél jie laikytini plano paveikiamais
kreditoriais. Teismas pazyméjo, kad néra butinas kreditoriy sutikimas dél ty konkreciy kredito-

2 Garrido, supra note, 26. Pastaba: cituojamame straipsnyje nebuvo analizuojama, kas yra plano paveikiamas
kreditorius, o paveikiamo kreditoriaus sgvoka paaiskinta skliaustelivose nurodant, kad tai yra ,,creditors that
will receive a full immediate payment*.

¢ Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 5: 2 straipsnio 9 dalis.

¢ Ibid, 113 straipsnio 2 dalis

% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1014-553/2020°, LI-
TEKO, ziaréta 2022 m. kovo 14 d., http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=tb-
b5322e-€333-4853-af14-51fa368eace3.

% Ibid.
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riy finansiniy reikalavimy modifikavimo®. Buvo atmesti kaip nepagrijsti argumentai, kad ,,dél
restruktarizavimo plano projekto turi balsuoti tik tie kreditoriai, kurie laisva valia sutiko suteikti
skolininkui atitinkamg pagalba finansiniams sunkumams jveikti“®®. Sia praktika toliau buvo re-
miamasi vélesnése nutartyse®. Taigi teismas i§ esmés sprendé, kad restruktarizavimo plane gali-
ma modifikuoti kreditoriy prievoles be kreditoriy sutikimo.

Lietuvos apeliaciniame teisme 2021 m. lapkricio 11 d. taip pat buvo i$nagrinéta civiliné
byla, kurioje buvo sprendziamas gincas dél restruktarizavimo plane numatyty ,priverstiniy®
nuolaidy taikymo”. Nors $ioje civilinéje byloje buvo taikytas IR] ir nebuvo sprendziamas klausi-
mas dél to, ar kreditorius laikytinas paveikiamu plano, tac¢iau, manytina, kad $ioje byloje pateikti
iSaiskinimai yra reik§émingi ir aktualas bandant atsakyti j klausima, kas yra plano paveikiami
kreditoriai”. Teismas $ioje byloje nurodé, kad restruktarizavimo procese ,,kreditorius savo reika-
lavima gali modifikuoti tik jo paties laisva valia®, jis negali bati ver¢iamas suteikti pagalba™. ,,Kre-
ditoriy susirinkimas, nei juo labiau kreditoriy komitetas neturi teisés balsy dauguma nuspresti,
kad visi be i$imties kreditoriai, jskaitant ir tuos, kurie nesutinka (priestarauja), privalomai teiks
pagalba dél skoliniy jsipareigojimy, susidariusiy iki jmonés restruktirizavimo bylos iskélimo
teisme, vykdymo. Toks sprendimas (nutarimas), priimtas nesant tam tikry kreditoriy sutikimo,
t. . priimtas pries jy valia, ty kreditoriy nesaisto ir negali saistyti“’>.

Sios dvi skirtingos teismo nutartys ir formuojama praktika svarbi dél to, kad visy pirma
reikia atsakyti j klausima, ar restrukttrizavimo plang rengiantis ir teikiantis tvirtinti subjektas be
kreditoriy sutikimo gali teikti teismui tvirtinti restruktarizavimo plang, kuriame modifikuotos
kreditoriy prievolés. Pazymétina, kad JAN] néra paaiskinta, ka reiSkia sgvoka ,juridiniam as-
meniui suteikiama pagalba finansiniams sunkumams jveikti, o prievoliy modifikavimas, kuri,
remiantis teismy praktika, galima buty laikyti kreditoriy pagalba, gali buti labai jvairus - tiek ati-
dedant pagrindinés prievolés mokeéjimo terminus, tiek atsisakant dalies reikalavimy (pavyzdziui,
delspinigiy) ar juos sumazinant.

Pabréztina, kad JAN] nenumato teisés bendrovés vadovui be kreditoriy aigkiai iSreikstos
valios modifikuoti jy prievoles - atidéti terminus, iSdéstyti prievoles, sumazinti netesybas, net
jeigu $iy priemoniy prireikty restruktirizavimo tikslams pasiekti. Nepaisant inicijuoty nemo-
kumo procediiry, privatiniy teisiniy santykiy reguliavimas nesikeicia ir sutartiniams teisiniams
santykiams Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas yra taikomas. Taigi ar gali bati tvirtinamas

¢, Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. ¢2-1014-553/2020%, supra note,
65.

8 Ibid.

®  Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1683-553/2020%, LITEKO,
zitréta 2022 m. kovo 14 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=11{86735-1al5-
4765-8559-d4b770de060d; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2-1728-450/2020, LITEKO, zitiréta 2022 m. kovo 14 d., http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=a8985fbd-ca83-4543-a042-d7451047678e.

70 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1269-450/2021%, LITE-
KO, ziaréta 2022 m. kovo 15 d., https://www.infolex.1t/tp/2037212.

7t Savoka ,,plano paveikiami kreditoriai* atsirado tik jsigaliojus JANI nuo 2020 m. sausio 1 d. Vis délto nei Sioje
civilingje byloje, nei anksciau aptartoje Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje dar nebuvo aktualus JAN] 1111
straipsnio taikymas, kadangi jis jsigaliojo tik nuo 2021 m. liepos 15 d.

72 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1269-450/2021, op. cit.

7 Ibid.
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restruktarizavimo planas, kuriame siekiama modifikuoti tam nepritarianciy kreditoriy prievo-
les? O gal JAN] 111" straipsnio — restruktiirizavimo plano tvirtinimo, juridinio asmens dalyviams
arba $io plano paveikiamy kreditoriy grupéms nepritarus — nuostatos butent ir reik§mingos tuo
atveju, kai restruktarizavimo plang rengiantis subjektas mato galimybes restruktarizuotis su
tam tikra kreditoriy pagalba? Taciau ar tokiu atveju poreikis restruktarizuoti jmone nepritariant
kreditoriams, kai niekas neuztikrina restruktirizavimo sékmeés, gali nusverti teisétg kreditoriy
interesg gauti savo finansinio reikalavimo patenkinima tam tikru metu, konkre¢iomis sutarty-
je nustatytomis sglygomis, apeinant jprasta privatiniams teisiniams santykiams badinga ginco
procedurg”™?

JANT] néra reguliuojama plano nepaveikiamy kreditoriy teisiné padétis. Kadangi plano ne-
paveikiami kreditoriai i§ esmés islaiko tik teis¢ gauti savo finansinio reikalavimo patenkinima,
jie neprisideda prie patiriancios finansiniy sunkumy jmonés i$saugojimo ir pagalbos neteikia,
neturi teisés balsuoti dél plano, taigi, darytina i$vada, kad jie ir neturi teisinio suinteresuotumo
bylos baigtimi.

Apibendrinant manytina, kad rengiant restruktirizavimo plang negali buti modifikuoja-
mos kreditoriy prievolés be kreditoriy aiskaus sutikimo, o plano paveikiamas kreditorius turéty
bati tik tas kreditorius, kuris ai$kiai iSreik$tu budu - rastu, derybose ar tiesiog pritardamas res-
truktdrizavimo planui — davé sutikima dél su juo susijusiy prievoliy modifikavimo. Nepaisant to,
kad kreditorius suteiké pagalbg skolininkui finansiniams sunkumams jveikti, taciau tai savaime
neturéty reiksti, jog buvo pritarta ir restruktirizavimo plane numatytoms priemonéms. Vis délto
tik plano paveikiami kreditoriai yra suinteresuoti bylos baigtimi ir turéty turéti teise j apeliacija
(skysti teismo nutartj dél restruktarizavimo plano tvirtinimo). JAN], kuriame yra sureguliuota,
kas yra plano paveikiami kreditoriai, buvo apsiribota tik salyga dél kreditoriy suteiktos pagalbos
juridinio asmens finansiniams sunkumams jveikti, ta¢iau, pirma, néra aisku, kas yra ta pagalba
finansiniams sunkumams jveikti, ir, antra, abejotina, ar tokiu reguliavimu yra pasiekiamas Direk-
tyvoje numatytas tikslas, kad restruktirizavimo procese turi dalyvauti tik tie kreditoriai, kuriems
planas daro tiesioginj poveikj.

3.2. Kreditoriy skirstymas i grupes balsuojant dél plano

Rengiantis balsavimui dél restruktirizavimo plano tvirtinimo, kreditoriai, kurie yra pa-
veikiami restruktiirizavimo plano, dar turi bati skirstomi j grupes. Nepaisant to, kad kreditoriy
skirstymui j grupes reikia daugiau laiko (gal ir papildomy 1ésy), tac¢iau kreditorius pagal jy tu-
rimg bendrg interesg suskirsc¢ius i klases, restruktiirizavimo plano vertinimas buty atspindétas
objektyviau ir teisingiau, atitinkamai, baty paprasc¢iau spresti dél plano (ne)tvirtinimo. Be to,
kreditoriy skirstymas j grupes palengvina restruktarizavimo plano priémima tada, kai jvyksta
»Kklasiy susitraukimas“ — galima priimti plang net tada, jeigu nebuvo gautas daugumos pritarimas
vienoje ar keliose klasése.

Grupiy sudarymas turéty buti atliekamas taip, kad kiekvienoje grupéje buty ,,atspindétos jy
teisés ir jy reikalavimy ir interesy pirmumo eilé“”®. Kad balsavimo kreditoriy grupése mechaniz-
mas buty veiksmingas, butina, kad tarp tai paciai klasei priklausanciy kreditoriy baty pakanka-

7 Pavyzdziui, sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus aplinkybéms, kaip tai numatyta CK 6.204 straips-
nyje, arba netesyby mazinimo institutas, numatytas CK 6.258 straipsnio 3 dalyje.
> Direktyva, supra note, 8: preambulés 44 punktas.
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mai bendri interesai’®. Direktyvoje nustatyti skirtingi grupiy sudarymo budai: kreditoriy grupés
gali bati formuojamos ir tvirtinamos tiek prie$ balsavima dél plano, taip pat gali bati jtraukiamos
i plano tvirtinimo procesg””. Direktyva numato, kad teisminé ar administraciné institucija turéty
atlikti kreditoriy skirstymo j grupes priezitirg”®. Pritartina nuomonei, kad pirmuoju atveju, kai
kreditoriai suskirstomi j grupes prie§ balsavima dél plano, pailgéja proceso trukmé, taciau taip
pat yra sumazinama rizika, kad restruktirizavimo planas bus gin¢ijamas. Kreditoriy skirstymas
i grupes bet kuriuo atveju turéty veikti taip, kad buty uztikrintas restruktirizavimo procediros
lankstumas ir greitis™.

Direktyva numato placias galimybes spresti dél kreditoriy skirstymo i grupes, pavyzdziui,
i atskirg grupe isskiriant mokesciy arba socialinés apsaugos institucijas, darbuotojus, smulkiuo-
sius tiekéjus ir pan®. Taciau, pabréztina, kad, pasirinkus itin platy kreditoriy skirstymo j grupes
modelj, atsiranda rizika, jog skolininkas gali manipuliuoti grupiy formavimo sistema, sieckdamas
padidinti palankaus balsavimo tikimybe®'. Pavyzdziui, Austrijoje kreditoriy skirstymas j grupes
buvo panaikintas 1983 m. Tac¢iau jgyvendinant Direktyvos nuostatas, kreditoriai $iuo metu skirs-
tomi j tokias grupes: kreditoriai, kuriy reikalavimai uztikrinti; kreditoriai, kuriy reikalavimai
neuztikrinti; akcininkai; pazeidziami kreditoriai (kuriy reikalavimy suma nevirsija 10 000 Eur);
subordinuotieji kreditoriai®?.

I JAN] buvo perkelti minimalis Direktyvoje nustatyti reikalavimai ir jtvirtinta, kad, vyks-
tant restruktarizavimo procesui, kreditoriai skirstomi j kreditorius, kuriy reikalavimai uztikrinti
hipoteka (jkeitimu), ir kitus kreditorius®. Taciau, esant kreditoriy nepritarimui, yra nustatyta,
kad kreditoriy finansiniai reikalavimai bus tvirtinami JAN] 94 straipsnyje nustatyta tvarka, ku-
rioje i§ esmés isskirtos ne dvi, o trys kreditoriy eilés: kreditoriai, kuriy finansiniai reikalavimai
uztikrinti hipoteka®, pirmaja ir antrgja eile tenkinami kreditoriy reikalavimai®. Manytina, kad
JANT 108 straipsnyje nustatytu reguliavimu néra uztikrinamas Direktyvoje keliamas reikala-
vimas, jog kreditoriy grupéje kreditorius siety pakankamai bendras interesas, kadangi i ,kity
kreditoriy“ grupe patenka kreditoriai, kuriy finansiniai reikalavimai tenkinami tiek pirma, tiek
antra eile. Sialytina JAN] 108 straipsnyje nustatytg reguliavima suderinti su JAN] 94 straipsnyje
nustatyta kreditoriy finansiniy reikalavimy eile, kad baty uztikrintas restruktarizavimo proceso
veiksmingumas.

Taciau gali kilti klausimas: ar kreditoriy skirstymas pagal JANT] j tiek nedaug grupiy yra pa-
gristas, ypac tada, kai Direktyvoje numatytos itin jvairios kreditoriy skirstymo j grupes galimy-
bés? Ar tikrai kreditoriai, pavyzdziui, mokesciy administratorius ir darbuotojai, kuriy finansiniai

7 Direktyva, supra note, 8: 9 straipsnio 4 dalis.

77 Ibid, 9 straipsnio 5 dalis.

8 Ibid, preambulés 46 punktas.

7 Garrido, supra note, 26.

8 Direktyva, op. cit., preambulés 44 punktas, 9 straipsnio 4 dalis.

81 Garrido, op. cit.

82 Susanne Fruhstorfer, Andreas Howadt, ,,Die Umsetzung der Restrukturierungsrichtlinie in Osterreich®, Tay-
lorWessing, 2021 m. kovo 17 d., https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/insights/2021/03/
die-umsetzung-der-restrukturierungsrichtlinie-in-oesterreich.

8 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 5: 108 straipsnis.

8 Ibid, 94 straipsnio 1 dalis.

8 Ibid, 94 straipsnio 2 dalis.
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reikalavimai tenkinami pirmaja eile, turi pakankamai bendry interesy? Direktyvoje nurodyta,
kad valstybés narés MVT ,,dél jy palyginti paprastos kapitalo struktaros baty galima atleisti nuo
pareigos sudaryti atskiras paveikty Saliy grupes“®. Tokiu reguliavimu siekiama i$vengti papildo-
my islaidy ir sudétingo restruktarizavimo proceso. Lietuvoje 2021 metais MV] sudaré 99,8 proc.
visy Lietuvos Respublikoje veikianc¢iy jmoniy®, taigi, manytina, kad JAN] nustatytas kreditoriy
grupavimas yra pakankamas, ta¢iau minimaliai jis turéty bati derinamas prie kreditoriy reikala-
vimy tenkinimo eilés pagal JAN] 94 straipsnj.

4. PrieStaraujanc¢iy kreditoriy grupiy nuomonés nepaisymas tvirtinant
restruktiirizavimo plang

Restruktiirizavimo planui patvirtinti jprastai reikia juridinio asmens dalyviy ir kreditoriy
paprastosios daugumos pritarimo visose grupése. Tokiu atveju kreditoriy daugumos valia tampa
privaloma mazumai, kuri abejoja restruktirizavimo plane numatytomis priemonémis. Taciau,
jeigu restruktarizavimo planui nepritaria kreditoriy dauguma kurioje nors grupéje (taigi, kredi-
toriy grupé), o skolininkas vis tiek siekia, kad tas planas tapty privalomas priestaraujanc¢ioms gru-
péms, Direktyvoje buvo nustatytos minimalios salygos ir speciali tokio restruktarizavimo plano
tvirtinimo procedira. Galimybe patvirtinti restruktarizavimo plang juridinio asmens dalyviams
arba $io plano paveikiamy kreditoriy grupéms nepritarus Lietuvoje numato JAN] 111" straipsnio
nuostatos. Pagal JAN] nustatytg balsavimo dél restruktirizavimo plano projekto kreditoriy gru-
pése tvarka, ji galéty buti pavaizduota tokia bendriausia schema:

Restruktiirizavimo poreikis, bendrovés finansiniy (ekonominiy) sunkumy identifikavimas, priemoniy
numatymas, restruktiirizavimo plano projekto rengimas, derybos su kreditoriais

Geriausiy kreditoriy interesy testas

Plano paveikiami kreditoriai Plano nepaveikiami kreditoriai
(itraukiami j restruktiirizavimo plang (JANT 104 straipsnio 2

(JANL 107 straipsnis) dalies 6 punktas), taciau dél jo nebalsuoja (JANI 107 straipsnis)
Balsavimas dél restrukturizavimo plano (grupése)

Kreditoriai, kuriy reikalavimai Kiti kreditoriai Juridinio asmens dalyviai

uztikrinti hipoteka (jkeitimu) - . -

(TANT 108 straipsnio 1 dalies 1 (JANT 108 straipsnio 1 dalies 2 (JANT 106 straipsnis)

punktas) PO

Pritarta planui visose grupése Nepritarta planui grupése Planui nepritaré dalyviai
(kurioje nors grupéje) (JANT 111! straipsnio 1 dalis)

o o arba
Planas teikiamas tvirtinti pagal Grjztama | deryby procesg planui nepritaré kreditoriai
JANI 24 straipsnio nuostatas Kurioje nors grupéje (JANT
111! straipsnio 2 dalis)

% Direktyva, supra note, 8: preambulés 45 punktas, 9 straipsnio 4 dalies 3 pastraipa.
8 Europos Komisija, ,,2021 SME Country Fact Sheet. Lithuania®, zitréta 2022 m. kovo 14 d., https://ec.europa.
eu/docsroom/documents/46082.
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Tam, kad buty teisinés prielaidos spresti dél restruktirizavimo plano tvirtinimo pagal
JANI] 111" straipsnio 2 dalj, planui turi pritarti arba kreditoriai, kuriy reikalavimai uztikrinti
hipoteka®, arba kiti kreditoriai - ,kity kreditoriy grupé, jeigu jos kreditoriy jokie reikalavimai
nebiaty patenkinami bankroto atveju, taip pat jvertinus ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo gali-
mybiy vertine iSraiska juridinio asmens pardavimo atveju“®. Tai, kad $is reguliavimas kelia daug
neaiSkumy, jau buvo minéta Lietuvos teisés doktrinoje®. Kyla dar vienas klausimas: o jeigu kity
kreditoriy grupéje, esant bendrovés likvidavimui dél bankroto, 1é8y uztekty daliai kreditoriy fi-
nansiniams reikalavimams padengti, ar baty tenkinama $i JAN] 111" straipsnio 2 dalies 2 punkto
b papunktyje nustatyta salyga?

Direktyvoje nurodyta, kad, ,.kai yra tik dvi kreditoriy grupés, bent jau vienos grupés suti-
kimas turéty bati laikomas pakankamu, jeigu yra jvykdytos ir kitos priestaraujanciy kreditoriy
grupiy nuomonés nepaisymo mechanizmo taikymo salygos”, taigi, siekiant jgyvendinti Direk-
tyvos 11 straipsnj, pakakty labai paprastos ir ai$kios JAN] 111" straipsnio 2 punkto nuostatos,
kurioje biity numatyta, kad turi bati gautas vienos i§ JAN] 108 straipsnyje nurodytos kreditoriy
grupés pritarimas.

Manytina, kad kreditoriai, kuriy jokie finansiniai reikalavimai nebaty tenkinami bankroto
procese, kaip tai numatyta JAN] 111" straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunktyje, galéty pritarti
bet kokiai kitai galimai alternatyvai. Taigi abejotina, ar tokie kreditoriai kritiskai ir objektyviai
vertins restruktirizavimo plano projekta, nes jie, nieko negaudami bankroto procese, i§ esmés
niekuo nerizikuoja ir vykstant restruktiirizavimo procesui. Taip pat atkreiptinas démesys j tai,
kad jstatymy leidéjas JAN] 111" straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunktyje numaté, jog turi bati
jvertintos ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo galimybés juridinio asmens pardavimo atveju.
Viena vertus, tai reiskia, kad jstatymy leidéjas i$plété geriausiy kreditoriy interesy testo taikymo
apimtj, kadangi restruktairizavimo metu gautinas kreditoriy sumas reikia palyginti jau ne tik su
bankroto proceso metu gautinomis pajamomis, taciau ir su pajamomis, kurias buty galima gauti
parduodant patj juridinj asmenj. Kita vertus, i§ numatyto teisinio reguliavimo visiskai néra aisku,
kokia tokio lyginimo reik§mé: ar taip pat, kaip ir bankroto atveju, neturi bati tenkinami jokie
kreditoriy reikalavimai?

Pazymétina, kad, tvirtinant restruktirizavimo plang tada, kai kreditoriy grupé jam nepri-
taria, planui taikomos visos bendrosios taisyklés, kuriose numatytas restruktirizavimo plano
turinys (JAN] 104 straipsnis), su atitinkamais (reikiamais) pakeitimais - jo tvirtinimo tvarka
(JANT 111 straipsnis), jgyvendinimo trukmé (JANT 105 straipsnis) ir kt. Tac¢iau papildomai teis-
mas turéty tikrinti: 1) ar nepritarianciy restruktirizavimo plano paveikiamy kreditoriy grupés
reikalavimai bty tenkinami pagal $io jstatymo 94 straipsnyje nustatytg reikalavimy tenkinimo
prioritety eili$kuma (JAN] 111" straipsnio 2 dalies 3 punktas) ir 2) ar ,,né viena restruktirizavimo
plano paveikiamy kreditoriy grupé pagal restruktarizavimo plang negauty didesnés sumos, negu
teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy suma“ (JAN] 111" straipsnio 2 dalies 4 punktas).

JANT] parengiamuosiuose dokumentuose paminéta, kad ,kartais ir nedidelé kreditoriy pa-

8 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 5: 111! straipsnio 2 dalies 2 punkto
a papunktis.

8 Jbid, 111" straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunktis.

% Balsiukieng, supra note, 9.

°l Direktyva, supra note, 8: preambulés 54 punktas.
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galba, verslo idéja arba pasikeitusi padétis rinkoje gali i§ esmés pakeisti situacija®, todél buvo
pasitlyta ,nustatyti galimybe nutraukti bankroto bylg ir ikelti restruktarizavimo byla®, kadangi
»imonés mokumas, i$kélus bankroto byla, gali keistis ir dél jmonés turtiniy klausimy sprendimy
teismuose, o galimybé atstatyti verslg skatina teigiama visuomenés poziirj j sunkumus patirian-
¢ius verslininkus, gerina investicinj klimatg“?. Taigi JAN] 81 straipsnyje buvo jtvirtinta specifiné
galimybé i$saugoti verslg — galimybé nutraukti bankroto byla ir iSkelti restruktarizavimo byla
kartu patvirtinant restruktarizavimo plana.

JANT] 81 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,restruktiirizavimo planui ir sprendimo dél
jo priémimui mutatis mutandis (su atitinkamais pakeitimais) taikomos $io jstatymo II dalies
IV skyriaus nuostatos®. Matyti, kad j JANT II dalj ,,Nemokumo procesas“ IV skyriy ,Juridinio
asmens restruktirizavimo procesas patenka ir JAN] 111" straipsnis. Taigi keltinas klausimas:
ar JAN] 111" straipsnis patenka j i$imtis, kurios negali bati taikomos pagal JAN] 81 straipsnio
4 dalj? Manytina, kad patenka, ir JAN] 111" straipsnis negali bati taikomas, kai sprendziama dél
restruktarizavimo bylos iskélimo ir restruktiirizavimo plano tvirtinimo, jau esant iskeltai ban-
kroto bylai. Manytina, kad toks aiSkinimas atitikty tiek sisteminj ir lingvistinj JAN] aiSkinima,
tiek Direktyvoje nustatytus prevencinio restruktirizavimo tikslus.

JANT] 81 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,restruktarizavimo byla gali buti iskelta tik kartu
patvirtinant restruktarizavimo plana® ,Teismas gali iskelti restruktarizavimo byla kartu patvir-
tinant restruktarizavimo plang, jeigu prie pareiskimo teismui dél nemokumo bylos i$kélimo yra
pridedamas restruktarizavimo plano projektas, kuriam $io jstatymo 106 ir 107 straipsniuose nu-
statyta tvarka pritaré juridinio asmens dalyviy susirinkimas ir kreditoriai“?®. JAN] parengiamuo-
siuose dokumentuose akcentuota, kad tokiu atveju ,,restruktarizavimo byla galéty bati iskelta tik
pagreitinta tvarka®, ,,prie pra§ymo turéty buti pridétas restruktarizavimo plano projektas, kuriam
$io jstatymo nustatyta tvarka pritaré kreditoriy susirinkimas ir juridinio asmens dalyviai“**. Taigi,
i§ sisteminés teisés normy analizés matyti, kad néra numatyta galimybé spresti dél restruktariza-
vimo plano patvirtinimo nepritariant kreditoriams, kai jmonei jau yra iskelta bankroto byla. Toks
aiskinimas atitinka ir jstatymy leidéjo tikslus.

JANT] 81 straipsnis jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d. kartu su naujuoju jstatymu, kuriuo buvo
pertvarkyta nemokumo sistema ir konsoliduotas juridiniy asmeny restruktirizavimo ir bankro-
to teisinis reguliavimas. Nors | §j teisés akta jau buvo perkelta daug Direktyvoje numatyty naujy
savokuy, kuriy anksciau Lietuvos nemokumo teisés sistemoje nebuvo, ir naujuoju teisiniu regulia-
vimu buvo siekiama i§ esmés ty paciy tiksly kaip Direktyvoje, taciau, kaip matyti i§ JAN] paren-
giamuyjy dokumenty, JAN] nebuvo tiesiogiai derintas su Direktyva, nes, ruosiant JAN] projekta,
Direktyva dar nebuvo priimta. O JAN] 111" straipsnis buvo priimtas siekiant jgyvendinti batent
Direktyvoje nustatytus jpareigojimus ir jos tikslus.

Pazymeétina, kad pati Direktyva vis délto skirta ir numato gaires prevencinéms restrukta-
rizavimo sistemoms sukurti. Direktyvoje nurodyta, jog ,taikant veiksmingas prevencinio res-
truktirizavimo sistemas [turéty] bati uztikrinta, kad veiksmy baty imamasi anksciau nei jmonés

2 Aiskinamasis raStas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-2777- XIIIP-2789*, Lietuvos Respublikos Sei-
mas, zitiréta 2022 m. kovo 19 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/1f7eec10d68b11e8a3fadd00a-
256¢61a?jfwid=14shvjtOgk.

,.Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 5: 24 straipsnio 2 dalis.

*  Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-2777- XIIIP-2789%, supra note, 92.
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pradés nevykdyti savo skoliniy jsipareigojimy, taip padedant sumazinti rizika, kad paskolos taps
neveiksniomis ciklinio nuosmukio laikotarpiais, ir suvelninant neigiamg poveikj finansy sekto-
riui“”. Taigi tais atvejais, kai bankroto byla jau yra iSkelta, prevencinio restruktarizavimo siste-
moje nustatytos priemonés néra tinkamos taikyti.

Apibendrinant galima buty daryti iSvada, kad, nors restruktirizavimo plano tvirtinimas
nepritariant kreditoriams turéty sudaryti salygas pasinaudoti prevencinio restrukttravimo siste-
momis ir restruktirizuotis saziningiems juridiniams asmenimis, siekiantiems i$vengti nemoku-
mo, atstatyti gyvybinguma ir toliau testi veikla, net jeigu restruktarizavimo planui kreditoriai ir
nepritaria, ta¢iau dél procediiry sudétingumo ir teisinio reguliavimo neai$kumo abejotina $ios
teisés normos veiksmingumu.

I$vados

Absoliutaus ir santykinio pirmumo taisyklés i$ pradziy lemia deryby dél restruktarizavimo
eiga, o véliau yra reik§mingos sprendziant dél restruktarizavimo plano tvirtinimo. Esant santy-
kinio pirmumo taisyklei kiekviena Zzemiau esanti kreditoriy eilé niekada nepraranda suintere-
suotumo, kadangi gali derétis dél jai priklausancios finansinio reikalavimo dalies, be to, juridinio
asmens dalyviai lengviau jtraukiami j restruktirizavimo procesa. Absoliutaus pirmumo taisyklé
lemia, kad kreditoriy finansiniai reikalavimai tenkinami pagal jstatyme nustatytg kreditoriy eile,
taigi $i taisyklé ypac riboja deryby galimybes dél restruktarizavimo plano. Nepriklausomai nuo
to, kokia taisyklé jtvirtinta, turéty bati sudarytos salygos patvirtinti tokj restruktiirizavimo plana,
dél kurio kreditoriai sutaria, leidziant nukrypti nuo absoliucios pirmumo taisyklés taikymo. Toks
reguliavimas atitikty Direktyvos tikslus.

Geriausiy kreditoriy interesy testo reikia norint patikrinti, ar restruktarizavimo proce-
so metu kreditoriai neatsidurs prastesnéje padétyje nei esant bet kuriai galimai kitai situaci-
jai (jmone likviduojant dél bankroto, parduodant kaip turtinj vienets, toliau tesiant juridinio
asmens veiklg ir pan.). Nors JAN] numato, kad geriausiy kreditoriy interesy patikra turi bati
atliekama tik esant kreditoriy nepritarimui dél plano, tac¢iau nejsitikinus, kad restruktarizavimo
plane numatytos priemonés padés isvengti nemokumo ir kreditoriy finansiniy reikalavimy pa-
tenkinti didesne (arba bent jau ta pacia) apimtimi, nei bankroto procese, toks restruktarizavimo
procesas neturéty buti pradétas.

Restruktarizavimo procese dalyvauja tik restruktarizavimo plano paveikiami kreditoriai.
JANT restruktarizavimo plano paveikiamus kreditorius sieja su kreditoriy civiliniy teisiy ir (ar)
pareigy pasikeitimu dél juridiniam asmeniui suteikiamos pagalbos. Nei uZsienio teisés doktrina,
nei Direktyvos nuostatos neteikia aiskaus atsakymo, kaip turi bati suprantama ,restruktariza-
vimo plano paveikiamo kreditoriaus sgvoka, todél ja atskleisti turés teismai, aiskindami JAN]
ir formuodami praktikg Sioje srityje. Taip pat néra aiskaus atsakymo, ar kreditoriai turi ireiksti
sutikima dél jy prievoliy modifikavimo, ar vis délto restruktarizavimo plang rengiantis subjektas
pats gali modifikuoti kreditoriy prievoles, o kreditoriui nesutinkant su jo prievolés modifika-
vimu, buty sudaromos prielaidos spresti dél restruktirizavimo plano tvirtinimo kreditoriams
nepritariant pagal JAN] 111" straipsnj.

Kreditoriy skirstymas j grupes turéty buti pagristas tuo, kad kiekvienoje kreditoriy grupéje

> Direktyva, supra note, 8: preambulés 3 punktas.
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kreditoriai turéty bendra interesg, kuris maziausiai turéty buti siejamas su jo finansinio reikala-
vimo patenkinimo eile. JAN] 108 straipsnyje nustatytas reguliavimas numato, kad j ,,kity kredi-
toriy“ grupe patenka kreditoriai, kuriy finansiniai reikalavimai tenkinami skirtinga eile, todél
$is teisinis reguliavimas neatitinka Direktyvoje numatyty reikalavimy ir tiksly bei neuztikrina
restruktarizavimo proceso veiksmingumo.

Teisinis reguliavimas, numatantis restrukttrizavimo plano tvirtinimo galimybe esant kre-
ditoriy nepritarimui, visy pirma, yra lingvistiSkai neai$kus. Antra, pagristy abejoniy kelia tai, ar j
JANT 111" straipsnj buvo tinkamai perkeltos Direktyvos 11 straipsnio nuostatos. Esant tik dviem
kreditoriy grupéms, turéty pakakti tik vienos i§ grupiy pritarimo restruktarizavimo planui. Toks
restruktarizavimo planas tada turéty atitikti ir kitas, jstatyme nustatytas papildomas sglygas, ba-
tent, uztikrinti, kad kreditoriy finansiniai reikalavimai bus tenkinami pagal JAN] 94 straipsnyje
nustatyta absoliutaus pirmumo taisykle (jstatymy leidéjo pasirinktas kreditoriy interesy uzti-
krinimo modelis), bei tai, kad nei ,viena restruktarizavimo plano paveikiamy kreditoriy grupé
pagal restruktairizavimo plang negauty didesnés sumos, negu teismo patvirtinty kreditoriy rei-
kalavimy suma*®

JAN] 111" straipsnis negali bati taikomas, kai sprendziama dél restruktirizavimo bylos i$-
keélimo ir restruktarizavimo plano tvirtinimo pagal JAN] 81 straipsnio nuostatas, kai skolininkui
yra iskelta bankroto byla.
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APPROVAL OF A RESTRUCTURING PLAN WITHOUT THE
APPROVAL OF CREDITORS
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Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyzes the problems of approval of a restructuring plan without the
consent of creditors at various stages of the restructuring process: negotiations on the restructuring
plan, submission of the draft restructuring plan to the court, and its approval. The article reveals
the significance of the absolute and relative priority rules in the restructuring process, analyzes the
best-interest-of-creditors test — as regulated in the directive when it is to be applied, or as provided
for in the Law on Insolvency of Legal Entities of Republic of Lithuania - only when a complaint
against a restructuring plan is lodged.

Should the best-interest-of-creditors test be applied earlier in the restructuring process? The
legal position of creditors in the restructuring process is also analyzed, both in terms of their division
into creditors affected by the restructuring plan and those not affected, and the division into groups
in which the plan is subsequently voted on. The question arises as to whether disregarding the views
of conflicting groups of creditors when approving a restructuring plan constitutes an interference in
private legal relations, or whether this institute is designed to achieve the objectives of the restructu-
ring process, even in cases where creditors do not agree to provide financial assistance to a company
which seeks restructuring. The main purpose of this article is to raise the problematic issues that
should be considered both by the legislator when improving legislation and by courts that interpret
and apply the law. Because many problematic cases require extremely detailed analysis, this article
does not set out to provide answers or a specific opinion on all the issues that arise.
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