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Santrauka. [prasta M. Romerj laikyti Lietuvos konstitucinés teisés kiréju. Taciau jo akadem-
iné ir visuomeniné veikla liudija tai, kad jis buvo ir Lietuvos administracinés teisés pradininkas.
M. Romeris profesionaliausiai ir nuodugniausiai doméjosi administracinés teisés klausimais Lie-
tuvoje, ypac kuriant administracinio teismo koncepcijg. Bitent Sis mokslininkas parasé pirmgjg
monografijq lietuviy kalba , Administracinis teismas*; susijusiq su administracinés teisés institutu
(administraciniy akty teisétumo kontrole). MaZa to, administracinés teisés tematikqg teisininkas
plétojo savo straipsniuose, kitose knygose, studijose, dienorasciuose, Vyriausiojo Tribunolo prak-
tikoje, taip pat rengdamas Valstybés Tarybos statutg, Administracinio teismo jstatymo projektg,
rasydamas jstatymy projektams aiskinamuosius rastus, konsultuodamas Seimo komisijg, rengusig
vélesnius Administracinio teismo jstatymo projektus. Norédamas déstyti administracing teise, val-
stybinés teisés paskaity metu analizavo administraciniy akty teisétumo kontrolés institutq profesio-
naliau nei tai daré administracinés teisés lektoriai per administracinés teisés paskaitas. kviesdamas
ParyZiaus universiteto profesorius skaityti viesas paskaitas Lietuvos teisininkams apie Pranciizijos
administracing justicijg, norédamas jsteigti Politikos moksly mokyklg ir Administraciniy moksly
institutg, siekdamas, kad Lietuvoje veikty administracinis teismas ir troksdamas biiti jo teiséju.

Reiksminiai ZodZiai: administraciné teisé, administraciniai teisiniai santykiai, adminis-
tracinis teismas.

Ivadas

Iprastai M. Romeris laikomas Lietuvos konstitucinés teisés karéju, Sios teisés $akos klasiku'.
Taciau $io isskirtinio Lietuvos teisininko veikla liudija tai, kad jis buvo ne tik konstitucinés, bet
ir administracinés teisés karéjas. Pacig pirmaja monografija , Administracinis teismas*?, gvilde-
nancig administracinés teisés klausimus, o konkreciau — administraciniy akty teisétumo teis-
minés kontrolés instituty, parasé ir 1928 m. isleido batent M. Romeris. Maza to, administracinés

! Egidijus Jara$itinas, ,,Pratarmé®, i§ Lietuvos konstituciné teisé (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002), 15.

? Mykolas Romeris, Administracinis teismas (Kaunas: Valstybés spaustuve, 1928)

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2022 http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2022 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/
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teisés klausimus M. Romeris plétojo ir kitose knygose, straipsniuose, paskaitose, studijose, die-
noras¢iuose. Sios teisés $akos tendencijas teisininkas nagrinéjo ir rengdamas jstatymy projektus,
rasydamas jiems aiskinamuosius rastus, pasisakydamas Ziniasklaidoje, vadovaudamas studenty
diplominiams darbams, kaip Vyriausiojo Tribunolo teis¢jas nagrinédamas bylas, organizuoda-
mas jaunyjy Teisiy fakulteto mokslininky stazuotes uzsienio universitetuose, kuriuose jie gilino
administracinés teisés Zinias, kviesdamas uzsienio profesorius skaityti vie§y paskaity apie véliau-
sias administracinés teisés tendencijas, trok§damas déstyti administracine teise, bati adminis-
tracinio teismo teiséju, rengdamas Administracinio teismo jstatymo projekta, Valstybés Tary-
bos statuta, norédamas jkurti Lietuvoje Politikos moksly mokykla, Tarptautinio administraciniy
moksly instituto skyriy Lietuvoje, teikdamas konsultacijos valdzios jstaigoms.

Straipsnio autoré jau yra rasiusi apie M. Romerio indélj j administracinés teisés mokslg Lie-
tuvoje, taciau tai buvo padaryta gilinantis j atskiras administracinés teisés temas?, o ne viename
tyrime. Siame straipsnyje siekiama sudélioti visas teisininko veiklos sritis, kuriose jis nei$ven-
giamai naudojosi Europoje pripazinta administracinés teisés doktrina ir pats kairé Lietuvos ad-
ministracinés teisés doktring. Straipsnyje naudojamasi M. Roémerio dienoras¢iais, monografi-
jomis, studijomis, Teisiy fakulteto studenty diplominiais darbais, Vyriausiojo Tribunolo bylomis,
kuriose teisininkas buvo praneséju, publicistiniais straipsniais, jstatymy aiSkinamaisiais rastais,
konsultacijomis, teiktomis valdzios institucijoms, jo paskaity medziaga.

Tyrimo moksliné bazé sudaryta i§ Lietuvos centriniame valstybés archyve (toliau - LCVA),
Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos (toliau - LMAVB RS), Vilniaus universiteto
bibliotekos (toliau — VUB RS) rankras¢iy skyriuose saugomy penkiy fondy medziagos (LCVA:
fondas 383 — Uzsienio reikaly ministerija, fondas 923 - Lietuvos Respublikos Ministry kabinetas;
LMAVB RS: fondas 138 - Romeriy giminés aktai; VUB RS: fondas 75 - Mykolas Rémeris, fondas
85 - Diplominiy darby rinkinys). Atliekant tyrimg taikyti $ie metodai: istorinis, lyginamasis,
analitinis, deskriptyvinis, dokumenty analizés.

1. M. Romerio knygos, straipsniai, studijos

M. Romeris savo veikaluose neaiskino administracinés teisés sagvokos, nerasé knygy apie
bendragjg ar specialigjg administracinés teisés dalj, administracinj procesg. Daugiausia jis gilinosi
i vieng i$ administracinés teisés instituty - administraciniy akty teisétumo teismine kontrole,
taip pat | administracine justicija, jos pradzig ir aktualijas pasaulyje bei perspektyvas Lietuvoje.
Tai darydamas mokslininkas nei§vengiamai ai$kino pamatines administracinés teisés kategorijas.

> leva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918—1940 (Krakow: Wydawnictwo Ksiggar-
nia Akademicka, 2021); Ieva Deviatnikovaité, ,,Administracinés teisés samprata ir mokslas tarpukario Lietu-
voje*, Teise 106 (2018): 80-98; Ieva Deviatnikovaité, ,,Administraciné teis¢ Vaclovo Birziskos akimis®,
Teisé 108 (2018): 35-50; Ieva Deviatnikovaité, ,,,,Administracinio teismo pradai“ iki Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atklirimo®, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka 19 (2017): 6-29; Ieva Deviatnikovaite,
,»Administracinio teismo jstatymo projektai tarpukario Lietuvoje®, Teisé 109 (2018): 27-50; Ieva Deviat-
nikovaité, ,,Mykolo Romerio ,,Administracinis teismas““, Logos 105 (2020): 146—156; Ieva Deviatnikovaite,
,,2Administraciné teis¢ M. Romerio dienorasciuose®, i§ Administracinés teisés novelos. Liber Amicorum Al-
gimantui Urmonui (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 46—72.
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Monografijoje , Administracinis teismas“* M. Romeris pateiké ir apzvelgé Lietuvos admin-
istracinés teisés moksle dar menkai Zinotus administracinés teisés terminus: valdininkas, suvarzy-
ta kompetencija, galios iskreipimas, diskreciné galia, tarnybiné drausmé, privalomas jsakymas,
valdininky darby teisétumo kontrolé, administracinis teismas, administracinis aktas. Teisininkas
savokas apibrézé atsizvelgdamas j konstitucinés, baudziamosios, civilinés teisés raida Jungtinése
Amerikos Valstijose, Anglijoje, Prancuzijoje, taip pat j teisés filosofy doktrinas ir mokyklas. Mok-
slininkas aigkino teismo ir valdymo santykj tvirtindamas, kad be teismo valdymas nejmanomas,
nes gincy dél teisés sprendimas, teisés normy veikimo organizavimas ir $io veikimo apsauga ir
yra valdymas, todél teismo funkcija patenka j valdymo sgvoka®. M. Rémeris akcentavo skirtuma
tarp valdininko ir teis¢jo aiskindamas, kodél pamazu jvyko teismo ir administracijos susiskaldy-
mas. Mokslininkas ra$é apie valdininky veiklos priezitra tvirtindamas, kad ji yra dviejy tipy -
tarnybiné valdininky veiklos priezitra, kurios pagrindinis kriterijus — vyresnybés kontrolé savo
nuozidra, ir teisminé kontrolé, kurios kriterijus turi bati teisés imperatyvas.

Monografijoje autorius apzvelgé administraciniy akty teisétumo kontrole Anglijoje ir Jun-
gtinése Amerikos Valstijose. Siais atvejais padaryta i§vada, kad $iose valstybése veiké ne admin-
istraciniy akty kontrolé, o bendra visy asmeny, taip pat ir valdininky, teisminé veiklos kontrolé®.

Daugiausia démesio monografijoje skirta Prancizijos administracinés justicijos instituci-
jos raidai. Pranciizijos administracinés justicijos instituto vystymasis analizuotas nuo viduramziy
iki monografijos ra§ymo laikotarpio akcentuojant jvairiausiy filosofy, teisininky - H. Grocijaus,
D. Loko, S. fon Pufendorfo, Z. Z. Ruso, T. Hobso, S. L. Monteskjé - teorijas ir jtaka, aiskintos
Didziosios Pranciizijos revoliucijos kilimo priezastys, Pranctizijos konstitucinés justicijos forma-
vimasis, teiséjy nepriklausomumo institutas, valdziy padalijimo principas, Zmogaus ir pilie¢io
teisiy deklaracija ir t. t. Teisininkas aptaré administracinio reglamentavimo, administracinio
rezimo, administracijos, biurokratijos ir kitas savokas.

M. Rémeris akcentavo, kad 1789 m. DidZioji Pranciizijos revoliucija ir Zmogaus ir piliecio
teisiy deklaracija buvo esminés kuriant valstybe, grjsta teisés vir§enybés principu. Mokslininkas
detaliai aiSkino, kodél ir kaip teismy jsiki§imas j administracijos veikla buvo grieztai draudzia-
mas’, kodél kurj laikg vieSosios administracijos veiklos teisétumo patikrinimas nebuvo prieina-
mas teismams®. Autorius ra$é apie tai, kodél ir kas tokiam teisiniam reguliavimui galiausiai pas-
ipries$ino’ ir ilgainiui teismai émé spresti dél tarnautojy veiklos teisétumo.

Mokslininkas ra$é apie Prancizijos Valstybés tarybos (pranc. Conseil d’Etat), pirmo-
jo pasaulyje administracinio teismo, jsteigima'®, jo struktdra, prefektiiry tarybas, atlikusias

e

Placiau apie §j M. Romerio veikalg Zr.: Ieva Deviatnikovaite, ,,Mykolo Romerio ,,Administracinis teismas‘,
Logos 105 (2020): 146-156; leva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918—1940
(Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, 2021), III dalies 1.1.1-1.1.3.

Romeris, supra note, 2:9.

¢ Ibid, 117.

,Loi des 16-24 aolt 1790 sur 1’organisation judiciaire®, Les fonctions judiciaires sont distinctes et de-
meureront toujours séparées des fonctions administratives, https:/www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORF-
TEXT000000704777/.

8 Romeris, op. cit., 204.

°  Ibid, 206.

10 Constitution du 22 Frimaire An VIII*, https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-1-his-
toire/constitution-du-22-frimaire-an-viii.
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Zemesnés instancijos administracinio teismo funkcijg, radikaly administracijos ir teismy atsis-
kyrima, palaipsniui jvykusj po DidZiosios Prancizijos revoliucijos', Prancizijos Gincy teis-
mo (pranc. Tribunal des conflits) jurisdikcija atskiriant civilinius gin¢us nuo administraciniy'?.
M. Romeris rasé apie Valstybés tarybos ir prefektary taryby priimamy sprendimy galig, kaip
jie palaipsniui nuo rekomendaciniy tapo privalomais®. Teisininkas akcentavo 1872 m. geguzés
24 d. priimtg jstatyma, kurio normomis vadovaudamasi Valstybés taryba ilgainiui atliko ne tik
patariamaja, bet ir teismine funkcija.

Be Valstybés tarybos ir prefektiry taryby, M. Rémeris minéjo specialiuosius Prancizi-
jos administracinius teismus — Finansy teisma, gin¢y tarybas, vieSojo $vietimo tarybas ir pan.'
Mokslininkas stengési apibtidinti visy $iy dariniy kompetencija. Tai darydamas jis buvo privers-
tas i$tirti vieng svarbiausiy administracineés teisés instituty — administracinj aktg. Mokslininkas
jvardijo administraciniy akty rasis Prancazijos administracinés teisés doktrinoje: materialini-
us, valdymo aktus, teisinius administracinius aktus, autoriteto aktus, Vyriausybés aktus, reikaly
tvarkymo aktus, suvarzytos kompetencijos administracijos aktus, diskrecinés galios aktus, dekre-
tus-jstatymus'.

Pirmg kartg Lietuvoje buvo detaliai aiskintos piktnaudziavimo valdzia'®, diskrecinés gal-
ios, motyvuoto administracinio akto savokos'. Taip pat apra$ytas Prancuzijos administracinis
teisminis procesas nagrinéjant administraciniy akty teisétuma: anuliavimo procesas, visos ju-
risdikcijos procesas ir interpretacinis procesas. Sie trys administracinio teisminio proceso tipai
Prancuzijoje veikia iki Siol'®.

Mokslininkas monografijoje aptaré iki tol Lietuvoje neZinota vieSosios atsakomybés insti-
tutg pateikdamas asmeninés tarnautojo atsakomybés ir institucijos atsakomybés teorijas'. Teis-
ininkas padaré i$vada, kad Anglijoje uz sukelta zalg valdininkas atsako asmeniskai, o Prancuzi-
joje atsako administracija®.

Monografijoje administraciniy akty teisétumo kontrolé aptariama ir kitose Europos
valstybése — Vokietijoje, Austrijoje, Cekoslovakijoje, Lenkijoje. Autorius analizavo $iy valsty-
biy administraciniy teismy steigimosi istorija, kompetencija, organizacine struktira, vieSosios
atsakomybés instituta.

Knyga baigiama devyniomis tezémis apie administracinj teisma Lietuvoje. Pirmoje tvirtin-
ta, kad administracinis teismas turi bati steigiamas kaip atskira teisminé institucija. Antroje
pabrézta, kad personaliné administracinio teismo sudétis neturéty buti reguliuojama bendrosi-
os kompetencijos teismy statutais. Tre¢ioje nurodyta, kad administraciniy teismy teiséjai turéjo
turéti atitinkamos trukmeés darbo staza vieSojoje administracijoje ir i$manyti ne tik civiline ar
baudziamajq teise. Ketvirtoje pazyméta, kad administracinio teismo kompetencija turi bati ben-

Romeris, supra note., 228.
2 Jbid, 228-233.

13 Ibid, 218,220, 222.

" Ibid, 236.

5 Ibid, 247-265.

16 Jbid, 283-293.

7 Ibid, 292.

8 Ibid, 269-300.

¥ Jbid, 316-322.

2 Jbid, 322.
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dra, i§skiriant tik jstatyme imperatyviai nurodytas akty rasis. Penktoje akcentuota, kad teisminei
kontrolei galimi dviejy tipy administraciniai gincai: kai prasoma panaikinti neteisétag adminis-
tracinj akta, ir kai prajoma ir panaikinti, ir atlyginti 7ala. Sestoje i§reiksta nuostata, kad antrojo
tipo administracinis gincas i§ pradziy turi bati nagrinéjamas Zemesnés instancijos institucijy.
Septintoje pastebéta, kad j administracinj teisma galima kreiptis dél pazeistos asmens subjektinés
teisés ir dél ,,bet kurio intereso®. Astuntoje nurodyta, kad Lietuvoje nustatant vieSosios atsako-
mybés instituto teisinj reguliavima reikéty jtvirtinti asmenine tarnautojo, o ne administracijos
atsakomybe. Devintoje aiskinta, kad Lietuvoje turi bati steigiamas darinys, nagrinéjantis kom-
petencijos bylas.

Knygoje ,,Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose“?' M. Rémeris ragé apie valdzios akty
teisétumo kontrole daugiausia démesio skirdamas konstitucinei teisminei kontrolei. Taciau ir
$ioje monografijoje analizuota teisminé administraciniy akty kontrolé, tirtas administraciniy
akty institutas. Juos autorius i$skirsté j suvarzytos kompetencijos ir diskrecinés galios aktus. Nor-
minius administracinius aktus sugrupavo j aktus, skirtus jstatymams vykdyti, ir autonominius
reglamentus®.

Mokslininkas rasé apie tris valdzios teisétumo kontrolés metodus — tarnybine priezitra,
atsitiktine teismo quasi kontrole ir tikslig teismo kontrole?. Pirmajj kontrolés metoda mok-
slininkas kritikavo dél nekontroliuojamos politinés jtakos*. Antrojo kontrolés metodo atveju
autorius taip pat jzvelgé trikumy, nes teismas negaléjo panaikinti atsitiktine tvarka pripazinto
neteisétu administracinio akto®. Treciasis kontrolés metodas M. Romeriui atrodé tobuliausiai
uztikrinantis teisétuma valstybéje. Sig kontrole turéjo vykdyti kasacinis, administracinis ir kon-
stitucinis teismai.

Knygoje, kaip ir anksc¢iau aptartoje monografijoje , Administracinis teismas®, M. Romeris
lakonigkai aprasé administracinio teismo atsiradimo ir evoliucijos istorijg Prancizijoje akcentu-
odamas, kad $ioje valstybéje administracinis teismas i§sivysté i$ tarnybinés administraciniy akty
kontrolés?.

Monografijoje M. Rémeris gvildeno konstitucinio ir administracinio teismo santykj ir $iy
teismy jurisdikcijos atribojimo klausimag. Teisininkui atrodé, kad konstituciniam teismui turi
bati pavesta tik jstatymy leidziamosios valdzios veiklos kontrolé?”. O kad nekilty galimy kom-
petencijos konflikty, M. Romeris sialé visas bylas dél administraciniy akty teisétumo, taip pat ir
tiesioginj konstitucingumo klausimg nagrinéti administraciniams teismams?.

Kitame M. Romerio veikale ,,Reprezentacija ir mandatas® taip pat jzvelgtini administracinés
teisés pédsakai, nes autorius gilinosi j administracinés teisés pamatines kategorijas: valdyma, val-
stybés valdzios subjektus, valdyma administracijoje, vykdytojus, valdanciuosius, valdininkus,

2 Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose (Kaunas: Spindulys, 1931).

2 Jbid, 20-22.

» Ibid, 36-46.

# Ibid, 56.

»  [bid, 42.

*  Ibid, 61.

¥ Ibid, 140.

2 Placiau apie $ig knyga administracinés justicijos aspektu zr.: leva Deviatnikovaité, Administracinio teismo
istorija Lietuvoje 1918—1940 (Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, 2021), 274-286.
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valstybés tarnautojus, valdanciuosius valdzios agentus, pagalbinius agentus, teismus®> **.Tokiu
pat pozitriu galima vertinti ir monumentalig teisininko monografija ,,Valstybé“’.

Administraciniy akty teisétumo kontrolés institutas buvo minimas M. Romerio studijose,
straipsniuose. Jie nebuvo skirti administraciniy akty teisétumo teisminés kontrolés institutui ana-
lizuoti ar aptarti kitiems administracinés teisés institutams, bet juose minimas administracinis
teismas. Antai studijoje apie Lietuvos valstybés konstitucijos reformg teisininkas rasé apie spraga,
kuri taip ir liko neuzpildyta nei kai galiojo 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija, nei po to,
kai jsigaliojo 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija, t. y. administracinio teismo nejsteigima®.

Straipsnyje ,,Valstybés Taryba“* M. Romeris pazyméjo, kad 1928 m. Lietuvoje jsteigta Val-
stybés Taryba nebuvo ,,naujas administracinés teisés iSradimas®, nes jos pradzia siekia Pranctzi-
jos Valstybé taryba, jsteigta dar 1799 m. Straipsnyje autorius rasé ir apie analogiska institucija,
isteigta Sveicarijoje, Suomijoje, Soviety Sajungoje, aprasé $iy institucijy kompetencija, struktiira,
lygino su Lietuvoje jsteigta Valstybés Taryba. Autorius sieké jrodyti, kad Valstybés Taryba nekélé
pavojaus nei Seimui, nei demokratijai, nei bet kuriam konstituciniam rezimui, taciau pabréze,
kad dideléms viltims skleistis $i institucija taip pat nesuteikia pagrindo, nes ji be politiniy organy
bendradarbiavimo negalés uztikrinti visapusisko teisétumo $alyje: ,Tai kukli institucija, kuria
vertinkime jos tikrais patarnavimais: suum cique.“**

Straipsnyje ,,Vietos savivaldybés“ M. Romeris gvildeno savivaldybiy veiklos teisétumo ir
tikslingumo kontrolés klausima®. Tokia tema taip pat nei§vengiamai sietina su administracine
teise. Straipsnyje teisininkas analizavo skundy dél vietos savivaldos subjekty priimty sprendimy
nagrinéjimo institucine struktirg ir atkreipé démesj j tai, kad ja sudaré zemesnés ir aukstesnés
savivaldybiy jstaigos, Vidaus reikaly ministerijos Savivaldybiy departamentas. Jo sprendimai
galéjo bati skundziami teismams. Ta¢iau to meto teisinis reguliavimas nebuvo vienareik$miskas.
M. Romeris, aiskindamas Savivaldybiy jstatymo 151 ir 152 straipsnius, jZvelge juose savivaldybiy
jstaigy priimty sprendimy apskundimo tvarkos dviprasmiskuma, nes vadovaujantis Savivaldybiy
istatymo 152 straipsniu sprendimus buvo galima skysti teismams, o remiantis to paties jstatymo
151 straipsniu — negalima®. Mokslininkas pabrézé, kad kontrolés funkcijas pavesti tik ministrui
ar Vyriausybei ydinga, nes ministrai néra nepriklausomos teisminés institucijos, vykdomosios
valdzios institucijos. Maza to, teisininkas tvirtino, kad gin¢o tarp savivaldybés ir vykdomosios
valdzios institucijos dél kompetencijos priklausomybés negaléjo spresti vykdomosios valdzios
institucija. Tai galéjo daryti tik neSaliSkas teismas, antraip tai buty teritorinés savivaldos teisés
neigimas®.

¥ Mykolas Romeris, Reprezentacija ir mandatas (Kaunas: Valstybés spaustuve, 1926).

% Placiau apie $ig knyga administracinés teisés kontekste Zr.: Ieva Deviatnikovaité, Administracinio teismo is-
torija Lietuvoje 1918—1940 (Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, 2021), 292-293.

31 Mykolas Romeris, Valstybé. I tomas (Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1934);

Mykolas Romeris, Valstybé. 11 tomas (Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1935).

Mykolas Romeris, Lietuvos valstybés konstitucijos reforma (Zurnalo Teisé priedas) (Kaunas: Dirvos, 1928),

38-40.

3 Mykolas Romeris, ,,Valstybés Taryba®, Teisé 16 (1929): 30-32.

* Ibid, 36.

¥ Mykolas Romeris, ,,Vietos savivaldybés®, Teisé 4 (1922): 1-16.

% Savivaldybiy jstatymas®, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 14.

7 Mykolas Romeris, ,,Vietos savivaldybés®, Teisé 4 (1922): 14.
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Straipsnyje apie Administracinio teismo jstatymo projektus®® M. Romeris akcentavo susik-
losc¢iusj paradoksa nepriklausomoje Lietuvoje — administracinis teismas nebuvo jsteigtas, taciau
jis turéjo savo istorija. Taigi, Siame straipsnyje mokslininkas ir vél ragé apie administracinés teisés
vieng svarbiausiy instituty - teismine administraciniy akty teisétumo kontrole. Administracinio
teismo arba administracinio teismo funkcijos istorija teisininkas jzvelgé ne tik veikusiose kai
kuriose institucijose (jvairiose komisijose ir t. t.), bet ir 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos
68 straipsnyje, jtvirtinusiame, kad ,, Teismas sprendzia administracijos jsakymy teisétuma®, 1929-
1930 m. rengtuose jstatymy projektuose, susijusiuose su teismy santvarkos reforma, 1932 m.
Valstybés Tarybos parengtame Administracinio teismo jstatymo projekte, 1937-1940 m. Sei-
mo komisijos rengtuose Administracinio teismo jstatymo projektuose. Straipsnyje M. Romeris
lygino 1932 m. parengta projekta su 1940 m. projektu, abiejuose jZzvelgdamas ir privalumy, ir
triakumy, akcentuodamas, kad ,,Administracinis teismas yra ne priesvalstybiné, ne pilieciy nuo
valstybés apdraudimo institucija, bet valstybinés funkcijos ir jos reikaly elementas“** .

Teisininkas minéjo administracinés teisés klausimus ir publicistiniuose straipsniuose*, ku-
riuose informavo apie administracinius aktus, jy galig, panaikinimo galimybes, administracinio
teismo nebuvima Lietuvoje, 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 straipsnj akcentuoda-
mas, kad, be jsteigty administraciniy teismy, §i norma negaléjo veikti ir pan.

2. M. Romerio paskaitos

M. Rémeris ne tik knygose, straipsniuose ir studijose, bet ir savo paskaitose gvildeno ad-
ministraciniy akty ir jy teisminés kontrolés klausimus. Pirma kartg vieSumoje M. Romeris apie
administracinj teisma kalbéjo 1927 m. rugséjo 15 d. vieSoje paskaitoje ,Teisinés valstybés or-
ganizacija“?. Sioje paskaitoje mokslininkas analizavo teismo ir teisétumo reikime, nurodé ad-
ministracinio teismo kompetencijg kitose valstybése. Mokslininkas kertinémis teisinés valstybés
institucijomis laiké kasacinj, administracinj ir konstitucinj teismus®.

Valstybinés teisés paskaity stenogramos* liudija tai, kad M. Romeris ne tik vieSose paskai-
tose, bet ir paskaitose studentams kalbéjo apie svarbiausius administracinés teisés $akos institu-
tus, pavyzdziui, ,reglamentine teise®, t. y. norminiy administraciniy akty priémima*, valdininky
veiklos teisétumo teismine kontrole* pateikdamas Vyriausiojo Tribunolo teisminés praktikos

3 Mykolas Rémeris, ,,Administracinio teismo jstatymo projektas*, Zidinys 5/6 (1940): 561-576.

¥ Ibid, 575.

0 Apie tai detaliau zr.: Ieva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918—1940 (Krakow:
Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, 2021), 22 —232.

4 Pavyzdziui, ,,Miisy bendradarbio interviu su prof. M. Rémeri‘u Kredito [staigy ir Kooperatyvy Inspekcijos®,
Talka, 7-8/285 (1930): 13-14.

2 M. Romerio viesa paskaita ,,Teisinés valstybés organizacija®, skaityta 1927 m. rugséjo 15 d. iskilmingame
Lietuvos universiteto posédyje imatrikuliacijos akto metu. Zr.: Lietuvos universitetas 1927-1928 mokslo me-
tais (Kaunas: Lietuvos Universiteto leidinys, 1928), 6-31.

#  Placiau apie §ig paskaitg zr.: Ieva Deviatnikovaite, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918—1940
(Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, 2021), 289.

#  Mykolas Romeris, Valstybiné teisé. Prof. Romerio skaityty paskaity stenogramos (Kaunas, 1930), 171-176;
234-235; 241; Papildymai, 21-26.

 Ibid, 171.

% Ibid, 172.
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pavyzdziy, kurie atskleidé, kad neteiséto jsakymo teismas negaléjo panaikinti, o tik konstatuoti
jo neteisétuma®. Déstytojas pasakodavo apie diskrecing galia, suvarzyta kompetencija, stengési
jtikinti studentus, kad net ir skundai dél tarnautojo atleidimo turi bati turi bati skundziami teis-
mams*. Be abejo, teisininkas pasakodavo ir apie uzsienio valstybiy, kuriose buvo jsteigti admin-
istraciniai teismai, patirtj*.

Apie tai, kad M. Romeris pazindino studentus su administracinés teisés institutais, liudija
ir 1937 m. i8leistos Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos™. Jose teisininkas analizavo admin-
istracinio teismo steigimo perspektyvas Lietuvoje, atsizvelgdamas j 1922 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucijos 18, 19, 68, 72 straipsnius™. Tai patvirtina ir mokslininko Lietuvos konstituciniy
teisés paskaity rankrastis. Jame administraciniy akty teisétumo teisminés kontrolés tema tiriama
1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos kontekste®?. Beje, M. Romerio déstomos konstitucinés
teisés programoje keletas temy buvo skirtos ir administracinés justicijos istorinei raidai pasauly-
je, administraciniy teismy kompetencijai ir organizacijai®.

Sprendziant i§ Teisiy fakultete V. BirziSkos déstyty administracinés teisés paskaity turin-
i0*, S. Zakeviciaus skaityty paskaity® ir i§ administracinés teisés dalyko programy akivaizdu,
kad administraciniam teismui buvo skiriama labai mazai démesio. Manytina, kad studentai apie
teismine administraciniy akty teisétumo kontrole mokési i§ M. Rémerio monografijos ,,Admin-
istracinis teismas®. O $ios monografijos tekstas sudétingas. Antai 1939 m. publikuotuose admin-
istracinés teisés konspektuose Teisiy fakulteto studentas P. Vilutis knygos pabaigoje nurodé, kad
»medziagos apie teisinj gynimg pakankamai galima rasti prof. Romerio veikale ,,Administracinis
teismas“’.

M. Romeris ne tik déstydavo teismine administraciniy akty teisétumo kontrole kon-
stitucinés teisés paskaity metu. Jis, kaip vienintelis realiai doméjesis administracinés teisés klausi-
mais, vadovavo Teisiy fakulteto studenty diplominiams darbams, kuriuose $ie gvildeno adminis-

¥ Romeris, supra note, 38:, 175.

® Ibid, 176.

¥ Ibid, 234-235; Papildymai, ibid, 21-26.

0 Mykolas Romeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. 1 tomas (Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto

Teisiy fakulteto leidinys, 1937).

1bid, 122-125,231-235, 377-382.

52 Teisinés minties palikimas. Mykolas Rémeris (Vilnius: Mintis, 1990), 400-416.

5 Teisiy fakulteto programos 1931/1932 m. Konstitucinés teisés programa. Dést. M. Romeris (Kaunas: Vytauto
Didziojo Teisiy fakulteto leidinys, 1931), 8, 10.

S Administracinés teisés konspektas. Pagal prof. Birziskos programa (Rankra$¢io teisémis, 1935); Vaclovas
Birziska, Administracinés teisés programa (Kaunas: VDU Teisiy fakultetas, 1937); Stasys Vanagas, Adminis-
traciné teisé (uzrasai), paruosti prisilaikant 1936/1937 m.m. prof. Birziskos administracinés teisés programos
(Rankras¢io teisémis, 1937). Teisiy fakulteto apyskaita 1922-24 mokslo metams. Teisiy fakulteto darbai
(Kaunas, 1924).

55 Petras Vilutis, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Kaunas: VDU Teisiy fakultetas, leidéjas — M. Kriauditinas,
1939).

¢ Teisiy fakulteto apyskaita 1922—-24 mokslo metams. Teisiy fakulteto darbai (Kaunas, 1924); Teisiy fakulteto
programos 1931/1932 m. Administracinés teisés programa. Dést. V. Birziska. (Kaunas: Vytauto Didziojo Teisiy
fakulteto leidinys, 1931), 4.

7 Vitulis, op.cit.,152.
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traciniy akty teisétumo teisminés kontrolés tematika Lietuvoje ir uzsienio valstybése™.

3. Aiskinamieji rastai, konsultacijos

M. Romeris ne tik rasé knygas, straipsnius ir désté vieng i§ svarbiausiy administracinés
teisés instituty — administraciniy akty teisétumo teismine kontrole. Jis kaip paskirtas konsultan-
tas, ekspertas, kaip Valstybés Tarybos narys, rengdamas jstatymy projektus, jy aiSkinamuosiuose
rastuose minédavo ir administracinj teisma, taip toliau plétodamas administracinés teisés dok-
tring. Tokiy aiSkinamuyjy rasty $io straipsnio autoré rado bent tris.

Maza to, kad M. Romeris 1932 m. parengé Administracinio teismo jstatymo projekta ir
parasé detaly aiSkinamajj rasta®, kuriuo véliau rémési Seimo komisija, 1937-1940 m. rengusi
Administracinio teismo jstatymo projektus. Aiskinamojo rasto pagrindas buvo trylika teziy, i$
kuriy kai kurios primena monografijoje ,,Administracinis teismas“ pateiktas devynias. Taciau
ai$kinamajame raste tezés buvo daug detaliau apibudintos. Pagal pirmgjg teze, Administracin-
io teismo jstatymo projektas skirtas administraciniy akty teisétumui kontroliuoti ir neteiséty
akty panaikinimo pagrindams reglamentuoti. Pagal antrgjg teze, j Administracinj teismg galima
kreiptis tiktai iSnaudojus visas teisiy gynimo priemones ir instancijas. Vadovaujantis trecigja teze,
Administracinis teismas turéjo buti vienas visai Respublikai ir Zemesnés instancijos adminis-
traciniy teismy néra. Remiantis ketvirtgja teze, Administracinis teismas neatskirtas nuo bendro-
sios kompetencijos teismy, nes yra skyrius auks¢iausios instancijos teisme. Pagal penktgjqg teze,
be bendry visiems kandidatams j teiséjus keliamy reikalavimy, Administracinio teismo teisé¢jams
keliami specialts reikalavimai. Vadovaujantis Sestgja teze, kandidatus j Administracinio teismo
teiséjus atrenka Ministry kabinetas, o skiria valstybés vadovas. Remiantis septintgja teze, Ad-
ministraciniame teisme tikrinamas visy administraciniy akty teisétumas, nebent jstatymais buty
numatytos isimtys. Pagal astuntgjg teze, Administracinio teismo kompetencija turéjo apimti visy
administraciniy akty teisétumo kontrole, isskyrus jstatymy leidZiamosios ir teisminés valdziy
priimtus aktus, net jiems esant administracinio pobiidzio. Vadovaujantis devintgja teze, jstatymu
turi bati numatytas administraciniy akty sarasas, kuriy teisétumo tikrinimas néra pavestas ad-
ministraciniam teismui. Remiantis desimtgja teze, i Administracinj teismg buvo numatyta kreip-
tis kiekvienam, kurio teisétas interesas skundziamu aktu pazeidziamas. Pagal vienuoliktgjg teze,
administraciniame procese turi atstovauti advokatas. Pagal dvyliktgjg teze, administracinis aktas
panaikinamas ergo omnes, o sukeltos pasekmeés likviduojamos bendrosios kompetencijos teis-
mo civilinio proceso tvarka. Vadovaujantis tryliktgja ir paskutine feze, Administracinio teismo
organizacijai, procesui taikomi Teismy sutvarkymo jstatymo ir Vyriausiojo Tribunolo teisminio
procesinés nuostatos tiek, kiek jie nereglamentuojami Administracinio teismo jstatyme®.

Greiciausiai 1935 m. radytame Statutinio Teismo jstatymo aiskinamajame raste® taip pat
minimas administracinis teismas. Pabréztina, kad M. Romeris priklausé valstybés vadovo su-

8 Konradas Narkevicius, ,,Administracinis teismas ir jo pradai misy jstatymuose* (diplominis darbas, Vytauto
Didziojo universitetas, 1938), VUB RS, f. 85-VDUG614; Izrailis Zerdinas, ,,Administracinis teismas Austrijoje*
(diplominis darbas, Vytauto Didziojo universitetas, 1932), VUB RS, f. 85-VDU219.

% Mykolas Romeris, ,,Administracinio teismo jstatymo aiSkinamasis rastas*, LMAVB RS, f. 138-2325, 1. 10-29.

% Placiau apie $j aiskinamajj rasta zr.: Ieva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918—
1940 (Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, 2021), 185-199.

8 Statutinio Teismo jstatymo aiSkinamasis rastas“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1717, 1. 1-47.
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darytai Konsultanty komisijai Klaipédos krasto reikalais®2. Todél, manytina, jis prisidéjo prie
Statutinio Teismo aiskinamojo rasto rasymo. Aiskinamajame raste akcentuojama, kad Statuti-
nis Teismas skiriamas statutinio teisétumo apsaugai. Aiskinamajame rate padaryta i$vada, kad
Statutinis Teismas negali bati prilyginamas konstituciniam ar administraciniam teismams, nes
Statutinio Teismo kompetencija ypatinga®. Taip pat aiskinamajame raste akcentuota, kad Statuti-
nis Teismas negaléjo visais atvejais vertinti vietos administracijos akty teisétumo vietos jstatymy
atzvilgiu ir tuo jis skyrési nuo konstitucinio ir administracinio teismy. Maza to, Statutinis Teis-
mas nuo administracinio teismo skyreési tuo, kad Teismas nebaty nagrinéjes individualiy skundy.
Taciau Statutinio Teismo jstatymo 29 straipsnyje jtvirtinta nuostata dél to, kad Teismas, nustates
Respublikos administracijos, Klaipédos krasto administracijos, gubernatoriaus akty, Seimelio
sprendimy priestaravima Klaipédos krasto statutui, turéjo motyvuotai juos panaikinti; aiskina-
majame raste tai buvo traktuojama kaip funkcija, primenanti administracinj teisma®.

M. Roémeris Klaipédos krasto teisés klausimais, bent kiek susijusiais su administracine jus-
ticija, teikdavo ir konsultacijas. Kai 1931 m. gruodzio 19 d. Klaipédos krasto administracinis
teismas sprendimu panaikino rinkimy j Klaipédos apskrities Seimelj rezultatus®, politikams kilo
klausimy deél $io teismo sudéties ir minéto sprendimo teisétumo. Sie klausimai 1932 m. spalj buvo
pateikti Konsultanty komisijai Klaipédos krasto reikalais. | juos buvo jpareigotas atsakyti komisi-
jos narys M. Romeris®. Teisininkas, atsakydamas j klausimus, aiskino Krasto administracinio
teismo steigimo aplinkybes tvirtindamas, kad $is teismas veikia teisétai, nurodé, kad, manytina,
jog administracinis teismas priklausé teisminei valdziai, nes greic¢iausiai Konvencijos rengéjai lai-
kési vokiskosios teisinés sistemos, pagal kurig administracinis teismas priklausé ne vykdomosios
valdzios institucijy sistemai, bet teisminei valdziai. Maza to, atsakydamas j klausimus M. Rom-
eris pastebéjo, kad Krasto administraciniam teismui taikomi Krasto statuto straipsniai, kuriais
remiantis jis turéjo bati Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius. Taciau jstatymai, pagal
kuriuos tai bty buve padaryta, buvo nepriimti. Mokslininkas baiminosi, kad tokiu atveju Krasto
administracinio teismo teisinis statusas priestaraus Krasto statuto nuostatoms. M. Romeris taip
pat pastebéjo, kad Krasto administracinio teismo sudétis teiséta, nors Teisma jsteigusios ir teisé-
jus skyrusios Valstybés Tarybos jau nebebuvo. Taciau $ig funkcijg perémé Krasto Seimelis, todél
jis teisétai skyré Teismo teiséjus. Mokslininkas taip pat pabrézé, kad centriniai Lietuvos admin-
istracinés valdZios organai negali panaikinti Klaipédos krasto administracinio teismo priimto
sprendimo, todél $io teismo 1931 m. gruodzio 19 d. sprendimas vykdytinas, kol néra aukstesnés
instancijos teismo, kuris galéty panaikinti §j sprendimg® .

Apie 1929 m. Valstybés Taryba sura$é i§samy aiSkinamajj rasta Vidaus reikaly ministeri-

¢ Michat Romer, Dziennik 1933-1935 (1933 m. birzelio 30 d., 1933 m. liepos 3 d., 1935 m. sausio 25 d.). VUB
RS, f. 75-MR11, 1. 22, 1. 23, 1. 309.

6 Statutinio Teismo jstatymo aiSkinamasis rastas“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1717, 1. 29.

¢ Placiau apie $j aiSkinamajj rasta zr.: Ieva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918—
1940 (Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, 2021), 119-120.

% Michat Romer, Dziennik 1930-1933 (1932 m. vasario 10 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 271.

% Konsultanty 1932 m. spalio 31 d. posédzio protokolas®, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 774, 1. 203.

7, Atsakymai | klausimus dél Klaipédos krasto administracinio teismo®, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 774, 1. 163-175.

% Placiau apie $iuos atsakymus Zr.: leva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918—1940
(Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, 2021), 110-112.
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jos pateiktam Savivaldybiy jstatymo projektui®. Be kity klausimy, jame aptartas ir savivaldy-
biy priezitiros klausimas. Vertinant pagal rasymo stiliy, pademonstruotas lyginamosios admin-
istracinés teisés Zinias ir principinguma, neabejotina, kad vienas i§ autoriy buvo M. Romeris.
Aiskinamajame raste pabréziama savivaldybiy priezitros organizacija jgyvendinant savarankiskas
funkcijas. Vienu i§ priezitiros instrumenty turéjo bati administracinis teismas. Valstybés Tarybos
nariai, lygindami Vidaus reikaly ministerijos pateikta projekta su nuo 1919 m. galiojusiu Saviv-
aldybiy jstatymu”, pastebéjo, kad ,,administracinio teismo funkcijos pédsakai visiskai i$nyko ",
o vietos valdzios teisétumui priziareéti turéjo tikti administracinis teismas. Aiskinamajame raste
atkreiptas démesys | tai, kad Lietuvoje apygardos teismas ir Vyriausiasis Tribunolas atlikdavo
administracinio teismo funkcijg. Taciau ¢ia pat aiskinamojo autoriai konstatavo, kad ,,i$ projekto
matyti, kad vyriausybé nepageidauja administracinio teismo ir rezervuoja tg priezitirg sau“’» 7.

4. Administracinés bylos

Nors tarpukario Lietuvoje nebuvo jsteigtas administracinis teismas, ta¢iau Vyriausiajam
Tribunolui kartais tekdavo gincus, kilusius i$ administraciniy teisiniy santykiy. M. Romeris iki
1928 m. buvo Vyriausiojo Tribunolo teiséju. Bylose, kuriose asmenys teisdavosi su valdzios ar
savivaldybiy institucijomis, ir kuriy pranesé¢jas budavo M. Romeris, taikytos administracinés
teisés doktrininés zinios. Antai 1924 m. liepos 15 d. nagrinédamas bylg teiséjas pasinaudojo pro-
ga i$aiskinti 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 straipsnj ir kitus straipsnius, susijusius
su administraciniy akty teisétumo teismine kontrole. Pareiskéjas rémési minétos Konstitucijos
68 straipsniu praSydamas, kad teismai iSnagrinéty Vyriausiosios sekvestro komisijos priimto
sprendimo teisétumg. Byloje teismas konstatavo, kad skundas nenagrinétinas, nes nepatenka
i jokio teismo jurisdikcijg: ,,<...> teismai patys negali savintis seimo funkcijy ir praplésti savo
kompetencija, kuri tik jstatymu nustatyta; taigi, ne patys teismai, o Seimas <...> gali Konstituci-
jos 66 str. sudaryti tokj teismo organg, kurio kompetencija leisty pilnai jvykinti Konstitucijos
68 straipsnio désnj; <...> ieskinio prasymas nesudaro civilinio ginco bylos, keliamos ieskinio
tvarka, nes civilinis ginc¢as vyksta tiktai tarp asmeny dél jy subjektyviniy teisiy, ¢ion gi i$ vienos
pusés yra asmuo, laikas savo teise uzgauta administracijos aktu, i$ kitos gi pusés — ne asmens teisé,
o kompetentingo valstybés valdZios organo aktas $is aktas <..> nesudaro taipogi baudziamojo
darbo <...>, jis padarytas kompetencijos ribose, vykdant pavesta Komisijai valstybine funkcija;
taigi iSkelta byla jokiu atzvilgiu taikos teiséjo ir Apygardos Teismo kompetencijai nepriklauso.“7
Taigi, toks teismo isaiskinimas atskleidé didziule to meto Lietuvos teisinio reguliavimo spraga —
administracinio teismo nebuvima.

®  ,Valstybés Tarybos dél Savivaldybiy jstatymo projekto aiSkinamasis rastas“. LCVA, f. 922, ap. 1, b. 4, L.
18-25.

,Savivaldybiy jstatymas®, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 14.

7t Valstybés Tarybos dél Savivaldybiy jstatymo projekto aiskinamasis rastas“, LCVA, f. 922, ap. 1, b. 4, 1. 23.
72 Ibid.

7> Placiau apie §j aiSkinamajj rasta zr.: Ieva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918—
1940 (Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, 2021), 253-255.

1924 m. liepos 15 d. Vyriausiojo Tribunolo sprendimas Nr. 213. Zr.: Vyriausiojo Tribunolo 1924 mety civiliniy
kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruose ir i§leido prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas:
1929), 148.
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1925 m. kovo 27 d. nagrinétoje byloje dviprasmiskuma kélusius Savivaldybiy jstatymo
straipsnius Vyriausiasis Tribunolas paaiskino kiek kitaip nei 1921 m. Tribunolo i$nagrinétoje
byloje, apie kurig M. Rémeris uzsiminé straipsnyje ,Vietos savivaldybés“’>. Cia pripazinta, kad,
vadovaujantis Savivaldybiy jstatymo 122 straipsniu, apygardos teismai ir Vyriausiasis Tribunolas
i$ esmeés atlieka administracinio teismo funkcijas™.

1925 m. geguzés 4 d. nagrinéjote byloje uzsimenama apie Laikinosios kontrakty ir sutaréiy
tikrinimo komisijos sprendima. Pabrézta, kad $ios komisijos sprendimai néra administraciniai
aktai, nes jos priimti sprendimai, remiantis Laikinosios Vyriausybés 1919 m. geguzés 2 d. jsaky-
mu”’, prilygo teisminés institucijos sprendimui: ,,<...> vadinasi - jstatymas pavedé $iai komisijai
tam tikrg kompetencija tam tikros rasies byloms spresti ir todél teismas nebegali spresti ty paciy
dalyky, kurie jau yra komisijos kompetentingu nutarimu i$spresti.“’®

Ne kartg M. Romeriui teko pripazinti valdzios institucijos sprendima neteisétu ir pavesti i§
naujo skundg nagrinéti. Antai vienoje i$ byly teiséjas konstatavo, kad Vyriausioji zemés tvarkymo
komisija priémé sprendimag, neisklausiusi $aliy argumenty: ,,<...> vyriausioji komisija privaléjo
apsvarstyti §j pagrindinj atsikirtima $aliy.“”” Kitoje byloje teiséjas pazyméjo, kad komisija prie§
priimdama sprendimg turéjo jvertinti bylos aplinkybes: ,,<...> tad taikydama Siuos straipsnius
be apsvarstymo jy taikintinumo aplinkybiy ir salygy - Vyriausioji komisija juos uzgavo.“*® Dar
kitoje byloje teiséjas nurodé ne vieng institucijos padaryta procesinj trikumg, klaidas: $aliy ar-
gumenty neisklausymas (,,atsikirtimy neapsvarstymas®), bylos nagrinéjimas apie tai nepranesus
$alims, liudytojy kvietimo draudimas, ginco objekto nesvarstymas, bylos aplinkybiy nejvertini-
mas ir pan.*!

Tekdavo teismams atmesti asmeny prasymus, nors savo prigimtimi teisiniai santykiai, i§
kuriy kilo gincas, buvo administraciniai. Antai asmuo prasé atlyginti Zalg, sukelta vykdant val-
stybés tarnyba®. Taciau tokiy gincy tarpukario Lietuvoje teismai nenagrinédavo, o nagrinédavo
jas specialiai tam sukurtos vykdomosios valdzios komisijos.

7> Mykolas Romeris, ,,Vietos savivaldybés®, Teisé 3 (1922): 12; taip pat zr.: leva Deviatnikovaité, Administracin-
io teismo istorija Lietuvoje 1918—1940 (Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, 2021), 73.

76 Vyriausiojo Tribunolo 1925 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 134. Zr.: Vyriausiojo Tribunolo 1925 mety civiliniy

kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruoseé ir i§leido prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas:

1930), 42-43.

,,Laikinosios Vyriausybés 1919 m. geguzés 2 d. jsakymas®, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 7.

Vyriausiojo Tribunolo 1925 m. geguZés 4 d. nutarimas Nr. 198. Zr.: Fyriausiojo Tribunolo 1925 mety civiliniy

kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruose ir i§leido prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas:

1930), 64.

7 Vyriausiojo Tribunolo 1926 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas Nr. 348. Zr.: Vyriausiojo Tribunolo 1926 mety civiliniy
kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruose ir i§leido prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas:
1930), 140-142.

8 Vyriausiojo Tribunolo 1926 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas Nr. 395. Zr.: Wyriausiojo Tribunolo 1926 mety civiliniy
kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruose ir i§leido prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas:
1930), 163.

81 Vyriausiojo Tribunolo 1926 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 473. Zr.: Vyriausiojo Tribunolo 1926 mety civiliniy
kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruose ir i§leido prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas:
1930), 192-195.

8 Vyriausiojo Tribunolo 1927 m. vasario 12 d. nutarimas Nr. 176. Zr.: Vyriausiojo Tribunolo 1927 mety civiliniy
kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruose ir i§leido prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas:
1930), 48—49.
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5. M. Romerio dienorasciai

M. Roémeris zinomas ne tik dél savo akademinés, visuomeninés, teisininko praktiko
veiklos, bet ir dél savo dienoras¢iy, kuriuos istorikai vadina epochiniais®. Juose teisininkas rasé
apie viska - ligas, asmeninius i$gyvenimus, laisvalaikj, kultarinj kauniec¢iy gyvenimga, visuomen-
ine, profesine veiklg. Rasé ir administracinés teisés klausimais. Pirma kartg apie administracinius
teisinius santykius teisininkas uzsiminé ne straipsniuose, knygose ar bylose, bet dienorasciuose®,
minédamas valdZios savivalés atvejus, neteisétg pareigiiny elgesj su asmenimis.

Mokslininkas dienorasc¢iuose uzsimindavo ir apie administracines reformas, naujoves,
doméjimasi tarptautiniais renginiais, kuriuose gvildenamos naujausios administracinés teisés
doktrinos, vie$ojo administravimo tendencijos®. Jis 1931 m. rugséji net buvo paskirtas Rumu-
nijos administraciniy moksly instituto nariu korespondentu®. Rasé ir apie Teisininky draugija,
kurios susitikimuose kartkartémis diskutuota administracinés teisés klausimais®’.

M. Romeris rasé apie pareiginy atsakomybe, administracines garantijas, iliustruodamas
savo pamastymus dél to meto politiniy aktualijy, pavyzdziui, kai teisingumo ministras kreipési
i Vyriausiajj Tribunolg prasydamas isaiskinti, ar Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarky-
mo jstatymo 34 straipsnis taikytinas ministrams®. Dienorasc¢iuose M. Romeris gvildeno jstaty-
mo ir administracinio akto santykj neretai jzvelgdamas neteisétai priimty administraciniy akty
atvejus®.

M. Romeris turéjo prisidéti prie Lietuviy enciklopedijos rengimo. Jam teko parengti
zodziy, susijusiy su administracine teise, reikSmes: ,,administracija“, ,administraciné teisé®, ,,ad-
ministracinis aktas®, ,aktas®, ,administracinis teismas®, ,,administracinis rezimas®, ,atsakomy-
bé“*. Autoreés ziniomis, $ie uzrasai su parengtomis administracinés teisés kategorijomis neisliko.
Véliau $ie zodZiai buvo apradyti kity teisininky iSeivijoje — B. Masiulio, K. Sidlausko, K. Avizonio.

Dienoradciuose teisininkas rasé apie administracine teise kaip déstomajj dalyka. Jis vis
pakritikuodavo pagrindinj administracinés teisés déstytoja V. Birziska, kad $is nerasé admin-

8 Rimantas Miknys, ,,Mykolas Romeris — praeities metrastininkas ir analitikas“, Prie Nemunélio 45, 2 (2020):
18.

8  Mykolas Romeris, Dienorastis, 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio 12-0ji (1920 m. kovo 31 d.) (Vilnius:

Lietuvos istorijos institutas, 2011), 21; Mykolas Romeris, Dienorastis, 1920 m. kovo 16-0ji—1921 m. sausio

12-0ji (1920 m. kovo 31 d.) (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2011), 69; Mykolas Romeris, Dienorastis,

1921 m. sausio 13-oji-lapkri¢io 7-0ji (1921 m. kovo 30 d.) (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2012), 143.

Mykolas Romeris, Treciasis tarptautinis sociologijos kongresas Romoje (Kaunas: Valstybés spaustuve, 1925);

Michat Romer, Dziennik 1928—1930 (1930 m. geguzés 6 d.), LMAVB RS, F. 138-2259, 1. 249; Michat Romer,

Dziennik 1928-1930 (1930 m. birzelio 25 d.), LMAVB RS, F. 138-2259, 1. 275.

8 Michat Romer, Dziennik 1930—1933 (1931 rugsejo 25 d.), LMAVB RS, F. 138-2260, 1. 201.

8 Mykolas Romeris, Dienorastis, 1923 m. balandzio 11-0ji—1924 m. kovo 21-0ji (1923 m. spalio 6 d.) (Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, 2011), 274.

8 Michat Romer, Dziennik 1924—1926 (1924 m. gruodzio 4 d.), LMAVB RS, F. 138-2257, 1. 3.

8 Michat Romer, Dziennik 1924-1926 (1925 m. balandzio 24 d.), LMAVB RS, F. 138-2257, 1. 73; Michat
Romer, Dziennik 1924-1926 (1925 m. liepos 2 d.), LMAVB RS, F. 138-2257, 1. 108; Michal Romer, Dziennik
1928-1930 (1930 m. geguzes 1 d.), LMAVB RS, F. 138-2259, 1. 247; Michat Romer, Dziennik 1926-1928
(1927 m. sausio 19 d.), LMAVB RS, F. 138-2258, 1. 138.

% Michat Romer, Dziennik 1930-1933 (1931 rugséjo 5 d.), LMAVB RS, F. 138-2260, 1. 191.
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istracinés teisés temomis knygy, straipsniy, studijy, vadovéliy’. Teisininkas dienora$¢iuose
iSreiske didelj norg déstyti administracine teise vietoj V. Birziskos®. Jis prisipazino, kad $i teisés
$aka jj visada domino ir trauké, nes ji dar tik formavosi. Minéjo dienoras¢iuose ir tai, kad Teisiy
fakultete planuojama déstyti Klaipédos krasto administraciné teisé®.

M. Romeris stengési, kad Teisiy fakulteto jaunieji mokslininkai vaziuoty stazuotis i uZsie-
nio universitetus ir gilinty teisés Zinias. Antai S. Zakevi¢ius gilino administracinés teisés Zinias
Europos ir JAV universitetuose® *>. M. Romeriui rapéjo, kad Lietuvoje teisininkai kuo daugiau
suzinoty apie administracinés teisés doktrinas. Todél jis stengési, kad ne tik jauni mokslininkai
vaziuoty stazuotis, bet ir kvieté uzsienio profesiira déstyti Lietuvoje. Antai teisininkas organizavo
Paryziaus universiteto profesoriaus A. Mestre vizita Kaune ir jo vie$as paskaitas Lietuvos teis-
ininkams apie administracinés teisés istorijg ir pranctizy Valstybés taryba®. Tas pats pranciizy
administracinés teisés profesorius konsultavo dél Seimo komisijos 1937 m. parengto Adminis-
tracinio teismo jstatymo projekto””. Pranciizijos administraciné teisé M. Romeriui buvo svarbi,
nes dienorasc¢iuose jis ne kartg rasé apie Prancizijos Valstybés tarybg tikédamasis, kad 1928 m.
jsteigta lietuviskoji Valstybés Taryba ilgainiui jgis tokj patj autoritetg kaip ir prancuaziskoji in-
stitucija®.

M. Romeris dienoras¢iuose minéjo idéja steigti Politikos moksly mokykla®. Jos tikslas
turéjo bati akademiniy studijy papildymas, ypa¢ tarptautiniuose teisiniuose ir vidaus politikos
administravimo santykiuose. Siuo atveju turéjo bati déstomi bendrieji, politikos, socialiniai,
ekonominiai, administraciniai dalykai'®. Idéja nebuvo jgyvendinta. Véliau M. Romeris inicijavo
Tarptautinio administraciniy moksly instituto skyriaus steigima Lietuvoje'®’. Taciau ir $i idéja
liko nejgyvendinta.

Daugiausia administracinés teisés kontekstas dienoras¢iuose atsiskleidzia M. Romeriui

°1 Mykolas Romeris, Dienorastis, 1924 m. kovo 22-0ji—1924 m. lapkri¢io 29-0ji (1924 m. geguzés 23 d.) (Vilni-
us: Lietuvos istorijos institutas, 2020), 101; Michal Romer, Dziennik 1928—1930 (1930 vasario 15 d.), LMAVB
RS, F. 138-2259, 1. 209; (1930 m. kovo 3 d.), 1. 217; Michat Romer, Dziennik 1933—1935 (1933 m. spalio 14
d.), VUB RS, F. 75-MR11, 1. 75.

2 Michat Rémer, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 19 d.), LMAVB RS, F. 138-2258, 1. 457; Michat Romer,
Dziennik 1936-1938 (1936 m. lapkri¢io 19 d.), VUB RS, F. 75-MR12, 1. 119.

% Michat Romer, Dziennik 1933-1935 (1933 m. rugséjo 18 d.), VUB RS, F. 75-MRI11, 1. 62.

* Michat Romer, Dziennik 1933-1935 (1935 m. lapkri¢io 16 d.), VUB RS, F. 75-MR11, 1. 104.

% Apie S. Zakevitiaus stazuotes plagiau 7r.: leva Deviatnikovaité, ,,Administracinés teisés raida Lietuvoje: mok-
slinés stazuotés Lietuvoje®, Logos 108 (2021): 177-189.

% Michat Romer, Dziennik 1933-1935 (1935 m. gruodzio 14 d.), VUB RS, F. 75-MR11, 1. 470; Michat Roémer,
Dziennik 19361938 (1937 m. spalio 9 d.), VUB RS, F. 75-MR12, 1. 281; Michat Romer, Dziennik 1936-1938
(1937 m. spalio 19 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 286.

7 Michat Romer, Dziennik 19361938 (1937 m. lapkri¢io 8 d.), VUB RS, F. 75-MR12, 1. 296.

% Michat Romer, Dziennik 19261928 (1928 m. rugséjo 21 d. ir 22 d.), LMAVB RS, F. 138-2258, 1. 443444,
Mykolas Rémeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos (Vilnius: Mintis, 1990), 402; Michat Romer, Dzien-
nik 1926-1928 (1928 m. rugséjo 22 d.), LMAVB RS, F. 138-2258, 1. 444; Michat Romer, Dziennik 1926—1928
(1926 m. liepos 12 d.), LMAVB RS, F. 138-2258, 1. 42.

% Michat Romer, Dziennik 1930—1933 (1933 sausio 18 d.), LMAVB RS, F. 138-2260, 1. 442.

100 Michat Romer, Dziennik 1930-1933 (1933 balandzio 1 d.), LMAVB RS, F. 138-2260, 1. 478; Michal Romer,

Dziennik 1930-1933 (1933 balandzio 1 d.), LMAVB RS, F. 138-2260, 1. 478; Michat Romer, Dziennik 1930—

1933 (1933 balandzio 8 d.), LMAVB RS, F. 138-2260, . 482.

Michat Romer, Dziennik 19361938 (1938 m. sausio 22 d.), VUB RS, F. 75-MR12, 1. 333.
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radant apie administracinj teisma. Jj M. Romeris pirma karta paminéjo 1923 m.'” Teisininkas
buvo jsitikines, kad Vyriausiajam Tribunolui turéty bati suteikta ne tik kasacing, bet ir admin-
istracinio teismo kompetencija'®. Mokslininkas dienora$¢iuose aptarinéjo 1922 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucijos 68 straipsnio nuostatos reik§me'* ir abejojo dél Vyriausiojo Tribunolo
visuotinio susirinkimo jgaliojimy atlikti administraciniy akty teisétumo prieziaros funkcija'®.

Teisininkas pabrézdavo, kad politikai nesuprasdavo administracinio teismo reikalingumo,
nes jie nesuvoke, kad parlamentiné kontrolé néra prieSinga administraciniy akty teisétumo teis-
minei kontrolei'®. Mokslininkas administracinio teismo nejsteigima tiesiogiai siejo su organi-
zuotos teisinés valstybés nebuvimu ir policinés valstybés jsigaléjimu'”.

Daugiausia démesio administracinio teismo institutui dienorasc¢iuose teisininkas skyré
1928 m. rengdamas Valstybés Tarybos statuta, 1931 m. Teismy santvarkos jstatymo projek-
ta, 1932 m. Administracinio teismo jstatymo projekta, 1937-1940 m. Administracinio teismo
jstatymo projektus'®. Visiems Siems projektams nebuvo lemta tapti jstatymais. M. Romeris pa-
daré isvadag, kad administraciniu teismu doméjosi opozicinés politinés partijos, taciau tapusios
valdanciosiomis nuomone¢ administracinio teismo klausimu i$kart pakeisdavo'® ''° Paskutinj
karta savo dienoras¢iuose mokslininkas minéjo administracinj teismg 1940 m. apraSydamas viesa
paskaita Teisininky draugijoje Vilniuje, kurioje buvo uzsiminta ir apie administracinj teisma'"".

I$vados

1. Tarpukariu nebuvo jsteigtas nei administracinis teismas, nei priimti vie$ojo administravi-
mo veiklg ir administracines procediras reglamentuojantys teisés aktai. Retas teisininkas,
politikas doméjosi administracine teise, nes nesuvoké nei jos reik§més, nei jtakos valsty-
bingumui. Tac¢iau i$imtimi laikytina M. Romerio akademiné, praktiné ir visuomeniné
veikla. Daugiausia M. Rémeris doméjosi vienu i§ svarbiausiy administracinés teisés in-

2 Mykolas Romeris, Dienorastis, 1923 m. balandzio 11-0ji-1924 m. kovo 21-0ji (1923 m. geguzés 31 d.)
(Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2020), 75; Michal Romer, Dziennik 1923—1924 (1923 m. liepos 20 d.),
LMAVB RS, F. 138-2256, 1. 91.

Mykolas Romeris, Dienorastis, 1924 m. kovo 22-0ji—1924 m. lapkricio 29-0ji (1924 m. liepos 3 d.) (Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, 2020), 165; Mykolas Romeris, Dienorastis, 1924 m. kovo 22-0ji—1924 m. lap-
kri¢io 29-0ji (1924 m. kovo 28 d.) (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2020), 13.

Mykolas Romeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. 1 tomas (Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto
Teisiy fakulteto leidinys, 1937), 377-380.

Michat Romer, Dziennik 1924—1926 (1925 m. balandzio 29 d.), LMAVB RS, F. 138-2257, 1. 76, 82.

1% Michat Romer, Dziennik 1924—-1926 (1925 m. geguzés 12 d.), LMAVB RS, F. 138-2257, 1. 82. Verté 1. Devi-
atnikovaite.

Michal Romer, Dziennik 1926—1928 (1927 m. rugs¢jo 20 d.), LMAVB RS, F. 138-2258, 1. 260; Michat Romer,
Dziennik 1933-1935 (1935 m. lapkri¢io 16 d.), VUB RS, F. 75-MR11, 1. 456;

Michal Romer, Dziennik 1926—1928 (1928 m. rugs¢jo 22 d.), LMAVB RS, F. 138-2258, 1. 444; Michat Romer,
Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 17 d.), LMAVB RS, F. 138-2258, 1. 456; Michat Romer, Dziennik 1926—
1928 (1928 m. lapkricio 15 d.), LMAVB RS, F. 138-2258, 1. 471; Michat Romer, Dziennik 19261928 (1928
m. lapkri¢io 21 d.), LMAVB RS, F. 138-2258, 1. 474.

1% Michat Roémer, Dziennik 1936—1938 (1937 m. balandzio 13 d.), VUB RS. F 75-MR12, 1. 191.

10 Plagiau: Ieva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918—1940 (Krakoéw: Wydawnictwo
Ksiggarnia Akademicka, 2021), 295-300.

Michat Romer, Dziennik 1938—1941 (1940 m. kovo 19 d.), VUB RS, F. 75-MR13, 1. 225.
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stitutu — administraciniy akty teisétumo teismine kontrole. Analizuodamas §j instituta,
mokslininkas nei$vengiamai turéjo gilintis j tokias administracinés teisés kategorijas kaip
»administracinis aktas®, ,valdininkas, ,suvarzyta kompetencija®, ,galios i$kreipimas",
»diskreciné galia®, ,tarnybiné drausmé®, ,privalomas jsakymas®, ,,administracinis teis-
mas®, ,administracinis reglamentavimas®, ,administracinis rezimas, ,administracija‘
»biurokratija“ ir pan. Teisininkas pirmasis analizavo administraciniy akty instituta pateik-
damas Prancuzijoje pripazintas $iy akty rasis, tyrinégjo motyvuoto administracinio akto
doktring, piktnaudziavimo valdzia reiskinj, detaliai apragé Prancizijos administracinj
teisminj procesa, vie$osios atsakomybés institutag. M. Rémerio monografija ,,Adminis-
tracinis teismas® iki $iol laikytina viena i$samiausiy administracinés teisés studijy, kurioje
sistemigkai i$analizuotas administraciniy akty teisétumo teisminés kontrolés institutas.
Taciau §j institutg mokslininkas tyrinéjo ir kitose knygose — monografijose ,,Konstitucinés
ir teismo teisés pasieniuose®, ,Reprezentacija ir mandatas®, ,Valstybé®, studijoje apie Lietu-
vos Valstybés Konstitucijos reformga, straipsniuose ,Valstybés Taryba“ ir ,Vietos savivaldy-
bés*, straipsnyje ,, Administracinio teismo jstatymo projektas®. Apie tai kalbéjo ir duodamas
interviu Zurnalistams.

2. Mokslininkas administraciniy akty teisétumo teismine kontrole profesionaliai aptardavo
studentams per konstitucinés teisés paskaitas. Administracinés teisés déstytojai $io insti-
tuto net nedéstydavo nurodydami j M. Romerio monografija ,, Administracinis teismas®

3.  Teisininkas, tyrinédamas administracine teise, neapsiribojo monografijomis, straipsniais,
studijomis, paskaitomis. Jis sieké, kad jo pirma karta Lietuvoje atskleistos administracinés
teisés tendencijos biity jkiinytos Lietuvos teisinéje realybéje. Jis rengé Valstybés Tarybos
statuta tikédamasis, kad $ia savo veikla nors kiek primins ir priartés prie administracinio
teismo funkcijos, taip pat - Administracinio teismo jstatymo projekta vildamasis, kad jis
pagaliau bus jsteigtas ir jis galés bati jo teiséju. Ra§ydamas aiskinamuosius rastus Savivaldy-
biy jstatymo, Statutinio Teismo jstatymo projektams taip pat minéjo administracinj teisma.
Taciau i$samiausiai ir nuodugniausiai administracinio teismo kompetencija, organizacija,
administracinj teisminj procesa M. Romeris i§désté 1932 m. rasydamas ai$kinamajj rasta
Administracinio teismo jstatymo projektui.

4. Dar viena sritis, kurioje M. Romeris pasireiské kaip administracinés teisés zinovas, buvo jo
kaip Vyriausiojo Tribunolo teiséjo veikla. Nuo 1921 m. iki 1928 m. jis nagrinéjo baudziama-
sias, civilines bylas. Tarp jy patekdavo ir administraciniy byly. Siose bylose teiséjas aiskino
Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 straipsnio reik§me, ne karta nurodé valdzios institucijy
padarytas procesines klaidas joms priimant administracinius sprendimus, pazymédamas
svarbiausias individualiy administraciniy akty priémimo taisykles, kurios Siandien prime-
na gero administravimo principy esme.

5. M. Romerio dienora$¢iuose tarpukario administraciné teisé atsiskleidzia kaip déstymo ir
studijy dalykas, kaip jrankis atsikratyti policinés valstybés $esélio. Teisininkas aprase, ka
jam teko i$gyventi rengiant Valstybés Tarybos statuta, Administracinio teismo jstatymo
projekta, kaip jis bendradarbiavo IV Seimo sudarytai komisijai rengiant véliausius Admin-
istracinio teismo jstatymo projektus. Mokslininkas jvardijo tikrasias valdzios nenoro steig-
ti administracinio teismo Lietuvoje priezastis. Maza to, teisininkas administracinj teisma
tiesiogiai siejo su teisinés valstybés organizavimu.
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Abstract. It is customary to consider M. Romeris as the creator of Lithuanian constitutional
law. However, his academic and social activities testified to the fact that he was also a pioneer of
Lithuanian administrative law. M. Romeris was most professionally and thoroughly interested in
issues of administrative law in Lithuania, especially in developing the concept of an administrative
court. The first monograph in Lithuanian language related to the institute of administrative law
(control of the legality of administrative acts or judicial review), “The Administrative Court”, was
written by this scholar. Not only that, but Romeris also developed the topic of administrative law in
his articles, other books, studies, diaries, and the case-law of the Supreme Tribunal. Further, Rom-
eris was also involved in drafting the Statute of the Council of State, drafting the Law on Adminis-
trative Courts, writing explanatory notes to draft laws, advising the Seimas Commission on drafting
the Law on Administrative Court, teaching students about judicial review, inviting professors of the
University of Paris to give public lectures on administrative justice to Lithuanian lawyers, trying to
establish a School of Political Science and an Institute of Administrative Sciences, and finally desper-
ately trying to establish an administrative court in Lithuania.

The scientific foundation of this article consists of the material of five funds stored in the
Manuscript Departments of the National Central State Archives of Lithuania, Martynas Mazvydas
National Library, the Wroblewski Library of the Lithuanian Academy of Sciences, and Vilnius Uni-
versity Library. The historical, comparative, analytical, descriptive, and document analysis methods
were used in the research.
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