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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos juridinio asmens vadovo atsakomybeés tai-
kymo problemos. Remiantis uzsienio teisés doktrina ir Lietuvos teisés praktika, nagri-
néjama teisés eiti viesojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biiti
kolegialaus valdymo organo nariu apribojimo esmé ir tikslai. Analizuojant Lietuvos
istatyminj reguliavimg, jtvirtinantj juridinio asmens vadovo atsakomybés taikymo pa-
grindus, atskleidziamas apribojimo eiti vadovo pareigas turinys, taip pat ypatumai, j
kurivos turi buti atsizvelgiama kiekvienu individualiu atveju, apZvelgiamos sgsajos su
Restrukturizavimo direktyvos nuostatomis ir tikslais.

Nagrinéjant apribojimo eiti vadovo pareigas taikymo tvarkg, atskleidZiami esmi-
niai Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny jstatymo ir civilinio proceso teisés neati-
tikimai, sprendziama, ar kreditoriy susirinkimui pagrjstai nustatyta teisé kreiptis dél
sankcijos bendrovés vadovui skyrimo, taip pat analizuojama, ar teismo iniciatyvos tei-
sé dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo atitinka bankroto byly nagrinéjimo ypatu-
mus, vertinama, ar pagal anksciau galiojusias Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
istatymo nuostatas suformuota teismy praktika taikytina pasikeitusio teisinio regulia-
vimo kontekste.
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Straipsnyje apzvelgiama ir Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jsta-
tyme jtvirtintos sankcijos — teisés eiti privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar
bati kolegialaus valdymo organo nariu apribojimo — santykis su Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 120 straipsnyje jtvirtina nuobauda, vertinama,
ar $iy dviejy normy egzistavimas atitinka non bis in idem principg. Taip pat teikiami
sitilymai dél teisés aiskinimo ir teisinio reguliavimo tobulinimo.

Reiksminiai ZodZiai: vadovo diskvalifikavimas, nemokumo teisé, juridinio asmens
vadovo atsakomybés pagrindai.

JZanga

Verslas yra neatsiejama kiekvienos valstybés ekonomikos dalis, o jo sékminga
»plétra lemia sparciau augantj bendrajj vidaus produkta, daugiau surinkty mokesciy,
didesnj uzimtuma, socialine gerove ir sauguma“!, - ta pabrézia ir Europos Komisija2.
Tradicinis verslo modelis i§ esmés buvo orientuotas tik j didesnj pelng, taciau véliau
verslas evoliucionavo ir rinkos dalyviai suprato, jog verslo sékmé susijusi ne tik su
pelnu, o ir su daugeliu suinteresuoty $aliy’. Atsizvelgiant j esamg situacija Lietuvoje,
minimaliai socialiai atsakinga jmoné yra ta, kuri laikosi teisés aktuose keliamy reika-
lavimy, moka mokescius, veikia saZziningai ir skaidriai*. Taigi tiek nacionaliniu, tiek
Europos Sajungos (toliau — ES) mastu turi bati einama bendro tikslo link - ne tik sie-
kiama, kad verslas veikty pelningai, taciau taip pat turi bati uztikrintas jo skaidrumas.

Vienas i$ subjekty, geriausiai Zinanc¢iy (privalanciy Zinoti) jmonés finansine buk-
l¢®, atsakingy uz bendrovés veiklos organizavimg ir jos tiksly jgyvendinima®, taigi

1 Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolé, ,,Valstybinio audito ataskaita. Smulkiojo ir vidutinio verslo
plétra®“ (Vilnius, 2010 m. geguzés 28 d.), 3.

2 Pavyzdziui, ,Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui, VEIKSMU PLANAS ,, VERSLUMAS 2020 Verslumo
dvasios atkarimas Europoje, COM/2012/0795 final®, Ziaréta 2021 m. lapkri¢io 10 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0795&from=NL.

3 Indreé Kleinaité, Atsakingo verslo praktika. [moniy socialinés atsakomybés gairés maZoms ir vidutinéms
jmonéms ir geros praktikos pavyzdziai (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministeri-
ja ir Jungtiniy Tauty vystymo programa, 2007), ziaréta 2021 m. lapkric¢io 10 d., https://socmin.Irv.1t/
uploads/socmin/documents/files/pdf/1290_atsakingo_aktika_2007.pdf.

4  UAB ,Ekonominés konsultacijos ir tyrimai®, Imoniy atsakingo valdymo teorija ir praktika. Metodiné
priemoné (parengta jgyvendinant Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ini-
cijuoty projekta ,,Jmoniy socialinés atsakomybeés skatinimas®), ziaréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://
socmin.lrv.It/uploads/socmin/documents/files/veiklos-sritys/darbas/partneryste/Imoniu%20s0c%20
atsakomyb%20projekt/Atsakingo%20valdymo%20teorija%20ir%20praktika.pdf.

5 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-344/2014%, LITEKO, ziaréta 2021 m. lapkric¢io 6 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimu-
paieska/tekstas.aspx?id=24d4577f-8464-4e44-a7d6-db044e8887cf.

6 ,Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574, 37 straips-
nio 8 dalis, 12 dalies 1 punktas.


https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/pdf/1290_atsakingo_aktika_2007.pdf
https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/pdf/1290_atsakingo_aktika_2007.pdf
https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/veiklos-sritys/darbas/partneryste/Imoniu%20soc%20atsakomyb%20projekt/Atsakingo%20valdymo%20teorija%20ir%20praktika.pdf
https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/veiklos-sritys/darbas/partneryste/Imoniu%20soc%20atsakomyb%20projekt/Atsakingo%20valdymo%20teorija%20ir%20praktika.pdf
https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/veiklos-sritys/darbas/partneryste/Imoniu%20soc%20atsakomyb%20projekt/Atsakingo%20valdymo%20teorija%20ir%20praktika.pdf

454 Bendrovés vadovo atsakomybe: apribojimas eiti juridinio asmens vadovo pareigas

atsakingas ir uZ sgzininga, skaidrig jmonés veikla, yra bendrovés vadovas, kurio
priimami sprendimai gali i§ esmés nulemti jmonés veikla. Bendrovés vadovas turi
prisiimti atsakomybe uz sprendimus, kuriais yra padaroma Zala kreditoriams, kai
bendrové yra nemoki arba turi rimty finansiniy sunkumy. Vadovas turéty buti atsa-
kingas uz Zalg, atsiradusig dél ty¢inio, neapgalvoto ar labai aplaidaus elgesio’.

Sio darbo objektas — asmens teisés eiti jmonés vadovo pareigas apribojimas. Dél skir-
tingy juridiniy asmeny formy (pavyzdziui, vie$yjy jstaigy, privaciy juridiniy asmeny)
ypatumy $iems juridiniams asmenims veikiant, inicijuojant ir vykdant nemokumo pro-
cesy, darbe analizuojami tik privataus juridinio asmens (bendrovés) vadovo teisinés at-
sakomybés klausimai. Sio straipsnio tikslas yra atskleisti bendrovés vadovo atsakomybés
poveikio priemonés — teisés eiti privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biti ko-
legialaus valdymo organo nariu apribojimo - taikymo problematikg teismy praktikoje.
Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: atskleisti $ios sankcijos esme ir tikslus, i$anali-
zuoti atsakomybés taikymo pagrindus ir taikymo tvarka, jvertinti, kaip minétas ribojimas
dera su kita — administracinés atsakomybés — rasimi bei su kitomis Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — ir JAN])® nustatytomis nuobaudomis.

Straipsnio aktualuma rodo pakeistas Sios poveikio priemonés teisinis reguliavi-
mas - naujai priimtas Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas,
kuris pakeité iki tol galiojusj Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma (to-
liau - JB])°. Imonés vadovui taikomos sankcijos dél laiku neinicijuoto nemokumo
proceso aptartos ir tarptautinéje praktikoje'®. Nors nemokumo teisé yra gausiai tyri-
néjama, juridinio asmens vadovo teisinés atsakomybés klausimas nagrinétas uzsienio
teisés literatiiroje’’, ta¢iau Lietuvos nemokumo teisés doktrinoje $iais aspektais jmo-
nés vadovo atsakomybé analizuota nebuvo. Nuo 2016 m. gruodzio 8 d. apribojimas
eiti bendrovés vadovo pareigas galioja 159 asmenims'>

7 'The World Bank, ,Principles for Effective Insolvency and Creditor Rights System“ (2001), zZiaréta
2021 m. lapkri¢io 6 d., https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/docu-
mentdetail/424141468762589301/introduction-executive-summary-and-principles.

8 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, 2019, Nr. 2019-10324.
9  ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

10 PavyzdzZiui, Legislative Guide on Insolvency Law. Part four: Directors’ obligations in the period approa-
ching insolvency (including in enterprise groups). Second edition. (Viena: United Nations, 2020), Zitiréta
2021 m. lapkri¢io 6 d., https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/
en/19-11273_part_4_ebook.pdf.

11 Pavyzdziui, Gerard McCormack, Andrew Keay ir Sarah Brown, European Insolvency Law, Reform
and Harmonization (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2017), zitréta 2021 m. lapkricio 6 d.,
https://doi.org/10.4337/9781786433312; Karsten Sorensen, Hanne Birkmose ir Mette Neville, Boards of
Directors in European Companies. Reshaping and Harmonising their Organisation and Duties (London:
Wolters Kluwer, 2013); Jean Jacques du Plessis, Jeanne Nel de Koker, Disqualification of Company
Directors A Comparative Analysis of the Law in the UK, Australia, South Africa, the US and Germany
(New York, NY: Routledge, 2019) ir kt.

12 Valstybés jmonés ,Registry centras® vie$ai skelbiama informacija, ziaréta 2021 m. gruodzio 6 d.,
https://www.registrucentras.lt/jar/apriboti_asmenys/. Straipsnyje nurodomi viesai prieinami duome-


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-11273_part_4_ebook.pdf
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https://www.elgaronline.com/search?f_0=author&q_0=Sarah+Brown
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Straipsnyje taikomi jprasti tokiems tyrimams loginis, lyginamasis, sisteminis ir
apibendrinamasis metodai. Loginis metodas pasitelkiamas kaip priemoné, kuria sie-
kiama i$analizuoti, pazinti, istirti uzsienio ir Lietuvos teisés doktrina, norminj re-
guliavimg ir kasacinio teismo praktika. Lyginamuoju metodu nagrinéti aktualis uz-
sienio valstybiy teisinio reguliavimo ir doktrinos pavyzdziai, skirtingos atsakomybés
radys. Taikant sisteminj metoda pateikiamas teisés normy aiskinimas, atskleidziama
vadovo atsakomybés esmé ir tikslai, kadangi teisinis reguliavimas, teisés doktrina ir
teisés ai$kinimas yra vienas su kitu susije. Apibendrinamasis metodas taikomas da-
rant apibendrinamasias i$vadas, pateikiant sidlymus dél JAN] nuostaty, reglamen-
tuojanciy juridinio asmens vadovo atsakomybe, taikymo ir aiskinimo.

1. Teisés eiti vie$ojo ir (ar) privataus juridinio asmens
vadovo pareigas ar biti kolegialaus valdymo organo nariu
apribojimo esmé ir tikslai

Imoniy nemokumo teiséje jprastai yra nustatomos jmonés vadovy pareigos, uz
kuriy nevykdyma jiems gali buti taikomos jvairios sankcijos. ES valstybése narése
bendroviy vadovams numatyta pareiga atlikti tam tikrus veiksmus, kai jmoné tampa
nemoki (pavyzdziui, kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo, keisti valdymo metoda,
imtis veiksmy kreditoriy nuostoliams sumazinti ir pan.). Imonei susidarus su moku-
mo problemomis nemokumo teiséje yra nustatytos pareigos jmonés vadovams, kuriy
nevykdymas yra pagrindas taikyti sankcijas — nuo piniginiy sumy civilinése bylose
priteisimo iki laisvés atémimo baudziamajame procese. Daugelis ES valstybiy nariy,
i$skyrus Italija, taip pat jgyvendino galimybe apriboti vadovui tam tikra laikotarpj eiti
juridinio asmens vadovo pareigas (diskvalifikavimas)."

Diskvalifikavimas jprastai laikomas priemone, skirta riboti subjektine teise eiti
vadovaujancias pareigas tiems vadovams, ,kurie gali sukelti Zala, tesdami vadovavi-
mo veikla ir atlikdami vadovavimo funkcijas toje pacioje ar kitoje jmonéje. Pripazjs-
tama, kad reik§mingomis aplinkybémis, sprendziant dél tokios poveikio priemonés
taikymo, fiduciariniy pareigy pazeidimu laikomas netinkamas pinigy panaudojimas,
netinkamos klaidinancios finansinés ar nefinansinés ataskaitos, nesugebéjimas tinka-
mai vesti buhalterine apskaitg. Si priemoné taikoma nusta¢ius komercinj nesaZzinin-
gumg, didelj neatsarguma ar aiskig nekompetencija (angl. a lack of commercial pro-
bity, gross negligence or serious incompetence)“'*. Minétos teisés suvarzymas taip pat

nys apie paskirtus ir Siuo metu dar galiojancius apribojimus, néra duomeny, kiek i$ viso apribojimy
buvo taikyta nuo 2016 mety.

13 McCormack, supra note, 11: 24-64.

14 ,Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komiteto (UNCITRAL) Pavyzdinis jstatymas dél nemo-
kumo teisés: vadovo pareigos artéjant jmonés nemokumui“ (2013 m.), cituota i ,,Lietuvos apeliacinio
teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-443-881/2020, LITEKO, zitiréta 2021 m.
lapkri¢io 9 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c2e8efb5-b6cd-4a22-
ace5-9a25e6b7bal9.
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gali baiti vertinamas ir kaip kreditoriy apsauga, o kai kuriose valstybése narése — kaip
papildoma bausmé uz nusikalstama veikg. Taikant $ig sankcija, siekiama apsaugoti
kreditorius, atgrasyti vadovus nuo neteisingo elgesio ir uztikrinti, kad teisés attmimo
metu jie nebegaléty padaryti Zalos'.

Asmenys, kuriems taikomos sankcijos vienoje valstybéje naréje, gali tiesiog tes-
ti savo netinkama veiklg kitoje valstybéje naréje, nes visuomeneé turi labai skirtinga
prieiga prie informacijos apie teisiy vadovams apribojimus'. Europos Komisija nu-
rodé, kad pritarty vadovy diskvalifikavimui visoje ES uz klaidinancias finansines ir
nefinansines ataskaitas ir kitokj netinkama vadovy elgesj. Europos Komisija numaté
pateikti pasialyma dél direktyvos $iuo klausimu'. Nors Europos Komisija stengési
is$plésti diskvalifikacija visoje ES, skatinti abipusj pripazinima'é, tac¢iau to buvo sunku
pasiekti dél skirtingy valstybiy nariy teisiniy sistemy, sankcijos taikymo pagrindy
ir klausimuy, susijusiy su asmeny teisémis'. Buvo atkreiptas démesys j tai, kad teisiy
ribojimas yra sankcija, taikoma remiantis nacionalinémis teisés priemonémis, taciau
tai neturéty riboti informacijos visoje ES, kur veikia bendra rinka®.

Teisés doktrinoje ,,pripazjstama, kad, nors daugelyje $aliy diskvalifikavimas yra
nustatytas neturint baudziamojo (angl. punitive) tikslo, i§ esmés tai laikoma baus-
me (angl. punishment)“*'. Taigi draudimas jmonés vadovui uzimti juridinio asmens
vadovo pareigas yra griezta sankcija, taikoma nustacius aiskiai nepagristus, neteisétus
imonés vadovo veiksmus?.

Teismas ne kartg nurodé, kad ,,]B] 10 straipsnio 14 dalyje jtvirtinta teisés norma
yra prevencinio pobudzio, ja siekiama: pirma, jspéti jmonés vadova, kad jis tinkamai
vykdyty IBJ jam nustatytas pareigas dél bankroto bylos iskélimo laiku ir bankroto
proceso metu; antra pasalinti i§ verslo rinkos asmenis, kurie, vadovaudami verslo
subjektams, nevykdo jstatymo nustatyty pareiguy, nesilaiko saziningo verslo ir dél to
asmenys patiria normalios verslo rizikos neatitinkanciy turtiniy praradimy“*.

15 McCormack, supra note, 11: 24-64.

16 José Engracia Antunes ir kt., Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law (2011),
34, zitréta 2021 m. lapkricio 7 d., http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1851654.

17 ,Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union: A Plan
to Move Forward, COM(2003)284 final, 16”, zitiréta 2021 m. lapkricio 7 d., https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF.

18 ,Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions in
the European Union, COM(2004)0334 final, Ziaréta 2021 m. lapkric¢io 7 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2004%3A0334%3AFIN.

19 McCormack, op. cit., 24-64.

20 Antunes, op. cit., 34.

21 Plessis, supra note, 11.

22 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-443-881/2020%,
LITEKO, ziuréta 2021 m. lapkricio 9 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=c2e8efb5-b6cd-4a22-ace5-9a25e6b7bal9, 16 punktas.

23 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-152-219/2016%, LITEKO, zitréta 2021 m. lapkricio 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesaspren-
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1664828

Jurisprudencija. 2021, 28(2) 457

Taigi, darytina i$vada, kad teisés doktrinoje diskvalifikavimas, arba apribojimas
vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas suprantamas kaip sankcija, poveikio
ir kontrolés priemoné, kuria siekiama jvairiy, kompleksiniy tiksly: bendrosios pre-
vencijos, kuri pasireiSkia per visuomenés Zinojima, kad yra taikoma atsakomybé uz
netinkamg ir nesazininga elgesj, ir kartu suvokiant, kad visi suinteresuoti asmenys,
taip pat ir kreditoriai, kontrahentai, yra saugomi nuo nesaziningy vadovy veiksmu;
individualiosios prevencijos, kuria siekiama paveikti asmenis, kad jie laikytysi teisés
akty reikalavimy ir vél neatlikty teisés pazeidimy, apriboti asmeniui galimybe daryti
naujg veikg tada, kai jam yra ribojama teisé eiti vadovaujancias pareigas; teisingu-
mo principo jgyvendinimas, reiskiantis, kad kiekvienam asmeniui turi bati paskirta
sankcija individualiai iSnagrinéjus faktines aplinkybes; nubaudimo tikslo, kai sankcija
yra realiai paskiriama ir kyla neigiami jos padariniai. Sios sankcijos taikymo esmé ir
tikslas - i8laikyti aukstus jmoniy veiklos standartus, kurie yra neatsiejamai susije ir
su jmoniy socialine atsakomybe, uzkirsti kelig neteisétam ar nesgziningam elgesiui
jmoniy valdymo srityje.

2. Apribojimo vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas
taikymo pagrindai

ES valstybése narése skiriasi diskvalifikavimo sankcijos grieztumas ir laikas, ku-
riam galima suvarzyti subjektine teise eiti juridinio asmens vadovo pareigas. Kai
kuriose valstybése narése yra vieSasis registras (ar atitinkama sistema), kuriame
kaupiami duomenys apie asmenis, kuriems taikomi minéti apribojimai, kitos vals-
tybés duomeny apie asmenis, kuriems buvo pritaikyti ribojimai, nekaupia (pavyz-
dziui, Austrija, Belgija, Kipras ir kt.). Lietuva, taip pat ir Latvija, Nyderlandai, Aus-
trija, Belgija, Vokietija ir Rumunija i$skiriamos kaip valstybés, kuriose taikomos
grieztos diskvalifikavimo procediros, kadangi numatomas ne tik teisés eiti vadovo
pareigas ribojimas, taciau gali bati uzdrausta eiti tam tikras profesines pareigas. Be
to, terminas, kuriam ribojamos subjektinés jmonés vadovo teisés, valstybése narése
aiskiai skiriasi: pavyzdziui, teisé eiti juridinio asmens vadovo pareigas Liuksemburge
gali bati apribota iki 20 mety, Prancuzijoje, Maltoje, Ispanijoje ir Jungtinéje
Karalystéje — iki 15 mety, $tai Danijoje vadovai gali buti diskvalifikuoti daugiau nei
vieng kartg tuo paciu metu, o diskvalifikacijos laikotarpis baigiasi praéjus 10 mety
nuo paskutinio sprendimo diskvalifikuoti asmenj. Bulgarijoje taikomas griez¢iausias
sankcijy rezimas, nes vadovai gali buti diskvalifikuoti neribotam laikui*.

dimupaieska/paieska.aspx?card_id=46047FD6-746C-4D2D-A852-151A7FC1D7E4; ,Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
166-823/2020°, LITEKO, ziaréta 2021 m. lapkric¢io 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=58fe44f9-a47e-44cf-bd94-b7eba797bd9d ir kt. Nors $iuo metu [B] yra netekes teisinés
galios ir nemokumo klausimai reguliuojami JANT], taciau nenustatyta, kad $iuo konkreciu atveju galio-
jantis teisinis reguliavimas yra nesuderinamas su anks¢iau suformuota teismy praktika.

24 McCormack, supra note, 11: 24-64.
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Anksciau galiojes teisinis reguliavimas numaté, kad teismas ,,gali apriboti asmens
teise nuo 3 iki 5 mety eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar
buati kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu $is asmuo privalédamas pagal jstatyma:
nepateiké pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo arba pavélavo jj pateikti per jsta-
tyme nustatytus terminus; po teismo nutarties iskelti bankroto byla jsiteiséjimo ne-
perdavé turto ir (ar) dokumenty; vengé pateikti bankroto procesui reikalingg infor-
macijg ar kitaip trukdé procediroms®. Taigi jstatymas nustaté, kuriam minimaliam
ir maksimaliam terminui gali bati ribojama asmens teisé uzsiimti jmonés vadovo
pareigas bei $ios sankcijos taikymo pagrindus.

JANT 13 straipsnyje reglamentuojama juridinio asmens vadovo atsakomybé ir
jos kilimo pagrindai, kurie beveik nesiskiria nuo anksciau galiojusiy, butent, gali
bati apribota asmens teisé nuo 1 iki 5 mety eiti vie$ojo ir (ar) privataus juridinio
asmens vadovo pareigas ar bati kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu asmuo, kaip
i§ esmés ir anksciau, ,neinicijavo juridinio asmens nemokumo proceso, kai pagal
jstatymg tg privaléjo padaryti“®, ,jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti juridiniam asme-
niui bankroto byla neperdavé nemokumo administratoriui turto, dokumenty ir (ar)
informacijos“¥, taip pat jtvirtintas naujas diskvalifikavimo pagrindas, jeigu asmuo
veikimu ar neveikimu sukélé ty¢inj bankrotg®.

Minéti sankcijos skyrimo pagrindai gali bati skirstomi j pazeidimus, trikdancius
sklandzig bankroto proceso eiga (bankrutuojancios jmonés turto ir (ar) dokumenty
neperdavimg bankroto administratoriui po bankroto bylos i$kélimo, vengima pa-
teikti bankroto procesui reikalingg informacija, kitokj trukdyma bankroto proceda-
roms), ir pazeidimus uz juridinio asmens vadovui jstatymais priskirty privalomy ma-
terialiniy pareigy nevykdyma (pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo nepateikima
arba pavéluotg pateikimg)®. Kaip jau buvo minéta, JAN] nustatytas naujas pagrindas
taikyti vadovui sankcija uZ tyéinio bankroto sukélimg. Sis pagrindas nepriskirtinas
nei prie vienos i$ anksc¢iau nurodyty pazeidimy grupiy, todél tikslinga $ig klasifikacija
papildyti, i$skiriant pazeidimy uz samoningus juridinio asmens vadovo veiksmus,
nulémusius bendrovés bankrota, grupe (tyc¢inio bankroto sukélimas). Kadangi JAN]
nustatyti minétos sankcijos taikymo pagrindai i§ esmés atitinka anks¢iau JB] nustaty-
tos $ios poveikio priemonés taikymo pagrindus ir tikslus, todél manytina, kad teismy
praktika aiskinant ]B] 10 straipsnio 14 dalj turéty bati atitinkamai tesiama, taip uztik-
rinant teisinj tikruma ir aiSkuma®.

25 ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas*, supra note, 9: 10 straipsnio 14 dalis.

26 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 13 straipsnio 2 dalies
1 punktas.

27 Ibid, 13 straipsnio 2 dalies 3 punktas.

28 Ibid, 13 straipsnio 2 dalies 2 punktas.

29 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-166-823/2020%, supra note, 23: 21 punktas.

30 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649, 33
straipsnio 4 dalis.
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Svarbu akcentuoti, kad, skirtingai nuo anksciau galiojusio teisinio reguliavimo®,
bendrovés vadovui gali bati apribota teisé eiti vadovo pareigas uz ne laiku inicijuota
nemokumo procesg, o tai reiskia, kad atsakomybé gali buti taikoma tiek uz bankroto,
tiek uz restruktarizavimo proceso neinicijavimg laiku®. Nenustatyta, kad praktikoje
baty kile gincai dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo uz tai, kad jis neinicijavo
laiku restruktarizavimo proceso, taciau abejotina, ar toks teisinis reguliavimas yra
teisiskai pagrijstas.

»Tinkamas, laiku juridinio asmens vadovo pareigos inicijuoti nemokumo pro-
cesg vykdymas yra svarbi veiksmingo nemokumo proceso uztikrinimo sglyga. Pa-
véluotas $ios pareigos vykdymas gali lemti sumazéjusig jmonés turto aktyvy apimtj,
mazesnes kreditoriy galimybes patenkinti savo reikalavimus“*. Vis délto klausimas,
ar tikslinga (teisinga) skirti tokig griezta sankcijg bendrovés vadovui uz nesikreipima
laiku dél restruktarizavimo bylos iskélimo, reikalauja detalesnés analizés, kuri, visy
pirma, susijusi su restruktirizavimo tikslais, ikélimo sglygomis, terminais ir vado-
vo pareigomis. Be to, svarbu yra tai, kad paprastai restruktirizavimo proceso metu
bendrovés vadovas ir toliau vadovauja juridinio asmens veiklai, disponuoja jo turtu,
yra atsakingas uz restruktarizavimo plano jgyvendinima, o nemokumo administra-
toriaus dalyvavimas néra butinas®, todél kyla daug klausimy, kaip turéty bati spren-
dZiamas vadovo diskvalifikavimo klausimas restruktirizavimo procese. Kadangi tai
yra atskiras ir i§samios studijos reikalaujantis aspektas, pla¢iau straipsnyje nebus ana-
lizuojamas.

Direktyvos* 22 straipsnio nuostatos, susijusios su ,naujos pradzios suteikimu
verslininkams, jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad, kai panaikinamos nemokaus
verslininko skolos pagal $ig Direktyva, verslininkams taip pat turi bati panaikinti bet
kokie draudimai pradéti ar toliau verstis prekyba, amatu ar profesine veikla. Taciau
$is jpareigojimas taikomas tik tuo atveju, kai toks apribojimas grindziamas vien tik

31 Restruktirizavimo teisinius santykius iki 2020 m. sausio 1 d. reguliavo Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktirizavimo jstatymas.

32 Restruktarizavimo byla keliama, kai yra tenkinamos visos $ios salygos: juridinis asmuo turi finansiniy
sunkumy, juridinis asmuo yra gyvybingas, juridinis asmuo néra likviduojamas dél bankroto (,,Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 21 straipsnio 1 dalis). Juridinio
asmens finansiniai sunkumai — padétis, kai juridinis asmuo yra nemokus arba yra juridinio asmens
nemokumo tikimybeé (,,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8:
2 straipsnio 5 dalis).

33 Egidija Tamositniené ir kt., ,Nemokumo proceso inicijavimo veiksmingumo problemos*, Teisé 117
(2020): 47-63, zitréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://doi.org/10.15388/Teise.2020.117.3.

34 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 102 straipsnis, 35 straips-
nio 1 dalis.

35 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio res-
truktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2017/1132 (tekste — Direktyva arba Restruktarizavimo direktyva), ziaréta 2020 m. spalio 2 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX:32019L1023
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verslininko nemokumu. Pabréztina, kad kai kuriose valstybése diskvalifikavimas tai-
komas tik dél bankroto ir tokia sankcija skiriama neatsizvelgiant j tai, ar verslininkas
veikeé saziningai®. Nors jstatyme néra jtvirtinta pareiga teismui kaip viena i§ juridinio
asmens atsakomybés taikymo salygy nustatyti nesaziningus vadovo veiksmus, ta-
¢iau visi JAN] nustatyti juridinio asmens vadovo atsakomybés kilimo pagrindai savo
esme yra siejami su nesaziningu bendrovés vadovo elgesiu - jstatymy imperatyvios
pareigos laiku inicijuoti nemokumo procedaras pazeidimu, tikslingu (samoningu)
duomeny neteikimu apie jmone, tyc¢inio bankroto sukélimu. Todél $iuo atveju Di-
rektyvos nuostaty taikymas néra aktualus.

Ty¢inio bankroto sukélimas reiskia sgmoningai blogg jmonés valdyma ar net sie-
kj i$vengti finansiniy jsipareigojimy kreditoriams vykdymo, taip pat faktiskai nemo-
kioje jmonéje tyc¢iniais veiksmais dar labiau esmingai pabloginama jmonés turtiné
padétis. Anksciau nurodytais bendrovés veiksmais yra paneigiama socialinés jmonés
idéja ir skatinamas nepasitikéjimas verslu, neatitinkantis siekio islaikyti aukstus jmo-
niy veiklos standartus, todél sankcijos taikymas yra batinas uzkertant kelig neteisé-
tam ar nesgziningam elgesiui.

Apie bankrutuojancios jmonés veiklos teisétuma (sandoriy sudarymo (ne)teisé-
tuma, teisingy finansiniy duomeny pateikima), tikslius jsipareigojimus kreditoriams,
turimg turty (inter alia, debitoriy skolas) ir kitus svarbius bendrovés finansinius
rodiklius i§ esmés gali buti sprendziama tik jvertinus bendrovés dokumentus ir kitg
reik§minga informacija, todél dokumenty neperdavimas nemokumo administrato-
riui gali bati vertinamas kaip siekis nuslépti tikrgja bendroveés bukle, todél taip pat
negali buti pateisinamas. Vis délto praktikoje susiklosto jvairios situacijos ir kartais
nemokumo administratoriui yra perduodama dalis bendrovés turto (dokumenty,
informacijos). Pritartina teismy formuojamai praktikai, kad $ios sankcijos taikymas
priklauso ir nuo pazeidimo sukeliamy pasekmiy. ,, Teismas, spresdamas dél pareigos
perduoti turtg ir / ar dokumentus, turi atsizvelgti j neperduoto turto ir / ar doku-
menty reik§me bankroto procesui (jmonés turto nustatymui, kreditoriniy reikalavi-
my patenkinimui ir pan.) ir dél Sios pareigos nevykdymo kylancias pasekmes. Todél
turto, neturinéio esminés reik§més bankroto procesui, neperdavimas laiku, savaime
neturéty bati pagrindas taikyti ]B] 10 straipsnio 14 dalyje nustatyta sankcija“*’.

Pritartina suformuotai teismy praktikai, kad ,,juridinio asmens vadovo teisés eiti
tam tikras pareigas apribojimas negali biiti taikoma tik dél formaliy priezasciy, ji tu-
réty buti taikoma i$imtiniais atvejais, tik tada, jeigu nustatomas akivaizdus jmonés
vadovo aplaidumas (neripestingumas) einant savo pareigas ar sgmoningas jy netin-

36 ,Europos Komisijos Aiskinamasis memorandumas, COM(2016) 723 final 2016/0359(COD)“ (Strasbu-
ras, 2016), ziaréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?ur
i=CELEX:52016PC0723&from=IT.

37 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-314-
407/2020%, ziaréta 2021 m. lapkri¢io 8 d., https://eteismai.lt/byla/139492080933098/e2-314-
407/20202word=%C4%AFmoni%C5%B3%20%C4%AFsigijim, 31 punktas.
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kamas vykdymas. Ar padaryti pazeidimai yra formalas, ar ne, nustatinéjama kvali-
fikuojant konkretaus gin¢o faktines aplinkybes ir jy pagrindu kilusias materialines
teisines pasekmes %,

3. Apribojimo vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas
taikymo tvarka

Nei IB], nei JAN] tiesiogiai nereglamentuoja apribojimo vadovui eiti juridinio
asmens vadovo pareigas taikymo tvarkos, ta¢iau tam tikri procesiniai klausimo na-
grinéjimo ypatumai buvo suformuoti teismy praktikoje.

Istatymy leidéjas subjekty rata, turintj teise kreiptis dél apribojimo vadovui eiti
juridinio asmens vadovo pareigas, aiSkiai nustaté JAN] ir numaté, kad ,,sprendima
apriboti asmens teise eiti viesojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas
ar bati kolegialaus valdymo organo nariu teismas priima savo iniciatyva, nemokumo
administratoriaus, kreditoriy susirinkimo arba kreditoriaus motyvuotu pragymu“®.
Sis teisinis reguliavimas i§ esmés nesikeité nuo 2016 m. sausio 1 d.%, kai pirma karta
buvo nustatytas konkretus subjekty ratas, turintis teise kreiptis dél apribojimo va-
dovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas. Atkreiptinas démesys, kad pastabos dél
subjekty rato jstatymo projekto svarstymo etape pateiktos nebuvo*'. Aiskinamajame
ra$te taip pat néra detalizuota, kodél buvo poreikis nustatyti, kas konkreciai turi teise
kreiptis dél apribojimo vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas*.

38 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1057-196/2015”,
LITEKO, ziuréta 2021 m. gruodzio 6 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=9bba39d9-3345-46eb-b94d-fea06ae646b7; ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandZio
22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-552-798/2021%, LITEKO, Ziaréta 2021 m. gruodzio 6 d., http://
liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c45915c8-220f-4ef7-8bed-2cc51e8418cd,
16 punktas.

39 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 13 straipsnio 3 dalis.

40 ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo Nr. IX-216 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy
pakeitimo jstatymas®, TAR, 2015-10-28, Nr. 17031. Iki 2016 m. sausio 1 d. galiojusioje IB] 10 straips-
nio 14 dalies redakcijoje subjektai, turintys teise kreiptis dél apribojimo vadovui eiti juridinio asmens
vadovo pareigas, nebuvo numatyti.

41 ,Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komiteto pagrindinio komiteto i§vada Imoniy bankroto jsta-
tymo Nr. IX-216 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo projektui®, dokumento Nr.
XIIP-2748(3), Lietuvos Respublikos Seimas, ziaréta 2021 m. lapkric¢io 8 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/It/TAK/d3cab660676a11e5b316b7¢07d98304b?jfwid=-1apgte08f6; ,Lietuvos Respublikos Tei-
sés departamento i$vada dél Imoniy bankroto jstatymo Nr. IX-216 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straips-
niy pakeitimo jstatymo projekto, dokumento Nr. XIIP-2748(3), Lietuvos Respublikos Seimas, Ziaréta
2021 m. lapkricio 8 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/44d432406e7e11e5b316b7e07d9830
4b?jfwid=-1apgte08f6; ,Lietuvos Respublikos ekonomikos komiteto posédzio protokolo dél Imoniy ban-
kroto jstatymo Nr. IX-216 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto iSrasas®,
dokumento Nr. XIIP-2748(3), Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta 2021 m. lapkricio 8 d., https://e-sei-
mas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAK/31c04080730211e59aled226d1cbceb5?jfwid=-1apgte08f6.

42 ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo Nr. IX-216 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.410 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9bba39d9-3345-46eb-b94d-fea06ae646b7
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9bba39d9-3345-46eb-b94d-fea06ae646b7
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c45915c8-220f-4ef7-8bed-2cc51e8418cd
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c45915c8-220f-4ef7-8bed-2cc51e8418cd
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Nenustatyta, kad praktikoje kilty gin¢y dél subjekto, (ne)turincio teisés kreiptis
dél apribojimo vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas. Taciau teisés taikymo
pozitriu abejoniy kelia jstatymo nuostata, pagal kuria sprendima apriboti asmens
teise eiti vie$ojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus
valdymo organo nariu teismas gali priimti ir savo iniciatyva bei kaip tokj sprendima
galéty priimti kreditoriy susirinkimas®.

Teismo aktyvumo ir vie$ojo intereso problematika nemokumo bylose teisés
doktrinoje jau buvo analizuota®, todél detaliai $is klausimas toliau neaptariamas,
atliekama analizé tik teismo teisés inicijuoti sankcijos bendrovés vadovui skyrima
aspektu. Kadangi bankroto bylose vyrauja viesasis interesas, o ,,JAN] jtvirtintas tei-
séjo vadovavimo procesui principas rodo svarby teismo vaidmenj juridiniy asmeny
nemokumo procese“?, gali susidaryti jspadis, kad toks reguliavimas yra logiskai i$-
plaukiantis i§ teisiniy santykiy specifiSkumo ir siekio uztikrinti saziningo, socialiai
atsakingo verslo vystyma, apsaugoti rinkg nuo nesgziningy asmeny. Taciau ,,aktyvus
teismo vaidmuo yra teisi$kai ir ekonomiskai pagrijstas, siejamas pirmiausia su pro-
ceso operatyvumu, kreditoriy ir kity nemokumo proceso dalyviy interesy apsauga.
Iprastai tokio teismo aktyvumo ribos siejamos su nemokumo proceso dalyviy (ne-
mokumo administratoriaus, kreditoriy susirinkimo) veiksmy kontrole, jy priimty
sprendimy teisétumo ir pagristumo patikrinimu. Jstatymy leidéjas, pripazindamas
aktyvy teismy vaidmenj JAN], $iame procese nenustaté aktyvumo riby, jo suderi-
namumo su proceso rungtyniskumo, $aliy lygiateisiSkumo principais. Tai reiskia,
kad teismas kiekvienu atveju turi vertinti savo aktyvumo nemokumo procese ribas
ir jo suderinamumg su minétais principais. Teismo aktyvumas jokiu badu negali
pazeisti pamatiniy civilinio proceso (rungtyniskumo, proporcingumo) principy“*.
Atsizvelgiant j tai, manytina, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas, jog teismas turi
iniciatyvos teise keliant klausima dél teisés eiti juridinio asmens vadovo pareigas
apribojimo, siekia pernelyg aktyvaus teismo dalyvavimo bankroto procese, todél
kyla abejoniy, ar toks reglamentavimas yra suderinamas su minétais bankroto byly
nagrinéjimo ypatumais ir principais.

Nr. VIII-1835 20, 24 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 23 straipsniu jstatymo, Lietuvos Res-
publikos administraciniy nusizengimy kodekso 120 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respubli-
kos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6,7, 8, 9, 10, 11, 131, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36,
37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo priedu jstatymo Nr. X-1557 26 straipsnio
pakeitimo jstatymo ai$kinamasis rastas“, Lietuvos Respublikos Seimas, zitréta 2021 m. lapkricio 8 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=2r1mhdff&documentld=f9495001798911e59aled2
26d1cbceb5&category=TAK.

43 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 13 straipsnio 3 dalis.

44 Pavyzdziui, Vigintas Visinskis, Remigijus Jokubauskas, ,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemo-
kumo procese“, Jurisprudencija 26, 2 (2019): 442-456, ziaréta 2021 m. lapkri¢io 6 d., https://doi.
org/10.13165/JUR-19-26-2-11.

45 Tamositniené, supra note, 33: 47-63.
46 Visinskis, supra note, 44: 442-456.
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CPK 49 straipsnis nustato ratg subjekty, kuriems suteikiama teisé kreiptis j teisma
ginant vie$ajj interesg, teismui tokia teisé néra suteikiama. Tai, kad teismo veikla su-
sijusi su vie$uoju interesu bankroto procese, savaime nelemia ir negali lemti jo teisés
inicijuoti procesa dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo, net jei jis atlieka priezia-
ros ir kontrolés funkcijas. Teisinis reguliavimas, kai itin didelés galios suteikiamos
teismui, primena inkvizicinj (tardomajj) procesa, vyravusj iki pat XVIII amzZiaus®.
Todél JAN] nustatytas teisinis reguliavimas $iuo aspektu laikytinas nesuderinamu su
tarptautiniu lygiu pripaZjstama kiekvieno asmens teise ] teisingg teisma.

Doktrinoje kreditoriy susirinkimas laikomas neturin¢iu teisinio subjektiskumo*,
todél keltinas klausimas, ar kreditoriy susirinkimas yra tinkamas subjektas kreiptis
dél baudos bendrovés vadovui skyrimo. Teisé j teismine gynybg ir teisé kreiptis i
teisma priklauso nuo jstatyme numatyty aplinkybiy, kurios civilinio proceso teisés
teorijoje vadinamos teisés kreiptis j teismg prielaidomis ir $ios teisés tinkamo reali-
zavimo salygomis®. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)*
38 straipsnyje nustatyta, kad jgyvendinti savo teises teisme gali juridiniai® ir fiziniai
asmenys™. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK)>
nuostatomis, civilinj teisinj subjektiskuma, t. y. civilinj teisnuma ir veiksnuma taip
pat gali jgyti (turéti) tik juridiniai ir fiziniai asmenys. Kreditoriy susirinkimo sgvokos
JANT neteikia, o doktrinoje jis apibréziamas kaip ,,pagrindinis kolektyvinio pobudzio
kreditoriy teisiy jgyvendinimo organas, kuriame visiems skolininko kreditoriams
suteikiama galimybé spresti esminius klausimus jmoniy bankroto procese“*. Taigi
kreditoriy susirinkimas neatitinka nei fizinio, nei juridinio asmens sgvokos, neturi
procesinio teisinio subjektiskumo®.

47  Vytautas Nekrosius, Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés (Vilnius:
Justitia, 2002), 15-17.

48 Remigijus Jokubauskas, ,Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto procese®
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021), 118, Ziaréta 2021 m. lapkricio 6 d., https://
www.mruni.eu/wp-content/uploads/2021/05/Remigijus-Jokubauskas_disertacija_ MRUweb.pdf.

49 Stasys Vélyvis ir Gitana Abromavicieng, ,Kai kurios teisés kreiptis j teismg bendrosios salygos®, Ju-
risprudencija 80, 2 (2006): 123-133.

50 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

51 ,Juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir
turéti teises bei pareigas, buti ieSkovu ar atsakovu teisme® (CK 2.33 straipsnio 1 dalis).

52 Igyvendinti savo teises teisme ir pavesti atstovui vesti byla (civilinis procesinis veiksnumas) priklauso
fiziniams asmenims, kurie yra pasieke pilnametyste - astuoniolika mety, nepilnameciams, jstatymy
nustatyta tvarka sudariusiems santuoka, taip pat nepilnameciams, kurie jstatymy nustatyta tvarka teis-
mo pripazinti visi$kai veiksniais (emancipuotais) (CPK 38 straipsnio 1 dalis).

53 ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

54 Jokubauskas, op. cit., 78.

55  Atkreiptinas démesys, kad civilinio teisinio subjektiSkumo vertinimas yra teisés teorijos dalykas, o vys-
tantis teisiniams santykiams, keic¢iantis ekonominei sistemai, teisinio subjektiSkumo vertinimas taip
pat kito, pavyzdziui, anks¢iau buvo svarstoma, kad teisiniy santykiy dalyviai yra ne tik asmenys, bet ir
turtas, daiktai. Remiantis Lietuvos teisés teorijos doktrina, teisés subjektais gali bati tik Zmonés arba
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Kreditoriy susirinkimo kaip teisés subjekto dalyvavimas nemokumo procese,
kreipiantis dél sankcijos bendrovés vadovui baty komplikuotas. [statymas nustato
teise kreiptis i teisma kreditoriy susirinkimui - grupei kreditoriy, kuriy finansinius
reikalavimus patvirtino teismas®. Kadangi kreditoriy susirinkimas atstovauja daugu-
mos valiai ir paprastai buna kreditoriy, nesutinkanc¢iy su teikiamais pasialymais, tad
keltinas klausimas, kaip turéty buti sprendziamas, pavyzdziui, bylinéjimosi islaidy
atlyginimo klausimas, i$ ko ir kam jos turéty buti priteisiamos, kas turéty finansuoti
atstovavimo islaidas, kurias ketina patirti kreditoriy susirinkimas. Be to, jstatymas
nenustato proceduros $iai kreditoriy susirinkimo teisei jgyvendinti, neaiski ir JAN]
13 straipsnio 3 dalyje numatyto procesinio dokumento - prasymo - forma. Todél
abejotina, ar jstatymo leidéjo nustatyta kreditoriy susirinkimo teisé kreiptis j teisma
yra suderinama su nurodytomis CK ir CPK nuostatomis.

Atkreiptinas démesys, kad kreditoriy susirinkimui, kaip iSrei$kianciam daugu-
mos valig, subjektiné teisé kreiptis teismg nustatyta ir kitais atvejais, pavyzdziui, teisé
su motyvuotu prasymu kreiptis j teismg dél teismo paskirto nemokumo administra-
toriaus atstatydinimo™ ir teisé kreiptis j teisma dél restruktirizavimo bylos nutrauki-
mo™, t. y. tos pacios subjektinés teisés kreiptis j teisma teisminés gynybos igyvendini-
mas. Dél nemokumo administratoriaus atstatydinimo gali kreiptis ne tik kreditoriy
susirinkimas, bet ir kreditoriai (kreditorius), kuriy (kurio) teismo patvirtinti reika-
lavimai vertine i$raiska sudaro daugiau kaip pusé visy kreditoriy teismo patvirtinty
reikalavimy sumos®, todél esminio skirtumo, kas dél nemokumo administratoriaus
atstatydinimo kreipiasi j teismg — kreditoriy susirinkimas ar kreditoriai, néra. Taciau
JANT atskirai nedetalizuoja subjekty rato, galincio kreiptis dél restruktarizavimo by-
los nutraukimo®. Taigi, nors jstatymy leidéjas, suteikdamas kreditoriy susirinkimui
anksciau aptartas teises, taciau kartu nenumatydamas kreditoriy susirinkimui teisi-
nio subjekti$kumo, sistemiskai nesuderino teisés akty, taciau dél kreditoriy susirin-
kimo metu sprendziamy klausimy svarbos ir reik§més bankroto procesui toks teisés
akty nuostaty priestaravimas neturéty bati laikomas pagrindu, pavyzdziui, atsisakyti

ju susivienijimai, turintys tam tikry pozymiy: juridiniai asmenys, valstybé ir savivaldybés; o civilinis
teisnumas, kaip teisinio subjektiskumo elementas, yra valstybés nustatyta statuso teisé jgyti konkre-
Cias subjektines teises ir pareigas; veiksnumas — galimybeés jgyti civilines teises ir pareigas, sukurti jas
kitiems asmenims, taip pat prisiimti sau kity asmeny sukurtas teises ir pareigas. CK Antrosios knygos
teisés normy, apibréZianciy teisnumg ir veiksnuma, turinys teisés moksle taip pat buvo kritikuojamas
(Pranciskus Stanislovas Vitkevicius, ,,Civilinés teisés subjekto ir civilinio teisinio subjektiskumo pro-
blemos*, Jurisprudencija 55, 47 (2004): 102-113). Taigi teorine prasme kreditoriy susirinkimo, kaip
teisés subjekto, klausimas gali bati keliamas.

56 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, supra note, 8: 45 straipsnio 1 dalis.
57 Ibid, 44 straipsnio 1 dalies 4 punktas.
58 Ibid, 44 straipsnio 1 dalies 9 punktas.

59 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 39 straipsnio 1 dalies
5 punktas.

60 Ibid, 114-117 straipsniai.
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priimti kreditoriy susirinkimo parei$kima, kuriuo jis jgyvendina teise i teismine gy-
nyba jstatyme nustatytais pagrindais. Vis délto jstatymy leidéjas turéty atsizvelgti i
$iuos teisés akty nesuderinamumus.

Teise kreiptis dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo turi ne tik kreditoriy su-
sirinkimas, bet ir visi pavieniai kreditoriai nepriklausomai nuo jy patvirtintos reika-
lavimo dalies. Be to, kreditoriai, reik§dami tokj praSyma, neturi pareigos pagristi savo
teisinio suinteresuotumo, kadangi teisé kreiptis j teismg jiems tiesiogiai numatyta
jstatyme. Todél néra teisi$kai reik§minga, ar kreditoriy susirinkimas, kaip kredito-
riy daugumos valig iSreiskiantis organas, turés teise¢ kreiptis dél sankcijos bendrovés
vadovui skyrimo, ar tokios teisés jis neturés. Taigi abejotina, ar anks¢iau aptartas
teisinis reguliavimas laikytinas pagrjstu ir tikslingu®, kadangi $ios teisés normos
tikslas — siekis uzkirsti kelig neteisétam ar nesaziningam elgesiui jmoniy valdymo
srityje — gali bati pasiektas kitomis priemonémis. Pavienio kreditoriaus ir nemoku-
mo administratoriaus kreipimasis j teisma dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo
laikytinas pakankamu, kad §i teisés norma tinkamai veikty ir baty jgyvendinta, o jos
tikslai - pasiekti.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra isaiskings, ,kad prasyma taikyti bankrutuo-
jancios jmonés vadovui [B] 10 straipsnio 14 dalyje nustatyta teisiy apribojima jstaty-
mo jgalioti asmenys gali teikti tiek kartu su pareiskimu dél bankroto bylos igkélimo
(bankroto bylos kélimo stadijoje), tiek bet kurioje kitoje bankroto bylos stadijoje iki
sprendimo dél jmonés pabaigos priémimo. Savo ruoztu teismas jstatymo jgalioty as-
meny prasymo pagrindu arba savo iniciatyva klausimg dél ]B] 10 straipsnio 14 dalyje
nustatyto teisiy apribojimo jmonés vadovui taikymo nagrinéja ir sprendzia bet ku-
rioje bankroto bylos stadijoje (pvz., iSkeldamas bankroto byla ir t. t.)“*. Manytina,
kad $ia praktika galima vadovautis tik tiek, kiek ji suderinama su pasikeitusiu teisiniu
reguliavimu: nors prasymas dél teisiy apribojimo ir gali bati teikiamas bet kurioje
bankroto proceso stadijoje, ta¢iau §j klausima teismas gali spresti tik jvykus tam ti-
kriems juridiniams faktams.

D¢l teisiy ribojimo pagal JAN] 13 straipsnio 2 dalies 1 punktg gali buti spren-
dZiama tik i$kélus bankroto byla ir $iai nutarciai jsiteiséjus bei nustacius jmonés
nemokumo momentg ($j klausimg i$nagrinéjus i§ esmés), priesingu atveju teismas
spresty dél nuobaudos taikymo net nekonstataves bendrovés nemokumo fakto; dél
teisiy ribojimo pagal JAN] 13 straipsnio 2 dalies 2 punktg gali buti sprendziama tik
jsiteiséjus nutarciai, kuria bankrotas pripazintas tyciniu; dél teisiy ribojimo pagal
JANT 13 straipsnio 2 dalies 3 punktg gali bati sprendziama tik jsiteisé¢jus nutarciai
dél bankroto bylos iskélimo ir praéjus nustatytam terminui, kuris skirtas dokumen-
ty (informacijos) perdavimui. Atitinkamai, kol $ie juridiniai faktai néra jvyke, pats

61 ,Lietuvos Respublikos teisékuros pagrindy jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 110-5564, 3 straips-
nio 2 dalies 1, 5, 7 punktai.

62 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-152-219/2016", supra note, 23.
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prasymas taikyti teisiy ribojimg negali bati tinkamai pagrjstas. Sankcijos skyrimas
yra minéto vadovo netinkamo veikimo pasekmeé, todél i§ pradziy turi bati konstatuo-
ti teisiy ribojimo pagrindai, o tik paskui sprendziama dél sankcijos skyrimo.

Nors pareiskime kelti bankroto byla pareiskéjas gali jrodinéti atsakovo nemokumo
moments, taciau i§ jvairiy civiliniy byly nagrinéjimo praktikos (byly dél zalos i§ vado-
vy atlyginimo, tyc¢inio bankroto ir kt.) matyti, kad nemokumo momento nustatymo
klausimas daznai yra vienas i§ pagrindiniy ginco objekty, dél kurio $alys gincijasi ne
vienerius metus. Atsizvelgiant j tai, kad j prasyma taikyti ribojimus turi atsiliepti ir va-
dovas, jam turi bati tinkamai jteikti procesiniai dokumentai, faktiskai néra jmanoma
toje pacioje nutartyje i$spresti ir bankroto bylos i$kélimo, ir nemokumo momento
nustatymo klausima, taigi ir skirti sankcija vadovui pagal JAN] 13 straipsnio 2 dalies
1 punkta.

Sutiktina su kasacinio teismo praktika, kurioje nurodyta, kad teismas, spresda-
mas sankcijos skyrimo klausimg, gali naudotis visomis CPK nustatytomis procesi-
némis galimybémis: teismas, nagrinédamas prasyma dél teisiy apribojimo jmonés
vadovui taikymo, gali jo nagrinéjima atidéti ir jpareigoti suinteresuotus asmenis pa-
teikti papildomus jrodymus ar rinkti juos savo iniciatyva, jeigu mano, jog sprendi-
mui priimti jy nepakanka ir reikia i$siaiSkinti papildomas reik§mingas aplinkybes®.
Taciau praSymo nagrinéjimo atidéjimas turi buti pagristas objektyviais duomenimis
ir negali testis pernelyg ilgai, kad nebuty pazeisti teisinio tikrumo, suinteresuoty as-
meny teiséty lakesciy ir civilinés apyvartos stabilumo principai®. Nors, nagrinéjant
$j klausima, byloje vyrauja viesasis interesas, kadangi, kaip buvo minéta, nubaudimu
siekiama ir visuomenei (rinkai) svarbiy tiksly, taciau negali bati paneigtas rungimosi
principas, kuris lemia, kad kiekviena $alis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi.
Dél specifinés $io klausimo nagrinéjimo tvarkos nebtity pagrijsta teismui paciam ini-
cijuoti sankcijos skyrimo procesg ir jpareigoti Salis dalyvauti procese, kadangi taip
baty visiskai paneigtas $aliy rungimosi principas, jos biity jpareigotos jrodinéti (pa-
neigti) teismo nurodytus faktus ir aplinkybes. Taigi vyksta savarankiskas, rungimosi
principais paremtas pragymo apriboti vadovui eiti bendrovés vadovo pareigas nagri-
néjimo procesas.

Kasacinis teismas ankstesnése nutartyse yra nurodes, kad jstatyme nenumatyta,
jog teisiy apribojimas jmonés vadovui gali buti taikomas tik i$skirtiniais atvejais, kai
nustatomas akivaizdus vadovo aplaidumas ar samoningas pareigy netinkamas vyk-
dymas®, nenustatyta, kad kasacinio teismo pozicija véliau keitési. Taciau Lietuvos

63 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 50: 162 straipsnis.

64 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-152-219/2016°, supra note, 23: 31 punktas.

65 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-152-219/2016%, supra note, 23: 32 punktas; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-270-690/2016, eTeismai, ziaréta
2021 m. lapkricio 8 d., https://eteismai.lt/byla/261028285897388/e3K-3-270-690/2016, 18 punktas.
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apeliacinis teismas tiek anksciau, tiek véliau laikési grieztesnio aiskinimo, ,kad pagal
savo paskirtj (tiksla) juridinio asmens vadovo teisés eiti tam tikras pareigas apribo-
jimas, kaip griez¢iausia vadovui taikoma sankcija, negali bati taikoma tik dél forma-
liy priezaséiy, ji turéty bati taikoma i$imtiniais atvejais, tik tada, jeigu nustatomas
akivaizdus jmonés vadovo aplaidumas (neriipestingumas) einant savo pareigas ar
samoningas jy netinkamas vykdymas. Ar padaryti pazeidimai yra formalas, ar ne,
nustatinéjama kvalifikuojant konkretaus ginco faktines aplinkybes ir jy pagrindu ki-
lusias materialines teisines pasekmes“®. Atsizvelgiant j anksc¢iau aptartg uzsienio tei-
sés doktring, ypatingas pasekmes, tenkancias asmeniui, kuriam taikoma §i sankcija,
batent, kad nuobaudos taikymas jmonés vadovui gali paveikti jo tiek profesinj, tiek ir
asmeninj gyvenima, pritartina Lietuvos apeliacinio teismo formuojamai praktikai, o
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozitris laikytinas pernelyg formaliu.

Analizuojant apribojimo vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas taikymo
tvarka, kyla klausimas: ar pareiskéjas (skirtingi pareiskéjai) gali ne vieng kartg kreip-
tis dél teisiy apribojimo skirtingais pagrindais? Ar tokie prasymai gali bati laikomi
tapaciais, ar privalo bati nagrinéjami kartu? Jeigu asmeniui jau taikyta sankcija uz tai,
kad jis ne laiku inicijavo nemokumo proceduras, ar gali buti dar kartg sprendziamas
jo atsakomybés klausimas, jeigu, pavyzdziui, véliau buvo nustatyta, kad jmoné prie
bankroto buvo privesta ty¢ia? Jeigu jmoné prie bankroto buvo privesta tycia, tai, tike-
tina, vadovas neketino laiku inicijuoti nemokumo procedary ir néra suinteresuotas
perduoti visy dokumenty ar informacijos nemokumo administratoriui, taigi ar vie-
nas sankcijos taikymo pagrindas gali apimti kitus? Jau buvo nurodyta, kad ES vals-
tybése narése $is klausimas sprendziamas skirtingai ir, pavyzdziui, Danijoje vadovai
gali buti diskvalifikuoti daugiau nei vieng karta tuo pac¢iu metu.

Manytina, kad prasymai taikyti sankcija bendrovés vadovui, teikiami skirtin-
gais pagrindais, turi bati nagrinéjami ir negali bati vertinami kaip tapatas. [statymy
leidéjas nubrézé ganétinai placias sankcijos taikymo ribas, suteikdamas galimybe
spresti dél bendrovés vadovo diskvalifikavimo nuo 1 iki 5 mety ir tokiu badu indi-
vidualizuoti bausme. Kuo daugiau pazeidimy vadovas pripazjstamas padares, tuo
grieztesné sankcija jam turéty bati skiriama. Vis délto sprestina, kad, skiriant sank-
cijg pagal konkrety prasyma, turéty buti atsizvelgiama i jau paskirta diskvalifikavi-
mo laikg ir bendrai skiriama sankcija neturéty buti didesné nei jstatyme nustatytas
maksimalus terminas, kuriam gali buti ribojama teisé eiti juridinio asmens vadovo
pareigas, kaip griez¢iausia jmanoma taikyti sankcija. Svarbu akcentuoti, kad kie-
kvieng karta turi buti atliktas individualizuotas asmens elgesio vertinimas, kiekvie-
nu atveju neformaliai, nuosekliai nustatytos ir jvertintos visos faktinés aplinkybés,

66 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1057-196/2015%,
supra note, 37: 21 punktas; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-443-881/2020°, supra note, 22: 20 punktas; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 16 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2-111-450/2021%, LITEKO, zitréta 2021 m. lapkric¢io 9 d., http://liteko.
teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c5f5628e-8df8-479f-99bc-ebb6eb8d9d37, 18 punk-
tas ir kt.
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susijusios su jmonés vadovo (ne)veikimu ir tokio elgesio priezastimis®, o sankcija
taikoma atsizvelgiant  numatyty pareigy pazeidimo sukeliamas pasekmes®. Many-
tina, kad maksimalus 5 mety terminas yra pakankamas siekiant apsaugoti rinka nuo
nesaziningy vadovy.

JANT numatyta galimybé i§ bankroto proceso pereiti j restruktarizavimg. Tada
bankroto byla yra nutraukiama ir i$keliama restruktirizavimo byla, patvirtinamas
restruktirizavimo planas®. Kadangi jstatyme tiesiogiai numatyta, kad tokiu atve-
ju, iskélus restruktirizavimo byla, nemokumo administratoriaus dalyvavimas yra
privalomas viso restruktiirizavimo proceso metu’’, nebekyla klausimo, ar turéty
buti numatyta kokia nors specifiné naujo bendrovés vadovo skyrimo tvarka, jeigu
ankstesniam vadovui buvo skirta sankcija — apribojimas eiti vadovaujancias pa-
reigas.

Taciau jeigu, i8kélus bankroto byla, vadovui buvo skirtas diskvalifikavimas uz
tai, kad jis, ,jsiteiséjus teismo nutarciai iskelti juridiniam asmeniui bankroto byla,
neperdavé nemokumo administratoriui turto, dokumenty ir (ar) informacijos”’,
keltinas kitas klausimas: kaip bankroto byla nagrinéjantis teismas turéty vertinti res-
truktarizavimo plano tvirtinimo klausima, net jeigu restruktirizavimo planui pritaré
juridinio asmens dalyviy susirinkimas ir kreditoriai’*? Viena vertus, abejotina, ar to-
kiu atveju restruktarizavimo planas atitikty restruktarizavimo plano turinio reika-
lavimus, numatytus JAN] 104 straipsnyje. Kita vertus, nors restruktarizavimas yra
visuotinai pripazintas kaip ekonomiskai ir socialiai vertingesnis mokumo problemy
sprendimo buadas” ir prioritetas turéty buti teikiamas ne bankroto, o restruktariza-
vimo procediroms”™, ta¢iau anksc¢iau aptartu atveju teismai turéty kritiskai vertinti
restruktarizavimo planag, kitaip kils grésmé veiksmingam ir efektyviam restruktari-
zavimo procesui dél neatskleistos bendrovés finansinés buklés ir (ar) kilusiy finansi-
niy problemy esmeés bei tinkamo finansiniy ir (ar) ekonominiy problemy sprendimo
bado parinkimo.

67 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-219/2016°
supra note, 23: 30 punktas.

68 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-314-407/2020%, supra
note, 37: 31 punktas.

69 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 81 straipsnio 1, 2 dalys.
70 Ibid, 81 straipsnio 6 dalis.

71 Ibid, 13 straipsnio 2 dalies 3 punktas.

72 Ibid, 81 straipsnio 3 dalis, 111, 106, 107 straipsniai.

73 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-870-407/2021%,
LITEKO, ziuréta 2021 m. lapkri¢io 16 d., http://liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=1d4ff4c7-27ac-40f9-ae3b-c2d4422dd1dd; 13 punktas.

74 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-288-450/2021%,
LITEKO, ziuréta 2021 m. lapkri¢io 16 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=7f01db54-9f6b-4507-9342-6a4d7b293e50; 31 punktas.
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Pragymas dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo gali bati sprendziamas iki
sprendimo dél juridinio asmens pabaigos priémimo. Tai sietina su tuo, kad, priémus
§] sprendimg, baigiama bankroto byla, juridinis asmuo i$registruojamas i$ Juridiniy
asmeny registro, nemokumo administratorius nebeatstovauja nei bankrutuojanciai
bendrovei, nei kreditoriy interesams, o bankroto proceso dalyviy teisés ir pareigos
bankroto byloje pasibaigia. Atitinkamai, prasymas dél sankcijos bendrovés vadovui
skyrimo gali bati sprendZiamas iki restruktarizavimo bylos pabaigos™ arba iki re-
struktarizavimo bylos nutraukimo’.

Taigi jstatymy leidéjui sitlytina i§ JAN] 13 straipsnio 3 dalies isbraukti teis-
ma kaip subjekta, turintj teise inicijuoti klausimg dél sankcijos bendrovés vadovui
skyrimo. Atsizvelgiant j tai, kad kreditoriy susirinkimas neturi procesinio teisinio
subjektiskumo kreiptis i teisma, jstatymuy leidéjui sialytina suderinti JAN], CK ir
CPK nustatyta reguliavima, maziausiai iSbraukiant i§ JAN] 13 straipsnio 3 dalies
kreditoriy susirinkimg kaip subjekts, turintj teis¢ kreiptis dél bendrovés vadovo
diskvalifikavimo. Klausimas dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo nagrinéja-
mas ginco teisenos tvarka, taikant rungimosi principg, o maksimalus terminas, ku-
riam gali bati bendrovés vadovas diskvalifikuotas, yra 5 metai nepriklausomai nuo
pateikty prasymy skaiciaus. Sprendziant dél sankcijos skyrimo, svarbus individu-
alus ir neformalus asmens elgesio vertinimas, turi bati atsizvelgiama j pazeidimo
sukeltas pasekmes.

4. JAN] numatytos teisinés sankcijos — apribojimo vadovui eiti
bendrovés vadovo pareigas - teisinis santykis su administracine
teisine atsakomybe ir kitomis JAN] jtvirtintomis nuobaudomis

»Teisiné atsakomybé - tai teisinis jpareigojimas teisés subjektams garantuoti
naudojimasi savo teisémis atitinkamy pareigy vykdymu nurodant, kad tokiy pareigy
nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu”’. ,,Teisinés atsakomybés priemoné-
mis pirmiausia siekiama saugoti ir stiprinti esamg visuomenés gyvenimo tvarka. Be
to, teisiné atsakomybeé atlieka ir aukléjamaja funkcijg. Jg taikant siekiama peraukléti
teisés pazeidéjus, t. y. pasalinti i jy samonés (psichologijos) neigiamus, visuomenei
netinkamus, t. y. skatinancius atlikti neteisétus veiksmus, mastymo bruozus bei jtvir-
tinti jy samongje visuomenei tinkamo (teiséto) elgesio batinybés poreikj“’.

Uzsienio teisés doktrinoje atkreipiamas démesys j tai, kad diskvalifikavimas gali
bati numatytas kaip sankcija, kilusi delikto pagrindu, taip pat uz neteiséta bendrovés

75 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas*, supra note, 8: 117 straipsnis.
76  Ibid, 114 straipsnis.
77  Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija. Vadovélis (Vilnius: Justitia, 2000), 350.

78 Ausra Janusauskaité, ,Atsakomybés ir profesinés kompetencijos svarba teisininko veikloje®, Visuome-
nés saugumas ir viesoji tvarka nr. 8 (2012): 123, ziaréta 2021 m. lapkricio 6 d., https://ojs.mruni.eu/ojs/
vsvt/article/view/5979.
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vadovo (ne)veikimg galima ir administraciné, baudziamoji atsakomybé. Pripazjstama,
kad teisiné sankcija - diskvalifikavimas — yra efektyvi priemoné tais atvejais, kai
asmens veika néra nusikalstama. Nors praktikoje vertinama, kad administraciné
ir baudziamoji atsakomybé yra labiausiai atgrasanti priemoné, taciau atkreipiamas
démesys j ribota jy taikymo sritj ir didesne jrodinéjimo nasta”.

Lietuvoje atsakomybé vadovui uz tai, kad jis laiku nesikreipé dél bankroto by-
los iskélimo, numatyta net tik JAN], taciau ir Lietuvos Respublikos administraci-
niy nusizengimy kodekso® 120 straipsnyje (toliau - ANK), kuris nustato, kad uz
§j kreditoriy teisiy pazeidima juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems
asmenims numatyta bauda siekia nuo 1 400 Eur iki 3 000 Eur, dar karta padarytas
nusizengimas uztraukia bauda nuo 2 700 Eur iki 6 000 Eur. Anksciau galiojusiame
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse® analogiska veika ir
panasaus dydzio bauda buvo numatyta 50°straipsnyje, o jeigu nusiZengimas badavo
padaromas antrg karta — galimybé skirti didesne bauda su nusalinimu nuo darbo
(pareigy). Taigi kyla pagristas klausimas: ar JAN] ir ANK numatyta atsakomybeé
vadovui uz tg patj neveikima — nemokumo procediry neinicijavima laiku - néra
baudimas du kartus uz tg patj (lot. non bis in idem)?

Kasacinio teismo praktikoje $is klausimas buvo nagrinétas epizodiskai. Teismas
nurodé, ,kad IB] 10 straipsnio 14 dalyje nustatyta veika ir uz ja jmonés vadovui tai-
kytinas apribojimas dirbti tam tikra darbg jstatymu nepriskirta prie administraciniy
nusizengimy ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nereglamentuota, todél
ji vertintina kaip papildoma teisinio poveikio priemoné, uztikrinanti efektyvesnj
bankroto instituto tiksly jgyvendinima“®?. Taciau toks vertinimas kritikuotinas visy
pirma dél to, kad JB] (o $iuo metu - JAN]) numatytas diskvalifikavimas kaip teisiné
sankcija neuztikrina bankroto tiksly jgyvendinimo. ,Bankroto proceso paskirtis ir
tikslas yra per jstatyme nustatyty bankroto procediiry vykdyma uztikrinti, kad baty
visi$kai arba i§ dalies patenkinti jrodymais pagrjsti bankrutuojancios jmonés kredi-
toriy reikalavimai ir apsaugoti bankrutuojancios jmonés interesai“®, o apribojant tei-
se eiti juridinio asmens vadovo pareigas, kaip minéta anksciau, visy pirma siekiama
pasalinti i§ verslo rinkos nesgZziningus asmenis, todél siekiama kity, ne su efektyviu
bankroto procesu susijusiy tiksly. Vélesnéje kasacinio teismo praktikoje buvo sufor-

79  Carsten Gerner-Beuerle, Philipp Paech ir Edmund Philipp Schuster, Study on Directors’ Duties and Lia-
bility (prepared for the European Commission) (London, LSE, 2013), ziaréta 2021 m. lapkric¢io 6 d.,
http://eprints.Ise.ac.uk/50438/1/__Libfile_repository_Content_Gerner-Beuerle%2C%20C_Study%20
on%20directors%E2%80%99%20duties%20and %20liability%28lsero%29.pdf.

80 ,Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas“, TAR, 2015, Nr. 2015-11216.
81 ,Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas®, Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.

82 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-152-219/2016%, supra note, 23: 22 punktas.

83 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birZzelio 2 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-354-969/2015%, LITEKO, zitréta 2021 m. lapkricio 9 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendi-
mupaieska/tekstas.aspx?id=3f4081e1-d976-4a81-8ee8-942886c448d8.
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muota teisés taikymo ir aiskinimo taisykle, kad $i poveikio priemoné yra ne teismo
nuobauda, o sui generis (savita) bankroto byla nagrinéjancio teismo civilinio proceso
tvarka taikoma poveikio priemoné, uztikrinanti ne tik procesiniy, bet ir materialiniy
bankroto proceso tiksly jgyvendinima®.

Atkreiptinas démesys, kad teisiniai santykiai, reguliuojami tiek JANI, tiek ANK,
yra priskiriami vie$ajai teisei. ANK tiesiogiai jtvirtinti nuobaudos skyrimo tikslai -
,»1) atgrasyti asmenis nuo administraciniy nusizengimy ar nusikalstamy veiky dary-
mo ir paveikti administracinius nusizengimus padariusius asmenis, kad jie laikytysi
jstatymy ir vél nedaryty administraciniy nusizengimuy; 2) nubausti administracinius
nusizengimus padariusius asmenis; 3) apriboti administracinius nusizengimus pa-
dariusiems asmenims galimybe daryti naujus administracinius nusizengimus“®® - i§
esmeés yra tokie patys kaip sankcijos, numatytos JAN], tikslai, apie kuriuos buvo kal-
béta straipsnio pradzioje. Tiek nagrinéjant administracinio nusizengimo padarymo
klausima pagal ANK, tiek sprendziant sankcijos skyrimg pagal JAN], reikia nustatyti
tas pacias faktines aplinkybes — jmonés nemokumo momentg.

Reik$minga yra tai, kad ANK 120 straipsnio 1 dalyje nustatyto nusiZzengimo sudé-
tis yra formali®, tai rei$kia, kad administracinei atsakomybei kilti pakanka, jog asmuo
atliko minétame straipsnyje nurodytus neteisétus veiksmus ir veikos kvalifikavimui
neturi jtakos, ar neteiséti veiksmai sukélé kokias nors pasekmes. Spresdamas dél atsa-
komybés bendrovés vadovui taikymo, teismas neturi pareigos vertinti jmonés dalyvio
(ne)veikimo dél jmonés mokumo priemoniy atkarimo®. O sprendziant dél sankcijos
pagal JANT] uz tai, kad vadovas laiku nesikreipé dél bankroto bylos iskélimo, skyri-
mo, reiksmingos ne tik objektyvios, bet ir subjektyvios aplinkybés, taip pat ir kilusios
materialinés teisinés pasekmés. Taigi bendrovés vadovo nubaudimo tikslas geriau
pasiekiamas taikant JAN] nustatytas sankcijas, kadangi neteiséto veikimo pagrindas
iSanalizuojamas visapusiskai, i$samiai ir neformaliai. Galiausiai, teisiy apribojimas
yra efektyvesné priemoné uztikrinant, kad nesaziningi asmenys tam tikram laikui bus
pasalinti i§ verslo aplinkos.

Apibendrinant tai, kas i$déstyta, taip pat atsizvelgiant i i§ esmés vienodus nuo-
baudy pagal JAN] ir ANK taikymo tikslus, tapaty faktinj pagrindg atsakomybei kilti,
jvertinus byly, nagrinéjamy pagal JAN] ir ANK specifika, svarstytinas klausimas dél
ANK 120 straipsnio tobulinimo, panaikinant vieng i$ alternatyviy objektyviyjy nu-
sizengimo pozymiy, kuris numato administracing atsakomybe uz kreditoriy teisiy

84 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-166-
823/2020%, supra note, 23: 24 punktas.
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byloje Nr. eAN2-25-579/2021%, LITEKO, zitréta 2021 m. lapkricio 9 d., http://liteko.teismai.lt/viesas-
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pazeidima, kai pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo nepateikiamas teismui arba
pateikiamas pavéluotai.

Nebendradarbiavimas su nemokumo administratoriumi taip pat gali buti pagrin-
das taikyti ir kitas JAN] nustatytas sankcijas. Asmeniui, neperdavusiam nemokumo
administratoriui dokumenty, gali bati ne tik ribojama teisé bati juridinio asmens
vadovu, taciau ir skiriama bauda. I$kélus bankroto byla, ,,per teismo nustatyta ter-
ming bendrovés vadovas privalo perduoti paskirtam nemokumo administratoriui
juridinio asmens valdomg ir naudojamg turtg pagal nutarties iskelti bankroto byla
isiteiséjimo dienos duomenis ir visus juridinio asmens dokumentus, buhalterinés
apskaitos registrus ir kitg juridinio asmens informacija, susijusig su jo veikla“®. Jeigu
$ie jpareigojimai néra vykdomi, teismas gali vadovui skirti iki vienos minimalios mé-
nesinés algos dydzio baudg uz kiekvieng pareigos nevykdymo dieng®.

Teismy praktikoje nagrinéjant gincus dél juridinio asmens dokumenty (duome-
ny) neperdavimo, nurodomas tiek pagrindas skirti bauda pagal JAN] 57 straipsnio
3 dalj, tiek galimybeé riboti teise bati juridinio asmens vadovu pagal JAN] 13 straips-
nio 2 dalies 3 punkta, tac¢iau neteikiamas aiskinimas, kuo $ios taikytinos nuobaudos
skiriasi ir kada konkreciai turéty buti taikomos®. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
yra konstataves, kad poveikio priemoné - teisés buti juridinio asmens vadovu atémi-
mas - atitinka teismo nuobaudoms keliamus tikslus, ta¢iau jais neapsiriboja®, todél
$i sankcija ir numatyta bauda uz dokumenty neperdavima néra tapacios ir gali buti
taikomos atskirai. Su tokia teismo pozicija galima sutikti tik i§ dalies.

Kasacinis teismas taip pat yra nurodes, kad procesinio pobiudzio B] 10 straipsnio
14 dalyje ($iuo metu — JAN] 13 straipsnio 2 dalies 3 punktas) jtvirtintos poveikio prie-
monés taikymo pagrindai sutampa su teismo nuobaudos, jtvirtintos IB] 9 straipsnio
1 dalyje ($iuo metu — JAN] 57 straipsnio 1, 3 dalys), skyrimo pagrindais®>. Taigi miné-
tas teisés normas galima buty atskirti tik pagal nuobaudos taikymo tikslus.

Nuobaudos, kai ji skiriama uz kiekvieng teismo procesinio sprendimo ar teiséto
reikalavimo nevykdymo diena, tikslas yra ne nubaudimas (priesingai nei sankcijos,
kuria ribojama teisé buti juridinio asmens vadovu, taikymo atveju), o skatinimas

88 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 57 straipsnio 1 dalis.
89  Ibid, 57 straipsnio 3 dalis.
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greic¢iau jvykdyti jpareigojima®. Taigi esminis §iy normy skirtumas turéty buti tas,
kad teismas, prie$ skirdamas bendrovés vadovui baudg uz dokumenty ir (ar) infor-
macijos neperdavima, turéty nustatyti, ar bendrovés vadovas apskritai turi doku-
mentus, kuriuos reikia pateikti, ir (ar) realiai ketina juos perduoti. Skiriant bauda uz
dokumenty neperdavima, turi buti nustatyta, kad bendrovés vadovas turi bendrovés
dokumentus (turtg, informacija), ta¢iau dél nepateisinamy priezas¢iy jy neperduoda
nemokumo administratoriui. Pabréztina, kad nustacius, jog bendrovés vadovas do-
kumenty neturi, baudos skyrimas bus betikslis, kadangi, nepriklausomai nuo baudos
dydzio, dokumentai niekada nebus perduoti. Taciau tais atvejais, kai bendrovés va-
dovas neturi bendrovés dokumenty (jie yra prarasti, sunaikinti) ir (ar) jis akivaizdziai
nebendradarbiauja su nemokumo administratoriumi ir (ar) realiai neketina $iy do-
kumenty perduoti, svarstytinas klausimas, ar néra siekiama nuslépti tikraja bendro-
vés bikle, ar tokiu badu bendrovés vadovas nesielgia nesaziningai ir aplaidziai.

Taigi, nors formaliai JAN] 13 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytos sankcijos
taikymo pagrindas sutampa su JAN] 57 straipsnio 1 dalyje numatyta nuobauda uz
dokumenty neperdavima, taciau tai yra dvi skirtingos poveikio priemonés, kurios
negali bati taikomos kartu. Kaip jau buvo minéta, nuobauda skirtina tik nustacius,
kad bendrovés vadovas realiai dokumentus turi, ta¢iau jy dél nepateisinamy priezas-
¢iy neperduoda, o sankcija — apribojimas eiti vadovo pareigas - tada, kai bendrovés
vadovas neturi bendrovés dokumenty (jie yra prarasti, sunaikinti) ir (ar) realiai neke-
tina dokumenty perduoti bei taip, tikétina, siekia nuslépti tikraja bendrovés finansine
padeétj. Siy skirtingy faktiniy aplinkybiy nustatymas ir, atitinkamai, vienos i§ povei-
kio priemoniy parinkimas padés pasiekti jy skirtingus tikslus.

I$vados

1. Apribojimas vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas turéty buti su-
prantamas kaip sankcija, poveikio ir kontrolés priemoné, kuria siekiama
jvairiy, kompleksiniy tiksly: bendrosios prevencijos, kuri pasireiskia per
visuomenés Zinojima, kad yra taikoma atsakomybé uz netinkama ir nesazi-
ningg elgesj, ir kartu suvokiant, kad visi suinteresuoti asmenys, taip pat ir
kreditoriai, kontrahentai, yra saugomi nuo nesaziningy vadovy veiksmuy; in-
dividualiosios prevencijos, kuria siekiama paveikti asmenis, kad jie laikytysi
teisés akty reikalavimy ir vél neatlikty teisés pazeidimy; apriboti asmeniui
galimybe daryti naujg veikg tuo laikotarpiu, kai jam yra apribota teisé eiti
vadovaujancias pareigas; teisingumo principo jgyvendinimas, reiskiantis, kad
kiekvienam asmeniui turi bati paskirta sankcija individualiai i$nagrinéjus
faktines aplinkybes; nubaudimo tikslo, kai sankcija yra realiai paskiriama ir

93 Pagal analogij 7r., pvz., ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 22 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-695/2017, LITEKO, ziuréta 2021 m. lapkric¢io 7 d., http://liteko.
teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3116a171-60e3-4973-9dc8-7d2feaccdbc5, 36 punktas.
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kyla neigiami jos padariniai. Sios sankcijos taikymo tikslas - i3laikyti aukstus
jmoniy veiklos standartus, kurie yra neatsiejamai susije ir su jmoniy socialine
atsakomybe, uzkirsti kelig neteisétam ar nesaZiningam elgesiui.

Bendrovés vadovo diskvalifikavimas yra itin griezta bendrovés vadovui tai-
kytina sankcija, todél, atsizvelgiant j vadovo diskvalifikavimo sankcijos pa-
darinius, JAN] 13 straipsnis turi bati taikomas ne formaliai, o i§samiai iSana-
lizavus visas gincui reik§mingas aplinkybes. Bendrovés vadovui gali buti ap-
ribota teisé eiti vadovo pareigas, kai bendrovés vadovas atlieka nesaziningus
ir jprastai verslo praktikai priestaraujancius veiksmus laiku nesikreipiant dél
bankroto bylos iskélimo, taip pat ty¢inio bankroto atveju. Tais atvejais, kai
sankcija skiriama uz pareigos perduoti turtg ir / ar dokumentus nevykdyma,
reikémingas ne tik pats neperdavimo faktas, taciau ir neperduoto turto bei
dokumenty reik§mé bankroto procesui: jmonés turto nustatymui, kredito-
riy finansiniy reikalavimy patenkinimui ir pan., taip pat reikémingos dél sios
pareigos nevykdymo kylancios pasekmés.

Manytina, kad JAN] 13 straipsnyje numatytas per platus subjekty, turinciy
teise kreiptis dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo, ratas. Teismo teisé
inicijuoti klausimg dél sankcijos juridinio asmens vadovui taikymo neatitinka
bankroto byly nagrinéjimo ypatumu, o kreditoriy susirinkimas neturi teisi-
nio subjektiskumo, taigi néra tinkamas subjektas kreiptis dél bendrovés va-
dovo diskvalifikavimo. Gincas dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo yra
savarankiSkas, paremtas rungimosi principu, kurio metu atlieckamas indivi-
dualizuotas asmens elgesio vertinimas, neformaliai jvertinamos visos fakti-
nés aplinkybeés, susijusios su bendrovés vadovo (ne)veikimu ir tokio elgesio
priezastimis, o sankcija taikoma atsizvelgiant j numatyty pareigy pazeidimo
sukeliamas pasekmes.

Atsizvelgiant j i§ esmés vienodus poveikio priemoniy pagal JAN] ir ANK
taikymo tikslus, tapaty faktinj pagrindg atsakomybei kilti, jvertinus byly,
nagrinéjamy pagal JAN] ir ANK specifika, manytina, kad teisinés sankcijos
dubliuoja viena kitg ir néra uztikrinamas draudimo bausti du kartus uz ta
patj principo laikymasis, todél svarstytinas klausimas dél ANK 120 straipsnio
tobulinimo, panaikinant vieng i§ alternatyviy objektyviyjy nusizengimo po-
zymiy, kuris numato administracing atsakomybe uz kreditoriy teisiy pazeidi-
ma, kai teismui nepateikiamas pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo arba
pateikiamas pavéluotai. JAN] 57 straipsnio 1, 3 dalyse jtvirtina piniginé bauda
uz dokumenty ir (ar) informacijos neperdavima yra procesinio poveikio prie-
mong¢, skatinanti greic¢iau jvykdyti jpareigojima, o JAN] 13 straipsnio 2 dalies
3 punkte numatyta vadovo diskvalifikacija siekiant kity, su veiksmingo ne-
mokumo proceso uztikrinimu nesusijusiy tiksly, todél $ios poveikio priemo-
nés yra savarankiskos, skirtingos ir negali buti taikomos kartu.
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Summary. This article analyzes the problems of the imposition of liability on a di-
rector of a legal entity. The essence and objectives of the restriction of the right to hold
the position of a director of a public and (or) private legal entity or to be a member of
a collegial management body are examined according to the doctrines of international
law and the case law of Lithuanian courts. The content of restriction of the right to hold
the position of a director of a legal entity is revealed by analyzing the legal regulation of
Lithuania, which establishes the basis of imposition of liability on a director of a legal
entity and some peculiarities which should be considered in each individual case.

Analysis of the procedure for imposition of liability of holding the position of a direc-
tor reveals significant inconsistencies between the Law on Legal Entities of the Republic
of Lithuania and the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania. This article
also analyses whether the meeting of creditors as a governing body has the right of apply
to the court to commence the procedure of imposition of a sanction on a director of a
legal entity.

Focus is also placed on the relationship between said sanction established in the Law
on Insolvency of Legal Entities of the Republic of Lithuania and the sanctions established
in Article 120 of the Code of Administrative Offenses of the Republic of Lithuania.
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