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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjama jmonés vadovo civilinés atsakomybés
dél laiku neinicijuoto jmonés nemokumo proceso taikymo problematika. Si jmonés va-
dovo atsakomybés forma yra specifiné, siejama su pareigos inicijuoti nemokumo procesq
pazeidimu, o jos tikslas - atlyginti jmonés kreditoriams padarytg Zalg. Priémus Juridi-
niy asmeny nemokumo jstatymgq ir reformavus nemokumo procesqg, kyla klausimas,
kokios yra Sios atsakomybeés taikymo sqlygos, taip pat - ar vadovui gali kilti civiliné
atsakomybé uz laiku neinicijuotq restruktiirizavimo procesq. Siekiant atsakyti j Siuos
klausimus, straipsnyje nagrinéjami minétos vadovo pareigos tikslai, prigimtis, uzsienio
valstybiy (Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystés, Lenkijos, Pranciizijos) tei-
sinis reglamentavimas ir teismy praktika.

Siame straipsnyje nagrinéjamos tik neteiséty veiksmy taikymo problemos: analizuo-
jamos jmonés vadovo civilinés atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso
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sglygos. Taip pat siekiama atskleisti, kada jmonés vadovui kyla pareiga inicijuoti nemo-
kumo procesg, kokios aplinkybés turi buti vertinamos sprendziant dél Sios pareigos vyk-
dymo, kokie asmenys laikytini atsakingais dél nemokumo proceso neinicijavimo laiku.

Reiksminiai ZodZiai: nemokumo procesas, jmonés vadovo civiliné atsakomybé, de-
liktiné civiliné atsakomybé, pareiga kreiptis dél bankroto bylos iskélimo.

Ivadas

Remiantis Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau —
JANI)' 1 straipsnio 1 dalimi, ,tinkamas, laiku juridinio asmens vadovo pareigos
inicijuoti nemokumo procesa vykdymas yra svarbi veiksmingo nemokumo proce-
so uztikrinimo salyga“®. Netinkamas $ios ,,pareigos vykdymas gali lemti sumazé-
jusig jmonés turto aktyvo apimtj ir mazesnes kreditoriy galimybes patenkinti savo
reikalavimus®. Atitinkamai, pareigos inicijuoti nemokumo procesg laiku pazeidimas
gali buti ir jmonés vadovo deliktinés civilinés atsakomybés pagrindas. Pagal Lietu-
voje jtvirtinta civilinés deliktinés atsakomybés samprata, ji atlieka tik kompensacine,
o ne baudine funkcija, t. y. kompensuoja nukentéjusiojo patirtg zala*. Atitinkamai
pripazjstama, kad ,,jmonés vadovui taikoma civiliné atsakomybé néra sankcija uz ne-
teisétus veiksmus.

Imonés vadovo atsakomybé buvo reglamentuojama tik Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto jstatymo (toliau - IB]) 8 straipsnyje, kuriame buvo reglamentuoti
neteiséti veiksmai kaip civilinés atsakomybés salyga dél vadovo pareigos laiku kreip-
tis dél bankroto bylos i$kélimo pazeidimo, ir jos atsiradimo momentas. Lietuvos Res-
publikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (toliau - JR]) imonés vadovy civilinés
atsakomybés klausimy detaliai nereglamentavo, tik nustaté, kad ,,jmonés valdymo
organy nariai uz jmonei ir (ar) kreditoriams padarytg zalg atsako jstatymy nustatyta
tvarka“ (JR] 9 straipsnio 5 dalis) ir restruktirizuojamos jmonés kreditoriai turi tei-
se »teisés akty nustatyta tvarka reikalauti atlyginti Zalg, patirta dél jmonés valdymo
organy ar restruktarizavimo administratoriaus kaltés“ (IR] 24 straipsnio 4 punktas).
Taciau teismy praktikoje i§ esmés gin¢y dél jmonés vadovo civilinés atsakomybés dél
laiku neinicijuoto restruktiirizavimo proceso i§ esmés nebuvo.

1 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, 2019-06-27, Nr. 2019-10324.

2 Egidija Tamositniené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis ir Remigijus Jokubauskas, ,Nemokumo
proceso inicijavimo veiksmingumo problemos®, Teisé 117, (2020): 47-63.

3 Ibid.

4 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2014%, LI-
TEKO, ziaréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=da20755d-
a2d4-4b59-8315-6e4ee3eb7583.

5 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-567/2014, LI-

TEKO, ziaréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=143c8851-
6de7-418a-a8f9-93a6d566bb6a.
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Neteiséti veiksmai yra pirminé ir batina civilinés atsakomybés salyga. Nenusta-
Cius neteiséty veiksmuy, néra tikslo spresti ir dél kity civilinés atsakomybés salyguy®.
,»Civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos par-
eigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis
draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobudzio pareigg elgtis
atidziai ir rapestingai“ (CK 6.246 straipsnio 1 dalis). Pagal JAN] 13 straipsnio 1 dalj
vadovas privalo atlyginti Zalg, kuri atsirado dél Siame jstatyme nustatyty pareigy ne-
vykdymo ar netinkamo vykdymo. Tacdiau jstatymas detaliai nereglamentuoja jmonés
vadovo civilinés atsakomybés (neteiséty veiksmy salygos) dél nemokumo proceso
neinicijavimo laiku pagrindy ir $ios pareigos atsiradimo momento. Deja, JAN] pa-
rengiamieji dokumentai’” neatskleidzia, kokiy tiksly buvo siekiama kei¢iant jmonés
vadovo pareigos ir atsakomybés uz nemokumo bylos neiskélima laiku, reglamentavi-
ma. Atitinkamai, kyla klausimas, ar aiSkinant ir taikant vadovo civiling atsakomybe
pagal JAN] normas dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso turéty bati taikoma
teismy praktika, aiSkinanti [B] 8 straipsnj. Vien lingvistinis JAN] teisés normy aiski-
nimas neleidzia teigti, kad civiliné atsakomybé jmonés vadovui kyla tik uz bankroto
bylos neiskélima laiku. Todél diskutuotina, ar vadovas gali bati laikomas atsakingu ir
dél laiku neiskeltos restruktarizavimo bylos, t. y. ar vadovui kyla pareiga inicijuoti $j
procesa ir nuo kurio momento.

Sprendziant dél JAN] 13 straipsnio 1 dalies taikymo taip pat kyla klausimas, ko-
kie asmenys turi atlyginti padaryta Zalg. Si teisés norma atsakomybés subjektu laiko
imonés vadovy. Juridinio asmens vadovo sampratos JAN] nepateikia, todél, siekiant
atskleisti jmonés vadovo savoka, reikia remtis jmoniy teiséje vartojama jmonés va-
dovo samprata. Minéta norma nustato pareigg atlyginti Zalg, tac¢iau neapibrézia nei
zalos sampratos, nei asmeny, kurie gali bati laikomi patyrusiais zala, t. y. ar tai jmoné,
ar jos kreditoriai ar kreditoriy visuma). Sistemiskai aiskinant JANT nuostatas many-
tina, kad Zalg dél Sio pareigos pazeidimo patiria kreditoriai kaip visuma, nes pagal
JANT 44 straipsnio 10 punktg kreditoriy susirinkimui suteikta kompetencija spresti
dél kreipimosi j teismg dél jmonés vadovo padarytos zalos nevykdzius JAN] nusta-
tyty pareigy. Taip pat minéta norma jmonés vadovo padaryta zalg sieja tik su JAN]
nustatyty pareigy nevykdymu ar netinkamu vykdymu. Todél siekiant nustatyti, ko-
kie neteiséti veiksmai yra minétame straipsnyje nustatytos jmonés vadovo civilinés
atsakomybés atsiradimo pagrindas, JAN] normos turi bati ai$kinamos sistemiskai,
atsizvelgiant { nemokumo proceso tiksla, principus.

Manytina, kad JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisés norma, reglamentuo-
janti vadovo atsakomybe, yra ne tik neaiski, bet ir i§ esmés atveria kelig teisiniam

6  ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129-
943/2021°, LITEKO, Zziaréta 2021 m. spalio 6 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=af498c5a-952a-4313-b88a-b90d{F20{fd96.

7 ,2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis

radtas Nr. XIIIP-2777¢, ziaréta 2021 m. spalio 6 d., Lietuvos Respublikos Seimas, https://e-seimasx.Irs.
It/portal/legal Act/1t/TAK/0654d060d68b11e8a3fadd00a256c61a?jfwid=-1cu7qroksn.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=af498c5a-952a-4313-b88a-b90dff20fd96
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=af498c5a-952a-4313-b88a-b90dff20fd96

Jurisprudencija. 2021, 28(2) 433

neapibréztumui. Taip pat tai sukelia teisinj netikrumg, nes neaisku, kada nemokumo
procesas turi biti inicijuotas ir kokiy gali bati pasekmiy tinkamai nejvykdzius Sios
pareigos. Suprantama, kad atsakymus j $iuos klausimus pateiks teismy praktika, ta-
¢iau diskutuotina, ar, siekiant teisinio tikrumo, $ie klausimai neturéty bati konkreciai
reglamentuojami jstatyme, ypac atsizvelgiant i jy svarba sprendziant dél jmonés va-
dovy atsakomybés Siame procese. Taip pat sprendziant dél JAN] 13 straipsnio 1 da-
lies taikymo, kyla klausimas, ar j $ios normos taikymo sritj patenka teismy praktikoje
pripazintas tiesioginis individualaus kreditoriaus ieSkinys jmonés vadovams, teismui
pripazinus jmonés bankrotg ty¢iniu®.

Straipsnio tikslas — atskleisti vadovo neteiséty veiksmy kaip civilinés atsako-
mybés dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso s3lygos taikymo problemas. Siam
tikslui pasiekti suformuluoti tokie uzdaviniai: 1) pateikti jmonés vadovo pareigos ir
atsakomybés dél laiku neinicijuoto jmonés nemokumo proceso modelius, taikomus
JAV, Jungtinéje Karalystéje, Pranctzijoje ir Lenkijoje; 2) iSnagrinéti JAN] nustaty-
tos pareigos inicijuoti nemokumo procesa turinj; 3) nustatyti asmenis, atsakingus
pareigos inicijuoti uz nemokumo proceso pazeidima; 4) nustatyti pareigos inicijuoti
nemokumo procesg atsiradimo momentg.

Straipsnyje taikomi jprasti tokiems tyrimams sisteminis, loginis, apibendrina-
masis metodai. Tyrime pasitelktas lyginamasis teisés aiSkinimo metodas siekiant
atskleisti $iuolaikinéje nemokumo teiséje jmonés vadovui taikomos civilinés atsa-
komybés turinj. Analizuojant nurodytas jmonés vadovo atsakomybés problemas,
remiamasi UNCITRAL taisykliy IV dalyje dél Vadovy pareigy artéjant jmonés ne-
mokumui (angl. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law Part four: Direc-
tors’ obligations in the period approaching insolvency) (toliau - UNCITRAL taisyklés)
nuostatomis, uzsienio valstybiy (Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystés,
Lenkijos, Prancizijos) teisiniu reglamentavimu ir teismy praktika. Loginis ir apiben-
drinamasis teisés aiSkinimo metodai taikomi darant apibendrinamgsias i$vadas ir
teikiant silymus dél JAN] 13 straipsnio 1 dalies taikymo ir aiskinimo.

Bendro pobiudzio juridiniy asmeny nemokumo proceso inicijavimo, jmonés va-
dovo pareigy vykdymo klausimai analizuoti teisés doktrinoje®. Tac¢iau Lietuvos teisés
doktrinoje i§ esmés jmonés vadovo pareigos dél nemokumo proceso inicijavimo lai-
ku analizei ir civilinés deliktinés atsakomybés, kylancios pazeidus $ig pareiga, analizei
démesio néra skirta. Tuo labiau teisés doktrinoje néra analizuota $io instituto taiky-
mo problematika pagal JAN] nustatyta teisinj reguliavima.

8 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-118-
1075/2020°, LITEKO, Ziaréta 2021 m. spalio 6 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tek-
stas.aspx?id=68e9f2b4-c476-4af6-9cb4-0150b6258852

9  Tamosianiené, Visinskis, Kirkutis ir Jokubauskas, supra note, 1: 47-63; Egidija Tamositiniené, Vigin-
tas Visinskis, Mykolas Kirkutis ir Remigijus Jokubauskas, ,,Juridiniy asmeny nemokumo proceso
veiksmingumo uztikrinimas®, Teisé 116 (2020): 24-35.
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1. Imonés vadovo atsakomybés dél laiku neinicijuoto jmonés nemo-
kumo proceso modeliai

Imoneés vadovo civilinés atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso
analize tikslinga pradéti nuo pareigos inicijuoti §j procesa tiksly ir $io instituto re-
glamentavimo uZsienio $alyse. Lyginamasis teisés tyrimo metodas leidZia atskleisti,
kokie jvairtis jmonés vadovo atsakomybés modeliai taikomi jvairiose $alyse.

Siekiant uztikrinti, kad jmoniy nemokumo problemos bty sprendziamos lai-
ku, jvairiy valstybiy nemokumo teisés sistemose nustatyta, jog jmonés vadovai turi
pareiga reaguoti | mokumo problemas, imtis aktyviy veiksmy, ieskoti sprendimu,
kaip atkurti jmonés mokuma, ir neatlikti veiksmy, daranciy Zalg paciai jmonei ir jos
kreditoriams. [prastai jmonei tapus nemokiai, jos vadovai turi imtis aktyviy veiksmuy,
kuriy atlikimas laiku yra batinas siekiant uztikrinti jmonés ir jos kreditoriy interesy
apsaugg. Atitinkamai jmonés vadovui neatlikus minéty veiksmy laiku, jam gali kilti
pareiga atlyginti jmonei ir (ar) kreditoriams padaryta Zala, t. y. atsiranda pagrindas
kilti jmonés vadovo civilinei deliktinei atsakomybei.

Viena labiausiai i$plétoty civilinés atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo
proceso doktriny laikytina JAV nemokumo teiséje suformuota nemokumo gilinimo
(angl. deepening insolvency) doktrina. JAV nemokumo procesa reglamentuojancia-
me Bankroto kodekse nemokumo gilinimas néra reglamentuojamas ir §i doktrina
kaip civilinés deliktinés atsakomybés forma i§ esmés suformuota teismy praktikoje.
Joje vaizdingai nurodoma, kad jmoné néra biologinis darinys (angl. not a biological
entity), todél negalima preziumuoti, jog bet kuris veiksmas, kuris pratesia jo egzisten-
cijg, yra jam naudingas'. Jmonei padaroma Zala, kai jos valdymo organai neteisétai
nuslepia jmonés nemokuma ir leidzia jmonei prisiimti vis daugiau jsipareigojimuy,
taip didinant jos nemokuma''. Pripazjstama, kad, jmonei susidarus su nemokumo
problemomis, jos privalo bati sprendziamos veiksmingai, o to nedarant (tesiant
jmonés tkine veikla), gali buti padaroma zala. Pagal JAV teismy praktikoje taiko-
ma nemokumo gilinimo doktring jmonés vadovo veiksmy neteisétumas siejamas
su nepagristu jmonés veiklos tesimu, kuris daro Zalg jmonei. Vienoje pirmyjy tokio
pobudzio byly R. F. Lafferty & Co. teismas nustaté, kad dél neteiséto jmonés skolos
didinimo ir veiklos tesimo jmonés nuosavybei padaroma zala (angl. injury to the deb-
tors’ corporate property)'>. Taip pat $ioje byloje teismas nurodé, kad, jmonei tapus
nemokia, jos turtas toliau turi verte. Taciau apgaulingas ir pasléptas jmonés skoly

10 ,,U.S. District Court for the Southern District of New York In Re Investors Funding Corp., Etc., 523 F.
Supp. 533 (1980))“, JUSTIA, Ziaréta 2021 m. spalio 5 d., https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/523/533/2298291/.

11 ,United States Bankruptcy Court, S.D. Florida In Re Huff, 109 B.R. 506 (Bankr. S.D. Florida 1989),
ziGréta 2021 m. spalio 5 d., https://case-law.vlex.com/vid/109-b-r-506-609007342.

12 ,Official Comm. of Unsecured Creditors v. R.F. Lafferty & Co., 267 F.3d 340, 347 (3d Cir. 2001),
zitiréta 2021 m. spalio 4 d., https://casetext.com/case/official-committee-v-rf-lafferty-co.
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didinimas gali mazinti $ig verte keliais badais. PavyzdzZiui, be faktinio nemokumo,
nemokumo gilinimas gali daryti neigiama poveikj jmonés santykiams su klientais,
tiekéjais, darbuotojais. Taip pat JAV teismy praktikoje pripazjstama, kad nemokumo
gilinimas yra savarankiskas ieskinio, kuriuo pragoma taikyti delikting civiline atsako-
mybe, pagrindas. Byloje Schact v. Brown teismas sprendé, kad pagal Ilinojaus valstijos
teis¢ néra jokio draudimo jmonei teikti ieskinj dél Zalos atlyginimo, kuris atsirado dél
neteiséto jos veiklos tesimo jai tapus nemokia. Teismas taip pat pabrézé, kad jmonei
nei$vengiamai padaroma zala dél nemokumo gilinimo, nes taip didinama jos atsako-
mybé pries kreditorius".

JAV teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad ieskinyje dél Zalos atlyginimo dél
nemokumo gilinimo jprastai turéty bati jrodyta apgaulé (angl. fraud), kurig panau-
dojant tesiama nemokios jmonés veikla'‘. Taip pat ieSkovas turi pagrijsti, kad atsako-
vas padaré ieskovui zalg". Pripazjstama, kad Zalos galima i§vengti ir jmonés verté gali
bati iSsaugoma, jei jmoné yra operatyviai likviduojama, o ne kai neteisétai pratgsiama
jos veikla'®.

Kitas reik§mingas vadovo atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso
teisinio reglamentavimo pavyzdys yra Junginés Karalystés (toliau - ir JK) nemoku-
mo teiséje jtvirtintas ,,neteisétos prekybos® (angl. ,,wrongful trading”) institutas, kuris
siejamas su jmonés vadovo atsakomybe dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso.
Jungtinés Karalystés nemokumo jstatymo (Insolvency Act 1986) 214 straipsnyje re-
glamentuojama, kad jei jmonés likvidavimo proceso metu nustatoma, jog asmuo,
kuris buvo jmonés vadovas, padaré jmonei zala, teismas, pagal administratoriaus rei-
kalavimg pripaZjsta asmenj atsakingu ir Zala priteisia. Sis straipsnis taikomas esant
trims salygoms: 1) jei jmoné yra likviduojama; 2) pries jmonés likvidavima (bankro-
ta) asmuo Zzinojo ar turéjo zinoti, kad néra pagrjstos galimybés (angl. no reasonable
prospect), jog imoné gali i$vengti nemokumo (likvidavimo); ir 3) tas asmuo tuo metu
buvo jmonés vadovas. To paties straipsnio 3-4 dalyse reglamentuojami atsakomybés
vadovui netaikymo pagrindai. Teismas nelaiko asmens atsakingu, jei, jmonei tapus
nemokiai, tas asmuo émési visy batiny veiksmy (angl. took every step), siekdamas
sumazinti galima kreditoriy zala. Aplinkybés, kad vadovas zinojo ar turéjo Zinoti apie
jmonés nemokumag, ir jo atlikti veiksmai vertinami pagal rapestingo asmens stan-
dartg atsizvelgiant j bendras Zinias, jgudzZius, patirtj, kurios galima pagrijstai tikétis
i$ asmens, atliekan¢io jmonés vadovo funkcijas ir bendrgsias konkretaus jmonés

13 ,Schact v. Brown, 711 F.2d 1343, 1350 (7th Cir. 1983), cert. denied, 464 U.S. 1002 (1983)“, ziuréta
2021 m. spalio 6 d., https://casetext.com/case/schacht-v-brown.

14 ,Official Comm. of Unsecured Creditors v. R.F. Lafferty & Co., 267 F.3d 340, 347 (3d Cir. 2001),
Ziaréta 2021 m. spalio 4 d., https://casetext.com/case/official-committee-v-rf-lafferty-co.

15 ,Marion v. TDI Inc., 591 F.3d 137, 150 (3rd Cir. 2010)*, ziaréta 2021 m. spalio 5 d., https://casetext.
com/case/marion-v-tdi-inc.

16 ,Official Comm. of Unsecured Creditors v. R.F. Lafferty & Co., 267 F.3d 340, 347 (3d Cir. 2001),
zitiréta 2021 m. spalio 4 d., https://casetext.com/case/official-committee-v-rf-lafferty-co.
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vadovo Zinias, jgidzius, patirtj. Taigi, JK nemokumo teiséje reglamentuojama jmo-
nés vadovo atsakomybeé dél laiku neinicijuoto nemokumo procese yra siejama su
jmonés vadovo suvokimu, kad jmoné tapo nemoki ir jos nemokumas nebegali bati
i§sprestas tesiant jmonés veiklg. Tokiu budu jmonés vadovui suteikiama galimybeé
jrodyti, kad, jmonei tapus nemokiai, buvo pagrista testi jos veikla ir vadovo veiksmai
atitiko rapestingo vadovo elgesio standarta.

Sprendziant dél $ios atsakomybés taikymo itin svarbios yra jmonés vadovo gyny-
bos priemonés. Visy pirma, jmonés vadovas tokiu atveju turi jrodyti, kad jis émeési
visy protingy veiksmy, siekdamas sumazinti kreditoriy nuostolius ir jo veiksmai ati-
tiko tiek bendrajj, tiek konkrety (to asmens) rapestingumo standarta. Todél vienas
esminiy $ios atsakomybés pozymiy yra jmonés vadovo padéties individualizavimas
ir gynybos priemoniy jam suteikimas, jrodinéjant, kad nemokios jmonés veiklos te-
simas buvo pagrijstas. Pazymétina, kad minétame jstatyme taip pat nenustatyta, kaip
konkreciai suprantama Zala, taciau Re Ralls Builders Ltd byloje isaiskinta, jog Zala
suprantama kaip sumazéjusi jmonés turto verté (angl. net deficiency) dél laiku ne-
inicijuoto nemokumo proceso, t. y. momento, kai jmonés vadovas zinojo ar turéjo
zinoti, kad jmoné yra nemodki iki faktinio nemokumo proceso pradéjimo.

Imonés vadovo civiliné atsakomybé dél pareigos laiku inicijuoti nemokumo pro-
cesg pripazjstama ir kontinentinés teisés tradicijos valstybése. Prancuzijos komerci-
nio kodekso (Code de commerce) L651-2 straipsnyje nustatyta, kad kai nemokumo
procese jmonés jsipareigojimai virsija jos turta ir valdymo organai neteisétai prisidéjo
prie skoly didinimo (pranc. en cas de faute de gestion ayant contribué a cette insuf-
fisance d'actif), teismas gali nuspresti, kad juridinio asmens skolos bus visiSkai ar i§
dalies atlyginamos de jure ar de facto vadovy, kurie prisidéjo prie neteiséto jmonés
valdymo. Jei jmonei vadovavo keli vadovai, teismas gali spresti dél solidariosios ar
dalinés vadovy atsakomybés. Taigi jmonés vadovo civilinés atsakomybés pagrindas
yra prisidéjimas prie jmonés skoly didinimo, t. y. nepakankamo jmonés, i§ kurios
baty galima padengti kreditoriy reikalavimus nemokumo procese, turto aktyvo. Ta-
¢iau akcentuotina, kad panasiai kaip ir taikant neteisétos prekybos instituta Jungtinés
Karalystés nemokumo teiséje, Prancuzijos teismy praktikoje pripazjstama, jog verti-
nant jmonés vadovo atsakomybe svarbu atsizvelgti j ekonomine padeétj (pavyzdziui,
globalig ekonomine krize) ir konkrecius veiksmus, kuriy émési vadovas'®. Atitinka-
mai pripazjstama, kad veiklos, kuri sukelia neisvengiama nuostolj (pranc. une acti-
vité déficitaire et irrémédiablement), vykdymas, uzkertantis kelig atgauti reikalavima
kreditoriams, negali bati laikomas teisétu'.

17 ,EWHC ,Re Ralls Builders Ltd 243 (2016), Ziaréta 2021 m. spalio 5 d., https://www.reedsmith.com/
files/uploads/alert-attachments/2016/alert_16064_Ralls_Builders_Judgment_Feb_2016.pdf.

18 ,,Cour de cassation, civile, 30 janvier 2019 n17-31009°, Ziaréta 2021 m. spalio 5 d., https://www.legi-
france.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000038112187.

19 ,Cour de cassation, civile, 12 juillet 2011 n09-72406%, Ziaréta 2021 m. spalio 5 d., https://www.legi-
france.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000024369386/.
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Lenkijos nemokumo teiséje reglamentuojama jmonés vadovo pareiga atlyginti
zalg dél bankroto bylos laiku neiskélimo. Lenkijos Respublikos bankroto jstatymo
(Prawo upadtosciowe) 23 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmenys, turintys pareiga
kreiptis i teisma dél bankroto bylos iskélimo, turi pareiga atlyginti nuostolius, kurie
kilo dél pareigos pateikti pra§yma teismui laiku, nebent néra jy kaltés. Taigi jstatymas
taip pat konkreciai neapibrézia, kokie nuostoliai turéty bati atlyginami, ta¢iau batina
zalos atlyginimo salyga laiko atsakingy asmeny kalte.

Aptarti jmonés vadovo atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso
modeliai rodo, kad vadovo civilinés atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo
proceso modeliai yra skirtingi, nors ir turi tam tikry panasumy (skatinamas opera-
tyvus reagavimas | mokumo problemas, pareigos inicijuoti nemokumo procesa zala
siejama su nemokios jmonés tkinés veiklos tesimu). Vis délto, kaip matyti i§ pami-
néty valstybiy pavyzdziy, i§skyrus JAV, akivaizdu, kad vadovo atsakomybé uz laiku
neinicijuota nemokumo procesa siejama su jmonés nemokumo biisena, kuri i§ esmés
reiskia jmonés bankrotg. Taip pat Siose valstybése, sprendziant dél vadovo atsakomy-
bés, daug démesio skiriama vadovo suvokimui apie jmonés nemokuma.

2. Jmonés vadovo pareigos inicijuoti nemokumo procesg turinys ir
pagrindai Lietuvos nemokumo teiséje

Analizuojant JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisinés atsakomybés prigim-
ti, visy pirma, kyla klausimas: kokio pobudzio teisiné atsakomybé yra taikoma tokiu
atveju? Atsizvelgiant j teismy praktika taikant [B] 8 straipsnio 4 dalj ir tarptautinéje
praktikoje pripazjstamus vadovo atsakomybés nemokumo (bankroto) procese stan-
dartus, manytina, kad JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta atsakomybé pagal savo
tikslus ir prigimtj yra deliktiné civiliné atsakomybé. Todél sprendziant dél jos taiky-
mo turi biti nustatytos visos civilinés atsakomybés salygos®. Taip pat teismy prak-
tikoje $is deliktas pagrjstai atskiriamas nuo bendryjy su jmonés valdymu susijusiy
pareigy pazeidimo ir laikomas specifiniu deliktu, kuris skiriasi nuo vadovo civilinés
atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.87 straips-
nio 7 dalj?. I$ tikryjy tokia jmonés vadovo civiliné atsakomybé laikytina ne tik spe-
cifiniu deliktu, bet ir tam tikra specifine jmonés vadovo civilinés atsakomybés forma
uz zalg, kuri atsirado dél laiku neinicijuoto nemokumo (bankroto) proceso. Todél
tokia teisinés atsakomybés forma skiriasi nuo jprasty jmonés ir jos kreditoriy teisiniy
santykiy - jmoné kaip civiliniy santykiy subjektas, o ne jos valdymo organai, yra

20 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-105-
421/2018, LITEKO, Ziaréta 2021 m. spalio 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=9f3903a7-a776-4621-826d-81c64511bc00.

21 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-453/2014°,

LITEKO, ziaréta 2021 m. spalio 5 d., http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=355f7aaf-d89d-4ef2-aft8-50720fbb4915.
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atsakinga uz tinkamga prievoliniy jsipareigojimy vykdyma. Taciau vadovui pazeidus
pareiga inicijuoti nemokumo (bankroto) procesg laiku, tai laikytina bitent jo pada-
rytu teisés pazeidimu, kurio pagrindu jam kyla atsakomybé. Taciau tokia jmonés va-
dovo atsakomybé dél savo prigimties (jmonés nemokumo (bankroto) procesa regla-
mentuojanciy teisés normy pazeidimas) reikalauja, kad jos taikymo tvarka, pagrindai
ir tikslai baty ai$kinami pagal atitinkamus nemokumo (bankroto) proceso tikslus.
Taikant [B] 8 straipsnj teismy praktikoje buvo pripazjstama, kad ,sprendZiant dél
jmonés vadovo civilinés atsakomybés uz pareigos inicijuoti bankroto bylg pazeidimg
turétina omenyje tai, kad jmonés vadovas, tikétina, nepazeidé pareigos akcininkams,
taciau pazeideé jstatyme jtvirtintg pareigg kreditoriams“*. Taigi, teismy praktikoje
buvo laikoma, kad jmonés vadovo pareiga inicijuoti nemokumo (bankroto) procesa
buvo, visy pirma, pareiga jmonés kreditoriy atzvilgiu. Be to, pripazjstama, kad , tais
atvejais, kai jmoné nevykdo veiklos arba nors ir vykdo, tac¢iau didéja nuostoliai dél
neatsiskaitymo su kreditoriais, tokie veiksmai neatitinka protingos verslo rizikos ir
prieStarauja geriems verslo standartams“?.

JANT reformavus Lietuvos nemokumo sistemg jmoniy bankroto ir restruktari-
zavimo procesai buvo sujungti j nemokumo procesa. Imonei gali buti iskeliama re-
strukttrizavimo byla, kai jmoné turi finansiniy sunkumy, taciau yra gyvybinga ir
néra likviduojama dél bankroto (JAN] 21 straipsnio 1 dalis). JAN] 2 straipsnio 5 daly-
je imonés finansiniai sunkumai apibréziami kaip padétis, kai juridinis asmuo yra ne-
mokus arba yra juridinio asmens nemokumo tikimybé. Juridinio asmens nemokumo
tikimybé suprantama kaip Juridinio asmens padétis, kai realiai tikétina, kad juridinis
asmuo taps nemokus per artimiausius tris ménesius (JAN] 2 straipsnio 7' dalis). O
jmonés nemokumas apibréziamas kaip ,,juridinio asmens busena, kai juridinis as-
muo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai
virsija jo turto verte“ (JAN] 2 straipsnio 7 dalis). Taigi, tiek restruktairizavimo, tiek
bankroto bylos gali buti keliamos nemokiam juridiniam asmeniui, o esminis skirtu-
mas tarp $iy procesy - tai jmonés gyvybingumas siekiant iskelti restruktirizavimo
byla. Taciau nemokumo kategorijos taikymas tiek restruktarizavimo, tiek bankroto
procesams kelia klausimy dél vadovo atsakomybés uz laiku neinicijuota nemokumo
procesa. Teigtina, kad civiliné atsakomybé jmonés vadovui gali kilti tik uz laiku ne-
inicijuotg bankroto, bet ne restruktarizavimo procesa dél keliy priezasciy.

Pirma, JAN] 6 straipsnyje reglamentuojamos juridinio asmens vadovo pareigos,
esant juridinio asmens nemokumo tikimybei ar juridiniam asmeniui tapus nemo-
kiam. Pagal $io straipsnio 1 dalj, esant juridinio asmens nemokumo tikimybei, kuri i§
esmeés siejama su restruktarizavimo procesu, ,juridinio asmens vadovas turi nedels-

22 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2014%,
supra note, 21.

23 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-
706/2016%, LITEKO, zitréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=066e7608-56e2-465e-949c-057eaeaecb61.
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damas informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio asmens nemokumo tiki-
mybe ir sialyti spresti finansiniy sunkumy klausima, taip pat imtis veiksmy kreditoriy
interesams apsaugoti bei vengti ty¢iniy ir (ar) didelio neatsargumo veiksmy, kuriais
biity keliamas pavojus juridinio asmens gyvybingumui“. Sios jmonés vadovo pareigos
JANT jtvirtintos jgyvendinant 2019 m. birZelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktarizavimo sistemy, skoly panaiki-
nimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procediry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2017/1132 (toliau — Direktyva)**. Direktyvoje pripazjstama, kad ,,kai skolininkas
yra arti nemokumo ribos, taip pat svarbu apsaugoti teisétus kreditoriy interesus nuo
valdymo sprendimy, galin¢iy turéti poveikj skolininko turto sudéciai, ypac jei dél ty
sprendimy galéty dar labiau sumazéti turto, kurj galima naudoti restruktirizavimui
arba padalyti kreditoriams, verté. Todél tokiomis aplinkybémis reikia uztikrinti, kad
direktoriai vengty bet kokiy ty¢iniy arba itin neatsargiy veiksmuy, kuriais gaunama
asmeninés naudos suinteresuotyjy subjekty saskaita, ir vengti sudaryti sandorius uz
mazesne nei rinkos kaing arba nesiimti veiksmy, kuriais vienam ar keliems suintere-
suotiesiems subjektams biity suteiktas nepagristas privalumas“*. Sie tikslai yra detali-
zuoti Direktyvos 19 straipsnyje, reglamentuojanciame direktoriy pareigas iskilus ne-
mokumo tikimybei. Ta¢iau Direktyva nereglamentuoja jmonés vadovo atsakomybés
uz laiku neinicijuota restruktarizavimo process, o tik nustato, kokius veiksmus, esant
imonés mokumo problemoms, jmonés vadovas turéty atlikti. Galiausiai Direktyva yra
taikoma tik restruktarizavimo procesui ir néra taikoma jmonés bankroto atveju. Taip
pat $iame teisés akte néra jokiy uzuominy apie jmonés vadovo atsakomybe pazeidus
minétas pareigas bei vadovui nenustatyta pareiga valstybése narése pradéti formalius
restruktiirizavimo procesus. Direktyvoje tik pabréziama, kad i§ esmés, jmonei susida-
rus su nemokumo problemomis, jos valdymo organai turi veikti atidZiai ir rapestingai
ne tik pacios jmonés, bet ir jos kreditoriy atzvilgiu. Tai reiskia, kad vadovui paliekama
laisvé veikti siekiant pagerinti jmonés finansine padétj, ta¢iau esminis tikslas — kad
priemonés, kuriy vadovas imtysi, nepabloginty jmonés finansinés padéties.

Antra, Direktyvoje nustatytos jmonés vadovo pareigos tik iskilus jmonés nemo-
kumo tikimybei, bet ne jmonei tapus nemokiai. J[monés vadovo pareigos, imonei su-
sidarus su mokumo problemomis ir fakti§kai tapus nemokiai, yra skirtingo pobudzio
ir jy tikslai skirtingi. Todél manytina, kad Direktyvoje i§ esmés nustatyta bendrojo
ripestingumo pareiga, kuri turéty bati skiriama nuo konkreciy vadovui keliamy pa-
reigy, pavyzdziui, pareigos laiku inicijuoti nemokumo (bankroto) procesa, nustatytos

24 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio re-
struktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2017/1132%, OJ L 172, 26.6.2019, p. 18-55, Ziaréta 2021 m. spalio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32019L1023.

25 Direktyvos preambulés 71 punktas.
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JANT 6 straipsnio 2 dalies 2 punkte). Direktyvoje nustatytos pareigos i§ esmés yra
nukreiptos j pareiga atsizvelgti j imonés kreditoriy savininky ir kreditoriy interesus,
tac¢iau néra susijusios su konkreciy pareigy, pavyzdziui, kreiptis dél restruktarizavi-
mo bylos iskélimo, vykdymu jmonei susidarus su finansiniais sunkumais.

Trecia, pareiga nedelsiant inicijuoti nemokumo procesa imonés vadovui JAN]
nustatyta tik juridiniam asmeniui tapus nemokiam. Kaip jau minéta, jmonés nemo-
kumo kategorija jstatyme taikoma tiek restruktirizavimo, tiek bankroto procesuose,
taciau jos taikymas restruktirizavimo procese yra abejotinas ir priestarauty restruk-
tarizavimo proceso tikslams. Manytina, kad JAN] 21 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nepagrijstai kaip restruktarizavimo bylos i$kélimo sglyga nurodoma aplinkybé, jog
imoné turi finansiniy sunkumy. | $ig aplinkybe patenka tiek nemokumo kategori-
ja, tieck nemokumo tikimybés kategorija. Restruktirizavimo byla turéty bati keliama
su tik nemokumo tikimybe susidirusiai, ta¢iau dar gyvybingai jmonei, o bankroto
byla - jau nemokiam juridiniam asmeniui. Dél to darytina isvada, kad pareiga jmo-
nés vadovui nedelsiant inicijuoti nemokumo procesg taikytina tik tada, kai jmoné yra
nemodki ir jai keltina bankroto byla.

Tinkamas reagavimas j jmonés nemokumo problemas yra viena specialiyjy jmo-
nés vadovo pareigy. Remiantis JAN] 5 straipsnio 1 punktu, nemokumo (bankroto)
procesa inicijuoti privalo juridinio asmens vadovas, jeigu juridinis asmuo yra nemo-
kus. Taigi, imonei tapus nemokiai, jmonés vadovas turi imperatyvia pareiga inicijuoti
nemokumo (bankroto) procesg. Akcentuotina, kad nemokumo (bankroto) proceso
inicijavimas nereiskia pareigos inicijuoti nemokumo (bankroto) byla teisme. Ne-
mokumo proceso inicijavimas, kai ji inicijuoja skolininkas, reglamentuojama JAN]
8 straipsnyje. Siame straipsnyje nustatyta ikiteisminé nemokumo proceso inicijavimo
tvarka, kurios tikslas yra ,,<...> sudaryti galimybes su finansiniais sunkumais susidi-
rusiam juridiniam asmeniui ir jo kreditoriams patiems nuspresti, kokiomis priemoné-
mis padéti skolininkui jveikti finansinius sunkumus. Todél svarbus Sioje srityje nemo-
kumo proceso dalyviy bendradarbiavimas“26. Taigi, jmonei tapus nemokiai, jmonés
vadovas turi pareigg atlikti JAN] 8 straipsnyje nustatytus nemokumo (bankroto)
proceso inicijavimo veiksmus. Jmonés vadovo pareigos inicijuoti jmonés nemokumo
(bankroto) procesa laiku netinkamas vykdymas laikytinas turtinés teisés praradimu
(reikalavimas atlyginti padaryta zala) (JAN] 13 straipsnio 1 dalis) ir (ar) atitinkamy
jmonés vadovo subjektiniy teisiy praradimu (draudimas uzimti jmonés vadovo pa-
reigas) (JAN] 13 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Taigi, jmonés vadovo pareiga laiku inicijuoti jmonés nemokumo procesg yra su-
sijusi su ekonominiais ir socialiniais tikslais, kurie atskiria $ig pareiga nuo jprasty
bendrojo atidumo ir rapestingumo pareigy, kylan¢iy i§ jmonés valdymo. Taciau par-
eiga vadovui inicijuoti nemokumo procesa apima tik bankroto proceso pradéjima,
ir vadovui negali buti taikoma atsakomybé dél laiku neinicijuoto restruktarizavimo
proceso. Kadangi pagal dabartinj JAN] reglamentavimg nemokumo procesas apima

26 Tamosiuniené, Visinskis, Kirkutis ir Jokubauskas, supra note, 1: 47-63.
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tiek bankroto, tiek restruktiirizavimo procesus, manytina, kad JAN] 21 straipsnio
1 dalies 1 punkte nepagrijstai kaip restruktarizavimo bylos iskélimo salyga nurodoma
aplinkybé, jog jmoné turi finansiniy sunkumy. | $ig aplinkybe patenka tiek nemoku-
mo kategorija, tiek nemokumo tikimybés kategorija. Todél silytina restruktarizavi-
mo ir bankroto procesus atskirti ne tik pagal imonés gyvybinguma, bet ir pagal miné-
tas nemokumo sgvokoje jtvirtintas nemokumo ir nemokumo tikimybés kategorijas,
nemokumo tikimybés kategorija priskiriant restrukttrizavimo procesui.

Analizuojant jmonés vadovo veiksmy neteisétumg, taip pat kyla klausimas dél
imonés vadovo atsakomybés nustatymo JAN] 13 straipsnio 1 dalyje tiksly ir santykio
su kitomis jstatymo teisés normomis. Kyla klausimas: kodél ji yra nustatyta JAN]
nemokumo proceso inicijavimg reglamentuojanciame skirsnyje? Sios teisés normos
dispozicija (,,Siame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdy-
mo*) leidzia teigti, kad ji yra siejama su bet kokiy JAN] jmonés vadovui nustatyty
pareigy pazeidimu. Taciau tokia teisés normos dispozicija kelia teisinj neaiskuma ir
netikruma. Manytina, kad tuo atveju, kai civilinés atsakomybés pagrindas (neteiséti
veiksmai) yra nustatomi jstatyme, normos dispozicijoje privalu nustatyti, uz kokius
konkrecius veiksmus teisiné atsakomybé gali kilti. Tokio pobuidzio teisés normos
dispozicija, kuri gali bati atskleidziama (interpretuojama) taikant tik sisteminj teisés
aiskinimo metoda, t. y. ieSkant jmonés vadovo atsakomybés pagrindy visame teisés
akte (JANT]), sukelia teisinj neai$kumg, neapibréztumg.

Atsizvelgiant  sisteminj JAN] ai$kinima, manytina, kad JANT] 13 straipsnio 1 da-
lyje nurodyta Zala, visy pirma, yra siejama butent su netinkamy juridinio asmens
vadovo pareigy, reglamentuoty JAN] 6 straipsnio 2 dalyje, nemokumo (bankroto)
proceso inicijavimo stadijoje vykdymu. JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta at-
sakomybé i§ esmés atitinka ir [B] 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta juridinio asmens
vadovo atsakomybe dél pareiskimo nepateikimo teismui dél bankroto bylos igkélimo
ar pavélavimo jj pateikti. Taip pat teismy praktikoje buvo pripazinta, kad pareiga
inicijuoti bankroto byla yra imperatyvaus pobudzio, t. y. jimonés vadovas privalo $ig
pareiga atlikti”. Atitinkamai uz kity jmonés vadovo pareigy, numatyty JAN] pazei-
dima, galéty bati taikoma konkreti atsakomybés forma, nustatyta JAN] ar kituose
istatymuose.

Imonés vadovo pareigos, susijusios su nemokumo proceso inicijavimu, nustaty-
tos JAN] 6 straipsnyje ir i$skirtos j dvi grupes pagal jmonés mokumo situacija, t. y.
ar yra jmonés nemokumo tikimybé (pirma dalis), ar jmoné tapo nemoki (antra da-
lis). Abejose Sio straipsnio dalyje normos dispozicija siejama su veiksmais ,turi ir
»privalo®, todél atrodyty, kad abiejose straipsnio dalyse yra nustatytos pareigos, ku-
rias jmonés vadovas privalo vykdyti nemokumo procese. JAN] 6 straipsnio 2 dalyje
nustatytos pareigos turi bati vykdomos jmonei tapus nemokiai. Kai kurios antroje

27 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-177-
701/2017¢, LITEKO, zitréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=be4dc128-305b-454b-94dd-16a437b5{228.
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$io straipsnio dalyje nustatytos pareigos i§ esmés atitinka pirmoje straipsnio dalyje
nustatytas pareigas esant jmonés nemokumo tikimybei (antros dalies pirmas ir ke-
tvirtas punktai). Tac¢iau esminis skirtumas dél jmonés vadovo pareigy jmonei tapus
nemokiai, yra pareiga nedelsiant inicijuoti nemokumo (bankroto) procesa. Nemo-
kumo (bankroto) proceso inicijavimas reiskia, kad jmonés vadovas turi atlikti JAN]
8 straipsnyje nustatytus veiksmus, t. y. atlikti reikalingus veiksmus ikiteisminéje ne-
mokumo ginc¢y sprendimo stadijoje. Manytina, kad butent $ios pareigos inicijuoti
nemokumo (bankroto) procesa laiku pazeidimas yra neteiséty jmonés vadovo veiks-
my pagrindas, kuris laikytinas jmonés vadovo neteiséty veiksmy kaip civilinés atsa-
komybés salyga. Batent tuo atveju, kai jmoné tampa nemoki, reiskia, kad jos akinés
komercinés veiklos tesimas gali daryti Zalg jos kreditoriams, todél jmoné neturéty
priimti naujy jsipareigojimy ir inicijuoti nemokumo procesa.

Apibendrinant darytina i$vada, kad JAN] 6 straipsnio 2 dalies 2 punkte nusta-
tytos pareigos nedelsiant inicijuoti nemokumo (bankroto) procesa pazeidimas yra
laikytinas neteisétu veiksmu pagal JAN] 13 straipsnio 1 dalj. Toks JANT sisteminis
aiskinimas i§ esmés galéty uztikrinti teisinj tikruma ir aiSkuma, be to, atitikty tarp-
tautine praktika, kity valstybiy praktika ir paskutinius kelis desimtmecius Lietuvoje
besiformuojancius jmonés vadovy atsakomybés tikslus.

3. Asmenys, atsakingi uz pareigos inicijuoti nemokumo procesa
pazeidima

Sprendziant dél JAN] 13 straipsnio 1 dalies taikymo, turi bati nustatyta, kokie
asmenys gali bati laikomi atsakingais dél Siame straipsnyje nustatytos pareigos pa-
zeidimo. JAN] jmonés vadovo savokos nepateikia. Sprendziant dél jmonés vadovo
civilinés atsakomybés uz $ios pareigos pazeidima, tarptautinéje praktikoje jos subjek-
tais laikomi jmoneés savininkai, formaliai paskirti vadovai, vadovais nepaskirti vado-
vai, jskaitant asmenis, veikiancius kaip de facto vadovai, ,,$e$éliniai vadovai“ (angl.
»shadow directors®), asmenys, kuriems vadovai suteikia vadovaujancias pareigas®.
Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés nemokumo jstatymo 214 straipsnyje aiskiai nuro-
doma, kad pagal §j straipsnj jmonés vadovais laikomi ir Seséliniai vadovai. Taip pat
pripazjstama, kad, sprendziant dél vadovo atsakomybeés, reikia jvertinti jo paskyri-
mo momenta. Si civilinés atsakomybés forma gali biti taikoma asmeniui, kuris buvo
imonés vadovas tuo metu, kai jmoné tapo faktiskai nemoki ar jai grésé nemokumas,
taip pat asmeniui, kuris véliau atsistatydino®.

Prancizijos nemokumo teiséje taip pat pabréziama de facto ir de jure jmonés
vadovy civiliné atsakomybé dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso. Prancizijos
komercinio kodekso L651-2 straipsnyje reglamentuojama, kad tokios atsakomybés

28 ,UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law Part four: Directors’ obligations in the period ap-
proaching insolvency*, (New York: United Nations Publication, 2020).

29 Ibid.
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subjektai yra de jure ir de facto (pranc. de droit ou de fait) vadovai. Prancazijos teismy
praktikoje nurodoma, kad atsakomybé dél turto sumazéjimo tenka asmenims, kurie
vadovavo pradedant nemokumo procesg ir ankstesniems vadovams (suprantama, kai
nustatoma, kad jmonés padétis pablogéjo jiems vadovaujant™ arba turto aktyvo ne-
pakankamumas (I'insuffisance d’actif) atsirado pasibaigus jy valdymui)®!. Tokie teisi-
nio reglamentavimo pavyzdziai leidZia kelti klausima: ar atsakingu uZ pareigos inici-
juoti bankroto bylos iskélima gali buti laikomas ne tik de jure, bet ir de facto vadovas?

Remiantis Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 1 da-
limi, bendrovés vadovas yra vienasmenis bendrovés valdymo organas. Sio straipsnio
trecioje dalyje reglamentuojama, kad ,,bendrovés vadova renka ir atSaukia bei atlei-
dzia i§ pareigy, nustato jo atlygj, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina jj ir skiria
nuobaudas bendrovés valdyba (jeigu valdyba nesudaroma, - stebétojy taryba, o jei-
gu nesudaroma ir stebétojy taryba, — visuotinis akcininky susirinkimas). Bendrovés
vadovas pradeda eiti pareigas nuo jo iSrinkimo dienos, jeigu su juo sudarytoje su-
tartyje nenustatyta kitaip“. ,,Bendrovés vadovo teisinio statuso prigimtis yra dualis-
tiné, kadangi bendrovés vadovas yra ir vienasmenis bendrovés valdymo organas, ir
bendrovés darbuotojas (AB] 37 straipsnio 1, 4 dalys)“*?. Jei vadovas pazeidzia jam,
kaip valdymo organui, nustatyta pareiga, vadovui kyla civiliné atsakomybé. Teismy
praktikoje nurodoma, kad ,pripazinus, kad vadovas jmonei padaré zala pazeisda-
mas jam, kaip bendrovés darbuotojui, nustatytas pareigas, jam taikoma materialiné
atsakomybé pagal darbo teisés normas, kurios esmé - atsakomybés ribojimas darbo
teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka“”. ,Administracijos vadova ir jo vadovauja-
ma jmone sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, nuo pat tapimo jmonés admi-
nistracijos vadovu momento vadovas turi elgtis ripestingai, atidziai ir apdairiai“**.
Remiantis jmoniy teiséje formuojama jmonés vadovo samprata, galima teigti, kad
jmonés de jure vadovu laikomas asmuo, kurj j Sias pareigas skiria jmonés valdyba,
stebétojy taryba ar visuotinis akcininky susirinkimas. Vis délto manytina, kad par-
eiga laiku kreiptis dél bankroto bylos i$kélimo savo esme néra fiduciariné, kadangi ji

30 ,,Cour de Cassation 1999 n96-22342°, ziaréta 2021 m. spalio 6 d., https://www.legifrance.gouv.fr/juri/
id/JURITEXT000007042956.

31 ,,Cour de Cassation 24 mars 2021 n°20-10677°, zitréta, 2021 m. spalio 7 d., https://www.legifrance.gouv.
fr/juri/id/JURITEXT000043302354%init=true&page=1&query=20-10677&searchField=ALL&tab_
selection=all.

32 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 12 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-267/2008, LITE-
KO, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=63931c1f-
4448-428¢-b2b6-276d5837a67b.

33 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126-313/2018",
LITEKO, ziaréta 2021 m. spalio 3 d., http:/liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=e22c2ee0-8516-46bd-9fee-ccc7c096d8b3.

34 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006%,

LITEKO, ziaréta 2021 m. spalio 3 d., http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=df7a9al2-27fa-427d-bea6-6cdc58a757al.
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kyla ne i§ pasitikéjimo santykiy, kurie susiklosto tarp jmonés vadovo ir jo vadovauja-
mos jmoneés, o yra jtvirtinta viesojoje teiséje. Taip pat $ios pareigos tikslas — apsaugoti
nemokios jmonés kreditoriy ir vie$ajj interesus.

I§ esmés, pagrindinis klausimas, sprendziant dél jmonés vadovo atsakomybés pa-
gal JANT] 13 straipsnio 1 dalj, yra tas, ar jmonés vadovo samprata pagal §j straipsnj
apima ne tik de jure, bet ir de facto vadova. Pagal formuota [B] 8 straipsnio 4 dalies
taikymo praktika, uz pareiga inicijuoti bankroto procesa atsakingu buvo laikomas
tik formaly jmonés vadovo statusg turintis asmuo (de jure vadovas), o ne faktinis (de
facto vadovas) ar pagal vadovo suteikta jgaliojima veikiantis asmuo. Si taisyklé buvo
grindziama tuo, kad ,,pareiga kreiptis i teisma dél bankroto bylos iskélimo kyla tik as-
menims, turintiems formaly vadovo statusa, o teismas, spresdamas tokio pareiskimo
priémimo klausima ir vertindamas bankroto bylos iskélimo batinybe, turi jsitikinti
realiy vadovo jgaliojimy egzistavimu“®>.

Taciau atsizvelgiant j JAN] nustatyta subjekta, turintj pareigg inicijuoti nemo-
kumo (bankroto) procesa (juridinio asmens vadovas) (JAN] 5 straipsnio 1 punktas),
taip pat jvertinus uZsienio valstybiy praktika ir siekiant didesnés jmonés kreditoriy
interesy apsaugos, diskutuotina, ar juridinio asmens dalyviai tais atvejais, kai, pa-
vyzdziui, jie aiskiai prisidéjo prie jmonés valdymo (buvo de facto vadovai), taip pat
neturéty buti laikomi subjektais, sukélusiais Zalg jmonés kreditoriams dél laiku nei-
nicijuoto nemokumo proceso, jeigu nustatoma, kad jiems buvo arba turéjo bati zino-
ma apie bendrovés nemokuma. Jmonés savininky atsakomybé dél pareigos inicijuoti
nemokumo (bankroto) procesa laiku pazeidimo grindziama tuo, kad, visy pirma,
imonés savininkai visada yra pagrindiniai ekonominés naudos i§ jmonés vykdomos
veiklos gavéjai. Antra, jmonés savininkai, ypa¢ mazose jmonése, ne tik gali Zinoti apie
jmonés finansine padét], bet ir daryti jtaka jmonés vadovui dél jmonés veiklos testi-
numo. Trecia, akcininkai turi bati informuojami apie jmonés nemokuma $aukiant
neeilinj akcininky susirinkimg. Remiantis AB] 24 straipsnio 2 dalies 6 punktu, ,,ne-
eilinis visuotinis akcininky susirinkimas turi bati suSauktas, jeigu bendrové tampa
nemoki arba yra Zinoma, kad taps nemoki, kaip suprantama pagal JAN]“. Ketvirta,
JANT] pripazjstamas gana aktyvus jmonés savininky dalyvavimas bankroto procese.
Pavyzdziui, juridinio asmens dalyviai turi teise pateikti pasitilyma restruktarizuoti
juridinj asmenj arba sudaryti taikos sutartj kreditoriy susirinkimui (JAN] 79 straips-
nio 1 dalies 3 punktas). Todél, pavyzdziui, nustacius, kad, jmonei esant nemokiai,
jmonés savininkas (savininkai) de facto dalyvavo jmonés valdyme ir skatino toliau
testi jmonés veikla bei nesiémé sprendimy dél nemokumo (bankroto) proceso inici-
javimo, manytina, kad jie taip pat galéty buti laikomi atsakingais uz kreditoriams dél
to padaryta Zalg kaip de facto vadovai. Tadiau toks vertinimas reikalauja i$samesnés
diskusijos ir atskiro tyrimo.

35 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-265-
611/2017°, LITEKO, Ziaréta 2021 m. spalio 3 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=6{3c4982-3803-4d0d-893d-d87daldeb630.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6f3c4982-3803-4d0d-893d-d87da1deb630
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6f3c4982-3803-4d0d-893d-d87da1deb630

Jurisprudencija. 2021, 28(2) 445

Taip pat tais atvejais, kai, jmonei esant nemokiai, jg valdé keli vadovai, ieskovas,
prasydamas taikyti civiline atsakomybe dél pareigos kreiptis j teisma dél nemoku-
mo bylos iskélimo, turi teise pasirinkti, i§ kurio asmens (asmeny) reikalauti atlyginti
zalg. Todél pagrista laikytina teismy praktika, kurioje pripaZjstama, kad , kai faktiskai
nemokiai jmonei skirtingais laikotarpiais vadovavo skirtingi vadovai, kurie padaré
zalos laiku neinicijave bankroto bylos, tai $i zala néra padaryta bendrais iy asmeny
veiksmais, jie nelaikytini bendraskoliais, kiekvienas i$ jy individualiai atsako uz savo
veiksmais padaryta Zalg, jy atsakomybé turi bati atribota ir individualizuota, indivi-
dualiai nustatant kiekvieno i jy civilinés atsakomybés salygy viseta, dél jos turi buti
sprendziama pagal faktines aplinkybes, o Zalos dydis dél vélavimo inicijuoti bank-
roto bylos iskélima turi bati skai¢iuojamas kiekvieno i$ ju vadovavimo laikotarpiui
atskirai“*. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,solidariosios atsakomybeés taisyklé de-
liktinés atsakomybés atveju gali biiti taikoma tik kai néra protingo pagrindo priskirti
jos atskiras dalis konkreciam atsakovui*¥.

Sprendziant dél jmonés vadovy atsakomybeés, kai, imonei esant nemokiai, jai
vadovavo keli vadovai skirtingais laikotarpiais, visy pirma, tokiu atveju svarbu nu-
statyti jmonés nemokumo momenta, nes atsakingu asmeniu laikomas tas, kuris
valdé jmone tada, kai ji tapo nemoki*. Atitinkamai néra reik§minga aplinkybé, jei,
imonei tapus nemokiai, jj pakeité kitas vadovas. Teismy praktikoje pripazjstama,
kad aplinkybé, jog imoné, tapusi nemoki, buvo perleista kitam asmeniui, paskirtas
kitas vadovas, nesalina pirmojo vadovo civilinés atsakomybés net ir esant susitari-
mui tarp ankstesniojo ir naujojo vadovo dél pareigos atlyginti kreditoriams pada-
ryta zala™®.

Teismy praktikoje nurodoma, kad tokiu atveju turi bati nustatoma, kad neteiséti
bendrovés vadovy veiksmai nustatomi nuo to ,momento, kai jie suzinojo arba objek-
tyviai turéjo suzinoti apie jmonés nemokuma, taciau nesikreipé dél bankroto bylos
iskélimo, ir kartu kiekvienas jy pazeidé pareiga teikti bendrovés finansinés atskaito-
mybés dokumentus Juridiniy asmeny registrui, neperdavé dokumenty kitam vadovui
ir dél to néra galimybés nustatyti, kaip bendrovés finansiné padétis pakito kiekvieno

36 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2014%, LITE-
KO, ziaréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=355f7aaf-
d89d-4ef2-aff8-50720fbb4915.

37 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-594-
686/2015“, LITEKO, zitréta 2021 m. spalio 8 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=1e59d9cd-62c¢8-4e73-b97a-ad5dafe2e948.

38 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-
706/2016%, LITEKO, Ziaréta 2021 m. spalio 4 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=066e7608-56e2-465e-949¢c-057eaeaecb61.

39 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birZelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-201-

313/2021%, LITEKO, ziuréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=69db35e8-047e-425{-91e6-f7ef5b697070.
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i$ jy valdymo laikotarpiu, bus preziumuojama visy vadovy solidarioji atsakomybé uz
kreditoriy reikalavimy padidéjima nuo nemokumo atsiradimo momento“*.
Apibendrinant svarstytina, ar JAN] 13 straipsnio 1 dalyje vartojama jmonés va-
dovo sgvoka turéty bati ai$kinama kaip apimanti ne tik de jure, bet ir de facto vado-
va pareigos kreiptis j teisma dél nemokumo (bankroto) bylos iskélimo pazeidimo
metu. Taciau asmuo, reiskiantis ieskinj de facto vadovui dél minétame straipsnyje
nustatytos pareigos pazeidimo, privalo pagristi, kad asmuo faktiskai prisidéjo prie
imonés valdymo ir jo veiksmai yra tiesiogiai susije su $ios pareigos pazeidimu (Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 12 straipsnis, 178 straipsnis). Taip pat
pagrista laikytina teismy praktika, pripazjstanti, kad, jei jmoné tapo nemoki atskirais
laikotarpiais, kai jai vadovavo skirtingi vadovai, jie yra atsakingi uz jy valdymo metu
padarytg zalg. Taciau, nesant galimybés tokig Zalg individualizuoti, manytina, kad
imoneés vadovy civiliné atsakomybé turéty bati solidari (CK 6.6 straipsnio 3 dalis).

4. Pareigos inicijuoti nemokumo procesg atsiradimo momentas

Sprendziant dél neteiséty veiksmuy, itin svarbu nustatyti pareigos inicijuoti nemo-
kumo procesg atsiradimo momentg*'. Konstatavus momenta, kada jmonés vadovui
kilo pareiga inicijuoti nemokumo (bankroto) procesg, $ios pareigos pazeidimas kaip
neteiséto veiksmo ,atlikimo (neveikimo) momentas laikytinas atskaitos tasku, nuo
kurio turéty bati pradéti skaic¢iuoti padaryti nuostoliai“*.

Visy pirma, sprendziant dél pareigos inicijuoti nemokumo procesg moments,
praktikoje kyla klausimy, kokig jtakg nemokumo momento nustatymui turi teismo
nutartis, kuria iskeliama jmonés bankroto byla (JANT] 25 straipsnio 1 dalis). Imonés
nemokumas yra bitina bankroto bylos iskélimo salyga, todél teismas, spresdamas,
ar bankroto byla turi biti keliama, turi vertinti, ar jmoné yra nemoki. Tokio jmonés
nemokumo jvertinimo tikslas yra nustatyti bitingja bankroto bylos iskélimo salyga
(nemokumga) prasymo iskelti jmonés bankroto byla momentu. Tokiu atveju ginco
dalykas néra tai, kada jmoné tapo nemoki, o batent, ar jmoné prasymo nagrinéjimo
metu yra nemoki. Praktikoje gali susiklostyti situacija, kad jmonés mokumas kin-
ta ir jmoné tam tikrais laikotarpiais yra nemoki, o véliau vél tampa moki. Taciau
sprendziant klausimg dél prasymo iskelti jmonés bankroto bylg, toks retrospektyvus
imonés nemokumo vertinimas neatliekamas. Be to, $iame nemokumo (bankroto)

40 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-304-
1075/2018%, LITEKO, zitréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=823cec5{-0b80-4cd6-95eb-528301ealbf7.

41 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-455-
403/2018“, LITEKO, ziaréta 2021 m. spalio 8 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
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469/2015, LITEKO, Ziaréta 2021 m. spalio 8 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=35024418-4045-4a4e-9697-a6383354d654.
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proceso etape klausimg dél nemokumo bylos iskélimo sprendziantis teismas neturi
visos informacijos, kurios reikia norint tiksliai nustatyti jmonés faktinj nemokumo
atsiradimo momentg. Tai galima padaryti tik bankroto proceso metu nemokumo
administratoriui i$samiai jvertinus jmonés tikinés veiklos ir finansinius dokumentus.
Tai leidzia teigti, kad i$kélus bankroto bylg ir véliau proceso metu sprendziant klau-
simg, kada jmoné tapo nemoki, teismo nutartis, kuria iSkelta bankroto byla, neturi
prejudicinés (res judicata) galios sprendziant, ar jmoné nemoki tapo anksciau nei
buvo iskelta jos bankroto byla.

Taciau sprendziant pareigos inicijuoti bankroto procesg atsiradimo momenta
net ir taikant IB] 8 straipsnio nuostatas, kildavo problemy, $io momento nustaty-
mas reikalavo kompleksinio jmonés mokumo padéties jvertinimo. Pavyzdziui, vie-
noje byloje teismas viena esminiy aplinkybiy, rodanciy, kad jmonés nemokumas yra
nei$vengiamas, siejo su jos veiklos vykdymui esminés sutarties nutraukimu: ,,<...>
pareiga pateikti teismui pareiskimg dél bankroto bylos ieskovui iskélimo atsakovui kilo
2009 mety pradzioje, t. y. po to, kai <...> 2009 m. sausio 5 d. vienasaliskai nutrauké
lizingo sutartis ir dél to buvo atsiimtos transporto priemonés. Biitent nuo to momento
jmoneés vadovas suprato, kad jmoné, neturédama Siy transporto priemoniy, negalés
testi jprastinés itkinés komercinés veiklos — kroviniy pervezimo ir teikti su tuo susijusiy
paslaugy, o jmonés mokumo nebepavyks atkurti“**. Taigi taip teismas, vertindamas
imonés nemokumo momentg, vertino jmonés galimybes testi veikla, vykdyti sutartis
ir jos kontrahenty poziarj | imonés veiklos perspektyvas. Toks vertinimas siejamas
su ekonominiu nemokumo kaip rinkos reiskinio analize, t. y. jmonés ekonominiais
pajégumais konkuruoti rinkoje. Toks vertinimas leido spresti, kad pareigos inicijuoti
bankroto procesg atsiradimo momentas siejamas ne tik su jos finansinés atskaitomy-
bés dokumentuose nurodomy duomeny analize, bet ir galimybe efektyviai konku-
ruoti rinkoje.

Taciau net ir pripazjstant, kad jmonés vadovo civilinés atsakomybés pagrindas -
nemokumo proceso neinicijavimas jmonei tapus nemokiai, kyla sisteminio JAN]
ai$kinimo problema. Skirtingai nei [B], JAN] jmonés mokumas apibréziamas itin
placiai. Pagal JAN] 2 straipsnio 7 dalj, ,,juridinio asmens nemokumas yra juridinio as-
mens busena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio
asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte“. Vien lingvistiSkai aiskinant nemokumo
sampratg, jmonés nemokumas i§ esmés galéty buti pripazjstamas nustacius, kad ji yra
praleidusi bent dviejy turtiniy prievoliy jgyvendinimo terming ar jo jsipareigojimai
(net ne pradelsti) virsija jos turta. Tokia nemokumo samprata, viena vertus, jmonés
valdymo organus skatina itin atidziai sekti jmonés mokumo padétj, kita vertus, gali
sukelti teisiskai ydinga situacija, kai aktyviai veikla vykdanti jmoné, nevykdziusi ke-
liy turtiniy prievoliy, privaléty inicijuoti nemokumo procesa. Placios (abstrakcios)

43, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-567/2014°,
ziaréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=143c8851-
6de7-418a-a8{9-93a6d566bb6a.
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nemokumo sampratos problema teismy praktikoje sprendziant bankroto bylos
iskélimo klausimg i$ esmés gana greit buvo iSspresta aiskinant $ig savoka per jmo-
niy bankroto proceso tiksla, kuris suprantamas kaip ultima ratio kreditoriy gyny-
bos priemoné. Teismy praktikoje taikant JAN], nuosekliai laikomasi praktikos, kad
yjuridinio asmens nemokumas sietinas ir su kitais rimtais finansiniais sunkumais,
kuriuos atspindi tokie poZymiai: 1) juridinis asmuo nebevykdo jstatuose apibréztos
veiklos arba vykdoma veikla ilguoju periodu kuria tik nuostolius ir néra perspektyvy
atkurti jprastos veiklos vykdyma ir stabilizuoti padétj; 2) juridinis asmuo sistemis-
kai nevykdo savo jsipareigojimy kreditoriams; 3) juridinis asmuo neturi turto, kuris
buty pakankamas kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti“/*. Ta¢iau miné-
ta, kad, sprendziant jmonés bankroto bylos iskélimo klausima, néra nustatinéjama,
kada jmoné tapo nemoki, nes vertinama tik jmonés mokumo padétis pareiskimo na-
grinéjimo metu. Plati nemokumo samprata atitinkamai sukelia sunkiai sprendziama
neteiséty veiksmy atsiradimo momento problema, nes reikia nustatyti kuo tikslesnj
pareigos atsiradimo momenta.

Nustacius, kad jmonés vadovas pareiga inicijuoti nemokumo procesg turi tik
jmonei tapus nemokiai, kyla klausimas: nuo kokio konkre¢iai momento $§i pareiga
atsiranda? I§ esmés plati nemokumo sgvoka $iuo atveju sudaro pagrinda vystytis
visiskai neapibréztoms interpretacijoms, kada jmoné laikoma nemokia ir kada kyla
pareiga inicijuoti nemokumo byla. Pabréztina, kad teismy praktikoje taikant IB] taip
pat buvo pripazjstama, jog, sprendziant dél jmonés vadovo pareigos kreiptis j teismg
dél bankroto bylos i$kélimo momento, vertinama, ar asmuo ,,sieké atkurti jmonés
mokumg ir toliau testi aking komercine veikla“®. Taip pat visiSkai pagrijstai teismy
praktikoje pripazinta, kad aplinkybé, jog imoné tesé nors ir nuostolingg, taciau ,,iki-
ne komercing veikla vykdé iki pat bankroto bylos iskélimo, negali pasalinti atsakomy-
bés uz nesikreipimg j teisma dél bankroto bylos igkélimo*“*.

Pagal $iuo metu galiojantj neapibrézta teisinj reglamentavimg, pareigos inicijuoti
nemokumo procesg atsiradimo momentas yra sudétingas klausimas, kuriam, kilus
gincui, turi buti skiriama pakankamai démesio. Manytina, kad, jrodinéjant neteisétus
veiksmus, nemokumo savoka privalu aiskinti atsizvelgiant j nemokumo (bankroto)
proceso tikslus ir jmonés vadovo suvokimg apie jmonés nemokumo padétj ir jmonés
veiklos perspektyvas. Todél sprendziant, ar jmonés vadovas pazeidé pareiga inici-
juoti nemokumo process, privalu nustatyti ne tik tai, kad jmonés faktiskai atitiko

44 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-159-
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45 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-228/2011°, LITE-
KO, ziuréta, 2021 m. spalio 8 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7faa7{5f-
0588-483b-9fbd-6918efd9c9da.

46 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-496/2013°
LITEKO, ziaréta, 2021 m. spalio 4 d., https:/liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=a6349926-d2f6-4€93-9b8b-9202093d8209


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=02e2a89e-1bb0-4012-b0e0-39ba9c126694
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=02e2a89e-1bb0-4012-b0e0-39ba9c126694
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7faa7f5f-0588-483b-9fbd-6918efd9c9da
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7faa7f5f-0588-483b-9fbd-6918efd9c9da

Jurisprudencija. 2021, 28(2) 449

nemokumo biseng (JAN] 2 straipsnio 7 dalis), bet ir jmonés vadovo subjektyvy zi-
nojima (turéjimg zinoti), kad tolesnis jmonés veiklos tesimas néra pagristas ir jos
tesimas darys neigiama poveikj visiems kreditoriams. Atliekant tokj vertinima turi
bati atsizvelgiama ir j kolektyvinj nemokumo (bankroto) proceso pobudj. Tai, be
kita ko, turéty reiksti, kad net ir tais atvejai, kai jmonés veiklos tgsimas galimai bty
buves naudingas tam tikram kreditoriui (kreditoriy grupei), tai nesalinty jmonés va-
dovo pareigos inicijuoti nemokumo procesa, jei toks neveikimas daryty Zalg jmonei
ir (ar) kreditoriams kaip visumai. Manytina, kad, kilus gin¢ui dél faktinio jmonés
nemokumo momento, jmonés vadovui turéty buti sudaromos galimybés pagristi, jog
imoneés veiklos tesimas buvo pagrjstas, motyvuotas ir atitiko konkrecioje situacijoje
imonés vadovui keliamus verslo standartus. Tokiu atveju reik§mingomis aplinkybé-
mis turéty bati laikomos jmoneés veiklos perspektyvos, padétis rinkoje, kurioje jmoné
veikia, ir kitos teisiskai reik§mingos aplinkybés, susijusios su jmonés vykdytos ikinés
komercinés veiklos perspektyvomis ir realiomis galimybémis vykdyti prisiimtus jsi-
pareigojimus.

I$vados

1. Nors JAN] nemokumo procesas apima tiek bankroto, tiek restruktarizavimo
procesus, o JAN] 5 straipsnio 1 dalyje jmonés vadovui nustatyta pareiga ini-
cijuoti nemokumo procesg jmonei tapus nemokiai, manytina, kad atsakomy-
bé uz laiku neinicijuotg nemokumo procesa vadovui gali bati taikoma laiku
nepradéjus bankroto bylos. Visy pirma, jmonés nemokumo kategorija turéty
bati siejama tik su bankroto procesu, o restruktiirizavimo proceso inicijavimo
salyga laikytina nemokumo tikimybe, bet ne nemokumas. Kadangi vadovui
pareiga inicijuoti nemokumo procesa taikytina jmonei esant nemokiai, va-
dovo atsakomybé pagal JAN] 13 straipsnio 1 dalj galima tik $iam pazeidus
pareiga inicijuoti nemokumo (bankroto) byla.

2. JANT] 13 straipsnio 1 dalyje vartojama jmonés vadovo savoka neturéty bati
ai$kinama siaurai, kaip apimanti tik de jure vadova. Manytina, kad tais atve-
jais, kai jmonés dalyviai prisideda prie jmonés valdymo ir pareigos laiku ini-
cijuoti nemokumo procesa, pazeidimas nulemtas taip pat ir de facto jmone
valdziusiy asmeny veiksmy, atsakomybé prie$ jmonés kreditorius dél parei-
gos laiku inicijuoti nemokumo procesg taip pat turéty buti taikoma ir de facto
jmone valdziusiems asmenims, nepaisant to, kad formaliai de facto vadovai
neturi galimybés inicijuoti nemokumo proceso teisme. De facto jmone val-
dziusiems asmenims atsakomybeé galéty buti taikoma nustacius, kad $ie as-
menys savo veiksmais ar sprendimais prisidéjo prie faktinio jmonés vadovo
pareigos kreiptis laiku dél nemokumo proceso iskélimo pazeidimo.

3. Tik pazeidus JAN] 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas pareigas, jmonei tapus ne-
mokiai, galima jmonés vadovo civiliné atsakomybé. Todél vadovas gali bati
pripazjstamas atsakingu pagal JAN] 13 straipsnio 1 dalj, kai nustatoma, kad
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jmonés vadovas delsé atlikti JAN] 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas pareigas
ir dél to buvo pavéluotai iSkelta bankroto byla. Nors JAN] nustato pareiga
jmonés vadovui inicijuoti nemokumo process, $i pareiga neturéty bati su-
prantama kaip apimanti pareigg inicijuoti restruktarizavimo procesa, nes dél
i§ esmés pasikeitusios ekonominés padéties nemokumo proceso inicijavimo
stadijoje gali buti nebetikslinga restruktarizuoti finansiniy sunkumy turin-
¢ios jmoneés.

4. JANTJ nenustato konkrecios pareigos kreiptis j teismg dél bankroto bylos is-
kélimo atsiradimo momento. Tai lemia teisinj neaiskumg ir neapibréztuma.
Kilus gin¢y dél jmonés vadovo pareigos kreiptis j teismg dél bankroto bylos
iskélimo atsiradimo momento, turéty bati pripazjstama galimybé jmonés
vadovui pagrijsti, kad jmonés veiklos tesimas buvo pagrjstas ir motyvuotas
bei atitiko konkrecioje situacijoje jmonés vadovui keliamus verslo standartus.
Tokiam vertinimui reik§mingomis aplinkybémis turéty biti laikomos jmonés
veiklos perspektyvos, padétis rinkoje, kurioje jmoné veikia, ir kitos teisiskai
reik§mingos aplinkybés, susijusios su jmonés vykdytos tkinés komercinés
veiklos perspektyvomis.

CIVIL LIABILITY OF THE DIRECTOR
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Summary. This article examines the issue of the application of the civil liability of
the director of a company for the failure to commence insolvency proceedings in time.
This form of liability is specific, relating to the breach of the obligation to initiate insol-
vency proceedings in time, and its purpose is to compensate the company’s creditors for
damage caused. Following the adoption of the Law on Insolvency of Legal Entities and
the reform of the insolvency process in Lithuania, the question arises as to the process in
which the liability of the director of a company for the failure to commence insolvency
(bankruptcy) proceedings in time should be examined. In order to answer these ques-
tions, this article examines the nature, legal regulations, and case law of this liability in
the United States, France, the United Kingdom, and Poland.

The analysis of the problems of the application of the civil liability of a director for
failure to commence insolvency proceedings in time has focused on the identification
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of unlawful actions as the main conditions of tort liability, which has triggered a lot of
questions in the case law. The purpose of this article is to reveal when the director of a
company has a duty to commence insolvency proceedings, as well as the circumstances
to be considered in deciding on the fulfillment of this duty.

Keywords: insolvency, tort liability of a director of a company, delict civil liability,
duty to commence bankruptcy proceedings.
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