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Santrauka. Lenkijos Respublika nuo 2015 m. patiria rimtus isbandymus, susijusius
su demokratinés teisinés valstybés konstitucine santvarka, kuri yra grindziama valdziy
padalijimo ir jy pusiausvyros principu. Visuotiniuose rinkimuose isrinkta auksciausia
tautos atstovaujamoji institucija — parlamentas — priémeé teisés akty pakeitimus, ku-
rie turéjo reikSmingos jtakos vienam i$ trijy valdziy padalijimo principo elementui -
valdziy atskyrimui ir savarankiskumui. Nepaisant tarptautiniy organizacijy pagalbos,
pokyciy procesas, susijes su Lenkijos Respublikos teismy nepriklausomumu, nesustojo.
Straipsnyje analizuojama Lenkijos Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos su-
darymo tvarka ir jgaliojimai, dél kuriy kilo vienas is pagrindiniy gincy tarp Lenkijos ir
Europos Sgjungos institucijy, jtraukes Europos Komisijq ir Europos Sgjungos Teisingu-
mo Teismg. Apzvelgiamas tarptautinis pasipriesinimas nedemokratiniams procesams,
susijusiems su drausminés atsakomybés teiséjams taikymu, taip pat analizuojama ir
praktiné drausmeés byly kolegijos veikla, j kurios sudétj buvo jtraukti parlamento iSrinkti
visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai).
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Visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) dalyvavimas taikant drausmines nuobaudas teiséjams...

Reik$miniai ZodZiai: Lenkijos Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegija, draus-
miné atsakomybe, teiséjai, visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai), teismy nepriklauso-
mumas, Europos Komisija, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.

Ivadas

Lenkijos Respublika yra viena i§ valstybiy, priklausanc¢iy Europos Sajungai,
grindZiamy bendromis vertybémis, tokiomis kaip pagrindinés teisés, demokratija
ir teisiné valstybé. Demokratija, be kita ko, negali klestéti be nepriklausomy teismy,
uztikrinandiy pagrindiniy teisiy ir pilie¢iy laisviy apsauga. Lenkijos Respublikos
Konstitucijoje yra jtvirtintas konstitucinis teisinés valstybés principas, suponuo-
jantis valstybei vieng i§ pareigy — sukurti veiksmingg ir skaidrig teismy sistema,
uztikrinandig Zmogaus teises ir laisves. Vienas i§ budy, kaip galima uztikrinti $io pa-
matinio teisinés valstybés principo jgyvendinima, - j teisingumo vykdyma jtraukti
visuomeninius teiséjus (teismy taréjus)’, to, beje, $iuo metu siekia ir Lietuvos Res-
publika. Todél tikslinga i$analizuoti teisinj reguliavima Lenkijoje, susijusj su $iais
asmenimis ir jvertinti, kokiy i§$ukiy gali kelti tokiy asmeny dalyvavimas vykdant
teisinguma.

Siuo metu galiojanti 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 182 straipsnio
nuostata jtvirtina, kad ,,pilieciy dalyvavima vykdant teisinguma nustato jstatymas®.
Taigi, Lenkijos Respublikoje pilie¢iy dalyvavimas vykdant teisinguma yra konstitu-
cinis principas. Be to, Lenkijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinta, kad ,kiekvienas turi teise, jog jo byla baty nedelsiant ir teisingai i$nagrinéta
<..> nepriklausomame teisme*“. Vadinasi, teismy nepriklausomumas Lenkijoje taip
pat yra konstitucinis principas. Lenkijos atvejis atskleidzia, kokia grésmé kyla demo-
kratinés teisinés valstybés konstitucinei santvarkai, grindziamai valdziy padalijimo
ir jy pusiausvyros principu, kada jstatymy leidéjas, reguliuodamas visuomeniniy tei-
séju (teismy taréjy) dalyvavimg vykdant teisinguma, nepaiso kituose Konstitucijos
straipsniuose jtvirtinty reikalavimy, inter alia, nepaiso reikalavimo, kad teismai turi
bati nepriklausomi.

Lenkijos Konstitucinio Tribunolo jurisprudencijoje dar 1992 m. i$aiskinta, kad
vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy - teiséjo ir teismy nepri-
klausomumas®. Taigi, 9-ojo deSimtmecio pirmojoje puséje konstituciné jurispruden-
cija jtvirtino asmens teise j teisingg teisma, kurio vienas i$ jgyvendinimo elementy -

1 Lenkijos Respublikos teismuose dalyvauja visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai), kurie lenkiskai va-
dinami fawnikéw.

2 Teisé j teisingg teisinj procesa kaip Zmogaus teisiy standartas, kuris uztikrinamas, be kita ko, teis¢jams
esant nepriklausomiems, nuosekliai buvo formuluojama vélesniuose Konstitucinio Tribunolo
sprendimuose, pavyzdziui, Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 1992 m. sausio 7 d. sprendime Nr. K 8/91
(5 punktas); 1992 m. vasario 25 d. Nr. K 3/91 sprendime (1 punktas); 1992 m. vasario 25 d. Nr. K 4/91
sprendime (2 punktas); 1993 m. rugséjo 23 d. Nr. K 17/92 sprendime (33 punktas).
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teisé j teisingg teisinj process, taip pat jtraukiant teismo ir teiséjy nepriklausomuma®.
Taciau nuo 2015 m. spalio mén. Lenkijos Respublikoje pradétos jgyvendinti teiséki-
ros reformos (vadinamos ,,Muzzle Law*), kurios i$balansavo pusiausvyra tarp jsta-
tymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy. 2016-2018 m. buvo priimti
jstatymai, pertvarkantys tiek Lenkijos Konstitucinj Tribunolg?, tiek ir Auksc¢iausiajj
Teisma. I$ dalies buvo pakeistas Auks¢iausiojo Teismo jstatymas, kurio pakeitimais
buvo i$pléstas ir visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) vykdant teisinguma mastas®,
kai jie buvo jtraukti nagrinéti bendrosios kompetencijos teismy teiséjy drausmeés by-
las. Taip buvo padidintas jstatymy leidziamosios valdzios poveikis teisminei valdziai,
kartu pakenkiant jos nepriklausomumui ir, savo ruoztu, teisei j teisinga teisma bei
teisinés valstybés principams. Akcentuotina, kad tiek visos teismy sistemos, tiek ats-
kiry teiséjy nepriklausomumas yra labai svarbi teisinés valstybés ir teisés j teisinga
teisma sudedamoji dalis, kuri taip pat yra jtvirtinta Europos Sajungos sutarties (to-
liau - ESS) 2 straipsnyje®.

Siame straipsnyje tiriama Lenkijos Auksciausiojo Teismo (lenk. Sgd Najwyzszy)
drausmés byly kolegija (lenk. Izba Dyscyplinarna) (toliau — drausmés byly kolegija),
kurios funkcija — drausminés atsakomybés teis¢jams taikymas. Bitent dél jos sudary-
mo tvarkos bei jgaliojimy, j kurios sudétj yra jtraukti ir visuomeniniai teiséjai (teis-
muy taréjai), kilo vienas i§ pagrindiniy gin¢y tarp Lenkijos Respublikos ir Europos
Komisijos (toliau — Komisija) (ES teisés, turincios virSenybe prie$ nacionaling teise,
sergétojos) bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT).

3 Marek Safjan ir Leszek Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 (Warszaw: Wydawnic-
two C.H.Beck, 2016). Lenkijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnio komentaras (red. Marek Saf-
jan - $§iuo metu Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) teiséjas).

4 Pabréztina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) 2021 m. geguzés 7 d. sprendime by-
loje Nr. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. prie$ Lenkijg konstatavo (Zr. 230-236, 243-251, 252-254, 276-291
punktai), kad Lenkijos Konstitucinis Tribunolas nebéra jstatymu jsteigtas teismas ir nepriklausomas
konstitucinis organas, nes jame yra neteisétai paskirti teisé¢jai, Hudoc, ziaréta 2021 m. gruodzio 1 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Xero%20Flor%20w%20Polsce%20sp.%202%20
0.0.%22],%22itemid%22:[%22001-210065%22]}.

5  Savoka ,mastas“ vartojama tada, kai pasisakoma apie visuomenés atstovy dalyvavimo vykdant teisin-
guma apimtj, t. y. kokiose byly kategorijose (baudziamosiose, civilinése, taip pat darbo, administra-
cinése) ir (arba) kokiose teismy instancijose (pirmojoje, apeliacinéje, kasacinéje) jie veikia. Si savoka
vartojama Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. lapkric¢io 29 d. sprendimo byloje Nr. P16/04
2.1 punkte, lenk. zakres, ,ISAP, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20052412037/T/
D20052037TK.pdf. Si savoka taip pat minima ir Lenkijos mokslinéje doktrinoje, pavyzdziui, Lukasz
Chojniak ir Lukasz Wisniewski, ,Lawnicy w postepowaniu karnym - ujecie historyczne i konsty-
tucyjne”, Wroctawskie studia sgdowe 3, 4 (2013): 63, https://wroclaw.sa.gov.pl/wss/files/wss_08-09.pdf.
Be to, aptariama savoka (angl. extent) vartojama ir kitoje uzsienio mokslingje doktrinoje, pavyzdziui,
Stefan Machura, ,,Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries®, Ofiati International Inst for the Sociol-
ogy of Law 6, 2 (2016): 243.

6  Europos Sajungos sutarties 2 punkte nurodyta, kad ES, be kita ko, remiasi pagarbos zmogaus orumui ir
laisvés vertybémis, demokratija, teisinés valstybés principu.
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Be abejo, drausmés byly kolegijos, kai j jos sudétj yra jtraukti visuomeniniai tei-
séjai (teismy taréjai), poveiki teisinés valstybés krizei Lenkijoje analizavo ir uzsienio
valstybiy mokslininkai savo darbuose, kaip antai, Laurent Pech’, Lenkijos mokslinin-
kai Malgorzata Gersdorf ir Mateusz Pilich®, Katarzyna Gajda-Roszczynialska ir Krys-
tian Markiewicz’ bei Adam Piotr Bodnar'. Be to, 2021 m. monografijoje ,,Pilie¢iy
dalyvavimas vykdant teisinguma“ (red. Ryszard Piotrowski) tam tikrus su drausmeés
byly kolegija susijusius aspektus aptaré Michat Laskowski, Ariel Axel Stawinsk, Kon-
rad Wojnarowski ir Paulina Wolszczak!!.

Sio straipsnio tikslas - istirti drausmés byly kolegijos, i kurios sudétj jeina vi-
suomeniniai teisé¢jai (teismy taréjai), sudaryma, jos jgaliojimus, naujy nariy teisinj
statusg ir jos praktine veiklg apzvelgiant Komisijos ir ESTT pozicijas.

Siam tikslui pasiekti keliami uzdaviniai — i$analizuoti jstatyminj reglamentavima,
susijusj su drausmeés byly kolegijos sudarymu, taip pat visuomeniniy teiséjy (teismy
taréjy) skyrimo tvarka, jy teisiniu statusu ir apzvelgti Sios kolegijos praktine veikla
atskleidziant, kaip $ig kolegijg vertina Komisija ir ESTT.

Tyrimo objektas — drausmés byly kolegija, i kurios sudétj jeina ir visuomeniniai
teiséjai (teismy taréjai).

Rengiant straipsnj buvo taikyti duomeny rinkimo metodai: tematinés analizés ir
dokumenty atrankos; duomeny apdorojimo metodai — dokumento turinio analizé
(analizuoti moksliniai straipsniai, kita literatara, susijusi su tyrimo tema, Lenkijos
Konstitucija bei Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo jstatymas ir kiti tarptautiniai bei na-
cionaliniai teisés aktai, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika); duomeny
analizés metodai — dogmatinis ir lyginamosios analizés.

Straipsnj sudaro dvi dalys, t. y. pirmojoje dalyje aptariamas drausmés byly ko-
legijos sudarymo, susijusio su visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) skyrimu, tvarka
ir jy teisiniu statusu, teisinis reguliavimas, o antrojoje analizuojama $ios kolegijos
praktiné veikla aptariant Komisijos ir ESTT pozicijas.

7 Laurent Pech, ,Court of Justice. Protecting Polish judges from Poland’s Disciplinary ,Star Cham-
ber“: Commission v. Poland (Interim proceedings)®, Common Market Law Review 58, 1 (2021): 140-141.

8  Malgorzata Gersdorf ir Mateusz Pilich, ,,Judges and Representatives of the People: a Polish Per-
spective“, European Constitutional Law Review 16, 3 (2020): 345-378, https://doi.org/10.1017/
$1574019620000206.

9  Katarzyna Gajda-Roszczynialska ir Krystian Markiewicz, ,Disciplinary Proceedings as an Instrument
for Breaking the Rule of Law in Poland®, Hague Journal on the Rule of Law 12, 3 (2020), https://link.
springer.com/article/10.1007/s40803-020-00146-y.

10 Adam Piotr Bodnar, ,,Polish Road Toward an Illiberal State: Methods and Resistance®, Indiana Law
Journal 96, 4 (2021): 1067-1071.

11 Ryszard Piotrowski (red.), Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (Lenkija: Wolters
Kluwer, 2021), 75-88, 248-259, 301-322, 511-539.
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1. Lenkijos Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos
sudarymas ir jos jgaliojimai

Kaip minéta, 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 182 straipsnyje yra
jtvirtintas visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) institutas, kaip antai, ,pilie¢iy da-
lyvavimg vykdant teisinguma nustato jstatymas“. Palyginus su prie$ tai galiojusia
1952 m. Konstitucijos 49 straipsnio nuostata, kuri jtvirtino aptariamg instituta ,,by-
los teismuose nagrinéjamos ir sprendziamos dalyvaujant taréjams (lenk. fawnikow),
i$skyrus jstatyme nurodytus atvejus®, matyti, kad Konstitucijoje skirtingai i$délio-
ti akcentai suteiké daugiau laisviy jstatymy leidéjui jstatymy leidyboje'>. Galiojanti
konstituciné nuostata jpareigoja, kad visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) dalyvau-
ty vykdant teisinguma, ta¢iau ordinariniu jstatymu paliekama nuspresti dél tokio da-
lyvavimo formos® ir masto.

Akcentuotina, kad 2005 m. buvo pradéta formuoti Lenkijos konstituciné dok-
trina, susijusi su visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) dalyvavimu vykdant teisingu-
ma. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. sprendime isaiskinta, kad Lenkijos
1997 m. Konstitucijos 182 straipsnis suponuoja Konstitucijos karéjo ketinima nu-
krypti nuo ankstesnéje konstitucinéje nuostatoje jtvirtinto reglamentavimo, kai tik
i$imtinais jstatyme numatytais atvejais visuomeniniai teis¢jai (teismy taréjai) galéjo
nedalyvauti vykdant teisinguma. Taigi, galiojanti Lenkijos Konstitucijos norma ne-
besuteikia pagrindo jstatymy leidéjui nustatyti tokio jstatyminio reglamentavimo,
kai visuomenés atstovy dalyvavimas vykdant teisinguma buty universalus ar pirme-
nybinis. Konstitucinis Tribunolas padaré isvada, kad tokia konstituciné nuostata jpa-
reigoja jstatymy leidéja visuomeninius teiséjus (teismy taréjus) vykdant teisinguma
numatyti bent minimaliu mastu ir kokia nors forma'.

Taciau 2017 m. gruodzio 8 d. jsigaliojus Auksciausiojo Teismo jstatymui (to-
liau - Jstatymas) visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) dalyvauja ne tik tiesiogiai
vykdydami teisinguma'®, taciau jie buvo jtraukti ir i drausmés byly kolegija, kuriai
suteikti jgaliojimai bendrosios kompetencijos teismy teis¢jams iskelti drausmés bylas
ir taikyti tokias drausmines nuobaudas'®: 1) jspéjima; 2) papeikima; 3) teis¢jo bazinés

12 Chojniak ir Wisniewski, supra note, 5: 58-59.

13 ES valstybiy konstitucijose aptariama ir kita pilie¢iy dalyvavimo teisingumo vykdymo forma -
prisiekusieji, kurie, prie$ingai nei visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai), kartu su teiséjais vienoje ko-
legijoje nagrinéja bylas ir sprendziamojo balso teise priima sprendimus tiek fakto, tiek teisés taikymo
klausimais, i$imtinai sprendzia tik konkreéius fakto, paprastai kaltés, klausimus.

14 Chojniak ir Wisniewski, supra note, 5: 63-64.

15 Pabréztina, kad Lenkijoje visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) teisinguma vykdo tiek baudziamosiose,
tiek civilinése bylose ir visose teismy instancijose, t. y. kasacinéje taip pat (Lenkijos Auks¢iausiojo Teis-
mo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymo 59 straipsnis), kai paprastai kitose ES valstybése narése tokie asme-
nys veikia tik pirmosios ir (arba) apeliacinés instancijos teismuose ir paprastai baudziamosiose bylose.

16 ,Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, 3 straipsnio 5 punktas, 27 straipsnio
1 dalies 1 punkto a) ir b), ISAP, ziaréta 2021 m. gruodzio 1 d., https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/down-
load.xsp/WDU20180000005/U/D20180005Lj.pdf.
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algos sumazinima nuo 5 iki 50 proc. uz laikotarpj nuo 6 mén. iki 2 m.; 3a) tam tikro
pobudzio finansine bauda; 4) nusalinima nuo eity pareigy; 5) teis¢jo atleidimg i$ pa-
reigy". Lyginant pabréztina, kad pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (to-
liau - Teismy jstatymas)'® 87 straipsnio 1 dalj Teiséjy garbés teismas gali skirti vieng
i$ $iy drausminiy nuobaudy: 1) pareiksti pastabg; 2) pareiksti papeikima; 3) pareiksti
grieztg papeikima. Pagal to paties jstatymo 2 dalj apie priimtus sprendimus Teiséjy
garbés teismas pranesa Teiséjy tarybai. Kaip matyti, $iai teiséjy drausmés bylas nagri-
néjanciai institucijai néra suteikti jgaliojimai sumazinti teiséjui atlyginima, skirti jam
finansing bauda, nusalinti jj nuo pareigy ar atleisti i$ teiséjo pareigy.

Akcentuotina, kad Jstatymo 97 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jeigu nagriné-
damas bylg Auksciausiasis Teismas konstatuoja akivaizdy teisés normy pazeidima,
jis atitinkamam teismui pateikia pranesimg apie nustatytg pazeidima. Sio straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad pateikdamas pranesima apie pazeidimg Auksciausiasis Teis-
mas gali pateikti praSyma iskelti drausmés byla. Be kita ko, Bendrosios kompeten-
cijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad uz
profesinius nusizengimus (drausmés pazeidimus) teiséjas traukiamas drausminén
atsakomybén, jskaitant atvejus, kai akivaizdziai ir $iurksciai pazeidziamos teisés nor-
mos®. Taigi, kaip matyti i§ $io teisinio reglamentavimo, drausmés byly kolegijai su-
teikti jgaliojimai, inter alia, leidziantys sprendimy turinj, konstatavus akivaizdy ir
(arba) Siurksty teisés normos pazeidima, kvalifikuoti kaip bendrosios kompetencijos
teismy teiséjy padarytg drausmés pazeidima®.

Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju drausmés byly komisija turi teise vertinti,
ar teiséjy priimti procesiniai sprendimai, ar atlikti procesiniai veiksmai yra teiséti, ir
gali spresti dél drausminés atsakomybés taikymo uz jy priimtus procesinius sprendi-
mus. Pabréztina, ,kad tai, jog teisinguma vykdo tik teismai, jog teiséjai ir teismai, vyk-
dydami teisinguma, yra nepriklausomi lemia, jog teiséjy priimty procesiniy spren-
dimy ir atlikty procesiniy veiksmy teisétumas ir pagristumas gali baiti patikrintas
tik apskundus juos auk$tesnés instancijos teismui proceso jstatymy nustatyta tvarka.
Konkrecios bylos nagrinéjimas bei atitinkamy procesiniy sprendimy priémimas yra
teismo procesiné veikla vykdant teisinguma“*'. Siekiant palyginti nurodytina, jog
Lietuvos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime yra isaiskines, ,kad

17 ,Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas*, supra note, 16: 75 straipsnio 1 dalis.

18 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Infolex, ziaréta 2021 m. gruodzio 1 d., https://www.infolex.
1t/ta/122442%ref=5#X6131dfeeb76043079bf17e41ec0c8c5d.

19 ,Lenkijos Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas®, ISAP, Ziaréta 2021 m. gruodzio
1 d., http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20010981070/U/D20011070Lj.pdf.

20 Ibid, 107 straipsnio 1 dalies 1 punktas.

21 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. KT9-56/2014 byloje
Nr. 16/98 ,,Dél Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su konsti-
tuciniu teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principu, iSaiskinimo®, Infolex praktika, Ziaréta 2021 m.
gruodzio 14 d., https://www.infolex.lt/tp/805766.
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teismy savivaldos institucija, turinti jgaliojimus taikyti drausminés atsakomybés
priemones, negali nuspresti taikyti tokias priemones uz teiséjui priimant sprendima
padarytas teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidas, proceso jstatymy pazeidimus“*.

Kita vertus, minétame sprendime Konstitucinis Teismas nurodé ir tai, kad ,,jeigu
Zemesnés instancijos teismo teiséjo sprendimus aukstesnés instancijos teismai keicia
ar naikina itin daznai, juose nuolat yra daromos $iurkscios, akivaizdzios teisés aiski-
nimo ir (arba) taikymo klaidos, $iurkstas, akivaizdas proceso jstatymy pazeidimai,
tai gali reiksti, kad teiséjas, vykdydamas teisinguma, netinkamai atlieka savo pareigas
(inter alia bylas nagrinéja aplaidzZiai, nesigilina j bylos medziagg) ir (arba) neatitinka
jam keliamy profesinés kvalifikacijos reikalavimy. Netinkamas, aplaidus, akivaizdzia
kompetencijos stoka rodantis teis¢jo elgesys, lemiantis nuolatinj tokiy sprendimuy,
kuriuose daromos teisés aiskinimo ir (arba) taikymo klaidos, proceso jstatymy pazei-
dimai, priémimg, yra nesuderinamas su teiséjui keliamais reikalavimais, todél sutei-
kia pagrinda taikyti teiséjui drausminés atsakomybés priemones, inter alia pripazinti
ji savo poelgiu pazeminusiu teiséjo vardg. Pazyméta ir tai, kad jeigu $ios aplinkybés
nustatomos ne aukstesnés instancijos teismui perzidiréjus teiséjo priimtus sprendi-
mus, o administruojant teismus ar teismy savivaldos institucijai (-oms) vertinant tei-
séjo veikla, tai taip pat yra pagrindas atitinkamai vertinti teiséjo elgesj ir taikyti jam
drausminés atsakomybés priemones, inter alia pripazinti teiséja pazeminusiu teiséjo
varda ir pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 dalj atleisti jj i§ pareigy“>.

Akcentuotina, kad Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje**, kurioje aptarti atvejai,
kada teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka?®, be kita ko, uz teiséjo varda zeminantj po-
elgj, néra konkreciai numatyta, kad teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka uz nuolatinj
$iurksty ir (arba) akivaizdy teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidy daryma, proceso
jstatymy pazeidima, priesingai nei kad pirmiau nurodytame Lenkijos Respublikos js-
tatyminiame reglamentavime. To paties straipsnio 3 dalyje teiséjo vardg Zeminantis
poelgis apibréztas ,kaip bet koks pareiginis nusizengimas - aiskiai aplaidus konkre-
cios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties®.

Kaip matyti i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojamos ju-
risprudencijos, teis¢jams drausmés bylos ir i§ to kylancios pasekmés, galimos uz
nuolatiniy $iurksciy ir (arba) akivaizdziy aiskinimo ir (arba) taikymo klaidy dary-
ma, proceso jstatymy pazeidima. Siekiant palyginti primintina, kad Lietuvos Teisé-
ju etikos ir drausmeés kolegija, kurios kompetencija yra nuspresti kelti ar ne teiséjui

22 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. KT9-S6/2014%, supra
note, 21.

23 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. KT9-S6/2014“ byloje
Nr. 16/98, supra note, 21.

24 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas*, supra note, 18.

25 T.y. teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka: 1) uz teiséjo varda Zeminantj poelgj; 2) uz kity Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy pazeidima; 3) uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos
apribojimy nesilaikyma.
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drausmes byla ir tik ja i8kélus tokio teiséjo drausminé atsakomybé gali biiti svarstoma
Teiséjy garbés teisme, akivaizdy pazeidima apibudino taip: ,kai be gilesnés analizés
galima teisingai pritaikyti teisés norma, ar kai teisés normos aiskinamas neturéty kel-
ti abejoniy teisininkui su vidutine teisine kvalifikacija“.

Be kita ko, Lenkijos teiséjy atzvilgiu, remiantis pazodiniu pirmiau minétos teisés
normos aiskinimu, drausminé atsakomybé galima uz vienkartinj akivaizdy ir (arba)
$iurksty teisés normos pazeidima. Siekiant palyginti akcentuotina, kad Lietuvos Tei-
séjy etikos ir drausmés komisijos praktika formuojama ta linkme, kad ,aplaidziu
konkrecios teis¢jo pareigos neatlikimu gali buti laikomas tik toks atvejis, kuris atitin-
ka dvi salygas: pirma — kai pazeidimas akivaizdus, ir antra — toks teisé¢jo pareigos ne-
vykdymas turéty sukelti tam tikras pasekmes“?. ,,Drausminé atsakomybé negali bati
taikyta uz teisés aiSkinimga, fakty ar jrodymuy vertinima, nes tai priestarauty teis¢jo
drausminés atsakomybés esmei ir pazeisty teisé¢jo nepriklausomuma, tokiu badu pa-
zeisty bylos dalyviy teises ar teisétus interesus, ar sukelty kitokios zalos padaryma“*.
Kaip minéta, tik nuolatinés $iurks¢iy ir (arba) akivaizdziy teisés aiskinimo ir (arba)
taikymo klaidos ir (arba) akivaizdas proceso jstatymy pazeidimai yra pagrindas tei-
séjo elgesj vertinti kaip netinkamg pareigy atlikima (inter alia, aplaidy byly nagriné-
jimg). ,,Tai reiSkia pirmiausia reikiamos profesinés kvalifikacijos stoka, ir tik kons-
tatavus $ias aplinkybes, véliau yra pagrindas taikyti teiséjui drausmine atsakomybe,
pripazinti jj savo poelgiu pazeminusiu teiséjo varda“*.

Pabréztina, kad Lenkijos Respublikoje pirmojoje instancijoje drausmeés bylas
Auksciausiojo Teismo teisé¢jams nagrinéja trijy nariy drausmeés byly kolegija, kuria
sudaro vienas visuomeninis teiséjas (teismy taréjas), o antrojoje (apeliacinéje) ins-
tancijoje — penkiy nariy drausmés byly kolegija, kurioje yra du visuomeniniai teiséjai
(teismy taréjai)®. Pastebétina, kad pagal Bendrosios kompetencijos teismy santvar-
kos jstatymo 110 straipsnio 1 dalies 1b) punkta trijy nariy drausmés byly kolegija, kai
i ja ieina vienas visuomeninis teiséjas (teismy taréjas), pirmojoje instancijoje spren-
dimus priima bylose dél drausmés pazeidimy, turin¢iy ty¢inés nusikalstamos veikos,
dél kurios prokuratiira gali pradéti baudziamajj persekiojima, arba ty¢inés mokesti-
nés nusikalstamos veikos pozymiy, taip pat bylose, kuriose Auksc¢iausiasis Teismas,
pateikdamas prane$img apie nustatyta pazeidima, paprasé iskelti teiséjui drausmés
byla. Be to, $i drausmés byly kolegija yra apeliaciné (antroji) instancija bendrosios

26 ,Teiséjy etikos ir drausmeés komisijos 2014 m. rugséjo 15 d. sprendimas Nr. 18 P-9%, Teismai.lt, Ziaréta
2021 m. gruodzio 14 d., https://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teiseju-etikos-ir-drausmes-komisi-
ja/sprendimai/184/results?sqid=39219e4d1812b6b36ae35505f18434c73158ac7b.

27 ,Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2014 m. rugséjo 15 d. sprendimas Nr. 18 P-9%, supra note, 24: 5.

28 ,,2018 m. Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso praktinis vadovas®, ziaréta 2021 m. kovo 1 d.,
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/d3_tek-praktinis-vadovas.pdf.

29 ,Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2014 m. rugséjo 15 d. sprendimas Nr. 18 P-9%, supra note, 24: 3.

30 ,Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 73 straipsnio 1 dalis.
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kompetencijos teismuy, i§skyrus Auksciausiojo Teismo, teisé¢jams iSkeltose drausmés
bylose?.

Akcentuotina, kad visuomeninius teiséjus (teismy taréjus) i drausmeés byly kole-
gijos sudétj renka Senatas® ketveriy mety kadencijai*’. Lenkijos mokslininkai paste-
bi, kad tai i$ tikryjy reiskia, jog drausmés byly kolegija tapo politiné, o aktyvis poli-
tikai turi galimybe pasirinkti visuomeninius teisé¢jus (teismy taréjus), priimsiancius
sprendimus dél teiséjy drausminés atsakomybés, taip pat dél jy atleidimo i$ pareigy®.
Pritartina tam, kad tokia visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) rinkimy tvarka, kai jie
yra renkami jstatymy leidziamosios valdzios, be to, trumpam laikui, sudaro jai saly-
gas daryti jtaka teiséjams, jy nagrinéjamoms bylos, tuo pazeidziant jy nepriklauso-
muma®. Aptariamy nariy buvimas drausmeés bylas teiséjams nagrinéjanciose kolegi-
jose akivaizdziai dar labiau mazina drausmés procediry nepriklausomuma’ ir kelia
susiriipinimg dél valdziy padalijimo, kai aptariama kolegija praktinéje veikloje yra
auksciau visy kity Auksciausiojo Teismo kolegijy”’. Kyla pavojus, kad visoje teismy
sistemoje dominuos §i kolegija, kurig sudaro visuomeniniai teis¢jai (teismy taréjai),
iSrinkti turint lemiama valdancigja parlamenting dauguma®. Teismy sprendimai turi
bati priimami be jokio i$oriniy ar vidiniy veiksniy poveikio, ta¢iau aptariamu atveju

31 Pirmojoje instancijoje tokias bylas nagrinéja i$ trijy teiséjy sudarytas garbés teismas, ,,Bendrosios kom-
petencijos teismy santvarkos jstatymas®, supra note, 18: 110 straipsnio 1 dalies 1a) punktas.

32 Lenkijoje teisékiiros jgaliojimai suteikti parlamentui, kurj sudaro Zemieji riimai (Seimas) ir Aukstieji
ramai (Senatas).

33 ,Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 61 straipsnio 3 dalis,
62 straipsnio 1 dalis.

34 Katarzyna Gajda Roszczynialsk ir Krystian Markiewicz, ,, Disciplinary Proceedings as an Instrument for
Breaking the Rule of Law in Poland*“, Hague Journal on the Rule of Law 12 (2020): 463.

35 Atkreiptinas démesys, kad Istatymo 4 straipsnis sudaro salygas ne tik jstatymy leidziamajai, taciau
ir vykdomajai valdziai paveikti teismy darbg. Respublikos Prezidentas turi teis¢ nuspresti dél teiséjy
skai¢iaus nepriklausomai nuo esamos sudéties kiekvienoje Auks¢iausiojo Teismo kolegijoje, taip pat
drausmés byly kolegijoje. Taigi, prezidentas gali bet kada padidinant teisé¢jy skaiciy kolegijoje ir, jei
teiséjas yra suderinamas su parlamentu, uztikrinti pageidaujamy kandidaty skyrima. Be to, Prezidento
valig sustiprina tai, kad drausmés byly kolegijos teis¢jai turi teis¢ gauti 40 proc. bazinio atlyginimo
dydzio prieda, ,Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16:
48 straipsnio 7 punktas.

36 ,ESI Batory®, Batorijos labdaros fondo 2019 m. kovo 22 d. prane$imo apie drausminiy procedury prie§
Lenkijos teis¢jus taikyma ,, The disciplinary system for judges in Poland: The case for infringement pro-
ceedings” 56 punktas, zitréta 2021 m. gruodzio 1 d., https://esiweb.org/sites/default/files/reports/pdf/
ESI-Batory%20Polands%20courts%20under%20siege%20-%20Annex%2022%20March%202019.pdf.

37 T.y. Civiliniy byly kolegijos, Baudziamuyjy byly kolegijos, Darbo teisés ir socialinés apsaugos kolegijos
(turi jurisdikcijg nagrinéti darbo teisés ir socialinio draudimo bylas, susijusias su Auksciausiojo Teismo
teiséjais, taip pat bylas dél $iy teiséjy iSleidimo j pensija), i§skyrus Neeiline perzitros ir vie$yjy reikaly
kolegija, kuri turi jgaliojimus panaikinti Zemesnés instancijos teismy arba paties Auksciausiojo Teismo
priimtus sprendimus atliekant neeiling perziurg, kuri taip pat jsteigta i$ dalies pakeistu [statymu, ,Len-
kijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 3 straipsnis.

38 Pech, supra note, 7: 140-141.
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politinis poveikis tokiame procese yra akivaizdus, be to, galintis apsunkinti pacia at-
rankos procediira, valdanciajai partijai nesant suinteresuotai atnaujinti narius®. Ak-
centuotina, kad, vadovaujantis Europos Tarybos Ministry komiteto patvirtintomis
Rekomendacijomis dél teiséjy nepriklausomumo, veiklos efektyvumo ir atsakomybiy
(toliau — Rekomendacijos), i$orinis teiséjy nepriklausomumas néra jam asmeniskai
duota prerogatyva ar privilegija, taciau batinas dél to, kad buty uztikrintas teisinés
valstybés principas ir asmeny, ieskanciy ir tikinc¢iy nesalisku teisingumu, teisés ir tei-
séti interesai®.

Kita vertus, vadovaujantis Sutarties dél Europos Sgjungos steigimo (toliau —
SESS) 304 straipsniu, kai kalbama apie teisma, jis turi atitikti tam tikrus konkrecius
kriterijus*, be kita ko, teismas turi bati nepriklausoma ir savarankiska valstybés ins-
titucija. Pabréztina, kad dél pirmiau aptartos visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy)
skyrimo tvarkos drausmés byly kolegijos negalima laikyti teismu. Sie asmenys yra
renkami jstatymy leidziamosios valdzios, o tai lemia pirmiau aptarta teiséjo iSorinio
nepriklausomumo praradima.

Atkreiptinas démesys taip pat | tai, kad visuomeniniams teiséjams (teismy taré-
jams) nereikia specialios kvalifikacijos, svarbu turéti Lenkijos pilietybe ir ne Zemesnj
kaip vidurinj i$silavinima, bati nepriekaistingos reputacijos ir paskyrimo j pareigas
dieng ne jaunesniu nei 40 m. bei ne vyresniu nei 60 m. amziaus, sveikatos buklé turi
leisti eiti tokias pareigas®>. Mokslinéje doktrinoje nuomonés dél to, ar tokiems asme-
nims reikia teisinio i$silavinimo, i$siskiria. Labiau pritartina pozicijai, kad visuome-
niniy teis¢jy (teismy taréjy) dalyvavimas sudétingiausiuose teisiniuose procesuose
yra beprasmiskas ir kad jie neturéty dalyvauti®. Oponuojanti nuomong, kad draus-
més bylos nagrinéjimo dalykas yra tam tikros veikos padarymo faktas, todél teisiniy
ziniy $iuo atveju nereikia, o tokiy asmeny dalyvavimas skatina pilie¢iy pasitikéjimo
valstybe principo jgyvendinima*. Pastebétina, kad tokia argumentacija néra tinkama
tuo atveju, kai visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) nagrinéja bylas, kuriose spren-
dZiamas drausminés nuobaudos taikymas uz jy priimtus procesinius sprendimus.
Vertinant teiséjy sprendimy turinj, ar néra padaryta akivaizdi ir (arba) $iurksti ma-
terialinés ir (arba) procesinés teisés normos taikymo (aiskinimo) klaida, teisiné kva-

39 ,ESI Batory, supra note, 36: 56 punktas.

40 ,Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacijy ,, Teiséjai: nepriklausomu-
mas, veiksmingumas ir atsakomybé“ Nr. CM/Rec (2010)“ 11 punktas, https://rm.coe.int/16807096c1.

41 T.y. teismas steigiamas jstatymu; veikia nuolat, o ne jsteigtas konkreciai bylai; nepriima jstatymy, o
teisés normas taiko nagrinédamas konkrecia byla; teismo sprendimai yra privalomi visiems; procesas
vyksta taikant rungimosi principa, t. y. $alys turi dalyvauti teikiant jrodymus, argumentus; ir taip pat
teismas yra nepriklausoma valstybés institucija, savarankiska, vadovaujasi Konstitucija ir teisés aktais.

42, Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 59 straipsnio 3 dalies
1-6 punktai.

43 Piotrowski, supra note, 11: 88.

44 Ibid., 249-250.
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lifikacija yra batina. Dél vis labiau sudétingéjanciy teisiniy santykiy jvairiose srityse
ir juose iskylanciy gincy, dél kuriy reikia atlikti vis sudétingesnj teisinj vertinima pri-
taikant teisinio reguliavimo Zzinias ir praktinius jgadzZius, teisés iSmanymas yra labai
svarbus aspektas; Zmogaus teisiy nebesaugo vien tik nacionaliné teis¢, dabar Zzmogaus
teisiy apsaugg uztikrina ir tarptautiniai dokumentai.

Kad visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) galéty atlikti jiems pavestas funkci-
jas, [statyme yra nustatytas jy teisinis statusas, i$imtinai apimantis darbo ir politi-
nés veiklos apribojimus. Visuomeniniu teiséju (teismy taréju), be kita ko, negali
buti pilieciai, dirbantys teisésaugos institucijose, taip pat advokatai, teisininkai,
dvasininkai, politinés partijos nariai, Seimo ar Europos Parlamento nariai ir kt.*.
Istatyme néra numatyta ypatinga pasalinimo i§ einamy pareigy tvarka, tik aptarta
situacija, kad visuomeninio teiséjo (teismy taréjo) funkcijos nustoja galioti, jeigu
jis jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nuteisiamas uZz tyc¢inj nusikaltima*®. Jstaty-
me aptartas atlyginimo uZ atliekamas funkcijas klausimas, taip pat detalizuotas
maksimalus dirbtiny dieny skai¢ius per metus?. Siems asmenims néra numatytas
imunitetas, pavyzdziui, asmens nelie¢iamybé, ypatinga patraukimo baudziamojon
atsakomybén tvarka. Taigi, pastebétina, kad tokiu atveju néra uztikrinamas ne tik
teiséjy vienodo teisinio statuso principas, taciau tada, kai nereikia panaikinti imu-
niteto prie$ pradedant baudziamajj persekiojima, toks asmuo lengviau gali buti pa-
veikiamas tre¢iyjy asmeny. Taip lengviau gali buti pazeidziamos ir teisé¢jo, kurio
atzvilgiu pradétas drausminis procesas, teisés ir teiséti interesai. Pavyzdziui, visuo-
meniniam teiséjui (teismy taréjui) nevykdant tam tikry nurodymy, panaudojant
kaip spaudimo priemone galima pradéti ikiteisminj tyrima ar grasinti tai padaryti.
Istatyme yra jtvirtinta, kad priimdami sprendimus jie yra nepriklausomi ir paval-
das tik Konstitucijai ir jstatymui*, taciau be papildomy apsaugos mechanizmuy,
vien tik jstatyme jtvirtintas nepriklausomumo principas realaus veiksmingumo gali
nepasiekti.

Apibendrinant darytina i$vada, kad drausmés byly kolegija negali bati laikoma
nepriklausomu ir nesalisku teismu, kaip tai apibrézta ne tik SESS 304 straipsnyje, ta-
¢iau ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsny-
je*, nes jos narius — visuomeninius teis¢jus (teismy taréjus) — renka jstatymy leidzia-
mosios valdzios atstovai. Taigi nesilaikoma pagrindinio teismy nepriklausomumo
principo, kurio laikymasis yra esminis pacios ES teisés tinkamo taikymo elementas.
Be to, tokie asmenys, neturintys teisinés kvalifikacijos, turi teis¢ vertinti bendrosios

45 ,Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 60 straipsnio
1-15 punktai.

46 ,Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 64 straipsnio 1 dalis.
47  Ibid., 68 straipsnio 1-3 dalys.
48 Ibid., 67 straipsnio 1 dalis.

49 T.y. kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla i$nagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas.
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kompetencijos teiséju, taip pat Auksciausiojo Teismo, priimty procesiniy sprendimy
turinj, o kolegijai nustacius akivaizdy ir (arba) $iurksty, kad ir vienkartinj, teisés nor-
my pazeidima, taikyti drausmine atsakomybe. Sios atsakomybés taikymo pasekmés
itin skaudzios, kaip antai, teiséjo baziné alga gali bati sumazinta per puse, jam gali
bati taikomos kitokio pobiudzio finansinés baudos ar net nusalintas nuo pareigy ar
atleistas i$ jy. Vertintina, kad $iuo metu Lenkijoje taikoma teiséjy drausminé tvarka
pazeidzia ne tik iSorinj teismy nepriklausomuma, taciau ir asmens teise i teisinga
bylos nagrinéjima, jtvirtinta minétame Chartijos 47 straipsnyje™.

2. Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos praktinés veiklos
analizé

Akivaizdu, kad teismy nepriklausomumas yra biitina teisinés valstybés salyga ir
pagrindiné teisingo teismo proceso garantija, taciau teiséjy nepriklausomumas, su-
darant jiems salygas nevarzomai vykdyti teisingumg, apsaugant teiséja nuo politinio
ar kitokio i$orinio spaudimo, per pastaruosius metus tapo tikru is§tkiu valstybei kai-
mynei.

Pabré7tina, kad taikomos teisé¢jy drausminés atsakomybés modelio ribos pir-
miausia turéty bati kildinamos i$§ konstitucinés teiséjy nepriklausomumo garantijos.
Vertinant, ar konkrec¢iu veiksmu yra pazeminamas teiséjo vardas, ar vis délto tokios
teiséjo veiklos vertinti negalima, nes tai bty ki$imasis j procesinj savarankiskumag,
jokiu budu negali buti pazeistas teiséjo realus procesinis nepriklausomumas, t. y. ne-
gali buti sudarytos prielaidos kistis j teiséjy veikla jam nagrinéjant bylas ir priimant
sprendimus’'.

Atkreiptinas démesys, kad ,,nacionalinés valstybés gali taikyti jvairius teiséjo pro-
fesinés etikos prieziuros ir (arba) drausminés atsakomybés modelius. Sitas klausimas
yra paliktas kiekvienos nacionalinés valstybés konstituciniam autonominiam regu-
liavimui ir jo detalizavimui ordinarinéje teiséje“*2. Tac¢iau pastaruoju metu situacija,
kuri klostosi Lenkijoje, lémé, kad tiek Europos Tarybos teisyne®, tiek ESTT jurispru-

50 Stefano Batory fondo 2019 m. kovo 22 d. pranesimo ,, The disciplinary system for judges in Poland
The case for infringement proceedings“ apie drausminés atsakomybés Lenkijos teiséjams taikyma
2 punktas, https://www.legislationline.org/download/id/8518/file/Poland_Act_on_the_Supreme_
Court_2017_am2019_en.pdf; ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos“ 47 punktas, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=GA.

51 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas®, Lrktlt, Ziaréta
2021 m. gruodzio 14 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta39/content.

52 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Teiséjy profesinés etikos prieziiiros modelis: instituciniai ir proceduriniai
aspektai, zitréta 2021 m. gruodzio 2 d., https://www.teise.pro/index.php/2021/11/24/j-pauzaite-kul-
vinskiene-teiseju-profesines-etikos-prieziuros-modelis-instituciniai-ir-proceduriniai-aspektai/.

53 ,Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacijos ,, Teis¢jai: nepriklau-

somumas, veiksmingumas ir atsakomybé“ Nr. CM/Rec (2010)%, supra note, 38: 46 ir 47 punktai ir
aiSkinamasis memorandumas.
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dencijoje** pradétas formuoti naujas poziaris, »jog teisé¢jy drausminés atsakomybeés
modelio atskiri elementai gali bati vertinami kaip neatitinkantys supranacionalinés
teisés nuostaty. Visy pirma pabréziama, kad sprendimus dél teis¢jy karjeros priiman-
ti institucija turéty bati nepriklausoma“”.

Siame skyriuje apZvelgiama drausmés byly kolegijos praktiné veikla, kuri biitent
ir nulémeé nacionaliniy valstybiy konstitucinés doktrinos papildyma tarptautine ju-
risprudencija, ,,kuri émeési i§ esmés naujo klausimo - plétoti fair procedure poziurj j
teiséjy drausmes bylas, kuris atspindi europinj teisinés-procesinés kultaros aspekta
(suformuoty teisés virSenybés pozitirio) — saugant teisingumo sistemos reputacija,
net kai yra kvestionuojamas teiséjo reputacijos faktas, vis tiek turi bati i§laikoma de-
rama pagarba teiséjo nepriklausomumo principui“®.

Kaip jau minéta, drausmeés byly kolegijos sudétj sudarantys jstatymy leidziamo-
sios valdzios skiriami visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) pradéjo nagrinéti draus-
meés bylas bendrosios kompetencijos teismy teiséjy atzvilgiu. Atkreiptinas démesys,
kad daugiausia ty, kurie aktyviai kovojo uz teismy nepriklausomuma®. Drausmés
byly kolegija dél jos teisiy teiséjams iskelti drausmés bylas ir taikyti drausmines nuo-
baudas dél jy teismo sprendimy turinio yra placiai kritikuojama ES, nes, be kita ko,
ateityje tiek Siems teiséjams, tiek kitiems teis¢jams tokie drausmeés byly kolegijos
veiksmai gali sukelti chilling effect™, t. y. atgrasantj poveikj naudotis konstitucinémis
teisémis (pavyzdziui, zodzio laisve) ar baimintis imtis teisiniy veiksmuy, o tai nesude-
rinama su teismy nepriklausomumu.

Pastebétina, kad Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo darbo ir socialinio draudimo
kolegija (lenk. Sgd Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpiecze# Spolecznych) 2019 m. gruo-
dzio 5 d., nagrinédama gincg, dél kurio buvo pateiktas pragymas priimti prejudici-
nj sprendima®, taip pat buvo nustaciusi, kad drausmés byly kolegija néra teismas,

54 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas byloje A. K. ir kiti v. Lenkijos
Auksciausiasis teismas (drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (Nr. C-585/18,624/18ir C-625/18),
jo 121 ir 122 punktai, https://www.infolex.It/teise/default.aspx?id=1919&crd=91976&Ing=LT;
»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Europos Ko-
misija pries Lenkijg (Nr. C-619/18)%, jo 73 ir 74 punktai, https://www.infolex.It/teise/default.
aspx?id=1919&crd=89715&Ing=LT; ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. spren-
dimas byloje LM (Nr. C-216/18) jo 66 punktas, InfoCuria praktika, ziaréta 2021 m. lapkricio 28 d.,
https://www.infolex It/teise/default.aspx?id=1919&crd=84372&Ing=LT.

55 Kulvinskiené, supra note, 52.

56 Ibid.

57 Bodnar, supra note, 10: 1071.

58 2021 m. geguzés 6 d. generalinio advokato Evgeni Tanchev i$vada byloje Nr. C-791/19, Europos
Komisija (toliau - Komisija) pries Lenkija, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?u
ri=CELEX:62019CC0791&rid=1; American Bar Association Center for Human Rights, ,, The case of

judge Igor Tuleya: continued threats to judicial independence in Poland* (2020), 13-14, https://www.
americanbar.org/content/dam/aba/administrative/human_rights/justice-defenders/igor-tuleya.pdf.

59 ESTT sprendimas, kuriame turéjo buti priimtas prejudicinis sprendimas, nurodomas 51 i$nasoje, t. y.
byloje Nr. C585/18, kuri véliau buvo sujungta su bylomis Nr. 624/18 ir Nr. C-625/18, kuriose pateiktas
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kaip apibrézia ES teisé, ir néra teismas nacionalinés teisés prasme. Be to, §i komisija
2020 m. sausio 15 d. sprendimuose, nagrinédama gincus, dél kuriy buvo pateikti
prejudiciniai klausimai bylose Nr. C624/18 ir Nr. C625/18%, taip pat nusprendé,
kad drausmés byly kolegija néra nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, atsizvel-
giant, be kita ko, i jos jgaliojimy apimtj ir sudétj. Priemonés, kuriy émési drausmés
byly kolegija, siekdama perimti teismy kontrole, buvo netinkamos ir turéjo bendra
tendencijg teisé¢jams kelti baudziamaja atsakomybe uz jy sprendimy turinj, kai $ie
sprendimai nebuvo patogus valdanciajai partijai arba kai jie laikési ES, taip pat ir
ESTT sprendimy®.

Atkreiptinas démesys, kad ir Komisija issaké pozicija dél Lenkijos Respublikos
naujos tvarkos patraukti teiséjg drausminén atsakomybén nesuderinamumo su ES
teisés nuostatomis, tac¢iau Lenkijos Respublika jg laiké nepagrjsta. Todél Komisija
2019 m. spalio 25 d. ieskiniu kreipési j ESTT (bylos Nr. C-791/19). Komisija ini-
cijavo byla pries Lenkija dél jos jsipareigojimy pagal ESS nevykdymo, be kita ko,
neuztikrinima, kad drausmés byly kolegija, kuriai pavesta taikyti teisé¢jams draus-
mine atsakomybe ir atlikti teiséjy drausmés bylose priimty sprendimy kontrole,
baty nepriklausoma. Komisijos teigimu, jgyvendinant teisés akty reforma, Lenkijos
teis¢jams taikoma drausminé tvarka gali bati naudojama siekiant paveikti teismy
sprendimy turinj®.

Be to, Komisija 2020 m. sausio 23 d. pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kurj ESTT tenkino ir 2020 m. balandzio 8 d. nutartimi jpareigojo Lenkijos
Respublikg nedelsiant laikotarpiui iki sprendimo, kuriuo bus uzbaigtas procesas by-
loje Nr. C791/19, paskelbimo sustabdyti i§ dalies pakeisto Jstatymo nuostaty, kurio-
mis grindziama drausmeés byly kolegijos jurisdikcija nagrinéti teiséjy drausmés bylas
pirmaja ir apeliacine instancija taikyma ir neperduoti nagrinéjamy byly kolegijai,
neatitinkanciai nepriklausomumo reikalavimy, apibrézty, inter alia, ESTT 2019 m.

prasymas priimti prejudicinj sprendima dél Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy pensinio amziaus
sumazinimo; teiséjy nepriklausomumo principo, kai Auksc¢iausiojo Teismo kolegijos yra kompe-
tentingos nagrineéti bylas dél $io teismo teisé¢jy iSleidimo j pensija, jkarimo; taip pat kolegijos, kuria
Nacionalinés teiséjy tarybos sitlymu sudaro Prezidento naujai paskirti teiséjai ir kt.

60 Ibid.

61 Katarzyna Gajda-Roszczynialska ir Krystian Markiewicz, ,Disciplinary Proceedings as an Instrument
for Breaking the Rule of Law in Poland*, Hague Journal on the Rule of Law 12, 3 (2020): 20, https://
link.springer.com/article/10.1007/s40803-020-00146-y; Jakub Koscierzynski ir kt., ,Justice Under
Pressure — Repressions as a Means of Attempting to Take Control Over the Judiciary and the Pros-
ecution in Poland. Years 2015-2019% Iustitia Raporty (2020): 73, https://www.iustitia.pl/en/activ-
ity/informations/3724-report-justice-under-pressure-years-2015-2019, ,EUobserver®, Ziaréta 2021 m.
balandzio 28 d., https://euobserver.com/justice/145685.

62 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2021 m. liepos 15 d. sprendimo byloje
Nr. C-791/19 Komisija prie$ Lenkija“ 150 punktas, Infolex praktika, ziaréta 2021 m. lapkric¢io 22 d.,
https://www.infolex.It/teise/default.aspx?id=1919&crd=93945, CURIA praktika, https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=708266.
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lapkric¢io 19 d. sprendime A. K. ir kt. (drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)®.
ESTT padaré i$vada, kad pritaikius laikingsias apsaugos priemones zala bet kuriuo
atveju bus maZesné negu buty padaryta drausmeés byly kolegijai, kuri i§ pirmo Zvilgs-
nio gali stokoti nepriklausomumo ir nesaliSkumo toliau nagrinédama bylas®.

ESTT generalinis advokatas aptariamoje byloje 2021 m. geguzés 6 d. pateiké i$va-
da, kad minéty Lenkijos jstatymy nuostatos, kurios jtvirtina, jog teismy sprendimy
turinys gali buti laikomas drausmés pazeidimu, taip pat susijusios su teis¢jy draus-
meés byly nagrinéjimu, kai, be kita ko, neuztikrinama, kad jas nagrinéty nepriklauso-
ma ir nesali$ka drausmés byly kolegija, priestarauja ES teisei®.

ESTT teismas 2021 m. liepos 15 d. sprendime byloje Nr. C-791/19 konstatavo,
kad nauja Lenkijos Respublikos tvarka patraukti teisé¢ja drausminén atsakomybén
priestarauja ESS 19 straipsnio 1 daliai®® ir pazeidzia teismy nepriklausomumo prin-
cipg. ESTT taip pat konstatavo jstatyminiy nuostaty formuluociy ydinguma dél juy
turinio skirtingumo. Tam, kad baty pagrindas Auksciausiojo Teismo teiséjui taikyti
drausmine atsakomybe, turi buti konstatuotas ,,akivaizdus teisés normy pazeidimas®,
o visy kity bendrosios kompetencijos teiséjy atzvilgiu ,ne tik akivaizdus, taciau ir
$iurkstus teisés normos pazeidimas“”. ESTT vertinimu, tokios jstatymy nuostaty
formuluotés neatitinka ai$kumo ir tikslumo reikalavimy. Tokiu atveju neapsaugoma,
kad drausminé atsakomybé teiséjui galéty buty taikoma i$imtinai tik uz neteisingg
sprendimg, kurio turinj lémé ty¢inis ir nesgziningas teis¢jo elgesys ar didelis jo neat-
sargumas ir pan.%, ir tai sukeélé realias neigiamas teisines pasekmes.

Svarbu nurodyti, kad nepaisant pirmiau aptarty laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo drausmeés byly kolegijos atzvilgiu, $i kolegija toliau nagrinéjo drausmeés bylas
teiséjams®, taip pat toliau aptariamg drausmés byl Nr. I DO 1/20 Olstyno apylinkeés
teismo (Sgd Rejonowy w Olsztynie) teiséjo Pawelo Juszczyszyno atzvilgiu.

63 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas byloje A. K. ir kiti v. Len-
kijos Auksc¢iausiasis teismas (drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (Nr. C-585/18, 624/18 ir
C-625/18)%, supra note, 51.

64 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. balandZio 8 d. nutartis byloje Komisija prie§ Lenkija
(Nr. C-791/192), CURIA praktika, Ziaréta 2021 m. lapkri¢io 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/GA/TXT/?uri=CELEX:62019C0O0791(01).

65 2021 m. geguzés 6 d. generalinio advokato Evgeni Tanchev i$vada byloje Nr. C-791/19, Komisija prie$

Lenkijg, CURIA praktikas®, ziGiréta 2021 m. gruodzio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CC0791&rid=1.

66 T.y. kad valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uZtikrinant veiksminga teismine
apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse.

67 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo (didZzioji kolegija) 2021 m. liepos 15 d. sprendimo byloje
Nr. C-791/19 Komisija pries Lenkija“, supra note, 58: 144 punktai.

68 Ibid., 141 punktai.

69 Pech, supra note, 7: 154; ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna“ Nr. 1/2020,
Nr. 2/2020°, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SiteAssets/Lists/Zbior_orzeczen_ID/Allltems/Orzecznic-

tw0%20SNID%202020-1.pdf, ,,Sad Najwyzszy: baza orzeczen 2019-2021°, ziaréta 2021 m. lapkri¢io
22 d., http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?Tresc=11%20DSK%208/18.
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Siekiant atskleisti drausmés byly kolegijos praktine veikla, kuri susijusi su teiséjy
akivaizdziy ir (arba) $iurksc¢iy materialinés ar procesinés teisés normos aiskinimu ir
(arba) taikymu, kai tai yra pagrindas teiséjo elgesj vertinti kaip drausminj pazeidima
ir taikyti jam drausmines nuobaudas, nurodytina ESTT 2021 m. liepos 15 d. spren-
dime byloje Nr. C-791/19 aptarta drausmés byla. Drausmés byly kolegija 2020 m.
vasario 4 d. procesiniu sprendimu (lenk. uchwata) byloje Nr. II DO 1/20 nusprendé
nusalinti pirmosios instancijos teismo teiséjg P. Juszczyszyna nuo pareigy dél prade-
tos drausminés atsakomybés proceduros, o jo atlyginimas buvo sumazintas 40 proc.
(apie drausmeés bylos iSnagrinéjimg duomeny néra)”.

Drausmeés byly kolegija konstatavo, kad tokias prevencines drausmines prie-
mones taikyti buvo batina, nes socialiné teiséjy uzduotis - taikyti teise vykdant tei-
singumg ir priimant sprendimus, taciau ne tirti kity konstituciniy organy skyrimo
teisétuma, nes $iuo atveju tai buvo prezidento prerogatyva. Teiséjas, priimdamas nu-
tartj dél jrodymu, susijusiy su teiséjy skyrimu, isreikalavimu, virsijo savo jgaliojimus
pazeisdamas 2009 m. Lenkijos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)
248 straipsnj, kuriame jtvirtinta kiekvieno pareiga teismo pareikalavimu pateikti ra-
$ytinius jrodymus. Be to, drausmés byly komisijos vertinimu, teiséjas taip pat pazeidé
Konstitucijos nuostatas, susijusias su prezidento prerogatyva skirti teis¢jus, t. y. kad
teiséjus skiria prezidentas Nacionalinés teismy tarybos prasymu neribotam laikui
(Konstitucijos 144 straipsnio 3 dalies 17 punktas, Konstitucijos 179 straipsnis, kartu
Konstitucijos 2 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad Lenkijos Respublika — demokratiné
teisiné valstybé, jgyvendinanti socialinio teisingumo principus), be to, perzengé jsta-
tymy ribas ir taip vir§ydamas savo kompetencijas vykdé teisinguma (Konstitucijos
175 straipsnio 1 dalis, kartu Konstitucijos 7 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad vals-
tybés institucijos veikia jstatymy pagrindu ir neperzengdamos jstatymy). Pazeidimo
reik§meé tokia, kad tai itin blogas pavyzdys kitiems teis¢jams menkinant valstybés va-
dovo jgaliojimus. Sias i§vadas drausmés byly kolegija padaré jvertinusi teiséjo proce-
sinj elgesj, kai jis nagrinéjo byla. Teiséjas, nagrinédamas byl ir rinkdamas jrodymus,
kreipési j parlamentg pragydamas pateikti sarasg asmeny, kurie isrinko kandidatus j
Nacionaline teismy tarybg [taip pat naujai performuota politizuota institucija], ren-
kanéig Lenkijos teiséjus, pateikimo”'. Sis pareiginis paZeidimas nustatytas apeliacine
tvarka sprendziant $io teiséjo galutinio procesinio dokumento pagrjstuma ir teisétu-
ma, konstatuojant, kad sprendimas rinkti jrodymus buvo priimtas nesant teisinio pa-
grindo’. ESTT pirmiau aptartame sprendime byloje Nr. C-791/19 konstatavo, kad i§
$io drausmes byly kolegijos sprendimo sprestina, jog teiséjas i§ esmés gali bati pripa-

70 Pech, supra note, 7: 154; ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna“ Nr. 1/2020,
Nr. 2/2020%, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SiteAssets/Lists/Zbior_orzeczen_ID/Allltems/Orzecznic-
tw0%20SNID%202020-1.pdf, ,,Sad Najwyzszy: baza orzeczen 2019-2021%, Ziaréta 2021 m. lapkric¢io
22 d., http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?Tresc=11%20DSK%208/18.

71 ,Sad Najwyzszy: baza orzeczen 2019-2021%, supra note, 65.

72 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) 2021 m. liepos 15 d. sprendimas byloje
Nr. C-791/19 Komisija prie§ Lenkija“, supra note, 58: 126 punktas.
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zintas padares drausmés pazeidimg pagal Bendrosios kompetencijos teismy santvar-
kos jstatymo 107 straipsnio 1 dalj, kad padaré akivaizdy ir Siurksty teisés pazeidima
dél to, kad jis pareikalavo Seimo pateikti dokumentus, susijusius su naujos sudéties
Nacionalinés teismy tarybos nariy skyrimo procesu”.

Atkreiptinas démesys, kad drausmés byly kolegijos veiklos laikotarpiu inicijuota
vir§ 1 000 drausmeés byly, taciau tik apie 7 proc. byly baigési drausmeés bylos iskélimu
ir drausminés nuobaudos paskyrimu”™. Pritartina tam, kad tokia situacija, kai pra-
dedama daug drausmeés byly ir tik nedaugelis jy baigiasi drausmés bylos iskélimu,
ir kuriose procesas baigési drausminés nuobaudos paskyrimu, gali sukelti dvejoniy
del tikryjy tokiy tyrimy priezasciy. Tuo labiau kai vienas i§ drausminés bylos teiséjui
inicijavimo subjekty - teisingumo ministras, kuris kartu yra ir generalinis proku-
roras”. Tokiu atveju susiklosto situacija, kad ta pati valdancioji partija, kuri skiria
visuomeninius teiséjus (teismy taréjus) j drausmes byly kolegija, nes $i teisé, kaip jau
minéta, patikéta parlamentui, turi teise per teisingumo ministrg taip pat inicijuoti ir
drausmés bylg teiséjui. Negana to, vykdyti teiséjy atzvilgiu baudZiamajj persekiojima
per generalinj prokurorg, kuriam pavaldas visi kiti prokurorai, nes, kaip minéta, tei-
singumo ministras ir generalinis prokuroras yra tas pats valdanciajai partijai priklau-
santis asmuo. Si situacija aiskiai veikia drausmés byly kolegijos nepriklausomumg ir
nuo vykdomosios valdzios™. Ir tai, be abejo, neatitinka Tarybos Ministry komiteto
patvirtinty Rekomendacijy, kad savivaldos institucija, priimanti sprendimus dél tei-
séjy atrankos ir karjeros, atitinkamai teiséjy drausminés atsakomybés klausimais, turi
bati nepriklausoma nuo vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdziy”.

Svarbu pabrézti ir tai, kad, nepaisant pirmiau aptarty laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo drausmés byly kolegijos atzvilgiu, $i kolegija ne tik toliau nagrinéjo
drausmeés bylas teiséjams, taciau ir vykdé kitg savo funkcija, t. y. priiminéjo sprendi-
mus bylose dél drausmés pazeidimuy, turinciy ty¢inés nusikalstamos veikos, uz kurig
prokuratara gali pradéti baudziamajj persekiojimg, poZzymiy”®. Drausmés byly ko-
legija Siais savo jgaliojimais, kurie i§ esmés lémé teiséjy imuniteto nuo baudziamojo
persekiojimo panaikinimg, naudojosi todél, kad ESTT nutartyje nebuvo konkreciy
nurodymy dél kity $ios kolegijos taikomy procediry. I$imtinai buvo pasisakyta tik dél
drausminés atsakomybés teiséjy atzvilgiu taikymo”. Todél kai kuriy teiséjy atzvilgiu

73 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2021 m. liepos 15 d. sprendimas byloje
Nr. C-791/19 Komisija prie§ Lenkija“, supra note, 58: 151 punktas.

74 Pech, supra note, 7; ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna“, ,Sad Najwyzszy: Baza
orzeczen 2019-2021%, supra nota: 65.

75 Pech, supra note, 7: 147.

76  Ibid; ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2021 m. liepos 15 d. sprendimas byloje
Nr. C-791/19 Komisija prie$ Lenkija“, supra note, 58: 71 punktas.

77  ,Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacijos ,, Teiséjai: nepriklauso-
mumas, veiksmingumas ir atsakomybé“ Nr. CM/Rec (2010)%, supra note, 38: 46 punktas.

78  Pech, ,supra note®, 7: 154; ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna®, supra note, 65.
79 Bodnar, supra note, 10: 1069; ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna®, supra note, 65.
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buvo pradétos procediiros dél jy imuniteto panaikinimo® siekiant persekioti uz nu-
sikalstamos veikos padaryma. Taciau pritartina tam, kad komisijos kompetencija
spresti teiséjy teisinio imuniteto bylas yra platesnio pobadzio, todél ESTT sustab-
dZius komisijos veikla siauresniu aspektu, t. y. dél drausmés byly nagrinéjimo teisé-
jams, inter alia, ji neturéjo vykdyti ir aptariamos veiklos, kai ja siekiama atimti teiséjo
imunitetg norint pradéti baudziamajj procesa. Tokiu atveju drausmés byly kolegija
gali nusalinti teiséjg nuo pareigy ir sumazinti jo atlyginimg nuo 25 iki 50 proc.®’. Daz-
niausiai tokie procesai trunka ilgai ir sukelia teiséjams ilgalaikiy neigiamy pasekmiy.

Pirmieji teiséjai, kurie yra realiai Lenkijoje susije su vykdoma teismy reforma ir
drausmeés byly kolegijos teise panaikinti teisé¢jo imuniteta bei leisti patraukti bau-
dziamojon atsakomybén, buvo Igoris Tuleya ir Beata Morawiec. I. Tuleya buvo pats
pirmasis teiséjas, kuriam prokuratiira 2020 m. vasario 14 d. paprasé panaikinti bau-
dziamosios atsakomybés imunitetg. Prokuratiira buvo nutraukusi ikiteisminj tyrima,
pradéta dél Seime vykusio balsavimo dél biudzeto jstatymo pazeidimy. Taciau teisé-
jas patenkino skunda ir jpareigojo prokurorg testi ikiteisminj tyrimg dél jtariamy pa-
zeidimy balsuojant dél jstatymo. Teiséjas, pries tai pasikonsultaves su parlamentary
atstovais ir prokuroru, kurie vieSam teismo procesui neprie$taravo, ziniasklaidos at-
stovams leido dalyvauti 2017 m. gruodzio 18 d. teismo posédyje paskelbiant procesinj
sprendimg, kuriame Zodziu buvo paaiSkinti motyvai. Teismo posédyje dalyvavo ir
prokuroras, kuris prieStaravimy dél to nereiské. Taciau teiséjui paskelbus procesinj
sprendima, prokuroras inicijavo ikiteisminj tyrima teiséjui, kuris neteisétai atskleidé
ikiteisminio tyrimo informacijg®.

Prokuroras kreipési | drausmés byly kolegija prasydamas panaikinti imunite-
ta, siekdamas pripazinti teiséja kaltu padarius nusikalstamg veika, teigdamas, kad
»2017 m. gruodzio 18 d. teismo posédzio metu, kaip valstybés pareigiinas, teiséjas
vieSai nevykdé savo tarnybiniy pareigy, kylanciy i§ Lenkijos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso (toliau - BPK) 2 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 297 straipsnio
1 dalies 1, 2, 4 ir 5 punkty, taip pat Lenkijos Respublikos baudziamojo kodekso (to-
liau - BK) 241 straipsnio 1 dalies ir vir$ijo savo jgaliojimus pagal BPK 95b straipsnio
1 dalj, BPK 329 straipsnio 1 dalj ir BPK 357 straipsnio 1 dalj bei BPK 241 straipsnio
1 dalies 1 punktg, nes jis leido Ziniasklaidos atstovams su vaizdu jrasyti teismo posédj
byloje Nr. VIII Kp 1335/17 ir tokiu badu paskelbdamas sprendima be teisétai reika-
laujamo jgalioto asmens sutikimo atskleidé pasaliniams asmenims ikiteisminio tyri-
mo informacijg. Teis¢jas yra kaltinamas, kad jis atlikdamas savo tarnybines pareigas,

80 European Commission Staff working document ,,2020 Rule of Law Report Country Chapter on the rule
of law situation in Poland® (2020 m. rugséjo 30 d.), Ziaréta 2021 m. lapkric¢io 21 d., https://ec.europa.eu/
info/sites/default/files/pl_rol_country_chapter.pdf.

81 Pech, supra note, 7: 158-159.

82 ,European Court of Human Rights statement of fact”, byloje Tuleya v. Poland, ziGiréta 2021 m.
gruodzio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211374%22]}; ,American Bar
Association Center for Human Rights®, supra note, 54: 1-2, 6-7, 13.
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veiké pazeisdamas vies$ajj interess, ir padaré nusikaltimg, numatytg BK 231 straipsnio
1 dalyje kartu su 266 straipsnio 1 dalimi ir BK 241 straipsnio 1 dalyje kartu su BK
11 straipsnio 2 dalimi“. Uz $ias veikas gresia laisvés atémimas iki trejy mety®.

Drausmés byly kolegija, sudaryta i$ vieno teiséjo, 2020 m. birzelio 9 d. nutarimu
atmeté prokuroro parei$kima, nurodziusi, kad jtarimai, jog padaryta nusikalstama
veika, néra pagrijsti. Drausmés byly kolegija, kurig sudaré du teiséjai ir vienas visuo-
meninis teiséjas (teismy taréjas), apeliacine tvarka i$nagrinéjo prokuroro skundg ir
2020 m. birzelio 9 d. nutarimu i§ dalies jj patenkino. Teisé¢jo imunitetas buvo pa-
naikintas jtariant jj padarius nusikaltimg veika: neteisétas ikiteisminio tyrimo infor-
macijos atskleidimas be leidimo, kol ji nebuvo paskelbta teisme (BK 241 straipsnio
1 dalis). Drausmés kolegija nusalino teisé¢ja nuo pareigy ir 25 proc. sumazino jo atly-
ginima nusalinimo laikotarpiu. Dél to prokurorui atsirado galimybé teis¢jui pareiksti
baudziamajj kaltinimg. Var§uvos apygardos teismas, kuriame teiséjas dirbo, nedels-
damas jvykdé sprendimg dél pareiskéjo nusalinimo®. Sis drausmés byly kolegijos
sprendimas galutinis ir neskundziamas, todél teiséjas vis dar yra nusalintas nuo par-
eigy ir jam sumazintas atlyginimas®. Lenkijos Respublikos atzvilgiu teisé¢jas I. Tuleya
yra inicijaves teisminj procesa Europos Zmogaus Teisiy Teisme®.

Priesinga situacija susiklosté teiséjos B. Morawiec atzvilgiu, kurios imunitetas
buvo panaikintas jtariant ja korupcija, ta¢iau 2021 m. birzelio 7 d. byla buvo i$na-
grinéta jos naudai, todél teiséja buvo grazinta j pareigas®. Atkreiptinas démesys, kad
visi aptarti teis¢jai viesai kritikavo naujajg teismy reforma ir ragino laikytis teisinés
valstybés principo ir i§saugoti teismy nepriklausomuma. Be to, 2020 m. spalio mén.
drausmeés byly kolegija i$nagrinéjo dar maziausiai du prokuroro prasymus panai-
kinti teiséjo imuniteta®. Pabréztina, kad batent siekiant teismy nepriklausomumo
uztikrinimo yra nustatoma, be kita ko, socialiniy garantijy sistema, j kuria patenka
ne tik teiséjo kadencija, darbo uzmokestis, teiséjo pensija ir kt., tac¢iau ir imunitetas.
Neabejotina, kad pagrindinis nepriklausomos teismy sistemos komponentas yra tei-
séjy imunitetas nuo baudziamojo persekiojimo uz teismo sprendimus.

Nors esama Lenkijos teisminé sistema, kuri buvo pakeista dél teismy reformos
(vadinamos ,,Muzzle Law®), neatitinka konstituciniy, ES ar kity tarptautiniy stan-
darty, teismy nepriklausomumo mazinimo procesas Lenkijoje dar nesibaigé®. Pa-
stebétina, kad nors teisinés valstybés doktrina per daug amziy vystési palaipsniui ir

83, American Bar Association Center for Human Rights®, supra note, 54.

84 ,European Court of Human Rights statement of fact®, supra note, 78.

85 Ibid, 10-11.

86 Bodnar, supra note, 10: 1082. EZTT jau pranesé apie teiséjo L. Tuleya byla prie§ Lenkijos vyriausybe
(Tuleya prie$ Lenkija, Application Nr. 21181/19, https://eulawlive.com/app/uploads/notification-of-
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skirtingose valstybése jos turinys vis skiriasi, galima nurodyti jos bendrg Serdj. Visy
pirma, joje yra uzfiksuota lygybé prie$ jstatyma; antra, valdziy padalijimas ir atsky-
rimas, kuris pabrézia teismy nepriklausomuma®. Teisinés valstybés principais pa-
gristos sistemos iSsaugojimas Siandien yra prakti$kai neabejotina valstybiy pareiga,
aiskiai jtvirtinta daugelyje tarptautiniy teisés akty ir taip sudaranti vieng i$ tarptau-
tinés teisés bendryjy principy. Taciau net ir XXI amziuje ne visose ES valstybése,
kaip matyti, pavyksta jgyvendinti pamatinj konstitucinj teisinés valstybés principa
siekiant uztikrinti, kad teismai teisinguma vykdyty nepriklausomai nuo jstatymy lei-
dziamosios ir vykdomosios valdziy.

Apibendrinant darytina i$vada, kad Lenkijos teismy sistema atsidaré kryzkelé-
je ir susidaré su precedento neturinciu i$$ukiu savo egzistavimui nepriklausomos
valdzios Sakos pavidalu. Lenkijoje susiklosciusi situacija yra tokia, kad teiséjo likima
sprendzia Auksciausiasis Teismas, kuriame veikia visuomeniniai teiséjai (teismy ta-
réjai), iSrinkti politinés jégos. Tokios sudéties kolegijos teis¢jui gali bati iskelta draus-
meés byla, o griez¢iausia bausmé - atleidimas i$ teiséjo pareigy. Svarbu yra tai, kad
$ios situacijos kol kas nepavyksta suvaldyti ir ES institucijoms, tokioms kaip Europos
Komisija ar ESTT, nors $iuo aspektu veikiama aktyviai.

I$vados

Akcentuotina, kad nuo 2015 m. spalio mén. Lenkijos Respublikoje pradéjus jgy-
vendinti teisékiiros reformga, i§ dalies buvo pakeistas Auksciausiojo Teismo jstaty-
mas. Sie pakeitimai lémé, kad visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) buvo jtraukti
nagrinéti bendrosios kompetencijos teismu, taip pat ir Auksciausiojo Teismo, teiséjy
drausmes bylas. Visuomeniniai teis¢jai (teismy taréjai) yra renkami jstatymy leidzia-
mosios valdzios, be kita ko, trumpam laikui, o tai sudaro salygas $iai valdziai paveikti
teismine valdzig, tada neuztikrinamas teismy nepriklausomumas. Kita vertus, vie-
nas i§ drausminés bylos teiséjui inicijavimo subjekty - teisingumo ministras, kuris
yra ir generalinis prokuroras. Vadinasi, ta pati valdancioji partija, kuri i§ esmés ir
skiria visuomeninius teiséjus (teismy taréjus) i $ia kolegija, turi teise ne tik inicijuo-
ti drausmés byla teis¢jui, taciau vykdyti teiséjy atzvilgiu baudziamajj persekiojima.
Akivaizdu, kad tokiu atveju drausmeés byly kolegija néra nepriklausoma taip pat ir
nuo vykdomosios valdzios.

Kita vertus, visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai), kurie neturi teisinio i$silavi-
nimo, turi teis¢ vertinti bendrosios kompetencijos teiséjy, taip pat ir Auks¢iausio-
jo Teismo, priimty procesiniy sprendimy turinj, o kolegijai nustacius akivaizdy ir

90 Dietmar von der Pfordten, On the Foundations of the Rule of Law and the Principle of the Legal
State/Rechtsstaat (Sveicarija: Springer, 2014), 15; Martin Loughlin, , The rule of law in European
jurisprudence®, ,,Venecijos Komisijos tyrimas 512/2009, CLD-DEM(2009)006%, Venice Commis-
sion, ziGréta 2021 m. balandzio 28 d., https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-DEM(2009)006-e.
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(arba) $iurksty, kad ir vienkartinj, teisés normos pazeidima, taikyti drausmine atsa-
komybe. Be to, Siems asmenims nenumacius imuniteto nuo baudziamojo persekio-
jimo, ne tik pazeidziamas teiséjy vienodo teisinio statuso principas, taciau ir teiséjo,
kurio atzvilgiu pradétas drausminis procesas, teisés ir teiséti interesai. Visuomeninis
teiséjas (teismy taréjas), nevykdantis tam tikty nurodyty, gali buti priverstas tai da-
ryti inicijuojant ar grasinant inicijuoti baudziamajj persekiojima jo atzvilgiu. Tokia
situacija yra nesuderinama su teiséjo iSoriniu nepriklausomumu.

Pabréztina, jog Europos Komisija, nustaciusi, kad tokia drausminio poveikio
priemoniy teiséjams taikymo sistema yra nesuderinama su ES teise, kreipési { ESTT
teisma, kuris, jos prasymu, suspendavo drausmeés byly kolegijos veikla, ta¢iau, nepai-
sant to, ji toliau buvo tesiama. Komisija ne tik nagrinéjo drausmés bylas teiséjams,
taciau ir bylas, susijusias su teiséjy teisinio imuniteto panaikinimu traktuodama,
kad $ios veiklos teismas nesustabdé. Taciau akivaizdu, kad $i veikla yra platesnio po-
badzio, turinti Zymiai rimtesniy pasekmiy teiséjams, nes, panaikinus imunitetg ir
pradéjus baudziamajj persekiojima, jie neapibréztam ir ilgam laikui yra nusalinami
nuo pareigy ir netenka dalies atlyginimo. Pastebétina, kad visi teiséjai, prie$ kuriuos
drausmés kolegija émési tam tikry veiksmuy, vie$ai kritikavo naujaja teismy reforma
ir ragino laikytis teisinés valstybés principo ir i$saugoti teismy nepriklausomuma.
Paminétina, kad ESTT byla i$nagrinéjes i§ esmés konstatavo, kad nauja Lenkijos Res-
publikos tvarka patraukti teiséja drausminén atsakomybén priestarauja ES teisei ir
pazeidzia teismy nepriklausomumo principg.
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Summary. Since 2015, the Republic of Poland has been facing serious challenges to
the constitutional order of a democratic state governed by the rule of law, which is based
on the principle of the separation of powers and their balance. The highest representative
body of the nation - the parliament, elected by universal suffrage — adopted amend-
ments to the law that significantly affected one of the three elements of the principle of
distribution of powers, i.e., the separation of powers and independence. Despite the help
of international organizations, the process of change regarding the independence of the
judiciary in the Republic of Poland has not stopped. This article analyses the procedure
and powers of the Disciplinary Chamber of the Polish Supreme Court, which has led to
one of the main disputes between Polish and European Union institutions, involving the
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European Commission and the Court of Justice of the European Union. International re-
sistance to non-democratic processes related to the application of disciplinary liability to
judges is reviewed, and the practical functioning of the Disciplinary Board is analysed -
including, among other things, public lay judges elected by the parliament.
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sion, the Court of Justice of the European Union.

Simona Dementaviciené, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Viesosios
teisés instituto doktoranté, Kauno apylinkés teismo Kauno ramy teiséja. Moksliniy tyrimy
kryptys: konstituciné teisé, lyginamoji konstituciné teisé, visuomenés dalyvavimas vykdant
teisinguma, Europos Sajungos teisés ir nacionalinés teisés saveika.

Simona Dementaviciené, PhD student at the Institute of Public Law at Mykolas Romeris
University School of Law, judge at Kaunas Chamber of Kaunas District Court. Research
interests: constitutional law, comparative constitutional law, public (lay) participation in the
administration of justice, interaction between European Union law and national law.



	_Hlk71730790

