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Santrauka. Straipsnyje aptariama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo su-
kaupta patirtis sprendziant valstybés valdzios institucijy gincus ir kartu jam tekusius
Konstitucijos, kaip auks¢iausiosios teisés, virSenybés, taip pat teisés virSenybés uztikri-
nimo isSukius. Pirmiausia atskleistas konstitucinio valdziy padalijimo principo, jtvir-
tinto, be kita ko, Konstitucijos 5 straipsnyje, kaip teisinio pagrindo valstybés valdzios
institucijy gincams spresti, turinys. Sis principas, kaip ne kartg yra pazyméjes Konsti-
tucinis Teismas, yra pagrindinis demokratinés teisinés valstybés organizacijos ir veiklos
principas. Po to, remiantis oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje pateiktu konstituci-
nio valdziy padalijimo principo aiskinimu, minéti iSstkiai iliustruojami analizuojant

1 Straipsnis parengtas pagal prane$img, perskaityta 2021 m. spalio 22 d. Mykolo Romerio universiteto
Teisés mokyklos, Lietuvos Respublikos Seimo, Lietuvos Respublikos advokatiiros, Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo organizuotoje tarptautinéje mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,, Konstitu-
cinio teisés vir§enybés principo jgyvendinimo is§ukiai‘.
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konkrecias ryskiausias pastaryjy mety (2018-2021 m.) konstitucinés justicijos bylas,
kuriose j konstitucinius gincus daugiausia buvo jsitrauke Lietuvos Respublikos Seimas ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybé.

I$ nagrinéty konstitucinés justicijos byly matyti, kad Konstituciniam Teismui tenka
didelé atsakomybeé teisés akty konstitucingumo tyrimo procese biiti apdairiu j jo rankas
patekusiy valstybés valdzios institucijy gincy arbitru, siekiant, viena vertus, uztikrinti
visos valstybés valdZios institucijy sistemos konstitucing pusiausvyrq ir darny funkcio-
navimg, kita vertus, sudarant prielaidas Sioms institucijoms tinkamai jgyvendinti joms
pagal Konstitucijg priklausancig kompetencijq.

Igyvendinant jam patikeétg konstitucinj teisingumgq, Konstituciniam Teismui svarbi
konstitucinio valdziy padalijimo principo ir su juo susijusiy kity konstituciniy impera-
tyvy apsauga, tinkamas Konstitucijoje jtvirtinty mechanizmy, kurie skirti sklandziam
valstybés valdZios institucijy funkcionavimui uztikrinti, veikimas, Siy institucijy ben-
dradarbiavimas.

Reiksminiai ZodZiai: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Konstitucijos vir-
Senybeés ir teisés virSenybés uZtikrinimas, oficialioji konstituciné doktrina, konstitucinis
valdziy padalijimo principas, valstybés valdzios institucijy gincai.

Ivadas

Konstituciné justicija apibendrintai neretai siejama su dviem pagrindinémis
stambiomis konstituciniy teismy ar joms prilyginty institucijy jgaliojimy grupémis —
gincy, kylandiy tarp teisékaros subjekty, sprendimu ir individualiy teisiy apsauga®
Siame straipsnyje koncentruojamasi i pirmaja jgaliojimy grupe. Pakankamai daznai
buve ir nacionaliniy, ir tarptautiniy lyginamyjy moksliniy tyrimy objektu (pavyz-
dZiui, E. Jarasiano, E. Kuario, H. Steinberger, L. Favoreu, T. Ginsburg, Z. Elkins moks-
lo darbuose), $ie konstituciniai gin¢ai jokiu buidu nepraranda aktualumo ir $iandien,
badami susije¢ su kertiniais demokratiniy teisiniy valstybiy organizacijos ir veiklos
principais’.

Kaip ir kity demokratiniy teisiniy valstybiy konstitucijose, numatanciose nuos-
tatas dél valstybés valdymo, valdziy padalijimo ir valdZios institucijy funkcionavimo,

2 Tom Ginsburg ir Zahary Elkins, ,,Ancillary Powers of Constitutional Courts®, Texas Law Review 87
(2008), zitréta 2021 m. lapkricio 27 d., http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?artic
le=2439&context=journal_articles.

3 Minimi principai - daznas jvairias teisés sistemas aprépianciy lyginamuyjy moksliniy tyrimy objektas.
Apie valstybés valdziy padalijimo principg Zr., pavyzdziui, Peter L. Strauss, ,,Separation of Powers in
Comparative Perspective: How Much Protection for the Rule of Law?“, i§ The Oxford Handbook on
Comparative Administrative Law, red. Peter Cane, Herwig C.H. Hofmann, Eric C. Ip ir Peter L. Lind-
seth (Oxford University Press, 2021); Columbia Public Law Research Paper No. 14-614 (2018), https://
scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3313&context=faculty_scholarship.


http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2439&context=journal_articles
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2439&context=journal_articles
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3313&context=faculty_scholarship
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3313&context=faculty_scholarship
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1992 m. spalio 25 d. priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje* yra jtvirtintos
vienos su kitomis sudétingais ir jvairiais rysiais susijusios valstybés valdzios jgalioji-
mus turindios institucijos — Lietuvos Respublikos Seimas, Respublikos Prezidentas,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé — kurios patiria ir didesniy ar mazesniy jtampos’
(taip pat ,nesusipratimy®) tarp jy bei tarpusavio gincy situacijy, apibendrintai vadin-
tiny konstituciniais gin¢ais®. Siuos gincus tenka spresti Konstituciniam Teismui, kai
tokia atitinkama valstybés valdzios institucija jam pateikia prasyma dél kitos valsty-
bés valdzios institucijos priimto teisés akto (akty) ar jos (jy) dalies konstitucingumo.
Pagal $iy institucijy prasymus Konstitucinis Teismas kasmet susitelkia j $iy skirtingy
valstybés valdzios institucijy jgaliojimy klausimus, spresdamas, pavyzdziui, Seimo
ir Vyriausybés, Seimo ir Respublikos Prezidento galiy atribojimo aspektus, jy tar-
pusavio santykius, taip pat j jvairius klausimus, susijusius su teiséjy, jgyvendinanciy
teisingumag ir teismy kaip institucinés sistemos, nepriklausomumu.

Minéty valstybés valdzios institucijy prasymy Konstituciniam Teismui pateiki-
mas kartu yra ir Konstitucinio Teismo kompetencijos spresti minétus gincus pripa-
zinimas, nepaisant to, kad, skirtingai nuo kity valstybiy specialig valstybés valdzios
institucijy gin¢y nagrinéjimo sritj turinc¢iy konstituciniy teismy ir joms prilyginty
institucijy, kaip ,instituciniy gaisry gesintoju®, valstybés valdzios institucijy taikin-
tojy, Konstitucinis Teismas $iuo pozitriu yra labiau Konstitucijos, jos virSenybés
saugotojas’.

Vykdydamas konstitucinj teisinguma, garantuodamas Konstitucijos vir§enybe
teisés sistemoje bei konstitucinj teisétuma ir kartu spresdamas konstitucinj ginéa dél
valstybés valdzios institucijy gincyto teisés akto atitikties Konstitucijai, Konstitucinis
Teismas i§ esmés siekia dviejy tiksly: pirma, apsaugoti kiekvienai valstybés valdzios
institucijai pagal Konstitucija priklausanciag kompetencija, sudaryti prielaidas tokiai
institucijai tinkamai vykdyti pavestas funkcijas, ir antra, uztikrinti Konstitucijoje
jtvirtintg valstybés valdZios institucijy sistemos pusiausvyra ir darny funkcionavi-
ma®. Abu minéti Konstitucinio Teismo tikslai yra labai svarbus, o kartu ir susije bei
persipinantys. Svarbiausias klausimas - kaip apdairiai juos suderinti?

Sio straipsnio tikslas - atskleisti Konstitucinio Teismo sukaupta patirtj sprendziant
valstybés valdzios institucijy gincus ir kartu jam tekusius Konstitucijos vir§enybés ir

4 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014; 1996, Nr. 64-1501, 122-2863;
2002, Nr. 65-2629; 2003, Nr. 14-540, 32-1315, 32-1316; 2004, Nr. 111-1423, 111-4124; 2006, Nr. 48-
1701; TAR, 2019-04-02, Nr. 5330.

5  Neretai pabréziama, kad ,kiekvienas naujo politinio proceso etapas, politiniy jégy persigrupavimas —
konflikto tikimybé“. Egidijus Jarasitnas, Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teis-
mas (V] Teisinés informacijos centras, 2003), 56.

6  Ibid, 16.

7 Konstitucijos sergétojas, kuriam ripi laiduoti Konstitucijos nubréztas jgaliojimy ribas, jy stabiluma.
Jarasitinas, supra note, 4: 64.

8  Ibid, 48.
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teisés virSenybés uztikrinimo issakius. Negincytina, kad Konstitucinio Teismo pa-
tiriami i§$tkiai tampa vis sudétingesni. Pastarieji Konstitucinio Teismo veiklos me-
tai buvo intensyvis ne tik dél didéjancio Konstitucinio Teismo priimty nutarimy
skaiciaus, bet ir konstitucinés jurisprudencijos plétros pozitriu, pavyzdziui, Kons-
titucinis Teismas tyré iki tol detaliai netirtus su jvairiy valstybés valdZios institucijy
konstituciniu statusu susijusius klausimus (pavyzdziui, zr. konkrecius straipsnyje ap-
zvelgiamus Vyriausybés konstitucinio statuso aspektus, konkrecius teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo uztikrinimo klausimus).

Atsizvelgiant j Sias Konstitucinio Teismo veiklos aktualijas, straipsnj sudaro dvi
dalys. Konstitucinio Teismo patirtis apibiidinama pirmiausia atskleidziant konstitu-
cinj valdziy padalijimo principa kaip pagrinda valstybés valdzios institucijy gincams
spresti. Be to, remiantis oficialiu $io principo ai$kinimu, pateikiama ir analizuojama
keletas ryskiausiy pastaryjy mety — 2018-2021 m. - konstitucinés justicijos byly,
atspindinciy Konstitucinio Teismo pozicija dél ty konstituciniy gincy, kurie, na-
taralu, jtrauké ne vieng auksciausiosios valstybés valdzios institucijg ir todél buvo
svarbiis ne tik vienai tokiai institucijai, bet ir darniam valstybés valdzios institucijy
kaip vieningos sistemos funkcionavimui. Siame straipsnyje i§déstyti tyrimo rezulta-
tai paremti sistemine dokumenty analize, taikant loginj, istorinj ir lyginamajj tyri-
mo metodus.

1. Konstitucinis valdziy padalijimo principas -
pagrindas valstybés valdzios institucijy gincams spresti

Konstitucijoje nuostatos ir principai, jtvirtinantys auksc¢iausiyjy valstybés
valdzios institucijy organizavimo (statuso) ir $iy institucijy veiklos, juy tarpusa-
vio santykiy pagrindus, sudarantys nemaza Konstitucijos teksto dalj, yra pamatas
Konstituciniam Teismui sprendziant valstybés valdzios institucijy gincus konsti-
tucinés justicijos bylose, kuriose jis ,,byla po bylos“ plétoja oficialiaja konstitucine
valdziy padalijimo doktring’. Jos atskaitos taskas — konstitucinis valdziy padali-
jimo principas, jtvirtintas, be kita ko, Konstitucijos 5 straipsnyje, kurio 1 dalyje
numatyta, kad ,, Valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Preziden-
tas ir Vyriausybé, Teismas®; 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,Valdzios galias
riboja Konstitucija®; taip pat 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad ,,ValdZios jstaigos
tarnauja Zmonéms".

Konstitucinis Teismas nuo pat jo veiklos pradzios teigé, kad Konstitucijos
5 straipsnis ,sudaro valstybés valdziy padalijimo ir pusiausvyros pagrinda“'’; jog

9  Egidijus Karis, ,,Valdziy padalijimo principas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispru-

dencijoje®, i§ Konstituciniai valdziy sandaros principai. Tarptautinés konferencijos medziaga (Vilnius:
Valstybés zinios, 2008), 16.

10 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. balandzio 20 d. nutarimas“, Valstybés Zinios,
1999, Nr. 36-1094, atitaisymas - 1999, Nr. 38.
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»valstybés valdziy sistema apima jstatymy leidziamaja, vykdomaja, teismine valdzias;
batent $iy trijy valdziy santykius lemia konstitucinis valdziy padalijimo principas“''.
Konstitucinis Teismas ne karta pazyméjo ir tai, kad ,,konstitucinis valdziy padaliji-
mo principas yra pagrindinis demokratinés teisinés valstybés organizacijos ir veiklos
principas“'2.

Konstitucinis valdziy padalijimo principas glaudziai susijes ir su daug jvairiy
imperatyvy apimanciu konstituciniu teisinés valstybés principu, kurio esmé - teisés
vie§patavimas'?, o dar labiau susijes su Konstitucijos kaip auk$ciausiosios teisés vir-
$enybés principu. Aiskindamas konstitucinj valdziy padalijimo principg, Konstituci-
nis Teismas yra pazymeéjes, kad Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje (,,Valdzios galias
riboja Konstitucija®) ,atsispindi ne tik konstitucinis valdziy padalijimo principas,
bet ir Konstitucijos vir§enybés bei konstitucinis teisinés valstybés principas“!*. Buda-
mas dinamisko Konstitucijos ai$kinimo rezultatas, konstitucinis valdziy padalijimo
principas ,jgijo rySkesnius konttrus“” siejamas ne tik su Konstitucijos 5 straipsniu
ir kitais straipsniais, nustatanciais valstybés valdzig vykdanciy valstybés institucijy
jgaliojimus, bet taip pat ir su kitais konstituciniais principais, kaip antai atsakingo
valdymo, teiséjo ir teismy nepriklausomumo principais.

Konstitucinis Teismas, apibrézdamas valstybés valdZios institucijy - t. y. jstatymy
leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios, kurios turi bati atskirtos, pakan-
kamai savarankiskos, bet kartu tarp jy turi buti pusiausvyra ir kurios negali perduoti
viena kitai ar atsisakyti joms suteikty konstituciniy jgaliojimy bei tokie jgaliojimai
negali buti pakeisti ar apriboti jstatymu'® - statusa, ne karta akcentavo, inter alia,
valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy lygiavertiskuma (t. y. tai, kad Konstituci-
joje jtvirtinta demokratinés teisinés valstybés valdzios saranga suponuoja, inter alia,

11 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2003, Nr. 19-828.

12 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas®, Valstybés zi-
nios, 1998, Nr. 5-99; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimas®,
TAR, 2017-01-02, Nr. 1; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 7 d. nutari-
mas®, TAR, 2021-07-01, Nr. 14848.

13 Pirmg karta $i teisés vie$patavimo esmé konstatuota Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708).

14 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 62-2276, atitaisymas — 2001, Nr. 86; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. geguzés 13 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708; ,, Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2009, Nr. 115-4888.

15 Egidijus Karis, ,,Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje®, i§ Konstituciniy
principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Len-
kijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga (Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2002), 86; Kuris, supra note, 9: 14.

16 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas®, Valstybés Zi-
nios, 2006, Nr. 65-2400; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutari-
mas®, TAR, 2015-05-26, Nr. 8081.
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valstybés valdziag jgyvendinanciy institucijy lygiavertiskuma)'. O teisminé valdzia
$ioje valstybés valdziy sistemoje, kaip bus detalizuota Siame straipsnyje toliau, yra
ypatinga dar ir dél tik $iai valdziai badingo nepriklausomumo.

Konstitucinis Teismas pabrézé ir valstybés valdzios institucijy tarpusavio kontro-
lés ir atsvaros $iy institucijy sistemoje, o kartu ir jy bendradarbiavimo svarba: ,,<...>
jigyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius, vykdant jos bendrasias funkcijas
tarp valstybés institucijy yra tarpfunkciné partneryste, taip pat tarpusavio kontrolé ir
atsvara“’®; ,,<...> valstybés valdziy saveika negali buti traktuojama kaip jy priespriesa
ar konkurencija, vadinasi, ir stabdziai bei atsvaros, kuriuos teisminé valdzia (jos insti-
tucijos) ir kitos valstybés valdzios (jy institucijos) turi viena kitos atzvilgiu, negali
bati traktuojami kaip valdziy prieSprieSos mechanizmai“'’; Konstitucijoje jtvirtin-
ta valstybés valdziy saveikos modelj apibadina ,,ir jy bendradarbiavimas, Zinoma,
neperzengiant Konstitucijos nustatyty riby - nejsiterpiant j kitos valstybés valdzios
jgaliojimy vykdyma“*.

Akcentuotina ir tai, kad dél teisminés valdZios, Sioje valstybés valdziy sistemoje
ypatingos savo nepriklausomumu, Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad ,teismi-
nés valdzios savarankiskumas, nepriklausomumas nereiskia, kad ji ir kitos valstybés
valdzios - jstatymy leidZiamoji ir vykdomoji — negali bendradarbiauti, neperzengda-
mos Konstitucijos nustatyty riby — nejsiterpdamos j kitos valstybés valdzios jgalio-
jimy vykdyma“*'. Be to, valdzios institucijy saveikos, ju bendradarbiavimo poziariu
svarbios ir Konstitucinio Teismo i$vystytos jurisprudencinés nuostatos, susijusios su
Lietuvos valstybés valdymo modeliu, taip pat ir su kity nei Konstitucijos 5 straipsnio
1 dalyje nurodyty valdzios institucijy galiomis.

Siame kontekste pabréitina, kad Konstitucinis Teismas ne viename jo ir pasta-
raisiais metais priimtame nutarime priminé, kad ,,pagal Konstitucijoje nustatyta val-
dzios institucijy kompetencijg Lietuvos valstybés valdymo modelis priskirtinas parla-
mentinés respublikos valdymo formai (atsizvelgiant j tai, Konstitucijoje yra jtvirtintas
Vyriausybés atsakomybés Seimui principas)®; svarbu ir tai, kad ,Lietuvos valstybés
valdymo formai budingi ir kai kurie vadinamosios misriosios (pusiau prezidentinés)

17 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2009,
Nr. 6-170.

18 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas®, Valstybés zi-
nios, 1998, Nr. 5-99; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas®,
Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d.
nutarimas®, TAR, 2014-01-20, Nr. 299.

19 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas®, Valstybés zi-
nios, 2006, Nr. 51-1894; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. nutarimas®,
TAR, 2014-01-20, Nr. 299.

20 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2009,
Nr. 58-2251.
21 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006,

Nr. 51-1894; ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. geguzés 16 d. nutarimas®, TAR,
2016-05-16, Nr. 12865.
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valdymo formos ypatumai (tai atspindi Seimo, valstybés vadovo — Respublikos Prezi-
dento, Vyriausybés jgaliojimai ir jy tarpusavio santykiy teisiné konstrukcija)“*.

Taigi Konstitucinis Teismas suformulavo pakankamai placia oficialigja kons-
titucine valdziy padalijimo principo doktring, kurioje atskleidziami pagrindiniai
valstybés valdZios institucijy tarpusavio santykius reguliuojantys principai ir im-
peratyvai, kuriuos pazeidus arba kuriy nesilaikant tarp $iy valdzios institucijy gali
kilti tam tikry jtampos, gin¢y situacijy. Konstituciniam Teismui, kaip minéta, tenka
itin svarbus vaidmuo sprendziant $iuos konstitucinius giné¢us, kylancius, inter alia,
tarp Seimo ir Vyriausybés, Seimo ir Respublikos Prezidento, taip pat kitas $iame
straipsnyje analizuojamas situacijas, jskaitant tas, kurios toliau pavadintos ir ,ne-
susipratimu®.

2. Konkrecios jtampy (gincy) tarp valstybés valdzios institucijy
situacijos

2.1. Jtampos (gincai) tarp Seimo ir Vyriausybés dél inter alia jgaliojimy
teisékaros srityje

Konstitucinis Teismas, remdamasis, be kita ko, konstituciniu teisinés valstybés
principu, ir pastaraisiais metais ne kartg pakartojo, kad Lietuvoje néra deleguotosios
istatymy leidybos. Kaip matyti i§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, ,,konstitu-
cinis teisinés valstybés principas yra susijes su konstituciniu valdziy padalijimo prin-
cipu, jtvirtintu inter alia Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje®, kuris, be kita ko, reiskia,
»kad jeigu Konstitucijoje yra nustatyti konkrecios valstybés valdzios institucijos jga-
liojimai, §i institucija negali $iy jgaliojimy atsisakyti, jy perduoti kuriai nors kitai ins-
titucijai, kitos valstybés valdzios institucijos negali jy perimti, jie negali bati pakeisti
ar apriboti jstatymu® (inter alia 2005 m. rugpjucio 23 d., 2010 m. vasario 26 d. nuta-
rimai). Konstitucinis Teismas ne karta yra pabrézes, ,kad Seimas neturi teisés pavesti
Vyriausybei ar kuriai nors kitai institucijai jgyvendinti jo konstitucine kompetencija“
(inter alia 2002 m. sausio 14 d., 2009 m. kovo 2 d., 2015 m. geguzés 26 d. nutarimai).

Antai $ios doktrininés nuostatos (inter alia tai, kad Lietuvoje néra deleguotosios
jstatymy leidybos) véliausiai buvo pakartotos pagal Seimo nariy grupés praSyma
priimtame Konstitucinio Teismo 2021 m. spalio 15 d. nutarime dél kompensuoja-
muyjy vaistiniy preparaty ir medicinos pagalbos priemoniy baziniy kainy apskai-
¢iavimo tvarkos nustatymo. Taigi jos reiskia, kad Seimas, kaip ,jstatymy leidéjas,
negali pavesti Vyriausybei ar kitoms institucijoms pojstatyminiais aktais reguliuoti
tuos teisinius santykius, kurie pagal Konstitucija turi bati reguliuojami jstatymais, o

22 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 1998,
Nr. 5-99; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjicio 28 d. nutarimas®, TAR, 2020-
12-23, Nr. 28234; , Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas*, TAR,
2020-12-03, Nr. 26075.
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Vyriausybé negali tokiy jgaliojimy priimti“*. Tac¢iau butent $io konstitucinio impe-
ratyvo nepaisymas lemia Konstitucijos pazeidimg tose konstitucinés justicijos bylose,
kuriose Konstituciniam Teismui tenka spresti Seimo ir Vyriausybés kompetencijy
pasidalinimo klausima.

Pastaraisiais metais pirmiausia 2020 m. gruodzio 7 d. nutarime dél valstybés biu-
dZetolésy skyrimo mokslo ir studijy institucijy mokslinei veiklai, priimtame konstitu-
cinés justicijos byloje pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymag, tir-
damas teisinio reguliavimo, kuriuo nustatyta valstybés biudzeto lésy skyrimo mokslo
ir studijy institucijy moksliniams tyrimams ir jy plétrai tvarka, atitiktj Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas inter alia pripazino, kad Konstitucijos, be kita ko, 5 straipsnio
2 daliai, konstituciniams teisinés valstybeés, valdziy padalijimo principams priesta-
rauja Mokslo ir studijy jstatymo nuostatos* tiek, kiek pagal jas Vyriausybei pavesta
nustatyti valstybés biudzeto 1ésy moksliniams tyrimams, eksperimentinei plétrai ir
meno veiklai skyrimo mokslo ir studijy institucijoms skyrimo tvarka, taigi ir tokios
tvarkos svarbiausius elementus, inter alia $iy institucijy mokslinés veiklos vertinimo
sistemos pagrindus ir rezultaty vertinimo kriterijus, valstybés biudzeto 1ésy moksli-
niams tyrimams ir jy plétrai skyrimo principus, kurie pagal Konstitucijos, be kita ko,
40 straipsnio 3 dalj, 42 straipsnio 1, 2 dalis, 128 straipsnio 2 dalj turi bati reguliuojami
batent jstatymu.

Konstitucinis Teismas $ioje byloje priminé, kad i§ Konstitucijos 5 straipsnio
2 dalies, konstitucinio teisinés valstybés, valdziy padalijimo principy kyla draudimas
pavesti Vyriausybei jgyvendinti Seimo konstitucing kompetencija — pojstatyminiais
aktais reguliuoti tuos teisinius santykius, kurie pagal Konstitucijg turi buti reguliuo-
jami jstatymais.

Tuo paciu principu remdamasis Konstitucinis Teismas ir minétame 2021 m.
spalio 15 d. nutarime, vertindamas kompensuojamuyjy vaistiniy preparaty ir medi-
cinos pagalbos priemoniy baziniy kainy apskaiciavimo tvarkos konstitucinguma,
konstatavo, kad jstatymuose nenustacius aiskiy kriterijy, jstatymy leidéjo pavedimas
Vyriausybei nustatyti islaidoms vaistams ir medicinos pagalbos priemonéms kom-
pensuoti taikomy baziniy kainy apskaic¢iavimo tvarka priestarauja Konstitucijai.
Tokia i$vada Konstitucinis Teismas padaré atsizvelges i tai, kad pagal Konstitucija
aigkas kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kokios i$laidos butiniems vaistams kom-
pensuojamos i§ privalomojo sveikatos draudimo lésy Siuo draudimu apdraustiems
asmenims, t. y. vieSyjy 1é$y panaudojimo kriterijai turi bati nustatyti jstatyme. Pa-
zymétina, kad $ioje byloje Konstitucinis Teismas nevertino pareiskéjos Seimo nariy

23 Be kita ko, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 181-6708.

24 Mokslo ir studijy jstatymo (2016 m. birzelio 29 d. redakcija) 75 straipsnio 2 dalies nuostata ,,Vyriau-
sybés nustatyta tvarka®, 3 dalis (2017 m. liepos 11 d. redakcija). Joje jtvirtinta, kad ,,Valstybés biudzeto
lésos moksliniams tyrimams, eksperimentinei plétrai ir meno veiklai plétoti mokslo ir studijy institu-
cijoms skiriamos Vyriausybés nustatyta tvarka pagal mokslo ir studijy institucijy moksliniy tyrimuy,
eksperimentinés plétros ir meno veiklos vertinimo rezultatus ir finansines galimybes.*
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grupés prasytos istirti minétos baziniy kainy apskaic¢iavimo tvarkos, taigi, ir ,,pirmojo
pigiausio vaisto paskyrimo taisyklés®, pabrézes, kad pagal bendrajj teisés principg i$
neteisés teisé neatsiranda, tad neteiséto jstatymy leidéjo pavedimo Vyriausybei pa-
grindu priimta minéta baziniy kainy apskai¢iavimo tvarka vien dél to negali buti
suderinama su Konstitucija.

Siame kontekste paminétinas ir dar vienas aptartos situacijos, kurioje kilo jtampa
tarp Seimo ir Vyriausybés dél jgaliojimy teisékaros srityje, pavyzdys — Konstituci-
nio Teismo 2018 m. geguzés 24 d. nutarimas, priimtas konstitucinés justicijos byloje,
pradétoje pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasyma dél Lietuvos
Respublikos Zemés tkio ministerijai pavesty nustatyti kriterijy, pagal kuriuos tkio
subjektams suteikiama teisé j Zvejybos kvota verslinei Zvejybai tam tikrame vidaus
vandeny telkinyje. Sioje byloje taip pat akcentuota, kad Seimas negali pavesti Vy-
riausybei ar kitoms institucijoms pojstatyminiais teisés aktais reguliuoti ty santykiy,
kurie pagal Konstitucijg turi bati reguliuojami jstatymais. Valstybé, vykdydama i§
Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies ir 54 straipsnio kylancig pareigg reguliuoti su
gamtos iStekliy naudojimu susijusig tikine veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos
gerovei, apskritai gali nustatyti ir Zvejybos kaip tkinés veiklos apribojimus, taciau
pagal Konstitucijg apribojimai, kuriais daromas esminis poveikis Zvejybai kaip tkinei
veiklai, turi buti nustatyti tik jstatymu.

Taigi i$ pateikty pastaryjy mety konstitucinés justicijos byly pavyzdziy matyti,
kad Konstitucinis Teismas, be kita ko, sprendé dviejy valstybés valdzios instituci-
juy - Seimo ir Vyriausybés - konstituciniy jgaliojimy ir jy pasidalijimo klausima, api-
budindamas savarankiskas jy kompetencijas, taciau kartu i$laikydamas ir Seimo ir
Vyriausybés jgaliojimy konstitucine pusiausvyrg, akcentuojant esminj principg, kad
Lietuvoje néra deleguotosios jstatymy leidybos, o tai reiskia, kad Seimas neturi teisés
pavesti Vyriausybei ar kuriai nors kitai institucijai jgyvendinti jo konstitucing kom-
petencija leisti jstatymus, o Vyriausybé negali tokiy jgaliojimy priimti.

2.2. Seimo ir Vyriausybés santykiy jtampos situacija, iskilus klausimui dél
jgaliojimy Vyriausybei suteikimo i$ naujo, kai pasikei¢ia daugiau kaip pusé
ministry

Vyriausybéje pasikeitus daugiau nei pusei ministry, pagal Konstitucija Vyriau-
sybé privalo jgaliojimus veikti gauti i§ naujo. Kilus gincui, ar tokiai situacijai susi-
klos¢ius 2020 mety vasarg, tai buvo padaryta tinkama forma ir reikiamu teisés aktu,
gincas persikeélé | Konstitucinj Teisma ir jgavo jau ne politinj, o teisinj pobad;.

Pagal Seimo nariy grupés prasyma pradétoje byloje priimtame 2020 m. rugpjacio
28 d. nutarime Konstitucinis Teismas nusprendé, kad gin¢ytame Seimo protokolinia-
me nutarime?® jtvirtintas teisinis reguliavimas dél jgaliojimy Vyriausybei suteikimo i§

25 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. rugpjucio 20 d. protokolinis nutarimas Nr. XIII-2412 ,,Dél jga-

liojimy Lietuvos Respublikos Vyriausybei suteikimo i§ naujo““, TAR, 2019-08-21, Nr. 13328.
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naujo, kai pasikeic¢ia daugiau kaip pusé ministry, priestarauja, be kita ko, Konstitucijos
5 straipsnio 2, 3 dalims, taip pat konstituciniams atsakingo valdymo, teisinés valstybés
principams tiek, kiek pagal gin¢yta teisinj reguliavima tuo atveju jgaliojimai Vyriausy-
bei i§ naujo veikti buvo suteikti netinkamos formos teisés aktu, t. y. protokoliniu nuta-
rimu. PrieStaraujanciu Konstitucijai pripaZintas ir Lietuvos Respublikos Seimo statute
nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj Vyriausybé, kai joje pasikeic¢ia daugiau kaip
pusé ministry, galéjo jgaliojimus gauti i§ naujo Seimui balsuojant ne dél pritarimo
Vyriausybés programai, o dél jgaliojimy Vyriausybei suteikimo i$§ naujo®.

Siame 2020 m. rugpjiicio 28 d. nutarime Konstitucinis Teismas, be kita ko, at-
skleidé Konstitucijos suponuojamus pagrindinius Lietuvos valstybés valdzios organi-
zacijos ir veiklos principus, jskaitant Konstitucijoje jtvirtintg Vyriausybés atsakomy-
bés Seimui principa, pagal kurj Seimo jgaliojimai vykdyti parlamentine Vyriausybés
kontrole aiskintini atsizvelgiant j Konstitucijoje nustatytg parlamentinés respublikos
valdymo forma, Konstitucijoje jtvirtinta pliuralistinés parlamentinés demokratijos
samprata, taip pat j i§ Konstitucijos 5 straipsnio 2, 3 daliy, konstituciniy atsakingo
valdymo, teisinés valstybés principy kylantj reikalavimg Seimui tinkamai jgyvendin-
ti konstitucinius Vyriausybés prieziaros jgaliojimus, be kita ko, priimant teisétus ir
pagristus teisés aktus.

Siame nutarime pabréita ir tai, kad inter alia pagal Konstitucija Seimas nespren-
dZia Vyriausybés personalinés sudéties klausimy, nes ministry paskyrimas yra Mi-
nistro Pirmininko ir Respublikos Prezidento prerogatyva. Todél vienintelis budas
Seimui pareiksti pasitikéjimg i§ esmés pasikeitusios sudéties (pasikeitus daugiau kaip
pusei ministry) Vyriausybe in corpore, yra pritarimas Vyriausybés programai, ja de-
ramai apsvarscius.

Sis Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjicio 28 d. nutarimas aiskiai rodo, kad $io-
je konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas atskleidé Vyriausybés kons-
titucinj statusa, kartu atribodamas Seimo ir Vyriausybés konstitucinius jgaliojimus
vienas kito atzvilgiu, taigi tuo paciu uztikrindamas jy ,,stabdzius ir atsvaras® bei taip
pat ir jy bendradarbiavima.

Svarbu akcentuoti ir tai, kad §iuo 2020 m. rugpjtacio 28 d. nutarimu Konstitucinis
Teismas pratesé savo dar 1998 m. sausio 10 d. nutarime pradéta vystyti Vyriausybés
jgaliojimy ,tema“ ($iame 1998 m. sausio 10 d. nutarime Konstitucinis Teismas inter
alia pabrézé, kad Lietuvos vykdomosios valdzios institucijy sistemoje Vyriausybé yra
kolegiali bendros kompetencijos institucija, jgyvendinanti valstybinj valdyma, kuri
uZima i$skirting vieta), Vyriausybei dél Seimo priimto nutarimo kreipusis j Konsti-
tucinj Teisma siekiant i§siaiskinti, ar po rinkimy ji privalo atsistatydinti ir ar iSrink-
tas naujas Respublikos Prezidentas gali teikti Seimui svarstyti naujo ministro pir-
mininko kandidatarg, siekdamas gauti jo pritarimg paskyrimui ir taip mégindamas

26 Lietuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 5-97)
198 straipsnio 2, 4-6 dalyse nustatytas jgaliojimy Vyriausybei suteikimo i§ naujo, kai pasikei¢ia dau-
giau kaip pusé ministry, teisinis reguliavimas.
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suformuoti nauja Vyriausybe. Siame 1998 m. sausio 10 d. nutarime buvo nagrinéti
jvairas valstybés valdziy tarpusavio sgveikos aspektai ir gana i$samiai i$aiskinti visy
trijy valstybés valdzios institucijy — Seimo, Vyriausybés ir Respublikos Prezidento —
tarpusavio ry$iai, santykiai ir bendradarbiavimo pagrindai bei inter alia pabréita, kad
Lietuvos konstitucinéje sistemoje yra jtvirtintas Vyriausybés atsakingumo Seimui
principas, lemiantis atitinkama Vyriausybés sudarymo buda.

2.3. Jtampa kélusi situacija dél draudimo Seimui jveikti

Konstitucinio Teismo nutarimo galia

Dél draudimo Seimui jveikti Konstitucinio Teismo nutarimo galig pirmiausia
pabréztina tai, kad jis yra skirtas Konstitucijos virsenybei ir teisés vieSpatavimui uz-
tikrinti, taigi susiklosciusi situacija, kai buvo jveikta Konstitucinio Teismo baigiamo-
jo nutarimo galia, ypac gerai tinka nagrinéjamai valstybés valdzios institucijy gincy
sprendimo ir Konstitucijos vir§enybés, taip pat teisés vir§enybés uztikrinimo is$ukiy
temai iliustruoti.

Siame kontekste dera paminéti ir tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimy galios
jveikimo atvejy $io Teismo praktikoje pasitaiko gana retai. Vienas tokiy neseny pa-
vydziy - Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutarime spresta situacija. Sioje
byloje konstitucinis gincas kilo dél to, kad Seimas, nepaisydamas anks¢iau priimto
Konstitucinio Teismo verdikto dél Fiziniy asmeny bankroto jstatymo nuostaty pries-
taravimo Konstitucijai, minétame jstatyme jtvirtino tokj teisinj reguliavimg, kuris jau
buvo pripazintas neatitinkanc¢iu Konstitucijos — Seimas, i$ pradziy jgyvendindamas
anksciau priimta Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 19 d. nutarima panaikino, o
véliau ir vél jtvirtino nuostata, kad, paskelbus fizinio asmens bankrota, gali bati nura-
$omi reikalavimai dél nusikalstamomis veikomis padarytos zalos atlyginimo.

Savaime suprantama, kad Vilniaus regiono apylinkés teismui kreipusis j Konsti-
tucinj Teisma, Konstitucinis Teismas 2021 m. geguzés 19 d. nutarimu dar sykj tokj
teisinj reguliavima pripazino priestaraujanciu Konstitucijai; be to, antikonstituciniais
buvo pripazinti visi gincyto teisinio reguliavimo, pagal kurj nurasomi reikalavimai
dél nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo, taikymo padariniai.

Konstitucinis Teismas 2021 m. geguzés 19 d. nutarime padaré isvada, kad, nusta-
tes gincyta teisinj reguliavima, tapaty Konstitucinio Teismo pripazintajam pagal turi-
nj prie$taravusiu Konstitucijai, jstatymy leidéjas vél pazeidé Konstitucijos 30 straips-
nio 2 dalj, konstitucinius teisingumo, teisinés valstybés principus ir taip pat jveiké
Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 19 d. nutarimo galia. Siuo nutarimu buvo
pripazintas gin¢yto teisinio reguliavimo prieStaravimas ir, be kita ko, Konstitucijos
5 straipsnio 1, 2 dalims, 107 straipsnio 2 daliai, ir konstituciniams teisingumo, teisi-
nés valstybés principams.

Taigi 2021 m. geguzés 19 d. nutarime, remdamasis ankstesne savo praktika, i§dés-
tyta 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime dél draudimo asmeniui, apkaltos proceso tvarka
pasalintam i§ pareigy, bati renkamam Seimo nariu, priimtame i$nagrinéjus Seimo
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nariy grupés inicijuotg konstitucinés justicijos byla, Konstitucinis Teismas primine,
kad Konstitucijos 107 straipsnio (2019 m. kovo 19 d. redakcija) 2 dalyje ,,nustatytas
Konstitucinio Teismo sprendimy galutinumas ir neskundziamumas yra konstituci-
nio draudimo jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galig pagrindas“¥’. Sis
konstitucinis draudimas ,,yra viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty jos apsaugos priemo-
niy, skirty Konstitucijos vir$enybei ir teisés vieSpatavimui uztikrinti. Nepaisant $io
draudimo, paneigiamas Konstitucijos vir§enybés principas ir su juo susijes konstitu-
cinis teisés vieSpatavimo imperatyvas, taip pat kiti Konstitucijos vir§enybés principo
aspektai, inter alia Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas valdziy padalijimo
principas, 5 straipsnio 2 dalies nuostata, kad valdZios galias riboja Konstitucija“*.
Anot Konstitucinio Teismo, ,,priesingas Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies aiski-
nimas reiksty, kad teisékaros subjektams pagal Konstitucijg yra suteikiama galimybé
jveikti Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty galig, t. y. galimybé tam tikrg laika,
kol Konstitucinis Teismas vél pripazins atitinkamg teisinj reguliavima priestaraujan-
¢iu Konstitucijai, nesivadovauti Konstitucija ir teise; tokios galimybés pripazinimas
buty tolygus Konstitucijos vir§enybés principo ir konstitucinio teisés vie$patavimo
imperatyvo esmés paneigimui, taigi buty nesuderinamas su konstitucinio teisingumo
vykdymo reikalavimais“*.

Apibendrinant pazymétina, kad nors apzvelgtoji situacija ir traktuotina kaip ban-
dymas jveikti Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty galig, ta¢iau manytina, kad Sie
analizuoti konstitucinés praktikos pavieniai atvejai neduoda pagrindo teigti, kad tai yra
Seimo priespriesa Konstituciniam Teismui, kuris ne dalyvauja valstybés valdzios ins-
titucijy tarpusavio gincuose, o, kaip minéta, juos sprendzia. Vis délto $iame kontekste
reikéty prisiminti, kad pagal Konstitucijg visos valstybés valdzios institucijos privalo
bendradarbiauti, o pats bendradarbiavimas turi remtis Konstitucijos, kaip auksciau-
siosios teisés, taip pat ir teisés virSenybés principais, kuriuos minétame 2021 m. gegu-
zés 19 d. nutarime nuosekliai gyné Konstitucinis Teismas, paneiges Seimo kaip jstaty-
mo leidéjo galimybe paneigti Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty galia.

2.4. ,Nesusipratimas® tarp Seimo ir Respublikos Prezidento dél jgaliojimy
teiséjo skyrimo ir atleidimo procediiroje

Aiskindamas konstitucinj valdziy padalijimo principa, kad, be kita ko, jstatymy
leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios yra atskirtos, pakankamai savarankiskos
ir kad tarp jy turi bati pusiausvyra, Konstitucinis Teismas savo 2020 m. rugséjo 2 d.

27 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas®, Valstybés Zinios,
2012, Nr. 152-7779.

28 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas®, Valstybés Zinios,
2012, Nr. 152-7779; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 18 d. sprendimas®.

29 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas®, Valstybés Zinios,
2012, Nr. 152-7779.
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nutarime dél atleidimo i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pir-
mininko pareigy atkreipé démesj j fundamentaly tik teisminei valdziai badingg kons-
titucinj principg - teisminés valdzios nepriklausomuma kaip prielaida jgyvendinti
$iai valdziai Konstitucija patikéta itin svarbia funkcijg — vykdyti teisinguma. Spresda-
mas dél teiséjos atleidimo i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininko pareigy, Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teiséjy skyrimo ir atleidimo
procedira, kurioje pagal Konstitucija dalyvauja kitos valstybés valdzios institucijos,
neturi pazeisti teisminés valdzios nepriklausomumo, Konstitucijos 5 straipsnyje nu-
statytos valstybés valdziy pusiausvyros™.

Abejone dél teisés akty, kuriy pagrindu Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja
buvo atleista i$ $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy (t. y. Respub-
likos Prezidento 2019 m. gruodzio 16 d. dekreto® 1 straipsnio ir Seimo 2020 m.
balandzio 21 d. nutarimo?), atitikties Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo nuostatoms Konstituciniam Teismui isreigké net keli pareiskéjai — Seimas
in corpore, Seimo nariy grupé ir Vilniaus apygardos teismas. Sie pareiskéjai savo abe-
jones grindé i§ esmés tuo, kad gincytais teisés aktais Auks¢iausiojo Teismo teiséja i$
jos uzimty $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy atleista nesant jokio
Konstitucijoje ir Teismy jstatyme jtvirtinto teisinio pagrindo.

»Nesusipratimas“ tarp Seimo ir Respublikos Prezidento, i§ Konstitucinio Teis-
mo pareikalaves dar kartg susitelkti j teiséjy ir teisminés valdzios nepriklausomumo
garantijas, kilo dél to, kad Respublikos Prezidentui dekretu pateikus Seimui du tar-
pusavyje susijusius sprendimus - atleisti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus pirmininko pareigas einancia teiséja ir skirti jg $io teismo pirmininke -
Seimas nutarimo projekte $iuos teikimus atskyreé j du skirtingus straipsnius ir balsavo
dél jy atskirai, vienam (,,atleisti“) pritardamas, o kitam (,,paskirti“) - nepritardamas.

Minétame Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarime kaip viena i$ es-
miniy Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo garantijy i$skirta batinybé
Respublikos Prezidentui ir Seimui tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jsta-
tymy suteiktus jgaliojimus skiriant j pareigas ir atleidziant i$ jy Auksciausiojo Teis-
mo teiséjus. Konstitucinis Teismas koncentravosi j $iai konstitucinés justicijos bylai
esmine teis¢jo nepriklausomumo garantija, laiduojanciag ir teiséjy jgaliojimy tru-
kmeés nelie¢iamumg, — baigtinio teisé¢jy atleidimo i§ pareigy (jgaliojimy nutrakimo)

30 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas®, TAR, 2020-09-03,
Nr. 18611. Tai buvo konstatuota ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarime (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192).

31 ,Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m. gruodzio 16 d. dekretas Nr. 1K-164 ,,Dél teikimo Lietuvos
Respublikos Seimui atleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja Sigita Rudénaite i$ $io teismo Civi-
liniy byly skyriaus pirmininko pareigy ir skirti ja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininke*, TAR,
2019-12-16, Nr. 20242.

32 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimas Nr. XIII-2848 ,,Dél Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo teisé¢jos Sigitos Rudénaités atleidimo i3 $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko
pareigy““, TAR, 2020-04-22, Nr. 8312, identifikacinis kodas 2020-08312.
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pagrindy saraso jtvirtinimg Konstitucijoje, nagrinétai konstitucinés justicijos bylai
esant aktualiam konstituciniam teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindui ,iSrinkus j ki-
tas pareigas arba jy sutikimu perkeélus j kita darba“. Konstitucinis Teismas, vysty-
damas oficialigj teiséjo ir teismy nepriklausomumo konstitucine doktring, pabrézeé,
kad i§ Konstitucijos kyla reikalavimas atleisti teiséjg i§ pareigy tik tuo atveju, kai yra
jvykes juridinis faktas - jo iSrinkimas, be kita ko, paskyrimas, j kitas pareigas (taip pat
ir tame paciame teisme).

Atsizvelgdamas j tai, Konstitucinis Teismas $ioje situacijoje pripazino, kad gin-
Cyti teisés aktai dél ne visai tinkamo teiséjy paskyrimo ir atleidimo procese dalyvau-
janciy valstybés valdzios institucijy joms priskirty jgaliojimy vykdymo priestarauja
ne tik Konstitucijos 5 straipsnio 2, 3 dalims, bet ir pirma karta Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje konstatuotas gincijamo teisinio reguliavimo priestaravimas teiséjo
ir teismy nepriklausomumo principui (svarbu akcentuoti, kad iki tol buvo konsta-
tuojamas Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalies pazeidimas).

Taigi Konstitucinis Teismas i$sprendé tarp keliy valstybés valdzios institucijy ki-
lusj ,,nesusipratima®, be kita ko, jvykdydamas savo priederme uztikrinti konstitucinj
teiséjo ir teismy nepriklausomumo principg ir i§ jo kylancias garantijas, inter alia,
mandato (jgaliojimy trukmés) nelie¢iamumo principg, kad nebuty sudarytos prielai-
dos, be kita ko, nepagrjstai atleisti teiséja i$§ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui,
taip pat uztikrinti teisminés valdzZios ir kity valstybés valdziy sgveikos pusiausvyra.

Siame kontekste prisimintina ir kita kiek ankstesné su teiséjo atleidimu susiju-
si konstitucinés justicijos byla, pradéta Respublikos Prezidentui iniciatyva, kurioje
buvo priimtas Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas dél Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su teisé¢jo atleidi-
mu pasibaigus jgaliojimy laikui, i$aiskinimo. Respublikos Prezidentas j Konstitucinj
Teisma kreipési dél to, kad Seimas niekaip neatleido (arba nesutiko atleisti) kadencija
jau pries kurj laikg baigusio Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo pirmininko. Tik po to,
kai Konstitucinis Teismas i$aiSkino, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas
ar $io teismo skyriaus vadovas privalo bati atleistas i§ pareigy, jeigu jy kadencijos
laikas yra pasibaiges, nes néra jokiy ,, konstituciskai pateisinamy aplinkybiy nepriimti
tokio sprendimo®, Seimas atleido tuometj Auksciausiojo Teismo pirmininkg (tame
teisme likusj dirbti teiséju).

Beje, pastebétina, kad Respublikos Prezidentas, kaip rodo Konstituciniame Teis-
me nagrinétos konstitucinés justicijos bylos, vis tik retai jsitraukia j valstybés val-
dZios institucijy tarpusavio gincus. Taciau pasitaiko ir i§imciy, nebutinai susijusiy
su jgaliojimais teiséjy skyrimo ir atleidimo proceduroje, kaip antai visuomenéje kilus
abejonéms dél Vyriausybés nutarimo, kuriuo pakeistos Specialiosios Zemés ir misko
naudojimo salygos® (panaikinus $iy salygy skyriy ,,Kurorty apsaugos zonos®, kuria-

33 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. rugséjo 23 d. nutarimas Nr. 1025 ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimo Nr. 343 ,,Dél Specialiyjy Zemés ir misko naudojimo

«

salygy patvirtinimo® pakeitimo“.
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me jtvirtintos nuostatos, susijusios su teritorijy planavimu, statyba kurorty teritori-
jose), konstitucingumo dél to, kad priimant §j Vyriausybés nutarima buvo nesilaikyta
nustatyty teisékaros principy ir procediriniy reikalavimy, Respublikos Prezidentas
émeési iniciatyvos ir 2016 m. kreipési j Konstitucinj Teisma, siekdamas panaikinti mi-
néta Vyriausybés nutarima. Konstituciniam Teismui gavus tokj Respublikos Prezi-
dento kreipimasi, Vyriausybé pati nusprendé §j nutarimag panaikinti*.

Pagal minétg Respublikos Prezidento kreipimasi Konstitucinis Teismas priémé
2016 m. liepos 8 d. nutarima, kuriuo, be kita ko, pripazinta, kad Konstitucijai (inter
alia konstituciniam atsakingo valdymo principui), prie$tarauja Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés darbo reglamento® 96 punktas tiek, kiek pagal jj, Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés jstatyme nenustacius konstituciskai pagristy iSimtiniy atvejy, i
Vyriausybés posédzio darbotvarke kaip papildomi ministry pasialyti klausimai gali
bati jtraukiami Vyriausybés darbo reglamento nustatyta tvarka nederinti teisés akty
projektai, susije ne tik su teisés akto projekta parengusios (teikiancios), bet ir su kity
institucijy kompetencija.

2.5. Gincas dél Vyriausybés jgaliojimy atleidziant valstybés pareigiing —
Vyriausybés jstaigos vadova

Praeitais metais Konstituciniame Teisme sprestas dar vienas konstitucinis gin-
¢as dél jgaliojimy atleidZiant asmenj i§ pareigy, tac¢iau $jkart konstitucinés justicijos
byla buvo susijusi su pareiskéjo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo krei-
pimusi sprendziant administracine byla dél Vyriausybés jstaigos vadovo — Valsty-
binés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau - ir VMVT) direktoriaus - atleidimo
pagristumo.

Sioje konstitucinés justicijos byloje priimtas Konstitucinio Teismo 2020 m. gruo-
dzio 11 d. nutarimas, kuriuo buvo paneigta minéto pareiskéjo teismo abejoné dél
gincyto teisinio reguliavimo konstitucingumo tuo aspektu, kad, pasak pareiskéjo,
VMVT direktorius buvo atleistas i$ pareigy, nepagrijstai nepritarus jo veiklos ataskai-
tai. Parei$kéjo manymu, Vyriausybé, priimdama 2016 m. rugséjo 28 d. nutarima, ku-
riuo nurodytos jstaigos direktorius atleistas i§ pareigy®, nebuvo priémusi (surasiusi)
jokio teisés akto (dokumento), kuriame bty uzfiksuoti nepritarimo $io direktoriaus
veiklos ataskaitai pagrindai, be to, nenurodytos aiskios nepritarimo minétai veiklos

34 Rengiant konstitucinés justicijos byla Konstitucinio Teismo posédziui Vyriausybé 2016 m. geguzés
2 d. priémé nutarima Nr. 438 ,,D¢él Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. rugséjo 23 d. nutarimo
Nr. 1025 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimo Nr. 343 ,,Dél Specia-
liyjy Zemés ir misko naudojimo salygy patvirtinimo* pakeitimo* pripazinimo netekusiu galios®.

35 Patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. rugpjucio 11 d. nutarimu Nr. 728 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo* (2013 m. balandzio 17 d. redakcija; Valstybés
Zinios, 2013, Nr. 43-2112).

36 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. rugséjo 28 d. nutarimas Nr. 960 ,,Dél J. Miliaus atleidimo

e

i§ Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus pareigy“, TAR, 2016-09-29, Nr. 24258.
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ataskaitai priezastys, t. y. §is Vyriausybés nutarimas buvo, pasak pareiskéjo, raciona-
liai nemotyvuotas ir nepagristas, todeél jis prie$taravo Konstitucijai (jos 5 straipsnio 2,
3 dalims, konstituciniams atsakingo valdymo, teisinés valstybés principams) ir Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés jstatymo 29' straipsnio (2010 m. birzelio 3 d. redakcija)
9 dalies 7 punktui®.

Konstitucinis Teismas $iame 2020 m. gruodzio 11 d. nutarime, remdamasis, be
kita ko, savo anksc¢iau 2018 m. kovo 2 d. priimtu nutarimu, kuriame taip pat buvo
vertintas Vyriausybés 2016 m. rugséjo 28 d. nutarimas, jj traktuojant kaip isreis-
kiantj Vyriausybés valig nepritarti VMVT direktoriaus veiklos ataskaitai ir dél sios
priezasties atleisti jj i§ pareigy pagal minéta Vyriausybés jstatymo 291 straipsnio
(2010 m. birzelio 3 d. redakcija) 9 dalies 7 punkta®, pripazino, kad minétas Vyriau-
sybés 2016 m. rugséjo 28 d. nutarimas nepriestarauja (nepriestaravo) Konstitucijai
ir minétai Vyriausybés jstatymo nuostatai. Konstitucinis Teismas 2020 m. gruodzio
11 d. nutarime priminé, kad ,,pagal Konstitucija, be kita ko, jos 5 straipsnio 2, 3 dalis,
konstitucinius atsakingo valdymo, teisinés valstybés principus, valstybés valdzig jgy-
vendinancios institucijos, vykdydamos savo funkcijas, negali vir§yti joms Konstitu-
cijos ir jstatymuy suteikty jgaliojimy, juos jgyvendindamos privalo, be kita ko, priimti
teisétus ir pagristus teisés aktus (kurie turi bati paremti auk$tesnés galios teisés akty
nuostatomis, aiskas, racionaliai motyvuoti ir kt.)“**.

2020 m. gruodzio 11 d. nutarime taip pat priminta, kad ,asmuo, jgyvendines
Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg savo teise stoti j valstybés tarnyba, priva-
lo buti lojalus valstybei ir dirbti taip, kad jo istikimybé valstybei ir patikimumas nekel-
ty jokiy abejoniy. Tam, kad pilieciai galéty pagrijstai pasitikéti valstybés pareigtinais,
yra reikalinga vieSa demokratiné valstybés pareigtiny veiklos kontrolé ir atsakomybé
visuomenei, apimanti galimybe pasalinti i§ uzimamy pareigy tuos valstybés parei-
guanus, kurie pazeidzia Konstitucija, teise, asmeninius ar grupinius interesus iskelia
auksciau uz visuomenés interesus, savo veiksmais diskredituoja valstybés valdzig“.

Konstitucinis Teismas $iame nutarime pazyméjo, kad ,,pagal Konstitucijg, be kita
ko, jos 33 straipsnio 1 dalj, 94 straipsnio 3 punkta, jstatymy leidéjas, turédamas tam
tikra diskrecija diferencijuotai reguliuoti valstybés tarnybos santykius, gali atsizvelgti
i Vyriausybés jstaigy ir ju vadovy teisinio statuso ypatumus, be kita ko, kylancius

37 Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 29' straipsnio (2010 m. birzelio 3 d. redakcija) 9 dalies
7 punktg Vyriausybés jstaigos vadovas atleidziamas i§ pareigy, kai Vyriausybé nepritaria jo veiklos
ataskaitai.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarime (TAR, 2018-03-05, Nr. 3510),
priimtame pagal Vilniaus apygardos administracinio teismo (tuo metu nagrinéjusio administracing
byla pirmaja instancija) praSyma, konstatuota, kad $is Vyriausybés nutarimas nepriestarauja Konstitu-
cijai ir atitinkamoms Vyriausybés jstatymo nuostatoms.

39 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas“, TAR, 2018-03-05,
Nr. 3510; ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjicio 28 d. nutarimas®, TAR,
2020-12-23, Nr. 28234; ,, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas®,
TAR, 2020-09-03, Nr. 18611.
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i§ Vyriausybés jstaigy kompetencijos jgyvendinti valstybés politika joms pavestose
valdymo srityse, ir nustatyti specialy Vyriausybés jstaigy vadovy atleidimo i$ pareigy
pagrinda, kai Vyriausybé neigiamai jvertina Vyriausybés jstaigos vadovo ir (ar) jo
vadovaujamos jstaigos veikla jgyvendinant valstybés politika atitinkamoje valstybés
valdymo srityje®.

Konstitucinis Teismas, nurodytu aspektu vertindamas gincyta Vyriausybés
2016 m. rugséjo 28 d. nutarima dél jo argumentavimo inter alia nustaté, kad Vyriau-
sybé turéjo pagrindg abejoti $ios jstaigos direktoriaus veiklos ataskaitos patikimu-
mu ir jai nepritarti, neigiamai jvertinusi jo ir jo vadovaujamos VMVT veikla. Taigi
Konstitucinis Teismas 2020 m. gruodzio 11 d. nutarime inter alia konstatavo, kad
Vyriausybé, priimdama gin¢yta nutarima, paisé Konstitucijos, taip pat nepazeidé Vy-
riausybés jstatymo 29' straipsnio (2010 m. birzelio 3 d. redakcija) 9 dalies 7 punkto
reikalavimo, pagal kurj Vyriausybés jstaigos vadovas galéjo biti atleidZziamas i§ par-
eigy biitent tada, kai Vyriausybé nepritaria Vyriausybés jstaigos vadovo pateiktai jo
veiklos ataskaitai.

Taigi aptartoje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas tesé Vyriau-
sybés jgaliojimy ,tema” ir ,pateisino® Konstitucijos poziariu Vyriausybés priimta
teisés akta, kurj ginc¢ijo administracinis teismas kaip nepagrista (nemotyvuota), pri-
pazindamas jj pagrjstu (aikiu ir racionaliai motyvuotu), t. y. tokiu, kurio pagrindu
Vyriausybés jstaigos vadovas galéjo buti atleistas i§ pareigy, nepritarus $io vadovo
pateiktai jo veiklos ataskaitai, t. y. neigiamai jvertinus jo ir jo vadovaujamos jstaigos
veikla.

I$vados

1. Apibendrinus Konstitucinio Teismo patirtj plétojant, be kita ko, konstitucinj
valdziy padalijimo principg ir inter alia juo remiantis sprendziant valstybés
valdzios institucijy konstitucinius gin¢us, matyti, kad kiekvienoje Konstitu-
ciniam Teismui atitinkamy subjekty pateiktoje konstitucinés justicijos byloje
$iam Teismui tenka didelé atsakomybé bati apdairiu j jo rankas patekusiy
valstybés valdzios institucijy ginc¢y arbitru, kartu isliekant nepalauziamu
Konstitucijos, kaip auks¢iausiosios teisés, vir§enybés, taip pat teisés virse-
nybés gynéju. Konstitucinio Teismo apdairumas reiskia tinkamos konstitu-
cinés pusiausvyros tarp valstybés valdzios institucijy palaikyma, prizidrint,
kad $ios institucijos savo funkcijas vykdyty joms pagal Konstitucija priskir-
tos kompetencijos ribose40, taigi ir nenukrypimag i krastutinumus, kuriy
neleidzia Konstitucija; be to, Konstitucinis Teismas uztikrina ir tai, kad né

40 ,Konstitucinis teisingumas: funkcijos ir santykiai su kitomis valdzios institucijomis“, Europos Konsti-
tuciniy Teismy Konferencijos XV kongresui parengtas nacionalinis pranesimas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2010), zitréta 2021 m. lapkricio 27 d., https://www.confeuconstco.org/reports/
rep-xv/LITUANIA%20na.pdf.
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viena valstybés valdzia jy sistemoje nedominuoty ir kad nebiity jsiterpta j ki-
tos valstybés valdzios jgaliojimy vykdyma. Taigi Konstitucinis Teismas saugo
kiekvienai valstybés valdzios institucijai priklausancia konstitucine kompe-
tencija, sudarydamas prielaidas tinkamai vykdyti Sioms institucijoms paves-
tas funkcijas ir kartu uztikrindamas valstybés valdZios institucijy sistemos
konstitucine pusiausvyra ir darny funkcionavima.

Nagrinéty konstitucinés justicijos byly teisiniy situacijy konstituciné analizé
patvirtina, kad Konstituciniam Teismui kaip Konstitucijos vir§enybés, taip
pat teisés virSenybés saugotojui itin svarbi konstitucinio valdziy padalijimo
principo ir su juo susijusiy kity konstituciniy imperatyvy apsauga. Konsti-
tuciniam Teismu svarbu ir tai, kad tinkamai veikty Konstitucijoje jtvirtinti
mechanizmai, kurie skirti sklandziam valstybés valdZios institucijy funkcio-
navimui (taigi ir jy konstitucinei pusiausvyrai) uztikrinti. Be to, Konstitucinis
Teismas skatina ir Konstitucijos puoseléjama valstybés valdzios institucijy
bendradarbiavima, vykdant joms priskirta kompetencijg ir darny jy tarpu-
savio funkcionavima, o ne jy priespriesg ar konkurencijg. Konstitucinis Teis-
mas savo jurisprudencijoje taip pat uztikrina ir stiprina tik teisminei valdziai
budingg fundamentaly teiséjy ir teismy nepriklausomumo principg, kuris yra
tinkamos teismams patikétos konstitucinés funkcijos - teisingumo vykdy-
mo - garantas.

Nagrinéty konstitucinés justicijos byly teisiniy situacijy konstituciné analizé
rodo ir tai, kad, pripazinus Konstitucinio Teismo tirty teisés akty priestaravi-
ma, be kita ko, Konstitucijos 5 straipsnio 1, 2 dalims, konstituciniams teisinés
valstybés, valdziy padalijimo principams, $ie teisés aktai pasalinami i$ teisés
sistemos, atskirais atvejais antikonstituciniais pripazinus ir visus gincyto teisi-
nio reguliavimo taikymo padarinius, taip kartu atkuriant Konstitucijoje jtvir-
tintg valstybés valdzios institucijy pusiausvyra. Tai ypa¢ rysku konstitucinés
justicijos bylose, kur inter alia buvo bandymy jveikti Konstitucinio Teismo
baigiamuyjy akty galia.

Neabejotina, kad dél Konstitucinio Teismo veiklos suformuota plati oficialioji
konstituciné valdziy padalijimo principo doktrina yra ir toliau isliks pagrindu
tolesnei su valstybés valdziomis kaip savarankiskais valdziy sistemos elemen-
tais ir kartu su Sia sistema kaip visuma susijusiai konstitucinés jurispruden-
cijos evoliucijai, o teiséjy ir teismy atzvilgiu - ir itin $iai sistemai svarbaus
konstitucinio teiséjy ir teismy nepriklausomumo principo turinio plétotei.
Pritariant profesoriui E. Jara$ianui, patvirtintina, kad, palaikydamas vals-
tybés valdzios institucijy konstitucing pusiausvyra, Konstitucinis Teismas
kartu uztikrina visos visuomenés interesus, Zmogaus teises ir laisves, kurios
jgyvendinamos tik tinkamai veikiant $ioms valdzios institucijoms, joms ai$-
kiai suvokiant jy veikimo ribas41. Neabejotina, kad, kaip buvo konstatuota ir

41

Jarasitinas, supra note, 4: 69.
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Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarime, ,,realiai jgyvendinant
valdziy padalijimo principg jmanoma sustiprinti Zzmogaus teisiy garantijas“.
O valstybés Konstitucijos ir jos pagrindu plétojamos oficialiosios konstituci-
nés doktrinos paskirtis ir yra praktiSkai uztikrinti $ias garantijas.

EXPERIENCE GAINED BY THE CONSTITUTIONAL COURT
AND ITS CHALLENGES IN RESOLVING CONSTITUTIONAL
DISPUTES BETWEEN STATE AUTHORITIES

Danuté Jociené
The Constitutional Court of the Republic of Lithuania
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article presents the experience gained by the Constitutional Court of
the Republic of Lithuania in resolving disputes between state authorities and, at the same
time, the challenges in ensuring both the supremacy of the Constitution as the supreme
law and the rule of law. First, the content of the constitutional principle of the separa-
tion of powers (which is enshrined, among others, in Article 5 of the Constitution) as
the legal basis for disputes between public authorities is revealed. As the Constitutional
Court has repeatedly pointed out, this principle is the main principle of the democratic
organisation and functioning of a state under the rule of law. After that, based on the in-
terpretation of the constitutional principle of the separation of powers in the official con-
stitutional doctrine, those challenges are illustrated by analysing constitutional disputes
in the specific most prominent constitutional justice cases in recent years (2018-2021)
in which the Seimas of the Republic of Lithuania and the Government of the Republic of
Lithuania were most involved.

It is apparent from the examined constitutional justice cases that the Constitutional
Court has a strong responsibility, in the process of examining the constitutionality of
legal acts, to act as a prudent arbitrator in disputes between public authorities before it,
with a view, on the one hand, to ensuring the constitutional balance and harmonious
functioning of the system of public authorities as a whole and, on the other hand, to
creating the preconditions for the proper exercise by those authorities of the competence
enjoyed by them under the Constitution.

The protection of the constitutional principle of the separation of powers and the
related constitutional imperatives, and the proper operation of the mechanisms estab-
lished by the Constitution to ensure the smooth functioning of the state authorities and
cooperation between them are important for the Constitutional Court in the course of
administering constitutional justice entrusted to it.
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