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Anotacija. Konstituciniame apkaltos institute ir jo elementy sistemoje moksliskai jZvel-
giami materialinés ir procesinés apkaltos teisés, t. y. ,apkaltos bylos®, ,,parlamentinio apkaltos
proceso tvarkos®, ,apkaltos konstitucinés justicijos proceso tvarkos“ aspektai (,subinstitutai*)
— viena i§ aktualiausiy tarpdalykiniy Lietuvos akademinés jurisprudencijos tematiky. Si te-
matika, deja, iki Siol palyginti siaurai tyrinéta (nesulauké disertacijos, monografijos) ir todel
didesne dalimi tegali biti eklektiskai nuspéjama (tarsi be diskusijy priimama) remiantis
Lietuvos Konstitucinio Teismo 2004 m. suformuluota apkaltos doktrina.

Nors oficialiofi apkaltos doktrina isskirtinai iSsami ir daugiabriauné, raciau joje ,,komp-
leksinio apkaltos instituto elementy (ypac ,,apkaltos bylos®) samprata néra issamiai arskleis-
ta. Atsizvelgiant i tai Siuo tyrimu siekiama platiau ir giliau pazvelgti i apkaltos instituto
konstitucineés konstrukcijos pagrindus ir is jy kildintus (jstatymy leidéjo kuriamos) ordinari-
nés teisés (Seimo staturo, Konstitucinio Teismo jstatymo nuostaty) kontraversiskus aspektus.
Ju kontekste formuluojamos teorinés mokslinés jZvalgos ir isvados (pvz., dél instituto esmés
— oficialaus kaltinimo pazeidus ypatingg teis¢) ne tiek konfrontuoja su oficialigja apkaltos
doktrina, kiek rodo jos (dél jprasty koncentracijos teismo procese veiksniy) neapréptus ir aka-
deminiams tyrinéjimams rezervuotus ., dirvonus".

Apkaltos instituto konceptualumo paieska grindziama trijy Lietuvos Konstitucijos
nuostaty ,pamatine konstrukcija“ (,laikancigja sija®), kuriai priskiriamas Konstitucijos
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74 straipsnis, 105 straipsnio 3 dalies 4 punktas ir 107 straipsnio 3 dalis. Si paieska turi
prakting reikimg ir priskirtina ,taikomajai jurisprudencijai. Galimoms teisininky praktiky
abejonéms (dél esq perdéto teoretizavimo) atremti pateikiama atitinkama argumentacija,
atskleidZianti platesniy moksliniy apkaltos jZvalgy reiksme.

Reiksminiai 2odziai: apkalta, apkaltos procediira, konstituciné atsakomybé.

[vadas

Apkaltos ir jos ,,konstitucinei konstrukcijai* priskirtiny normy bei principy grupés
samprata palyginti i§samiai atskleista ankstyvojoje (1999 m.) ir vélesnéje (nuo 2003—
2004 m. sankirtos pradétoje vystyti) oficialioje konstitucinéje doktrinoje. Jos Saltiniams
reikéty priskirti maziausiai sepfynis Konstitucinio Teismo aktus: 1999 m. geguzés
11 d. nutarima (,,supaprastintos® ir jprastos apkaltos klausimu), 2001 m. sausio 25 d. nu-
tarimg (prielaidy taikyti ,.,tre¢ig* apkaltos procediirinj pagrinda tema), 2003 m. gruodzio
30 d. nutarimg (ypac ,,pirmojo* ir ,,antro* apkaltos procediirinio pagrindo vieningumo,
bendrumo aspektu), 2004 m. kovo 31 d. iSvada (pirmiausia dél apkaltos raidos ir baig-
ties po to, kai konstituciné justicija konstatuoja pradétos apkaltos faktinj ir procedirinj
pagristuma), 2004 m. balandzio 15 d. nutarimg (ypa¢ del apkaltos inicijavimo sampra-
tos), 2004 m. geguzés 25 d. nutarima (pirmiausia dél jgaliojimy apkaltos proceso tvarka
netekusio pareigino esmingai riboty galimybiy vél jgyti tuos pacius ar konstituciskai
panasius jgaliojimus), 2010 m. spalio 27 d. i§vada (dél tam tikry Seimo nario ,,konkreciy
veiksmy“ vertinimo apkaltos pozitiriu)'.

Siuose aktuose (ypaé priimtuose 2004 m.) suformuluota oficiali konstituciné apkal-
tos doktrina esmingai paveikeé Seimo statuto 1998 m. gruodzio 22 d. redakcijoje nusta-
tyta apkaltos procesa, t. y. paskatino Seimg 2004 m. lapkric¢io 9 d. naujai suredaguoti
Seimo statuto VIII dalj ,,Apkaltos procesas®.

Be to, minéti aktai paskatino mokslinius tyrinéjimus ir kartu apkaltos esmés bei
jos sampratos pokyc¢io Lietuvoje paieskas. Jose atitinkamu (nacionaliniy ir tarptautiniy
publikacijy) biidu dalyvavo jvairis autoriai, tick doktorantai ar pradedantieji moksling
kuryba (kaip M. StatkeviCius ar V. Bacevicius), tiek jy konsultantai ir kiti déstytojai
(kaip V. Vaicaitis ar $iy eilu¢iy autorius), uzsienio mokslininkai (kaip Hamburgo uni-
versiteto profesorius O. Luchterhandt) ar buve Lietuvos Konstitucinio Teismo teiséjai
(E. Jarasitnas, V. Sinkevicius)>.

1 7r.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos 1993-2009.
Vilnius, 2010, p. 616—634 (toliau — Oficialiosios doktrinos nuostatos 1993-2009).

2 Pagal publikacijy mety eiliSkuma Zr., pvz., jvairiy diskutuotiny apkaltos aspekty tyrima: Statkevicius, M.
Pirmasis pasalinimas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka Lietuvoje (vokieciy kalba: Das erste Amtsenthe-
bungsverfahren in Litauen). Osteuropa-Recht. 2004, 50: 352-362; Vaicaitis, V. A. Impeachment of the
President of the Lithuanian Republic: The Procedure and its Peculiarities. The Uppsala Yearbook of East
European Law. 2004, p. 248—282; Sileikis, E. Apkaltos Lietuvos Respublikos Prezidentui Rolandui Paksui
procesas (vokie¢iy kalba: Das Anklageverfahren gegen den Staatsprasidenten Litauens Rolandas Paksas).
Monatshefte fiir Osteuropdisches Recht (WGO). 2004, 4: 266-278; Statkevi¢ius, M. Apkaltos padariniai.



Jurisprudencija. 2012, 19(3): 955-985.

957

Tokioje paieskoje ir kartu diskusijoje tam tikra apimtimi ir savitu biidu (tarsi nea-
kivaizdines ,,sesijines apkaltos teisés studijas vainikuojancio ,,baigiamojo egzamino*
nuotoliniu surengimu) 2011 m. pradZioje suvereniai jsiterpé Europos Zmogaus Teisiy
Teismas? (toliau — ir EZTT), netiesiogiai — §io teismo vieSame posédyje (gintuose) daly-
vave asmenys, tarp jy mokslininkai, kaip Oslo universiteto teisés profesorius E. Smith.
Po to éjo jvairiis pareiskimai, tarp jy — visuomenei ir jstatymy leidéjui adresuotas Lietu-
vos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 10 d. pareiskimas*, Vyriausybés svarstomi ir
sitilomi Konstitucijos pakeitimo projektai, kurie Seime 2012 m. pavasarj ,,redukuoti* iki
ordinarinés rinkimy teisés keitimo lygmens®.

Atrodyty, kad kazka naujo apkaltos ,,gilumine tematika* Lietuvoje vargu ar dar
galima jzvelgti, nebent tik neiSnaudotas galimybes vienaip ar kitaip jgyvendinti minéta
EZTT sprendima... Nepaisant to (tiksliau, kad ir kaip keista), §i tematika, prabégus dau-
giau nei 8 metams nuo jos apogéjaus — valstybés vadovo apkaltinimo ir pasalinimo i§
pareigy apkaltos proceso tvarka, tikrai dar nei§semta moksliniy jzvalgy pozitriu.

Vienu i§ to pavyzdziu pretenduoja biiti $is straipsnis, kuriuo sickiama konceptua-
liai analizuoti konstitucinj apkaltos instituta, jo konstrukcijos (sistemos) pagrindus bei
ju kontekste jzvelgiamg apkaltos esme, diskutuotinai atsispindincia Lietuvos Konstitu-
cijos nuostatose ir jas plétojancioje oficialioje konstitucingje jurisprudencijoje, juolab
mokslingje literatiiroje. Joje, nors ir yra tam tikry tyrinéjimy, pagal pavadinimus skirty
bitent apkaltos institutui analizuoti (pvz., V. Bacevi¢iaus 2008 m. straipsnis®), taciau jie

Teisé. 2005, 56: 50—63; JaraSitnas, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir aukstyjy valstybés
pareigiiny apkalta: kelios aktualios problemos. Jurisprudencija. 2006, 2(80): 36; Sileikis, E. Auks¢iausiasis
Teismas prie§ Konstitucinj Teisma? Galvosikis dél juridinio fakto. Justitia. 2006, 1: 13-31; Sileikis, E.
Konstitucinés atsakomybés buvimo (,,pripazinimo*) ir sampratos klausimas. Justitia. 2006, 2: 2—18; Sileikis,
E. Apkaltos proceso sampratos pokyciai Lietuvos Respublikoje. Konstituciniai valdziy sandaros principai.
Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2008, p. 94—111; Bacevi¢ius, V. Apkaltos institutas ir
konstituciné atsakomybé: probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2008, 9(111): 94—104; Luchterhandt, O.
Valstybés prezidento pasalinimas i§ pareigy teisinés valstybés ir demokratijos principy santykio pozitiriu
(vokieciy kalba, santrauka — lietuviy kalba). Lietuvos ir Lenkijos konstitucijy raida europeizacijos kontekste.
Sileikis, E. (moksl. red.). Vilnius, 2010, p. 168—176; Sinkevi¢ius, V. Respublikos Prezidento konstituciné
atsakomybé — pasalinimas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Prezidentas valstybinés valdzios institucijy
sistemoje. Mesonis, G. (moksl. red.). Vilnius, 2011, p. 216, 217; Sinkevicius, V. Byla Paksas pries Lietuvg,
arba méginimas jveikti Konstitucinio Teismo nutarima. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(1): 193-213.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvq (pareiskimo
Nr. 34932/04).

4 ,Dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendimo jgyvendinimo®. Konstitucinio Teis-
mo interneto tinklalapis [interaktyvus]. [ziGréta 2012-04-03]. <http://www.lrkt.lt/Pranesimai/txt 2011/
L20110110c.htm>.

5 Seimo 2012 m. kovo 22 d. priimtas Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. XI-1939
(Valstybés Zinios. 2012, Nr. 42-2042) lémé tokj minéto EZTT sprendimo jgyvendinimo variantg: ,,Seimo
nariu negali bati renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy ar
panaikino jo Seimo nario mandata, jeigu nuo sprendimo pasalinti is uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo
nario mandatq jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai (isryskinta — E. §.).“

6 Nors V. Baceviciaus straipsnio, nurodyto 1 i$nasoje, pavadinime vartojami zodziai ,,apkaltos institutas®,
taciau konkretinant pavadinima neanalizuojama $iais Zodziais jvardijamos materijos iskyrimo ar i§vedimo,
aiSkinimo, ordinarinio teisinio konstravimo pagrindai, reikSmé, juolab esmés alternatyvios jzvalgos ar atri-
bojimas nuo ,,apkaltos proceso subinstituto, t. y. koncentruojamasi j konstitucinius deliktus ir konstitucing
atsakomybe (1 skyrius), konstitucines sankcijas (2 skyrius), apkaltos proceso institucijas (3 skyrius) ar ap-
kaltos proceso reguliavima (5 skyrius).
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sukoncentruoti | konstitucinés atsakomybes, konstituciniy sankcijy ir kity konstituciniy
elementy, sietiny ne tik su apkalta, analizg.

1. Apkaltos instituto jzvalgos poreikis

1. Kiekvienas asmuo, nepriklausomai nuo jo teisiniy Ziniy ar jgudziy, bandantis
»savaip“ kurybiskai interpretuoti Konstitucijos zodzius ,,pasSalinti i§ pareigy apkaltos
proceso tvarka™ (116 str.) ar ,,pradéta apkaltos byla® (105 str. 3 d. 4 p.), turi bti pir-
miausiai pajégus jzvelgti tuos zodzius riSantj konceptualy pradg ir bendrgja giluming
norminés konstrukcijos idéjg. Siuo tikslu batina ne tik siaurinti pacituotus zodzius iki
konceptualaus minimumo, kurj siekiama i§gryninti, bet ir matyti juose nejvardintas (i$
ju kildinamas) nuostatas, kurios (a) gali ar turi biti nustatytos Seimo statute (zr. Kons-
titucijos 74 str. paskutinj sakinj) ir (b) turéty atspindéti (rodyti) ,,giminingy* apkaltos
principy ir normy sistema, t. y. atitinkama konstitucinés teisés instituta.

Kitaip tariant, jei Konstitucija — vientisas aktas (6 str. 1 d.), tai i§ esmés vientisa turi
buti laikoma ir palyginti gausi grupé tokiy Konstitucijos nuostaty, kuriose atitinkamai
kalbama apie apkalta (jos procesa ar byla), t. y. Respublikos Prezidento ir tam tikry
teismy (Konstitucinio Teismo, Auks¢iausiojo Teismo, Apeliacinio teismo) teiséjy pasa-
linimg i§ pareigy bei Seimo nario mandato panaikinima apkaltos proceso tvarka (jei Sie
pareigtinai SiurkscCiai pazeidé Konstitucijg, sulauzé priesaika ar paaiskéjo jy padarytas
nusikaltimas).

Toks nuostaty vientisumas (jo pripazinimas) neturi priklausyti nuo to, kokie konk-
retis apkaltos aspektai (pradzios, pabaigos ar konstitucinés justicijos intarpo; zr., pvz.,
Konstitucijos 107 str. 3 d. 4 p.) tose nuostatose reglamentuojami ir kokiems konkretiems
subjektams (Seimo nariui ar Respublikos Prezidentui) adresuojamas tose nuostatose
jtvirtintas reglamentavimas. Taigi biitina matyti vientisqg apkaltos pagrindy konstituci-
nio itvirtinimo sistema, nesvarbu, kiek ir kokiy specifiniy ,,vidiniy bloky* joje galima
salygiskai jzvelgti.

2. Todél analizuojant Konstitucijoje nurodoma ,,apkalta” kaip atitinkamo proceso
ar bylos specifikg perteikian¢ig kategorijg, pirmiausia reikia tinkamai suprasti jos siste-
minj konstitucinj jtvirtinima: $ig kategorijg nurodanti (ar j ja nukreipianti’) Konstituci-
jos nuostata pagal Konstitucijos vientisumo principa yra ne fragmentas, bet fragmentus
apimanti konstrukcijos dalis, taigi ne tiek atskirybé, kiek salyginé priklausomybé tam
tikry pareigliny pasalinimo is pareigy ar jy mandato panaikinimo apkaltos proceso
tvarka institutui, trampiau tariant — apkaltos institutui.

Sio instituto pagrindams pirmiausia priskirtinos devynios Konstitucijos nuostatos
(zr. toliau, t. y. 4 skirsnj). Jos apima ne tiek ,,autonominj*, kiek ,,sisteminj* konstituci-
nj turinj (,,norminj kriivi®), t. y. negali buti tinkamai suprantamos vien pagal izoliuota
aiskinima, juolab pagal jas hipotetiskai ,.konkretinan¢iy* Seimo statuto nuostaty formu-
luotes.

7 Zr. Konstitucijos 107 str. 3 d.
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Paprasciau tariant, dar nepazitiréjus j Seimo statutg ir nezinant (ar nesureikSminant
»paziliréjimo* ir tariamo zinojimo), kaip pagal to Statuto nuostatas gali (turi) biiti atlie-
kamas pareigino paSalinimas i$ pareigy (ar mandato panaikinimas) apkaltos proceso
tvarka, biitina konceptualiai suvokti tokio pasalinimo (mandato atémimo), grindziamo
specifiniu (neprokuroriniu) apkaltinimu, esme, tikslg (paskirtj), pagrindus, tinkamus ir
netinkamus procediirinius variantus, t. y. visa tai, ka bendrai galima vadinti apkaltos
instituto pagrindais ir (jy kontekste jzvelgtina) esme.

Siame kontekste verta pasakyti, kad nors ,,apkalta”, kaip terminas, Konstitucijos
tekste nevartojamas atsietai nuo zodzio ,,procesas‘ ar ,,byla®, jis, kaip apkaltos proceso
ir pagal jj nagrinéjamos bylos santrumpa ar lygiaverté — daugiau materiali, kategorija
jsitvirtino tiek Konstitucinio Teismo aktuose, tick mokslinéje literatiiroje bei Ziniasklai-
doje, tiesa, visiSkai neiSstumdama (neuzgozdama) tarsi sinonimu laikomos kategorijos
»apkaltos procesas®.

Tai galima pateisinti jvairiai, pvz., taip: a) jei yra ,,apkaltos byla“ (Konstitucijos
105 str. 3 d. 4 p.), tai yra (turi biiti jzvelgiama) ir tokia materiali kategorija kaip ,,apkalta‘“
bei jos procediriniu techniniu ,,priklausiniu® esanti ,,byla“ ar jos nagringjimo ,,procesas*;
b) lietuviy teisinéje kalboje néra kity, alternatyviy terminy, tinkanéiy perteikti tarptau-
tinj (angly saksy) impeachment, o be jo apskritai néra kity alternatyviy (paplitusiy tei-
siniy) terminy ir jais perteikiamy kategorijy, kurie(ios) bty itvirtinti(os) kity valstybiy
konstitucijose ar konstitucinéje jurisprudencijoje ir galéty biiti laikomi(os) tikruoju ,,lie-
tuviskos apkaltos® analogu, prototipu.

3. Pazyméti verta ir tai, kad dviejy Zodziy junginys ,,apkaltos institutas® yra pa-
kankamai tikslus, kad biity galima apibendrintai perteikti X ar Y subjekto pasalinimo
1§ pareigy (ar jo mandato panaikinimo) apkaltos proceso tvarka esme, t. y. $i kalbiné
konstrukcija priimtina ne vien glaustumo ir trumpumo sumetimais.

Be to, Konstitucinis Teismas, 1999 m. geguze, 2001 m. sausj ir ypa¢ 2004 m. kovo—
geguzeés laikotarpiu daugsyk pavartodamas zodzius ,,apkaltos institutas, tarsi patvir-
tino, kad nebttina ir netinkama vietoj Siy dviejy zodziy jungties ,,iSsiplésti* (tiksliau
,,susisiaurinti*) iki ,,apkaltos bylos instituto ar ,,apkaltos proceso instituto*, nors, tiesa,
»ankstyvojoje™ (1999 m.) Sio Teismo doktrinoje buvo méginta eiti (pasukti) ,,apkaltos
proceso instituto* matymo keliv’, ta¢iau $i teoriné kryptis veliau iSbléso ir nebuvo mi-
nima, tuo tarsi tyliai pripazjstant jos pirminio jvardijimo netinkamuma ,,materialinés
apkaltos teisés* pozitiriu (Zr. toliau, t. y. 3 skirsnj).

Zinoma, preciziniu ir formaliu poZidiriu galima kalbéti (ir) apie Respublikos Pre-
zidento ir tam tikry teiséjy pasSalinimo i$ pareigy bei Seimo nario mandato atémimo
apkaltos proceso tvarka instituta (ar subinstitutg), dar platesniu poziiiriu — tam tikry

8 ,,Viena i$ Sios vieSos demokratinés kontrolés formy yra konstitucinis apkaltos institutas: [...]“; ,,Apkaltos ins-
tituto konstituciné paskirtis yra [...]*; ,,Kitoks Konstitucijos nuostaty aiskinimas padaryty teisiskai beprasmj,
betikslj patj konstitucinj apkaltos [...] instituta, [...]" (KT 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas); ,,atsizvelgiant
i konstitucinio apkaltos instituto, kaip pilietinés Tautos savisaugos priemonés, kurig taiko Seimas, svarbag,
[...]; ,nustacius pernelyg didelj tokia grupg¢ sudaranciy Seimo nariy skaiciy, blity paneigta demokratiné
apkaltos instituto prigimtis® (KT 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas).

9 . Apkaltos proceso institutas (i§rykinta — E. S.) Lietuvos konstitucingje sistemoje sietinas su [...] (KT 1999 m.
geguzés 11 d. nutarimas; zr. Oficialiosios doktrinos nuostatos 1993-2009, p. 616).
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pareigiiny patraukimo konstitucinén atsakomybén apkaltos proceso tvarka ir i§ dalies
konstitucinés justicijos proceso tvarka (zr. toliau) ,,kompleksinj* instituta. Taciau toks
perdétas tikslumas, susijgs su terminijos ,,perkrova® tam tikro reglamentavimo esmei
apibendrintai perteikti, vargu ar moksliSkai prasmingas, taigi daugiau nei abejotinas
analitiniu pozitriu.

2. Apkaltos instituto konceptualios sampratos reiksmé

Apkaltos instituto jzvalgos Konstitucijos tekste ir potekstéje bei su tuo susijusios
abstrakcijos gali atrodyti kaip teisés studijy pradziamoksliui tinkantys iSvedziojimai,
neturintys ap¢iuopiamos praktinés reikSmes...

Taciau ,,praktiSkam* juristui ar juo tapti siekian¢iam $iy eiluciy skaitytojui nederéty
biti kategoriSkam ir visiSkai neigti abstrahuoto teorinio konceptualumo reikSme. Ant-
raip, matyt, nepavykty atsakyti, kokia konkrecia raSytine taisykle (norma arba principu)
reikéty (reikéjo) vadovautis, pavyzdziui, toje unikalioje rasytinio teisinio reglamentavi-
mo vakuumo situacijoje, kurioje 2004 m. atsidaré J. B. — nei ilgalaikés, nei trumpalaikés
vizos (leidimo biti Lietuvoje) neturéjes uzsienio valstybés pilietis, esmingai susij¢s su
apkaltos Respublikos Prezidentui 2004 m. raida ir tiesiogiai nurodytas bei kvalifikuotas
(Lietuvos pilietybés pozitiriu) Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime'’.

Sis pavyzdys leidzia teigti, kad jei Zingeidus apkaltos konstitucinio jtvirtinimo
vertintojas (interpretatorius) nesugebéty sistemiskai jzvelgti neraSyty taisykliy, pagal
kurias galima tinkamai (protingai ir proporcingai) kvalifikuoti faktinj uzsieniecio (buvu-
sio Lietuvos valstybés piliecio) J. B. buvima Lietuvos Respublikos teritorijoje neturint
tam biitiny dokumenty (leidimy) 2004 m. pradzioje, tai jam dar sunkiau biity sistemis-
kai suvokti ir suformuluoti tokias apkaltos uzuomazgas, kurios gali kilti i§ ,,konkreciy
veiksmy“ (Konstitucijos 105 str. 3 d. 4 p.), kuriais Lietuvos pilietyb¢ suteikiama iSimties
tvarka, juolab tokius bendruosius ir konceptualiai diskutuotinus apkaltos aspektus, kurie
susije, pavyzdziui, su:

— oficialaus (neprivataus) (ap)kaltinimo pazeidus teis¢"' idéja, gludinCia Zodyje
»apkalta®“, tokio kaltinimo teisinj (konstitucinj, ne politinj) pobudj, pasireiskiantj per
jo sasaja su ,Siurksciu Konstitucijos pazeidimu®, ,priesaikos sulauzymu* ar padary-
to nusikaltimo paaiskéjimu, juolab tokio kaltinimo inicijavimo (teikimo Seimui ar
,palaikymo*!? Konstituciniame Teisme) ir galutinio ,,patvirtinimo* variantus, kuriuos
pagal Konstitucija galima (negalima) jtvirtinti ,,valstybinéje® (t. y. ordinaringje) teiséje,
kai Seimo statute nustatoma ,,apkaltos proceso tvarka* (Konstitucijos 74 str. 2 sakinys),

10 Zr.: Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo konstatuojamosios dalies XIII skyriy, kuriame
konstatuota: ,, Taigi nuo 8io Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo dienos Jurij Borisov, turintis Rusijos
Federacijos pilietybe, néra Lietuvos Respublikos pilietis.*

11 Daugiau zr.: Sileikis, E. Apkaltos formy jzvalgos kaltinimo paZeidus teis¢ kontekste (atiduota spaudai,
t. y. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto leidiniui — Liber Amicorum J. Prapiesciui. Svedas, G. (ats. red.).
Vilnius, 2012).

12 Daugiau zr. ibid.
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o Konstitucinio Teismo jstatyme (zr. Konstitucijos 102 str. 2 d.) — §io Teismo ,,jgalioji-
my vykdymo tvarka®, taigi konstitucinés justicijos proceso tvarka;

— atskaitos taSkais, pagal kuriuos — parlamentarizmo, pagrindiniy asmens teisiy
uztikrinimo, valdziy padalijimo, teismy nepriklausomumo ar Konstitucijos apsaugos
principy kontekste — turéty buti sukonkretinamos tos Konstitucijos, Seimo statuto ir
Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatos, kurios 2004 m. kova—balandj (pasiekus ap-
kaltos valstybés vadovui kulminacijg!) tiesiogiai nieko nesaké apie apkaltos klausimy
(,,konkreciy veiksmy“) nagrinéjimo Konstitucinio Teismo posédyje tvarka (jy nesupo-
navo) (zr. Konstitucijos 105 str. 3 d. 4 p.) ir tokio nagringjimo rezultato teising galia (ir
apimtj) Seime nebaigtos ,,apkaltos bylos* atzvilgiu (zr. Konstitucijos 107 str. 3 d.).

Tiesa, verta pripazinti, kad tam tikros abejonés dél apkaltos instituto jzvalgos gali
biti siejamos su tuo, kad i§samiausia (informatyvi) apkaltos santykiy tiesioginio kons-
titucinio reglamentavimo dalis — Konstitucijos 74 straipsnis kaip formalusis instituto
norminio kriivio ,,epicentras*!® — jterptas j Konstitucijos V skirsnj (,,Seimas‘), kuriame
jtvirtinti Seimo konstitucinio statuso (jskaitant darbo tvarka) pagrindai'. Jie per apkal-
tos instituta susisieja ne tik su Seimo nario, bet ir su Respublikos Prezidento ir tam tikry
teiséjy statuso pagrindais. Tai gali sudaryti jspiidi, kad apkalta i§ dalies (bent formaliai)
gali biiti suprantama ir kaip ,,kito* didesnio instituto — Seimo darbo tvarkos instituto —
sudétiné dalis (subinstitutas), juolab kad apkaltos proceso tvarka turi buiti nustatyta Sei-
mo statute (Konstitucijos 74 str. 2 sakinys), kuris taip pat nustato ,,Seimo darbo tvarka™
(Konstitucijos 76 str.) ir todél laikytinas vienu i§ Seimo darbo tvarkos instituto Saltiniy.

Taciau, nesureikSmint Konstitucijos skirsniy pavadinimy ir §iuos skirsnius sudaran-
¢iy (juose jterpty) formuluociy, galima samprotauti, kad tam tikry pareiginy pasalini-
mas i$ pareigy ar jy mandato panaikinimas apkaltos proceso tvarka negali biiti latkomas
iSimtinai Seimo statuso ar darbo tvarkos instituto komponentu vien todél, kad:

a) su apkalta esmingai siejasi ne tik Seimo nario, bet ir Respublikos Prezidento bei
tam tikry teiséjy konstitucinis statusas. Todél nelogiska dalj normy, reglamentuojanéiy
minéty pareigiiny jgaliojimy baigtj, priskirti Seimo darbo tvarkos institutui;

b) su apkalta susijusi ir Konstitucinio Teismo darbo tvarka (Konstitucijos 105 str.
3 d. 4 p.), kuri negali biiti laikoma Seimo darbo tvarkos dalimi (nepriklausomai nuo to,
ka apie tai sako Seimo statuto nuostatos, reguliuojancios Seimo kreipimasi j Konstituci-
nj Teismg dél pradéto apkaltos proceso);

13 Sis norminis ir ,redakcinis techninis konstitucinio apkaltos instituto centras, pasirodo, atlieka tam tikrg
-meskos paslaugg®, t. y. gana smarkiai ribojo ir teberiboja ne tik akademing moksling, bet ir oficialigja
jurisprudencija bandant (1999-2004 m. ir véliau) jzvelgti papildomus esminius apkaltos aspektus kitose
Konstitucijos (ypa¢ 105 str. 3 d. 4 p.) nuostatose, i§ kuriy apkaltos kontekste galima iSvesti konstitucinés
Justicijos procesq kaip atsvarg ir papildinj ,,apkaltos proceso tvarkai® (zr. toliau, t. y. 5 skirsnj).

14 Siame Konstitucijos skirsnyje jtvirtinti ne tik Seimo, bet ir atitinkamai Seimo nario (6063 str.), taip pat
Seimo kontrolieriy (73 str.) teisinés padéties pagrindai, kuriuos galima vadinti atitinkamais institutais, o
preciziniu pozitriu — ir kiti ,,giminingy* teisés principy ir normy grupiy (sistemy) pradmenys, pvz., savitas
istatymy leidybos konstitucinis institutas (68—72 str.), pastarojo kontekste — Respublikos Prezidento (atide-
damojo) veto institutas (71 str., 72 str.), pirmalaikiy Seimo rinkimy institutas (58 str.) ir t. t.
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c) apie apkalta tiesiogiai kalbama jvairiuose (keturiuose) Konstitucijos skirsniuo-
se®, kuriy sistemiskai negalima sieti tik su Seimo darbo tvarkos institutu;

d) Seimo statutas yra specifinis teisés aktas, kuriame nustatytos apkaltos proceso
tvarkos (Konstitucijos 74 str. 2 sakinys) ir Seimo darbo tvarkos (Konstitucijos 76 str.)
i§ principo negalima priskirti vienam (,,parlamento darbo tvarky*) megainstitutui, an-
traip normas, kurios reglamentuoja Respublikos Prezidento ar Vyriausybés galimybes
dalyvauti jstatymy leidybos procese, taip pat tekty laikyti... Seimo darbo tvarkos insti-
tuto dalimi (subinstitutu). Pakankamai akivaizdu, kad Respublikos Prezidento vefo teisé
(Konstitucijos 71 str., 72 str.) ar Vyriausybés iSimtiné teisé teikti Seimui naujos minis-
terijos steigimo projekta (Konstitucijos 67 str. 8 p.) néra viso labo Seimo darbo tvarkos
ar jo statuso pagrindy dalis.

Taigi yra pakankamas pagrindas konceptualiai (i§ dalies) ,,atskirti* Konstitucijos
74 straipsnyje jtvirtintus apkaltos pagrindus nuo kity V skirsnyje esanciy nuostaty (is-
skyrus 63 str. 5 p.'®), nustatanciy Seimo statuso ir kartu darbo tvarkos pagrindus, ir tg
Latskirta® materija sistemiskai susieti su kity Konstitucijos skirsniy nuostatomis (ypac
105 str. 3 d. 4 p., o per §ig nuostatg — 107 str. 3 d.).

Visa tai turi ne tik teoring, bet ir prakting reikSme. Tai skeptiskam skaitytojui ga-
lima pagrjsti papildomu argumentu, kad tinkama apkaltos instituto jZvalga leidzia ana-
litiSkai vertinti tiek Seimo statute nustatyta senaties termino nebuvimo pagal ,,pirma*
ir ,,antra™ apkaltos procediirinj pagrinda principa'’, tick Konstitucijos pataisos projek-
tus (juy variantus), kuriais gali bati jgyvendintas minétas EZTT 2011 m. sausio 6 d.
sprendimas byloje R. Paksas pries Lietuvos Respublikg, juolab politiky, Zurnalisty ar
politology pareiskimus apkaltos sampratos klausimu, pavyzdziui, Seimo nariy grupés
atstovo C. Jur§éno argumentus, kurie (kaip klasikiné pozicija impeachment*o tematika)
nurodyti Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarime (taigi likus daugiau nei
4 metams iki gausybés apkaltos aspekty sampratos pokyciy 2004 m.): ,,Apkalta traktuo-
tina kaip politinés konstitucinés atsakomybés klausimo sprendimas pagal parlamentines
procediras ir dél to ji laikytina demokratijos israiska (isryskinta — E. S.). Tai yra ne
teisminis, bet parlamentinis procesas.'®

Tokia pozicija dabar (po 2004 m. oficialiosios doktrinos'®) turi biti tikslinama (ko-
reguojama), iterpiant (a) teisinés valstybés israiskos elementg, taip pat (b) konstitucinés
Justicijos proceso elementq, t. y. izvelgiant apkaltos instituto esmés sampratoje jvykusj

15 Penktame Konstitucijos skirsnyje esanciuose 63 str. ir 74 str., SeStame VI skirsnyje — 86 str., 88 str., 89 str.,
aStuntame skirsnyje — 105 str., 108 str., devintame skirsnyje — 116 str.

16  ,,Seimo nario jgaliojimai nutriiksta, kai [...] Seimas panaikina jo mandatg apkaltos proceso tvarka“ (63 str. 5 p.).

17  Pagal Seimo statuto (2004 m. lapkricio 9 d. redakcija) 229 straipsnj ,,Teikimo pradéti apkaltos procesa sena-
tis“ 2 dalyje nustatyta, kad ,,Teikimui pradéti apkaltos procesa tuo pagrindu, kad asmuo Siurksciai pazeidée
Konstitucija ar sulauzé priesaika, senaties terminai netaikomi.“ Pagal tokia nuostata (ir jos rys$j su to paties
straipsnio 1 dalimi: ,,Teikimui pradéti apkaltos procesa tuo pagrindu, kad asmuo jtariamas padares nusikal-
tima, galioja Baudziamajame kodekse nustatyti senaties terminai*) gali susidaryti ir toks jspidis, kad esg
galima apkaltinti Respublikos Prezidenta, kad jis pries 3, 5, 10 ar 15 mety Siurksciai pazeidé Konstitucija,
nepriklausomai nuo to, ar tuo metu ¢jo (n¢jo) Respublikos Prezidento pareigy.

18 KT 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas.

19 Zr.: Sileikis, E. Apkaltos proceso sampratos poky¢iai Lietuvos Respublikoje. Konstituciniai valdziy sanda-
ros principai. Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2008, p. 94—111.
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»substancijos pasislinkima®: Siek tiek ,,nutolstant nuo demokratijos ir esmingai ,,priar-
téjant prie teisinés valstybés idéjos (Zr. toliau).

Tas pats (tik kur kas labiau) pasakytina apie prielaidas gebéti suvokti ir vertinti
tokius doktrininius Konstitucinio Teismo nusistatymus pamatiniais apkaltos aspektais
(tarp jy — lemianciais bendrajj apkaltos instituto sampratos pokytj), kaip antai:

— ,,Seimo nario apkalta Lietuvos teisés sistemoje yra konstitucinis institutas“*.
Siais zodziais pabréziama, kad ne jstatymy, bet Konstitucijos leidéjo valia lemia Seimo
nario apkaltos, kaip ,,juridinés galimybés®, ,.teisinio reiskinio* ar ,,precedento®, buvima
ir kad to supratimas negali biiti tapatinamas su Seimo statuto formuluociy supratimu,
kadangi Lietuvos teisés sistemos pagrindg sudaro konstitucinés nuostatos, kuriy ,,kon-
kretinimas* ar ,,detalizavimas priskirtinas ne Seimui, bet Konstituciniam Teismui. Be
to, pacituotus Zodzius galima suprasti ir tuo Siam tyrimui svarbiu aspektu, kad institutu
(ar subinstitutu) gali biti laikoma tiek visy trijy kategorijy (valstybés vadovo, tautos
atstovy ir tam tikry teisingumo vykdytojy) pareigliny apkalta, tiek kiekvienai i§ Sioms
trims kategorijoms priskirtiny pareigiiny apkalta, pavyzdziui, Seimo nario apkalta, kuri
yra specifiné (palyginti su Respublikos Prezidento apkalta!), nes gali biiti ,,supaprastin-
ta®“, t. y. susijusi su Seimo nario imuniteto atémimu ir pirmiau jvykstanéiu patraukimu
baudziamojon atsakomybén (kas Respublikos Prezidento atveju galéty vykti tik véliau,
t. y. atvirk$¢iai: pirmiau patraukimas konstitucinén, véliau — baudziamojon atsakomy-
bén?!);

—,,[...] pagal Konstitucija jgaliojimus apkaltos procese turi dvi valstybés valdzios
institucijos — Seimas ir Konstitucinis Teismas. Kiekvienai i$ $iy valstybés valdzios insti-
tucijy Konstitucijoje yra nustatyti jos funkcijas apkaltos procese atitinkantys jgaliojimai
[...]“22. Siais zodZiais, matyt, bandoma subtiliai (netiesiogiai) pasakyti, kad nors apkal-
tos procesas formaliai vyksta (vykdomas) tik Seime (ne Konstituciniame Teismas) ir
yra reglamentuojamas Seimo statuto (ne Konstitucinio Teismo jstatymo) nuostatomis,
taciau $io proceso raidos ir baigties atzvilgiu suverenius jgaliojimus (tebiinie tam tikra
apimtimi) turi konstituciné justicija, ir tai yra apkaltos ,,institucionalizacijos* Lietuvoje
specifika;

— apkalta néra grindziama tautos atstovybés (Seimo) ir apkaltinto valstybés vado-
vo ar Seimo nario konfliktu, kadangi ji grindziama tautos, veikianc¢ios per jos atstovus
— Seimo narius, ir kaltinamo pareigtino santykiu, kurio ,,jtampa‘ negali biti Salinama
referendumu ar kitokiu apkaltinto asmens ,,iteisinimu ar ,,reabilitavimu® jgyvendinant
tiesioging demokratija®. IS $iy zodziy darytina iSvada, kad apkaltinto pareigtino ,,po-
puliarumas® ar ,reitingai (pagal sociologiniy apklausy rezultatus) néra ir negali bti

20 KT 2001 m. sausio 25 d. nutarimas (zr. Oficialiosios doktrinos nuostatos 1993-2009, p. 620).

21  Zr.: Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartj baudziamoje byloje Nr. 2K-7-544/2005;
Sileikis, E. Auki¢iausiasis Teismas prie§ Konstitucinj Teisma? Galvosiikis dél juridinio fakto. Justitia. 2006,
1: 13-31.

22 KT 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas (taip pat 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas).

23 Plg. KT 2004 m. geguzés 25 d. nutarima: ,,Seimo, kaip Tautos atstovybés, sprendimas apkaltos proceso tvar-
ka [...] kartu yra Tautos suvereniy galiy vykdymas per jos demokratiskai iSrinktus atstovus. [...] toks Seimo
sprendimas negali biiti pakeistas ar panaikintas referendumu, rinkimy ar kuriuo nors kitu btdu.“
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apkaltos inicijavimo ir vykdymo, juolab maksimalaus baigimo paSalinant i§ pareigy (ar
atimant mandata) pagristumo ir teis€tumo kriterijumi;

— Seimo nario, taigi ir Seimo Pirmininko, apkaltos negali inicijuoti Respublikos
Prezidentas, kadangi apkalta savo prigimtimi laikytina parlamentiniu procesu, tad jo ini-
ciatyva gali kilti tik i§ pakankamai gausios Seimo nariy grupés®. Siais Zodziais, matyt,
siekiama pasakyti ir tai, kad valstybés vadovas, skirtingai nei apkaltinamajj nuospren-
dj priimantis bendrosios kompetencijos teismas, Seimo statuto nuostaty formuluotémis
negali biiti siejamas nei su jprastos apkaltos iniciatyvos stadija (apeinant Seimo nariy
pateikiamg ir palaikoma ,,kaltinima*), nei su ,,supaprastintos* apkaltos pradzia (kuri ga-
lima be kaltinimo, esant minétam jsiteiséjusiam teismo nuosprendziui), kadangi istoris-
kai pilietiné visuomené ir teisiné tauta (pilieCiy bendruomené) gynybg impeachment‘o
biidu jgyvendina per tautos atstovybe, bet ne per vienasmeng ,,valstybés vadovybe®.

Tarp $iy keturiy Konstitucinio Teismo teiginiy yra rysys: pirmasis teiginys rodo,
kad instituto (kaip tam tikra idéja ar keliomis idé¢jomis persmelkty normy ir principy
grupés) kategorija yra ne tik moksliniy ar pedagoginiy tyrinéjimy, bet praktinio konsti-
tucinés ir ordinarinés teisés normy sisteminio vertinimo ir taikymo jrankis (priemoné);
kiti trys teiginiai atspindi giluminiy apkaltos instituto (materialiniy ir procesiniy) aspek-
ty supratima, jy sisteminio teleologinio ar istorinio iSvedimo (ivardijimo) jurispruden-
cijoje galimybes.

Taigi konceptualios apkaltos instituto sampratos reikSmé pasireiskia tuo, kad §i
samprata nesietina vien tik su abstrahuotomis mokslinémis jzvalgomis, ji priskirtina
taikomajai“ analitinei jurisprudencijai, kurios pagrindu galima tinkamai vertinti kon-
krecius apkaltos (Seimo nariui Audriui Butkeviéiui, Respublikos Prezidentui Rolandui
Paksui ar Seimo nariui Linui Karaliui) ,,precedentus®, juos atitinkamai lémusias Seimo
statuto nuostatas ir jy aiSkinimus ar konstitucingumo vertinimus, pateiktus Konstituci-
nio Teismo aktuose.

Jei ir tokie argumentai nejtikina kritisko skaitytojo, kuris, kaip R. Posner ,,Jurispru-
dencijos problemose“® nurodyto JAV teisés sistemos struktiiros nekvestionuojanéiy
studijy gerbéjas, priesiskai nusistates bet kokio akademinio ,,abstrahavimo® ir ,,teoreti-
zavimo* atzvilgiu, jj turéty priversti stabteléti ir teoriSkai moksliSkai pamastyti bent jau
toks trumpokas Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimo zodziy junginys:
,»gin¢ijama nuostata Seimas jgyvendino savo diskrecija nustatyti diferencijuotq apkaltos
procesq (idryskinta — E. 8.)**. Sio sakinio nejmanoma tinkamai suvokti, paaiskinti ir
vertinti, jei prie$ tai nesukonstruojama pakankamai vientiso, bet ganétinai daug savity
subinstituty (,,normy ir principy bloky®, tarp jy — ,,supaprastintos® apkaltos) apimancio
.kompleksinio* apkaltos instituto samprata.

Aiskumo (ir kolegy ,,procesualisty™ kontrargumenty atrémimo) labui toliau tiks-
linga sukonkretinti, kad moksliskai iSgrynintas ,,apkaltos institutas sudaro prielaidas
konceptualiai apimti tiek ,,apkaltos materialing teis¢®, tiek ,,apkaltos procesine teise®,

24 Plg. KT 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas.
25  Posner, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius, 2004, p. 14.
26 Zr.: Konstitucinio Teismo aktai, 3 knyga (1999-2001). p. 865 (§io puslapio apagia).
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t. y. (a) ,,apkaltos bylos nagringjimo teis¢ ir (b) ,.konstitucinés justicijos bylos, kuri
pradedama pagal Seimo paklausima dél iSvados apkaltos bylai, nagrinéjimo teise®.

3. Apkaltos ,,proceso” ir ,,bylos® instituty klausimas

1. Nepaisant pateikty argumenty, kuriais bandoma pagrjsti apkaltos (o ne jos pro-
ceso ar bylos) instituto jzvalgos priimtinuma, tenka pripazinti, kad kiekvienas ,,idéjinis*
ar ,,prisiekes* proceso teisés specialistas (apologetas, kaip, pvz., BPK rengéjas ir jo
komentary bendraautoris P. Kuconis) gali is dalies pagristai manyti, kad: a) tik per
proceso teis¢ jmanoma suprasti materialing teis¢ (jos veiksminguma); b) kategoriskai
atmestinas pasengs teiginys, kad proceso normos esg viso labo ,,aptarnauja‘“ materialines
normas?’; ¢) materialinés apkaltos teisés samprata, kuri pirmiausia yra sietina su moks-
line ir oficialiaja konstitucine jurisprudencija, nebiitinai reiSkia supratima apie procedi-
rinés apkaltos teisés sukonstravimo Seimo statute variantus, kurie priskirtini jstatymy
leidéjo diskrecijai ir ordinarinés teisés sistemai (t. y. ,,valstybinés teisés Sakai‘).

Isties, Konstitucijoje daromos (matomos) apkaltos sgsajos su jos (jai skirtu) proce-
su ir byla pasunkina galimybes konceptualiai ir ,,terminologiskai* atsieti (materialing)
apkaltos esme nuo (procediirinés) ,,apkaltos proceso tvarkos* esmés. PaprascCiau tariant,
nors ir jmanoma ,,nezitirint j Seimo statuta* (jame nustatyta ,,apkaltos proceso tvarka)
i8vesti i§ Konstitucijos daugybe apkaltos pirminiy idéjy, principy ir taisykliy, taciau toks
materialiosios teisés iSvedimas vis tiek ,,neuzdengs* visos ar didesnés apkaltos proceso
teisés, kurig Seimas gali savaip sudélioti (sukonstruoti) Seimo statute ir net (salygiskai)
Konstitucinio Teismo jstatyme (!).

Taciau vargu ar jmanoma jtikinti, kad esg néra galimybiy sukonstruoti tokig apkal-
tos instituto savasties ir pagrindy ,,materialing jzvalga®, kuri pakankamai apimty pa-
grindinius procediirinius apkaltos aspektus. Siuo poziiiriu apkaltos proceso teisé néra
savarankiska, jos pagrindiniai aspektai priskirtina materialinei apkaltos teisei (pagrindy
izvalgoms). Su tuo nesutinkant, tekty bergzdziai jtikinéti, kad esa tik Seimo statute (ir i§
dalies, t. y. atitinkama apimtimi, Konstitucinio Teismo jstatyme) gali buti atskleista (i$
Siy teisés akty iSvedama), kada prasideda apkaltos byla ir kada ji ,,galutinai iSnagrinéja-
ma arba kada, kur ir kaip nustatomas ,,$iurkstus Konstitucijos pazeidimas® ar ,,padaryto
nusikaltimo paaiSkéjimas®...

Beje, Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 16 d. sprendime pateiktas tam tikry
Seimo statuto nuostaty aiskinimas, kad jose ,,néra reglamentuojamas asmens, kuriam
pradéta apkaltos byla, konkre¢iy veiksmy atitikties Konstitucijai nagrinéjimo Konstitu-
ciniame Teisme procesas (Siuos santykius reguliuoja Konstitucinio Teismo jstatymas),
taip pat skatina iekoti tokiy konstituciniy jzvalgy, kuriomis apkaltos instituto samprata
»dengty® ne tik apkaltos proceso tvarkos, bet netgi ir to konstitucinés justicijos proce-

27  Sis mokslinis teiginys rado atgarsj net ankstyvojoje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: ,, Teisés teori-
joje ir teisés akty taikymo praktikoje laikomasi principo, kad materialinés teisés normos turi pirmuma pro-
cesiniy teisés normy atzvilgiu® (1996 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas), ,,Proceso normy paskirtis yra uztikrinti
materialinés teisés normy jgyvendinima® (1998 m. rugsé¢jo 24 d. nutarimas).
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s0®, kuris nulemia vieng i$ dviejy apkaltos proceso raidos alternatyvy (apkaltos proceso
pabaigima, nesant reikiamy faktiniy ir procediiriniy pagrindy, arba tesimg, Siems pa-
grindams esant, taciau tik tiek, kiek butina Seimui apsispresti dél sankcijos skyrimo ar
neskyrimo), pagrindus.

Kitaip tariant, moksliskai priimtini tiek Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d.
ir 2001 m. sausio 25 d. nutarimy zodziai, kurie pirmiausia (tiesiogiai) pabrézia apkaltos
reglamentavimo materialius teisinius aspektus — ,,toks apkaltos reguliavimas nepriesta-
rauja Konstitucijoje jtvirtintiems apkaltos pagrindams®?, tiek $iy zodziy perfrazavimas,
kuriuo, nekeiciant jy esmé, viso labo patikslinami juose savaime gliidintys procediiriniai
aspektai: ,,toks apkaltos parengiamosios procediiros reguliavimas nepriestarauja Kons-
titucijoje jtvirtintiems apkaltos proceso pagrindams®.

Tiesa, negalima visi§kai atmesti, kad Konstitucijoje (105 str. 3 d. 4 p.) pavartotas
dviejy zodziy junginys ,,apkaltos byla* apskritai gali buti tam tikra paskata (dingstimi)
formuotis ,,apkaltos bylos instituto* jzvalgai ir jai skverbtis | moksling pedagoging li-
teratlirg (joje vartojamg terminijg). Taciau nagrinéjant tokj (taip jvardijama) instituta,
galéty buti atskleidZiama (perteikiama) tik labai nedidelé dalis to materialinio teisinio
turinio, kuris susijes su ,,konstitucings justicijos byla“ (ji nesutampa su Seime pradéta
»apkaltos byla®), t. y. Konstitucinio Teismo kompetencija nagrinéti tokiq konstitucinés
Justicijos bylg, kuri pagal Konstitucijg (107 str. 2 d.) turi esming reiksme Seime pradétos
apkaltos bylos (tolesnei) raidai ir baigciai.

Panasiai galima vertinti konstitucine kategorijg ,,apkaltos procesas®, kuri taip pat
gali buiti pakankama paskata (dingstimi) formuotis tik ,,jos* procesing savastj ir turinj
apimancio instituto jzvalgoms, juolab kad Konstitucinis Teismas, kaip minéta, 1999 m.
geguzés 11 d. nutarime jau buvo bepradedas kurti doktring apie tai, kad ,,apkaltos pro-
ceso institutas (iSryskinta — E. S.) Lietuvos konstitucinéje sistemoje sietinas su [...]*,
nors véliau (2004 m.) Sios krypties nebevysté, ,,apsistodamas ties* apkaltos institutu®,
0 juo ypatingus procedirinius aspektus apimdamas nuoroda, kad apkalta yra ypatinga
procediira. Vadinasi, tieck materialinius, tiek procediirinius apkaltos kertinius elementus
bandoma apimti formuluojant doktrinine nuostatg: ,,Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos —
ypatingos parlamentinés procediiros — institutas*'.

Atsizvelgiant | visa tai verta rinktis moksling pozicija, kad savarankisko ,,apkaltos
bylos instituto® ir ,,apkaltos proceso instituto* buvimo jzvalgos i$ esmés nesuponuoja
sisteminé Konstitucijos (105 str. 3 d. 4 p., 107 str. 3 d.) nuostaty analizé. Tq patj galima
iSvesti 1§ 2004 m. ir vélesnés oficialios konstitucinés doktrinos apkaltos tematika.

2. Siame kontekste verta pazyméti, kad Konstitucinis Teismas apskritai (tarsi) ven-
gia vartoti ir plétoti kategorija ,,apkaltos byla®, t. y. neskiria siai kategorijai didesnio
démesio ir todé¢l néra sukiires nors kiek iSkalbingesnés teorijos apie ,,apkaltos bylos*
parlamentinj ,,pradéjima‘ ar ,,nagrinéjima‘.

28  Daugiau apie §j procesa zr.: Kiiris, E. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu. Teisé. 2011, 78: 7-27.
29 Zr.: Konstitucinio Teismo aktai, 3 knyga (1999-2001), p. 865.

30  Zr. 7 i$nasa.

31 KT 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas.
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Pastarasis aspektas gali kiek stebinti, kadangi vargu ar galima argumentuoti, kad
zodziy ,,apkaltos byla‘“ pavartojimas vienoje Konstitucijos nuostatoje, skirtoje apibrézti
Konstitucinio Teismo kompetencijg, savaime nieko esmingo nesuponuoja, nes ty Zo-
dziy pasirinkima (pavartojima) esa nulémé redakcinés techninés Konstitucijos projekto
rengimo (derinimo) aplinkybés (,,priezastys®). Taciau minéti Konstitucijos zodziai i§
principo yra pakankamai iSkalbts ir palanksis konceptualioms jzvalgoms, kadangi jais
netiesiogiai pasakoma, jog:

a) dar iki Seimo kreipimosi j Konstitucinj Teismg yra (turi biiti) pradéta butent ap-
kaltos byla, kuri, kaip tam tikro ,.keliamo* klausimo* ,,dokumentinis formatas* ar ,,laik-
mena®, savaime rodo, kad apkalta ir jos inicijavimas ar svarstymas (visy Seime nagri-
néjamy aktualijy kontekste) i$siskiria materialiniu procesiniu ,,juridizavimo® savitumu,

b) Konstitucinis Teismas nei pradeda $ig byla, nei ja ,,perima™ (nagrinéja), bet
,,8avo* konstitucinés justicijos byloje patikrina tuos faktinius ir procediirinius pagrindus,
kurie biitini ,,toje* kitoje (apkaltos) byloje, kuri pradéta Seime;

c¢) Seimas, gaves Konstitucinio Teismo iSvada, turi baigti nagrinéti jo pradéta ap-
kaltos byla, taciau tai gali pradéti daryti ne nuo tos nagrinéjimo ,,biisenos‘ ar ,,stadijos*,
kuri buvo pasiekta prie§ kreipiantis j Konstitucinj Teisma dél iSvados, bet nuo Konstitu-
cinio Teismo i§vadoje patvirtinty apkaltos bylos faktiniy ir procediiriniy pagrindy supo-
nuojamo konstituciniy jgaliojimy atémimo (nutraukimo) klausimo nagring¢jimo (daugiau
zr. 5 skirsnj);

d) kiekvienos ,,bylos®, taigi ir ,,apkaltos bylos, nagrin¢jimo raida ir baigtis nei§ven-
giamai susijusi su atitinkamo klausimo galutiniu i§sprendimu (zr. Konstitucijos 107 str.
3 d.). Sis klausimas apkaltos (ir ,.jos* bylos) kontekste byloje yra dvilypis: susidedantis
i§ pirminio klausimo, ar apkaltai yra pakankami faktiniai ir procediiriniai jos pagrindai
(,,konkrettis veiksmai® ir juose pasireiskiantis ,,Siurkstus Konstitucijos pazeidimas ar
»priesaikos sulauzymas®), ir antrinio klausimo, ar ne maziau kaip 3/5 (t. y. 85) Seimo
nariy pasalins minétais pagrindais apkaltintg pareigiing i§ pareigy (ar panaikins jo man-
datg). Siauresniu pozitiriu ,,galutinai sprendziamas klausimas® (zr. Konstitucijos 107 str.
3 d.) téra vienas: ar Konstitucinio Teismo i§vadoje iSnagringjus (,,iSsprendus®) pakan-
kamy apkaltos teisiniy (faktiniy procediiriniy) pagrindy buvimo klausima, susidarys ne
maziau kaip 3/5 (t. y. 85) Seimo nariy balsy dauguma iSspresti pasalinimo i$ pareigy
(mandato atémimo) klausima.

Kaip tik penktasis aspektas rodo, kad Konstitucijos Zodziai ,,pradéta apkaltos byla“
gana palankis tiems Konstitucinio Teismo doktrinos kritikams, kurie, nesutikdami su
apkaltos klausimo ,,galutinio sprendimo* (pagal Konstitucijos 107 str. 3 d.) siauresniu
supratimu, atskleistu minétoje Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje, ga-
léty teigti, kad kaip teisinéje valstybéje niekas (jokio teismo ar jo skyriaus pirmininkas,
jokia teiséjuy plenariné sesija ar senatas) negali perimti i§ teiséjo ,,jo bylos®, kol jis jos
nebaigé nagrinéti, taip ir Seimo pradétoje apkaltos byloje niekas negali galutinai iSnagri-
néti esminio jos klausimo, kol tos bylos Seimas nebaigé ,,galutinai nagrinéti.

Taciau tokig galimybe kritikuoti Konstitucinio Teismo pozicijg galima atremti bii-
tent materialinés (ne procesinés) apkaltos teisés pozitriu:
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pirma, Seimas i$ principo turi sustabdyti ,,pradéta apkaltos byla* arba i$ karto po to,
kai priima nutarimg dél kreipimosi j Konstitucinj Teisma dél jo iSvados, arba po to, kai
Konstitucinis Teismas pradeda nagrinéti §j Seimo kreipimasi, kadangi dviejy byly — ,,ap-
kaltos bylos* ir ,,konstitucinés justicijos bylos* — dubliavimasis nepateisinamas jvairiy
konstituciniy principy (ypa¢ teismy nepriklausomybés) pozitiriu;

antra, Konstitucinis Teismas, kaip minéta, neperima apkaltos bylos, bet ,,savo kons-
titucinéje justicijos byloje* patikrina, ar yra tai, be ko ta kita — ,,apkaltos byla“ — Seime
apskirtai negali buti pradedama ir nagrinéjama;

trecia, toks teisminis patikrinimas, kuriuo ,,konstitucinés justicijos byloje* pasa-
koma (konstatuojama), kad yra (buvo) ,.konkretiis veiksmai* ir juose pasireiskiantis
,HSiurkstus Konstitucijos pazeidimas* ar ,,priesaikos sulauzymas®, néra jsikisimas i (su-
stabdytg) ,,apkaltos byla* ir biisima jos ,,galutinj sprendimg* (Konstitucijos 107 str. 3 d.
poziiiriu).

Tokius ir panasius argumentus biity galima testi, taciau tai biity daroma ne pagal
Seimo statuto procediirines nuostatas, bet pagal materialines konstitucines jZvalgas, api-
mancias atitinkamus procesinius aspektus.

Visa tai leidzia sustiprinti mokslinj nusistatyma, kad tam tikros ,,giminingy‘* Kons-
titucijos normy ir principy grupés atzvilgiu tikslinga konstruoti tokia instituto samprata,
kuri prasideda raktiniais Zodziais ,,apkaltos institutas*.

4. Apkaltos instituto pagrindy jzvalgy variantai

1. Jei apkaltinto pareigtino pasalinimo i pareigy (ar mandato atémimo) ,,atlikimas
apkaltos proceso tvarka“ pagal Konstitucija (zr. 74 str. 2 sakinj) turi biiti nustatyta Sei-
mo statute, tai Konstitucijos nuostatos, kuriose kalbama apie apkalta, yra tokios tvarkos
ir pagal Sig tvarka ,,atlickamo* apkaltos idéjos (esmés) jgyvendinimo sampratos pirmi-
niai formalus (rasytiniai) pagrindai.

Siame kontekste svarbu atsizvelgti, kad atitinkamos Konstitucijos, juolab Seimo
statuto formuluotés savaime neturéty biti laikomos vieninteliais apkaltos ,.komplek-
sinio* (konstitucinés ir ,,valstybinés* teisés) instituto pagrindais, kadangi (a) apkaltos
institutas apima gerokai daugiau nei kazko materialaus procedirinj ,,atlikima* tam tikra
Htvarka®, (b) Konstitucija turi ne tik teksta, bet ir (vientisg) potekste, juolab (c) jos teks-
tas bei jo teisminis aiSkinimas yra inspiruotas ne tik Lietuvos 1918-1938 m. konstitu-
cijy, kurios neminéjo apkaltos, bet ir uzsienio valstybiy konstitucijy formuluociy bei jy
pagrinda sudaranciy idéjy, taigi ir tokiy nuostaty, kuriose vartojama apkaltai adekvacios
kategorijos (kaip minétas terminas ,,impeachment).

Todél apkaltos instituto pagrindus reikéty suprasti ne tik ,,konkre¢iy veiksmy* pro-
cediirinio kvalifikavimo kontekste, t. y. ne tik A. Bacevi¢iaus® i$skiriamo ,,normatyvi-
nio®, faktinio ir procesinio pagrindo pozitiriu, bet ir pla¢iau, pirmiausia pagal fris jzval-
gos pakopas (,,nuo® lengvesnés ,,link* sunkesnés pakopos). Pirmoje jzvalgos pakopoje

32 BaceviCius, V. Apkaltos institutas ir konstituciné atsakomybé: probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2008,
9(111): 96.
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— pagal Seimo statuta, jo nuostaty taikymo precedentus, i$ dalies — istoring ir lyginamaja
konstitucing jurisprudencija; antroje pakopoje — pagal Konstitucijos rasytines nuostatas
(formuluotes), kuriose tiesiogiai ar netiesiogiai (107 str. 3 d.) uZsimenama apie apkalta,
ir $iy nuostaty oficialigja doktrining samprata; trecioje pakopoje — pagal bendruosius
konstitucinius principus (visy pirma konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy nepazeidimo
ir gynimo, valdziy padalijimo ir teisinés valstybés principus), kurie sudaro daugelio
konstituciniy instituty pagrindy dalj ir kyla ne tik i$ rasytiniy Konstitucijos nuostaty,
bet ir jy formulavima galéjusiy lemti idéjy ar jy oficialy aiskinima inspiruoti pajégiy
koncepcijy, juolab oficialiy doktrininiy Konstitucijos (ir ne tik jos: taip pat EZTK, kity
tarptautinés teisés Saltiniy!) aiskinimy.

Sios pirmaeilés tripakopés jzvalgos kontekste apkaltos instituto pagrindus reiks-
minga sukonkretinti platesniu pozitiriu, juos skirstant j:

a) pirminius ir antrinius, t. y. jtvirtinus Konstitucijoje ir Seimo statute; pirminiai
pagrindai kildintini i§ devyniy Konstitucijos nuostaty, tiesiogiai regulivojanciy apkaltos
santykius, grapés (63 str. 5 p., 74 str., 86 str. 2 d., 88 str. 5 p., 89 str. 1 d. 1 sak., 105 str.
3d.4p., 107 str. 3 d., 108 str. 5 p., 116 str.) ir su ja neatskiriamai susijusiy bendryjy
konstituciniy principy, ypac¢ Konstitucinio Teismo 2004 m. kova nurodyty valdzios ga-
liy konstitucinio ribojimo, valdziy padalijimo ir teisinés valstybés principy®, taip pat
Konstitucinio Teismo 2004 m. baland] papildomai pabrézty asmens teisiy ir laiviy gyni-
mo principy®, kurie i§ esmés buvo atskleisti dar Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés
11 d. nutarime (Seimo statuto nuostaty priestaravimg Konstitucijai pagrindusiuose argu-
mentuose dél perzengty apkaltos ,,supaprastinimo® riby);

b) formaliuosius (,,rasytinius*) ir doktrininius, t. y. Konstitucijoje ar Seimo statute
tiesiogiai jtvirtintus ir Konstitucinio Teismo logiskai sistemiskai ar teleologiskai i§ves-
tus, pavyzdziui, apkaltos tikslo ir kartu padarinio (tam tikro kelio uzkirtimo, t. y. ribotos
galimybés uzimti tas pacias — pagal prisaikdinimg lygiavertes — pareigas) ar apkaltos
»supaprastinimo® (taikant ,,tre¢ig" procediirinj pagrindg; zr. toliau), doktrininio supra-
timo pagrindus;

¢) istorinius ir aktualius (,,aktualizuotus®), t. y. matomus, viena vertus, Seimo statu-
to VIII dalies 1998 m. gruodzio 22 d. redakcijos ir jai reikSmingo Konstitucinio Teismo
1999 m. geguzés 11 d. nutarimo poziriu, kita vertus, Seimo statuto VIII dalies 2004 m.
lapkric¢io 9 d. redakcijos ir jg nulémusiy Konstitucinio Teismo 2004 m. akty kontekste,
juolab pagal Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vada, kuri rodo, kad naujau-
sias, ,,aktualizuotas Konstitucijoje (105 str. 3 d. 4 p.) abstrak¢iai nurodyty ,,konkreéiy
veiksmy* pasireiskimo formy supratimas apima ne tik valstybés paslapties atskleidima,
bet ir ilgalaike nederintg, vienasaliSkai Seimo sesijos metu jgyvendintg, Seimo nario
poilsing keliong | egzotiskas Azijos valstybes;

33, Atskleidziant Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkte ir 107 straipsnio 3 dalyje nustatyto teisinio
reguliavimo turinj batina atsizvelgti | Konstitucijos 74 straipsnio nuostatas, j Konstitucijos 5 straipsnio 2
dalies nuostatas,  konstitucinius valdziy padalijimo ir teisinés valstybés principus™ (KT 2004 m. kovo 31 d.
i$vados konstatuojamosios dalies III skyriaus 2 punktas).

34, Apkaltos institutas Lietuvos konstitucinéje sistemoje sietinas ir su [...] konstituciniais asmens teisiy ir lais-
viy apsaugos principais“ (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas).
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d) organizacinius techninius, susijusius su apkaltos proceso parengimo, organiza-
vimo, stabdymo ar t¢gsimo precedentais (apkaltos proceso A. Butkeviciui, R. Paksui,
L. Karaliui atvejais®), ypa¢ Seimo sudaromos (ar nesudaromos) Specialios tyrimo ko-
misijos posédziais (juos reglamentuojan¢iy normy dalis pagal Konstitucinio Teismo
2004 m. balandzio 16 d. sprendimg gali biiti nepriskiriama apkaltos institutui ir jo ofi-
cialiajai doktrinai tiek, kiek atitinkamos normos jtvirtintos viso labo pacios minétos
Komisijos patvirtintame jos darbo reglamente), viesuoju Konstitucinio Teismo posédzio
ir Saliy gincy pobudziu bei trukme, taip pat baigiamojo Seimo ,,apkaltos posédzio® (ir
pirmininkavimo jame) praktika;

e) lyginamuosius ir tarptautinius, matomus ne tik JAV konstitucijoje®, bet ir, kaip
pasirodo, su ja nesuderinamoje (jos akivaizdziai nebeatitinkancioje) Europos zmogaus
teisiy konvencijoje, kuri, pasak minéto Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sau-
sio 6 d. sprendimo (byloje Paksas pries Lietuvg), draudzia neproporcinga — negriztamgq
(neterminuotg) — pasyviosios rinkimy teisés biiti parlamento nariu ribojima, kylantj i$
pareigtino pasalinimo i§ pareigy impeachment‘o tvarka.

Be to, kaip minéta, apkaltos instituto pagrindy sistemoje galima (reikéty) matyti
§io instituto faikymo tam tikram pareiglinui (tris) abstrakcius procedirinius pagrindus
— Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzymg ir padaryto nusikaltimo pa-
aiSkéjima (Konstitucijos 74 str.), ir pagal juos kvalifikuojamus faktinius (,.konkreciy
veiksmy‘ pagal Konstitucijos 105 str. 3 d. 4 p.) pagrindus, dél kuriy pradedama ,,apkal-
tos byla“.

2. Detaliau tyrinéjant tris procediirinius pagrindus, svarbu pazymeéti, kad Konstitu-
cinis Teismas juos visus — i§ paziliros ,,atskirus*, nurodytus Konstitucijos 74 straipsnyje
vartojant zodzius ,,arba“ ir ,,taip pat” — 2003 m. gruodj ir 2004 m. geguz¢ konceptualiai
sujunge taip, kad ,,paskutiniai” du buvo pajungti (subordinuoti) ,,pirmajam* ir todél
nustojo biiti savarankiski®’.

Tokiame kontekste stebinti gali tai, kad, pirmasyk (1999 m. geguzés 11 d. nutari-
me) iSsamiai aiSkindamas ,,tre¢igji* procedirinj pagrinda (,,paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas®), Konstitucinis Teismas jj ryskiai atribojo kaip specifinj, leidziantj vyk-
dyti ir baigti ,,supaprastintg* apkalta remiantis jsigaliojusiu apkaltinamuoju nuospren-
dziu (iSeity: be Konstitucinio Teismo isvados!) ar netgi pagal viso labo jtarimg pada-
rius nusikaltima (kai nustatytas ne tik nusikaltimo faktas, bet ir pareiglinas, padares

35 Zr.: Apkaltos procediira pries Seimo narj Audriy Butkeviciy. Vilnius, 1999; Prezidento apkalta 2003-2004.
Dokumenty rinkinys. Sudarytojas Vaicaitis, V. A. Vilnius, 2005; KT 2010 10 27 i§vada ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Seimo nario Lino Karaliaus, kuriam pradéta apkaltos byla, ir Lietuvos Respublikos Seimo nario
Aleksandro Sacharuko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai®.

36 Zr.: JAV konstitucija. Uzsienio Saliy konstitucijos. Sudarytojai Jarasitinas, E.; Mesonis, G. Vilnius, 2004,
p. 268—287; Luchterhandt, O., supra note 2, p. 164—168, 182.

37 ,,Antrojo“ pagrindo sasaja su ,,pirmuoju* atskleista KT 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime, o ,,tre¢iojo* pa-
grindo pajungimas (,,subordinacija“) ,,pirmajam* isryskintas KT 2004 m. geguzés 25 d. nutarime: ,,Todél
Seimui, sprendzianéiam, ar apkaltos proceso tvarka pasalinti asmenj i§ uzimamy pareigy, panaikinti jo Sei-
mo nario mandatg uZ nusikaltimo padarymq (i§ry$kinta — E. S.), pagal Konstitucijg tenka atsakomybeé issiais-
kinti, ar nusikaltimo padarymu kartu nebuvo Siurksciai pazeista Konstitucija (isryskinta — E. §.), sulauZyta
priesaika.” (KT 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo konstatuojamosios dalies 111 skyriaus 8 punkto 3 pastraipa).
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nusikaltimag)*®. Véliau, 2004 m. kova, Konstitucinis Teismas vél uzsiminé apie apkalta,
grindZiamg akivaizdziai paaiSkéjusiu nusikaltimu, kuris dar formaliai nejrodytas®. Net
2004 m. balandzio 11 d. nutarime dar buvo pripazjstamas treciojo pagrindo savarankis-
kumas (pirmojo atzvilgiu)*®. Taigi net trijuose nutarimuose nebuvo net uzsiminta apie
tai, kad ,,treciojo* apkaltos procedurinio pagrindo taikymo atveju Seimui gali tekti atsi-
sakyti ,,supaprastintos apkaltos modelio ir kreiptis j Konstitucinj Teisma dél i§vados,
kuri $iaip privaloma tik dél ,,pirmojo* (o jo kontekste — ir dél ,,antrojo*) pagrindo (Kons-
titucijos 105 str. 3 d. 4 p.). Todél isties sunku nesistebéti*!, kodél 2004 m. geguzés 25 d.
nutarime oficiali jurisprudencija pasuko kontraversiska ,,pirmojo/antrojo* ir ,,tre¢iojo*
apkaltos procedirinio pagrindo jungties (tapatinimo) linkme (pakraipa).

Sios linkmés (pakraipos) mokslinis problemiskumas gali biiti matomas ir tas, kad
ja pasukant (zengiant): a) i$ principo sureikSminamas (tikrai daugiau nei tik ,,pamini-
mas®, nors ir vartojami atsargiis — tarsi jokios esmingos nuorodos nereiskiantys — Zo-
dziai ,,Siame kontekste paminétina®) ordinarinéje baudziamojoje teiséje daromas nu-
sikaltimy (nusikalstamy veiky) skirstymas j sunkius (nesunkius), ty€inius (netycinius,
neatsargius), savanaudiskus (nesavanaudiskus) ir... tokios nuorodos (j ordinaring teisg)
pabaigoje staiga pateikiama iSvada, kad ne kiekvienas nusikaltimas reiskia Konstituci-
jos pazeidimg ar priesaikos sulauzyma!*; b) daugiau ar maZiau esmingai atitolstama
nuo Konstitucijos hermeneutinio aiskinimo®, t. y. istorinio Konstitucijos rengéjy apsis-
prendimo neapsiriboti tik Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo procediiriniu pagrindu, bet
greta jo jterpti paaiSkéjusio padaryto nusikaltimo (bet kokio, kurj galutinai ir neskun-
dziamai nustatyty ordinarinis teismas!) pagrinda; c) ne tiek ,,reinterpretuojamas®, kiek
esmingai kei¢iamas ,,supaprastintos* apkaltos doktrininis ,,aprobavimas® pirmiausiai
pateiktas Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzes 11 d. nutarime.

38 ,,Asmens paSalinimas i$ pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimas apkaltos proceso tvarka dél jtarimo
padarius nusikaltimg (iSryskinta — aut.) nesaisto teismo* (KT 1999 m. geguzés 11 d. nutarimo konstatuoja-
mosios dalies III skyriaus 7 punktas).

39 KT 2004 m. kovo 31 d. i§vada: ,,[...] kai apkaltos pagrindas yra ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®, ir
jeigu asmens, kuriam taikoma apkalta, atzvilgiu dar néra jsiteiséjes (iSrysSkinta — aut.) apkaltinamasis teismo
nuosprendis®.

40 ,,Seime gavus jsiteis¢jusj apkaltinamajj teismo nuosprendj, jame vykdomos apkaltos proceso metu teismo
nuosprendis bei kiti teismy nagrin¢jant baudziamaja byla priimti sprendimai nesvarstomi ir dél jy teisétumo
bei pagrjstumo nediskutuojama. Tokiu atveju Seime yra sprendziamas tik valstybés pareigiino pasalinimo
i§ pareigy (Seimo nario mandato panaikinimo) klausimas (isryskinta — E. $.)* (KT 2004 m. balandzio 15 d.
nutarimas).

41  Daugiau zr.: Sileikis, E. Apkaltos formy jzvalgos kaltinimo paZeidus teis¢ kontekste (atiduota spaudai,
t. y. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto leidiniui — Liber Amicorum J. Prapiesciui. Svedas, G. (ats. red.)
Vilnius, 2012).

42, Siame kontekste paminétina, kad baudziamajame jstatyme numatyti nusikaltimai gali biti ne tik sunkiis, bet
ir nesunkds, jie gali bati padaryti ne tik ty¢ia, bet ir dél neatsargumo, jie gali bati labiau arba maziau pavojin-
gi, jie gali sukelti labai sunkius padarinius ir tokius padarinius, kurie néra sunkis, jie gali biiti savanaudiski
arba nesavanaudiski, susij¢ su einamomis pareigomis (tarnyba) arba su jomis nesusij¢ ir t. t. Nusikaltimo
padarymas savaime nereiskia, kad asmuo kartu pazeidé Konstitucijq ar sulauzé priesaikg (i$ryskinta — E. S)*
(KT 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo konstatuojamosios dalies III skyriaus 8 punkto 2 pastraipa, t. y. jos
pradzia).

43 Zr.: Vaicaitis, V. Hermeneutiné teisés samprata ir konstitucija. Vilnius, 2009.
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Ta pacia abejotina linkme (pakraipa), beje, klusniai pasuko ir Seimas, jis 2004 m.
lapkri¢io 9 d. atitinkamai pakeité Seimo statuto nuostatas*, nors tam pagal Konstituci-
nio Teismo 2004 m. balandZio 15 d. nutarime pateiktg ,,konsultacija (instruktaza, sie-
ting su vadinamaja soft law), regis, nebuvo besalygiskos biitinybés, kadangi net nesant
jsiteiséjusio apkaltinamojo nuosprendzio... ,,Seimo statute [...] galima nustatyti, kad tuo
atveju, kai nusikaltimo padarymo faktas yra akivaizdus, jo buvima vykdydamas apkalta
gali konstatuoti pats Seimas be teisiniy institucijy tyrimo*!*’

Tiesa, nurodyta Konstitucinio Teismo pozicijos (dél ,,tre¢io apkaltos procediirinio
pagrindo sampratos) pakeitimg ar, §velniau tariant ,,patikslinimg®, galima suprasti ir i§
dalies pateisinti tuo poziiiriu, kad konstitucinés justicijos iSvada, kurios Seimas esa tu-
réty prasyti (ja gauti) net ,,supaprastintoje* apkaltoje, pradétoje be Specialiosios tyrimo
komisijos (joje atlikto pirminio tyrimo bei ji apibendrinancios iSvados), buty garantija
apkaltintam asmeniui, kad jam ,,nebus nepagrjstai taikoma konstituciné atsakomybé“*,

Be to, oficialiosios doktrinos formavimo formulé — ne ,,visa iskart®, bet ,,byla po
bylos*4” — leidZia papildomai pateisinti minétos Konstitucinio Teismo pozicijos keitimg
ar tikslinima, teigiant, kad ,,tre¢io* apkaltos procesinio pagrindo sasajy su Konstitucinio
Teismo iSvada samprata formavosi ne ,,visa iSkart™ 1999 m. geguzés 11 d. ar 2001 m.
sausio 25 d., bet 2004 m. kova, baland] ir geguze, kaip ¢jo ,,byla po bylos* apkaltos
tematika.

3. Grjztant prie kity minéty instituto konceptualios sampratos pagrindy, verta pazy-
méti, kad nepriimtina sureik§minti pirminius precedentinius $altinius, susijusius su ap-
kaltos A. Butkeviciui atveju, kadangi juos atitinkamai nulémé nebegaliojan¢ios Seimo
statuto nuostatos ir pirming, palyginti mazai (bei ribota apimtimi) i§vystyta ,,supapras-
tintos* apkaltos oficiali doktrininé samprata, pagal kurig paaiskéjes padarytas nusikalti-
mas dar buvo laikomas ,,savarankisku‘ proceduriniu apkaltos pagrindu.

Be to, konstituciniu poziliriu nepriimtina sureikSminti (absoliutinti) lyginamyjy
apkaltos Saltiniy. Tai akivaizdu vien tuo pozitriu, kad pirminémis laikytinos apkaltos
»maksimaliai rezultatyvaus“ jgyvendinimo padarinio id¢jos, kurias suponuoja JAV
konstitucija ir kurios buvo atitinkamai jgyvendintos (,,transplantuotos*) Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime, po minéto EZTT 2011 m. sausio 6 d. sprendi-
mo turi buti vertinamos kritiskai $iy dieny teisinés valstybés (asmens teisiy proporcingo
ribojimo) pozitiriu.

Siame kontekste verta pazyméti ir tai, kad kitose valstybése jtvirtinti apkaltos mo-
deliai (jy pagrindai) rado atgarsi Lietuvos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d.
nutarime pateiktame apibendrinime: ,,Apkalta siejama su grieztais reikalavimais. Pirma,

44 Seimo statuto (2004 m. lapkric¢io 9 d. redakcija ) 239 str. 2 d.: ,,Seimas, gaves jsiteis¢jusio apkaltinamojo
teismo nuosprendzio nuorasg, priima nutarima pradéti apkaltos procesa konkre¢iam asmeniui ir kreipiasi j
Konstitucinj Teismq isvados (iSrysSkinta — aut.), ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciu nusikal-
timu buvo Siurksciai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika.*

45 Zr. Oficialiosios doktrinos nuostatos 1993-2009, p. 626 (t. y. nuo §io leidinio puslapio pabaigos tre¢ia past-
raipa).

46 KT 2004 m. kovo 31 d. iSvada (zr. Oficialiosios doktrinos nuostatos 1993-2009, p. 623).

47 KT 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas (zr. Oficialiosios doktrinos nuostatos 1993-2009, p. 806).
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ji gali buti taikoma tik tam tikriems pareiginams, kurie paprastai i§vardijami konstitu-
cijoje (valstybés vadovui, auks¢iausiesiems vykdomosios ir teisminés valdzios parei-
giinams, o kai kuriose valstybése — ir parlamento nariams). Antra, apkalta galima tik
specialiai nustatytais pagrindais. Tokie pagrindai paprastai yra priesaikos sulauZymas,
konstitucijos pazeidimas, valstybés iSdavimas, taip pat jvairaus sunkumo nusikaltimai.
Trecia, apkaltos procesas dazniausiai vyksta parlamente, laikantis taisykliy, bidingy
teisminiam nagrinéjimui (iSrySkinta — aut.), o sprendimui priimti reikalinga kvalifikuota
balsy dauguma. Ketvirta, rezultatyvaus apkaltos proceso padarinys yra specifiné konsti-
tuciné sankcija (iSryskinta — aut.) — asmens pasalinimas i§ pareigy arba jo mandato pa-
naikinimas; taigi apkalta néra baudziamosios atsakomybés taikymas (iSrySkinta — aut.),
net jei jos pagrindas yra nusikaltimas.“*®

Toks abstraktus (kone visam pasauliui adresuotas) apkaltos instituto kitose vals-
tybése supratimas negali buti sureik§mintas jau vien tuo pozitiriu, kad kai kurie bendri
Konstitucinio Teismo nurodyti apkaltos instituto kitose valstybése pagrindai (esminiai
pozymiai) akivaizdziai neatitinka Lietuvoje pasirinkto varianto.

Antai pakankamai esminga Konstitucinio Teismo nuoroda (ir kartu idéja), kad ap-
kalta taikoma auksciausiems pareigiinams (,,valstybés vadovui, auks$Ciausiesiems vyk-
domosios ir teisminés valdZios pareiginams®), kuri sustiprinta Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 31 d. i$vadoje®, yra diskutuotina, kadangi pagal Lietuvos Konstitucija
trys apkaltos adresatai (Respublikos Prezidentas, Seimo nariai ir minéti tam tikry teismy
teiséjai) tikrai néra visi Lietuvos ,,auk$¢iausi valstybés pareigiinai®. Siy pareigiiny grupé
neapima, be kita ko, Vyriausybés nariy, t. y. Ministro Pirmininko ir ministry, taip pat
jsteigty specializuoty teismy (Zr. Konstitucijos 111 str. 2 d.) auks¢iausios instancijos
teismo — Vyriausiojo administracinio teismo — teiséjuy.

5. Apkaltos instituto esmés jzvalgy variantai

1. Tarp minéty apkaltos instituto konstituciniy pagrindy svarbu jzvelgti pagrinding
idéja, per kurios prizme galima atitinkamai vertinti beveik visus apkaltos, kaip ,.komp-
leksinio* (konstitucinés teisés ir ordinarinés, materialinés ir procesinés teisés) institu-
to, apimancio apkaltos Respublikos Prezidentui ar Seimo nario subinstitutus, norminio
techninio konstravimo ar teisminio aiskinimo bei plétojimo aspektus (klausimus). Tokia
idéja biity galima vadinti apkaltos instituto esme tuo pozitriu, kad ji glidi visose Siam
institutui priskirtinose konstitucinése kategorijose (ne tik ,,apkaltos procesas® ir ,,apkal-
tos byla“, bet ir tokiose kaip ,,pasalinimas i§ pareigy”, ,,mandato panaikinimas® ,,Kons-
titucinio Teismo iSvada®, ,,rémimasis $ia iSvada“, ,,Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma
gali®), jas vertinant kartu.

48 KT 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas (konstatuojamosios dalies 11 skyriaus 2 punkto 1 pastraipa).

49  ,Apkalta — Konstitucijoje numatyta ypatinga procedira, kai yra sprendziamas Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodyty auksciausiyjy valstybés pareiginy (iSryskinta — aqut.) konstitucinés atsakomybés klausimas, [...]*
(KT 2004 m. kovo 31 d. isvada).
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Pazymeétina, kad Konstitucijos tekste i§ principo nejmanoma i$syk matyti (iSskai-
tyti) apkaltos instituto esme. Jos tinkamas jzvalgas savaime sunkina pirminis asmens
kaltinimo Siurksciai pazeidus pamating (auksciausiq) teise ar sulauZius is sios teisés ky-
lanciq priesaikq jspudis, t. y. minéti griezti ir kriminalines asociacijas (kone su prokuro-
ry kaltinimu pagal Konstitucijos 118 str. 1 d.) keliantys Konstitucijos Zodziai ,,apkalta“,
»byla®, ,procesas®. Biitent Sios kategorijos gali (i§ principo turéty) sudaryti pernelyg
skubotg ispudi, kad Siais zodziais paremto instituto esmé esg turi biiti suprantama pagal
vieng i$ keturiy prieSingy jzvalgy:

a) byla, kaip teisinio klausimo ar juridinés problemos nagrinéjimo formatas, papras-
tai rodo ikiteisminj tyrimg ar teisminj nagrinéjima, o ,,apkaltos bylos* pradéjimas Seime
(Konstitucijos 105 str. 3 d. 4 p.) ir jos baigimas ten pat (Konstitucijos 107 str. 3 d.) esg
i8syk suponuoja jzvalga, paremta ,,angliSka* tradicija® prilyginti parlamenta kvaziteis-
mui: apkalta — tai Seimo, kaip tautos atstovybés, iSimtiniais atvejais atsirandancios teis-
minio kaltinimo galios ir jy jgyvendinimas specialaus kvaziteismo proceso tvarka, pagal
kurig Seimas iskelia (pradeda) apkaltos byla, po to laikinai perduoda jg Konstituciniam
Teismui ir, gaves jo patariamajg iSvada, tg bylg nagrinéja i§ esmeés. ISeity, kad apkaltos
instituto esmé neva yra toks ypatingas atitinkamo pareigino parlamentinis apkaltinimas
ir nubaudimas, kuris pagal tvarka, tiksla ar padarinj prilygsta teisminiam apkaltinimui
ir nubaudimui, taigi turi baudziamojo teisminio apkaltinimo ir nubaudimo pozymiy, bt-
dingy baudziamosios teisés normy ir principy sistemai. Kitaip tariant, substancijg atseit
sudaro dvi idéjos: parlamento palaikomas valstybinis kaltinimas, kuris savo materialiné-
mis ir procediirinémis taisyklémis atitinka ,,BPK standartus®, taigi prilygsta prokurory
palaikomam valstybiniam kaltinimui baudziamosiose bylose (Konstitucijos 118 str.), ir
remiantis §iuo kaltinimu bei (jo neatstojancia ir netgi jam neprilygstancia) Konstitucinio
Teismo i§vada Seimo sprendimu skiriama bausmé (paSalinimas i$ pareigy ar mandato
panaikinimas). Siejant §ig samprata su Respublikos Prezidentu kaip valstybés vadovu,
tekty teigti, kad valstybé per Seima gali kaltinti valstybés vadova (jam tebeinant savo
pareigas) ir skirti jam bausme...;

b) jei Seimas — ne teismas, o politinio pobtidzio institucija', tai Seime galinti vykti
apkalta — tai tarsi SiuolaikiSka politiné giljotina, pasireiSkianti vieSu tam tikry pareigiiny
politiniu apkaltinimu ir jy politiniu pasmerkimu valstybinés bendruomenés atstovybéje,
taigi visos (ja rinkusios) tautos akyse. ISeity, kad apkaltos instituto esmé neva yra toks
atitinkamy pareigiiny vieso politinio apkaltinimo (i$ dalies ir gynimosi nuo jo) procesas,
kuris (kaip, vaizdziai tariant, neapsisprendusiy inkvizitoriy ir juos stebinc¢ios bendruo-
mengés jaudrinimas) turi buti vykdomas ir baigiamas (politinés nuobaudos skyrimu) pri-
klausomai nuo tautos reakcijos ir palankumo (ar priesiSkumo) apkaltintam pareigiinui...
Siuo poziiiriu apkaltos pagristumo jrodinéjimas ir formalus (,,papildomas®) nubaudimas
(pasalinimas i§ pareigy ar mandato panaikinimas) — tai tarsi du skirtingi dalykai tuo as-
pektu, kad pasalinimas yra tik epizodas (,,fini$o linijos kirtimo* momentas), o kaltinimy

50  Zr.: Luchterhandt, O., supra note 2, p. 167, 182.

51 KT 2004 m. kovo 31 d. i§vada (,,[...] Seimas — valstybés valdzios institucija, savo prigimtimi ir esme po-
litinio pobtidzio institucija, kurios sprendimuose atsispindi Seimo nariy daugumos politiné valia, kurios
sprendimai grindziami politiniais susitarimais, jvairiais politiniais kompromisais ir pan.*).
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pateikimo ir jy pagristumo jrodingjimo ir patvirtinimo procesas — ta epizoda nustelbianti
eiga. Ji esg lemia, kad svarbiau ne tiek baigiamasis Seimo balsavimas ,,uz* (ar ,,pries®)
pasalinima i§ pareigy (ar mandato panaikinimg), kiek tokj balsavima saistancios tautos
(rinkéjy) valios subrandinimo procesas®;

¢) jei Seimas — parlamentas, vykdantis parlamenting kontrol¢¥, o Lietuvos valsty-
bés valdymo modelis priskirtinas parlamentinés respublikos valdymo formai*, tai ap-
kalta yra ypatingas, | jprasta (tradicing) parlamentinés kontrolés adresaty sarasa nepa-
tenkanciy (Seimui neatskaitingy) pareigiiny parlamentinis apkaltinimas iS§imties tvarka,
grindZiamas ,,auk$¢iausiojo valstybés organo‘™ ir jo netipinés parlamentinés kontrolés
formos idéja’ bei Sios kontrolés jgyvendinimo speciali parlamentiné procedira. ISeity,
kad apkaltos instituto esmé neva yra parlamentinés daugumos sutelkimas ir kartu par-
lamentinés valdymo formos uztikrinimas, tiksliau ,,vidiné* parlamentiné kontrolé Sei-
mo nariams ir ,,iSoriné* parlamentiné kontrolé¢ Respublikos Prezidentui, prisiekianc¢iam
Seime ir daran¢iam Seime metinius pranesimus, ir Seimo paskirtiems (ar gavus Seimo
pritarimg Respublikos Prezidento paskirtiems) teis¢jams;

d) jei Seimas privalo kreiptis j Konstitucinj Teisma iSvados dél ,,apkaltos bylos*
pagrinda sudaranéiy veiksmy konstitucinio jvertinimo (Konstitucijos 105 str. 3 d. 4 p.)
ir ,,remtis* tokia iSvada (Konstitucijos 107 str. 3 d.), kuri galutin¢ ir neskundziama
(Konstitucijos 107 str. 2 d.), o Konstitucinis Teismas yra vienintel¢ valstybés institucija,
igaliota vykdyti specifing konstitucing justicija (teisés akty ir tam tikry faktiniy veiksmy
atzvilgiu), tai ,,apkaltos byla“ esg yra ypatinga (sudvejinta) ,,parlamentiné ir teisminé
byla®, o jos nagringjimas ,,apkaltos proceso tvarka™ — ypatingas (sudvejintas) nagriné-
jimas ,,parlamentinio ir konstitucinio teisminio proceso tvarka®, kurios apogéjus — ne
Seime, bet Konstituciniame Teisme jvykstantis minétos bylos ,,nagrin¢jimas i§ esmés*,
o formali atomazga (nulemta Konstitucinio Teismo i§vados) — ,,rémimasi* $ia teismine
iSvada uztikrinanc¢io Seimo sprendimo projekto priémimas Seime. ISeity, kad apkaltos
instituto esmé neva yra parlamentinio apkaltos proceso subordinacija konstituciniam
teismo procesui, t. y. pagrindiniy ,,apkaltos bylos* teisiniy klausimy ,,nagrin¢jimas i§
esmés‘ ne tiek parlamentinés procediiros, kiek konstitucinio teismo proceso lygmeniu.

Sios priestaringos jzvalgos, kuriomis sureik§minamas tam tikras apkaltos aspek-
tas ir atitinkamas jos elementas (pirmgja — baudZiamasis teisminis, antraja — politinis

52 Toks apkaltos instituto esmés supratimas idealiai tikty Seimo ir Respublikos Prezidento R. Pakso
2004 m. apkaltos santykiy politiniam (subjektyviam politologiniam) vertinimui, taip pat Rumunijos parlamen-
to ir $ios valstybés Prezidento 2007 m. analogisky santykiy, i$ kuriy kilusj gin¢a Rumunijos tauta (rinkéjai)
2007 m. geguzés 19 d. referendumu iSsprendé valstybés vadovo naudai, siauram teisiniam supratimui.

53 Zr.: Kalinauskas, G. Parlamentiné kontrole. 1, 11 dalys. Vilnius, 2011.

54 KT 1998 m. vasario 18 d. nut. (,,Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta valdzios institucijy
kompetencija Lietuvos valstybés valdymo modelis priskirtinas parlamentinés respublikos valdymo formai®).

55 Siidéja retrospektyviai gali biiti siejama su Lietuvos Respublikos 1990 m. kovo 11 d. Laikinojo Pagrindinio
Istatymo nuostata ,,Auksciausiasis Lietuvos Respublikos valstybinés valdzios organas yra Lietuvos Respub-
likos Auksciausioji Taryba® (78 str. 1 d.), kuri neturi analogy galiojancioje 1992 m. spalio 25 d. Konstituci-
joje ir nesuderinama su ja (5 str. 1 d.).

56  Plg. Sileikis, E. Parlamentinés kontrolés aktualijos ir naujos nestandartinés sampratos poreikis Lietuvoje.
Parlamentas ir valstybinés valdzios institucijy sqranga. Liber Amicorum Ceslovui Jursénui. Mesonis, G.
(ats. red.). Vilnius, 2008, p. 403—406.
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agitacinis, tre¢igja — parlamentinés kontrolés, ketvirtaja — konstitucinis teisminis), dau-
giau ar maziau atsispindéjo Lietuvos 2004 m. pirmosios pusés politiniy teisiniy jvykiy
(apkaltos santykiy) dalyviy ar vertintojy teiginiuose (pareiskimuose), t. y. pozicijose
apkaltos Respublikos Prezidentui R. Paksui klausimu. Tam i§ dalies palankiis Konstitu-
cinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarime pateikti aiSkinimai, kuriais apkaltos idéja
atskleista dviprasmiskai (nurodant ypatingg parlamentine procediira, kurioje biitina lai-
kytis teisminio proceso principy; ir neatskleidziant konstitucinés justicijos suartéjimo su
tokia procediira — tiksliau: jsiterpimo j tokig procediira — reikSmés bei apimties), taip pat
$iy aiskinimy ,,pakoregavimai 2004 m., kuriais apkaltos idéja, viena vertus, dar labiau
abstrahuojama (kaip viso labo ,,ypatinga procediira“’), kita vertus, susieta su Konstitu-
ciniu Teismu, kuris toje procediiroje atseit taip pat ,.turi jgaliojimus®*® (tarsi bidamas
viena i§ apkaltos institucijy).

Atsizvelgiant | apkaltos instituto sampratos plétra nuo 2004 m., nurodytas keturias
izvalgas reikeéty laikyti nepakankamomis ir i§ dalies klaidingomis, kadangi jomis netin-
kamai perteikiamas ir net iSkreipiamas (a) Konstitucijos ir atsakomybés uz jos Siurks-
ty pazeidima (t. y. pagrindinés Sios atsakomybés uztikrinimo priemoneés — atleidimo i$
pareigy ar mandato panaikinimo) teisinis (ne tik politinis) pobiidis, (b) apkaltos proceso
tikslas, kuris turi biiti matomas ne tieck demokratijos ir respublikos, kiek teisinés vals-
tybés — Konstitucijos apsaugos ir asmens teisiy uztikrinimo — kontekste, (c) apkaltos
instituto vientisumas, t. y. pasalinimo is pareigy ar mandato panaikinimo buvimas neats-
kiriama apkaltos proceso dalimi ir jo apogéjumi, (d) konstitucinés justicijos jsiterpimo
tikslas teisinés valstybés kontekste, (e) apkaltintais taip pat galin¢iy buiti Auksc¢iausiojo
Teismo ar Apeliacinio teismo teiséjy statusas, kurio teisinéje valstybéje i$ principo ne-
galima netekti vien dél ,,politiniy priezasCiy™ (dingsciy ir jas pagrindzian¢iy argumenty).

Todéel svarbu pazyméti, kad apkaltos instituto esmé negali biiti tinkamai jzvelgta
Konstitucijos teksto dalimi esanciose kategorijose ,,apkalta®, ,,byla“, ,,procesas‘ to/, kol
Sios kategorijos, be kita ko:

a) logiskai, sistemiskai ir teleologiskai nesusiejamos su konstitucinés atsakomybés
idéja. Jos esme galima perteikti palyginimu: kaip Konstitucinis Teismas yra konstituci-
nés justicijos forma®, taip apkalta yra asmens, jgijusio savitg konstitucinj statusg (kons-
titucinio lygmens valdingus jgaliojimus) patraukimo konstitucinén atsakomybén forma.
Tiesa, §i idéja buty deklaratyvi ir fiktyvi, jei konstitucinéje doktrinoje (tieck mokslinéje,
tiek oficialioje) be apkaltos nebtity pripazjstamos (i$skiriamos) ,,dar kitos* konstitucinés
atsakomybés pasireiskimo formos®, t. y. konstituciné atsakomybé kaip asmens teisinés

57  ,,Apkalta — Konstitucijoje numatyta ypatinga procedira, kai yra sprendziamas [..] klausimas*“( KT 2004 m.
kovo 31 d. i$vados konstatuojamosios dalies II skyriaus 3 punkto 2 pastraipa).

58 ,[...]Jpagal Konstitucija jgaliojimus apkaltos procese turi tik dvi valstybés valdzios institucijos: Seimas ir
Konstitucinis Teismas* (KT 2004 m. balandzio 15 d. nut. konstatuojamosios dalies 10 punkto 3 pastraipa.)

59  Zilys, I. Konstitucinis Teismas. Teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius, 2001, p. 126.

60  Lietuvos oficialioje konstitucinéje doktrinoje sunku matyti ,,dar kitas“ patraukimo konstitucinén atsakomy-
bén isskiriamas formas, net teis¢jo atleidimo pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta (,.kai savo poelgiu
pazemino teiséjo varda“) vertinimo kontekste. Tiesa, papildomas formas, galin¢ias pagristi tariama konstitu-
cinés atsakomybés normin;j ,,buvimag®, bandoma i$skirti moksliniu lygmeniu; zr., pvz., Sileikis, E. Konstitu-
cinés atsakomybés buvimo (,,pripazinimo*) ir sampratos klausimas. Justitia. 2006, 2: 2—18; Bacevicius, V.
Apkaltos institutas ir konstituciné atsakomybé: probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2008, 9(111): 96, 97.



Jurisprudencija. 2012, 19(3): 955-985.

977

atsakomybés forma buty tapatinama iSimtinai tik su viena apkaltos konstrukcija ar net
siejama su tokia mistine politine atsakomybe, i§ kurios esa teisinéje valstybeje gali kilti
asmens konstituciniy teisiy (pirmiausia pasyviosios rinkimy teisés ir teisés stoti j valsty-
bés tarnybg bei rinktis valstybés kontrolieriaus, teiséjo darbg) ribojimai...;

b) vertinamos tik Konstitucijos 74 straipsnio nuostaty kontekste, t. y. nesicjamos
su trijy Konstitucijos nuostaty (74 str., 105 str. 3 d. 4 p. ir 107 str. 3 d.) materialaus ir
procediirinio i$sidéstymo bei susipynimo logika, paskirtimi (zr. Sio skirsnio 3 punkta,
taip pat 2 lentelg, pateikta po Sio tyrimo iSvady).

2. Siame kontekste gali susidaryti priestaringas jspudis, kad apkaltos instituto ,,gi-
lesnés* esmés tolesnis mokslinis tyrinéjimas yra beprasmis (o jo aktualumo pagrindimas
— dirbtinis), kadangi jj esa visiSkai atstoja oficiali doktrininé apkaltos esminiy aspekty
apibréztis, t. y..

a) ankstyvosios (1999 m. geguzés 11 d.) doktrinos nuostata, kad ,,Konstitucijos
74 straipsnyje jtvirtinti Sie apkaltos elementai: 1) apkalta kaip parlamentiné procediira,
taikoma tik [...]; 3) apkaltos proceso tikslas — iSspresti nurodyty asmeny konstitucinés
atsakomybés klausimg““¢!. Taciau tokia apibréztis néra pakankama moksliniu pozitriu,
kadangi iSrySkinama tik ,,parlamentiné procediira® ir nieko nepasakoma apie apkaltos
institutui priskirtino Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkte numatytq konstitu-
cinés justicijos procesq® ir pagal ji nagrinéjamq konstitucinés justicijos bylg. Be to,
»konstitucinés atsakomybés klausimo iSsprendimas®, kuris vyksta tik Seime (bet ne
Konstituciniame Teisme), taip pat negali biiti laikomas tokia savastimi, kuri konceptua-
liai ,,dengty‘ tiek Seima (jo ,,apkaltos bylg™), tiek j apkaltos procesa netiesiogiai (bet
svariai) jsiterpiant] Konstitucinj Teisma (jo ,,konstitucinés justicijos byla*). Galiausiai
nepriimtinas Konstitucijos 74 straipsnio, nurodyto citatoje, sureikSminimas, kadangi ap-
kaltos esmé turi biiti siejama su Konstitucijos 74 straipsnio ir 105 straipsnio 3 dalies 4
punkto bei 107 straipsnio 3 dalies ,, normine grandine  (jos logika, savastimi);

b) vélesniosios (2004 m. kovo 31 d.) doktrinos nuostata, kad ,,Apkalta — Konstitu-
cijoje numatyta ypatinga procediira, kai yra sprendziamas Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodyty auk§ciausiyjy valstybés pareigiiny konstitucinés atsakomybés klausimas, t. y.
ju pasalinimas i$ pareigy uz Siuos Konstitucijoje nustatytus veiksmus: Siurksty Konsti-
tucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, nusikaltimo padaryma.“®* Taciau tokioje api-
breztyje pernelyg isryskinama ,,ypatinga procediira‘ (matyt, siekiant iSvengti Zodziy
,parlamentiné procediira), t. y. iSsyk pabréziamas apkaltos procedirinis aspektas, kuris
savaime negali biiti tapatinamas su ,,materialinés apkaltos teisés”, ir jo branduoliu
esancio apkaltos instituto materialiniy pagrindy esme. Be to, trys procediriniai apkal-
tos pagrindai, kurie nurodomi cituotoje apibréztyje, iS principo nesudaro tokio savito ar
atskiro aspekto, kurj turéty apimti apkaltos esmés glausta ir pakankamai i§sami jzvalga.

61 KT 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas.

62  Daugiau dél Sio proceso sampratos zr.: Kiris, E. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu. Teiseé.
2011, 78: 7-27.
63 KT 2004 m. kovo 31 d. i§vada.
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Pagaliau vel sureik§minamas Konstitucijos 74 straipsnis, kuris savaime (nepabréziant
Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkto bei 107 straipsnio 3 dalies) neapima ga-
nétinai didelés apkaltoje gliidincio ,,esmingumo* dalies.

Panasaus vertinimo nusipelno dar vélesnés (2004 m. balandzio 15 d. nutarimo)
doktrininés nuostatos, kuriomis tarsi sugrjzta i 1999 m. geguzés 11 d. ir i§ dalies kom-
pensuota tai, kas nepasakyta (neatkartota) 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje: a) ,,Apkalta yra
ypatinga parlamentiné procediira“ (Sie Zodziai 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje, kaip minéta,
susiaurinti iki ,,ypatinga procedura“); tokia esmés apibréztis per siaura, kadangi apkalta
i dalies (pakankamai esminga dalimi) yra (ir) konstitucinés justicijos procediira (!),
atlickama pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkta; b) ,,Apkaltos esminiai
elementai jtvirtinti Konstitucijos 74 straipsnyje*, toks esminiy elementy matymas, kaip
minéta, per siauras, kadangi neapima dviejy itin esmingy elementy, jtvirtinty Konstitu-
cijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkte ir Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje.

Galiausiai panasSiai galima vertinti dar vélesnés (2004 m. geguzés 25 d. nutarimo)
oficialiosios doktrinos pateiktas apibréztis, susijusias su apkaltos ,,giluminio turinio*
paieska, t. y.:

a) doktrining nuostata, kuria i§syk (vienu iipu) formuluojama apkaltos #rijy kon-
ceptualiyjy elementy (,,triumvirato®) — prasmes, paskirties, tikslo — oficiali giluminé
samprata: ,,[...] apkaltos [...] giluminé prasmé, jos paskirtis ir tikslas — uztikrinti, kad
asmuo, Siurksciai pazeides Konstitucijg, sulauzes priesaika ir dél to Seimo pasalintas i$
uzimamy pareigy [0 mandato panaikinimo aspektas? — E. S.], niekada neity tokiy parei-
gy, kuriy ¢jimo pradZia yra susijusi su Konstitucijoje nurodytos priesaikos davimu®.
Tokia apibréztis, nepaisant jos pernelyg skambios ir kiirybiSkai ,,ambicingos® pradzios,
pernelyg sukoncentruota j apkaltos padarinius ir ateitj, t. y. néra tinkama isryskinta tai,
kas sudaro pradétos ir dar nebaigtos apkaltos esme.

b) doktrining nuostata, kuria formuluojama apkaltos instituto paskirties oficiali
samprata: ,,Apkaltos instituto konstituciné paskirtis yra ne tik vienkartinis tokiy asmeny
pasalinimas i§ uzimamy pareigy [0 mandato panaikinimo aspektas? — E. '], bet daug
platesné — uzkirsti kelig asmenims, Siurksc¢iai pazeidusiems Konstitucija, sulauziusiems
priesaika, uzimti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kuriy ¢jimo pradzia yra susi-
jusi su Konstitucijoje nurodytos priesaikos davimu.“% Tokia apibréztis taip pat pernelyg
siaura ir neissami, kadangi ,, sufokusuota* vien tik j (a) ,,pasalinimq is pareigy * (kuris
netinka Seimo nariui ir visiSkai neapima pareigiino — konstitucinius jgaliojimus jgijusio
asmens — ypatingo oficialaus ,, apkaltinimo pazeidus teis¢“) ir (b) maksimaliai rezulta-
tyvios apkaltos padarinj bei jo prevencinj gynybinj aspektq.

3. Ivertinus visa tai ir neatmetant (neneigiant) oficialios doktrininés apkaltos esmés
sampratos, biitina apibendrinti, kad §i samprata néra pakankama tiek, kad reikliu moks-
liniu pozitiriu biity galima objektyviai nebematyti diskutuotiny ar abejotiny aspekty,

64 KT 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas.
65  Ibid.
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taigi dingsties Sig sampratg plétoti akademiniu lygmeniu, nors, Zinoma, galima laikytis
ir priesingos nuostatos, kad ,,alternatyvos poreikiui turéti ne bet kokia, o oficialig [...]
interpretacijg néra‘.

Svarbu pazyméti, kad prielaidos kitaip (dar giliau) matyti apkaltos instituto esme
susiformavo tik 2004 m. kova—balandj, kai Konstitucinis Teismas pirmasyk atskleidé
Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkto ir 107 straipsnio 3 dalies materialinio ir
procediirinio (,,susipynimo®, ,,jtampos‘) santykj ir pasirinko tokig — Seimo pritarimo
(reagavimo) sulaukusig — pozicijg, kuri moksliniu pozitiriu:

—suvienodina ,,apkaltinamojo teismo nuosprendzio (kuris yra dingstis apkaltai pa-
gal ,.tre¢ig™ jos procedirinj pagrinda) ir SiurkSty Konstitucijos pazeidima ar priesaikos
sulauzyma patvirtinan¢ios Konstitucinio Teismo i§vados (kuri besalygiSkai biitina pagal
,»pirma‘ ir ,,antra" apkaltos procedirinj pagrinda) reikSme¢ ir padarinius Seimo ,,apkaltos
posédyje‘ galin¢iy vykti diskusijy ir vertinimy (,,galutinai sprendziant* apkaltos klausi-
ma pagal Konstitucijos 107 str. 3 d.) atzvilgiu;

— daro vientisg Seimo baigiamajame apkaltos posédyje galutinai sprendziamo ap-
kaltos klausimo (zr. Konstitucijos 107 str. 3 d.) sampratg tiek apkaltos pagal ,,pirma/ant-
rg“ procediirinj pagrinda, tiek apkaltos pagal ,,tre¢ig” procediirinj pagrindg atvejais. Tik
»tre¢iam* pagrindui tinkama (pritaikoma) doktrininé nuostata ,,Seime gavus jsiteiséjusj
apkaltinamajj teismo nuosprendj, jame vykdomos apkaltos proceso metu teismo nuosp-
rendis bei kiti teismy nagrinéjant baudziamajg bylg priimti sprendimai nesvarstomi ir
dél jy teisétumo bei pagristumo nediskutuojama. Tokiu atveju Seime yra sprendzia-
mas tik valstybés pareigtino pasalinimo i§ pareigy (Seimo nario mandato panaikinimo)
klausimas“®’ adekvadiai ,transformuojamas® (pritaikomas) ir ,,pirmo/antro“ pagrindo
atzvilgiu: Seime gavus jsigaliojusiq Konstitucinio Teismo isvadg (kurioje — konstitu-
cinés justicijos proceso tvarka — nustatytas konkreciu veiksmu, dél kurio Seime pra-
déta apkaltos byla, padaryto Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo ar priesaikos sulau-
zymo faktas), jame vykdomos apkaltos proceso metu Konstitucinio Teismo isvada bei
kiti Konstitucinio Teismo nagrinéjant konstitucinés justicijos bylg priimti sprendimai
nesvarstomi ir dél jy teisétumo bei pagristumo nediskutuojama. Tokiu atveju Seime yra
sprendziamas tik valstybés pareigiino pasalinimo is pareigy (Seimo nario mandato pa-
naikinimo) klausimas (zr. 1 lentelg, pateikta po Sio tyrimo iSvady).

Tokiame kontekste esmine reik§me turi jzvalga, kad pagal Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 31 d. iSvada (joje pateikus iSaiskinimus) palyginti didelé (o ,,grynai*
Juridiskai — esminga) apkaltos pagrindinio (patraukimo atsakomybén) klausimo dalis
issprendziama Konstituciniame Teisme.

Kaip tik pagal tokia jzvalga reikéty moksliskai patikslinti apkaltos instituto esmg
»pirmojo/antrojo* ir nesavarankisku laikomo ,.tre¢iojo jos procediirinio pagrindo kon-
tekste (zr. 2 lentele, pateiktg po Sio tyrimo iSvady).

66  Mesonis, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnis, 2010, p. 78.
67 KT 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas (Oficialiosios doktrinos nuostatos 1993-2009, p. 627).
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Siuo tikslu galima konstruoti dvi lygiavertes (platesne ir siauresne) tikslesnes
mokslines jzvalgas, pagal kurias apkaltos esmg¢ sudaro:

— specifinis oficialus kaltinimas (pazeidus ypatinga teis¢) tam tikrus konstitucinius
jgaliojimus jgijusiems (turintiems) pareiglinams ir jy patraukimas konstitucinén atsa-
komybén specifinio parlamentinio apkaltos proceso bei konstitucinés justicijos proceso
tvarka;

— konstituciniy jgaliojimy atémimas (nutraukimas) daugiapakope salygiskai dvily-
pio proceso tvarka, kurioje susijungia ir vienas kitg papildo parlamentinis bei konstitu-
cinés justicijos procesai.

[$vados

1. Gausybés diskutuotiny apkaltos, jos bylos ir proceso aspekty jzvalga lemia atitin-
kama konstitucinio ir ,,kompleksinio* apkaltos instituto samprata.

2. Nors Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijoje terminas ,,apkalta® nevartoja-
mas atsietai nuo kategorijy ,,byla“ ir ,,procesas‘, ta¢iau devyniy Konstitucijos straipsniy
(jy nuostaty) grupé, kuria tiesiogiai reguliuojami apkaltos santykiai, leidzia mokslis-
kai iSskirti tokj apkaltos instituta, kuris apima apkaltos materialinés ir procesinés teisés
pagrindus, taigi ir apkaltos jgyvendinimg Seimui atitinkamo proceso tvarka nagriné-
jant tam tikrg byla, j kurig esmingai jsiterpia konstitucinés justicijos byla, nagrinéjama
Konstituciniame Teisme savito proceso tvarka.

3. Apkaltos instituto pagrindus moksliniu poziiiriu svarbu skirstyti j (a) pirminius
ir antrinius, (b) formaliuosius (,,raSytinius®) ir doktrininius, (c) istorinius ir aktualius,
t. y. matomus besikeician¢iy Seimo statuto VIII dalies ir oficialios konstitucinés dokt-
rinos nuostaty kontekste, (d) abstrakcius procediirinius ir faktinius (,,konkreéiy veiks-
my“), (e) organizacinius techninius ir (f) lyginamuosius tarptautinius.

4. Konstitucinio apkaltos instituto esmé turi biiti iSvedama ne i§ Konstitucijos
74 straipsnio, bet i§ tos apkaltos instituto pagrindams priskirtiny Konstitucijos nuos-
taty ,,pamatinés konstrukcijos® (,,laikanciosios sijos*), kurig sudaro 74 straipsnis, 105
straipsnio 3 dalies 4 punktas ir 107 straipsnio 3 dalis.

5. Apkaltos instituto esme sudaro specifinis oficialus kaltinimas (pazeidus ypatinga
teise) tam tikriems konstitucinius jgaliojimus turintiems pareigiinams ir jy patraukimas
konstitucinén atsakomybén apkaltos ir konstitucinés justicijos proceso tvarka, t. y. kons-
tituciniy jgaliojimy atémimas (nutraukimas) daugiapakope salygiskai dvilypio proceso
tvarka, kurioje susijungia ir vienas kitg papildo parlamentinis bei konstitucinés justicijos
procesai.
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1 lentelé. Vientisos Seimo baigiamajame apkaltos posédyje pagal Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalj galutinai
sprendziamo apkaltos klausimo sampratos sukonstravimas visy trijy apkaltos procediriniy pagrindy atzvilgiu

Apkaltos atvejai (situacijos) Seimo baigiamajame apkaltos posédyje galutinai
pagal jos procedurinius sprendziamo apkaltos klausimo samprata
pagrindus
,» Trecias” procediirinis Seime gavus jsiteiséjusj apkaltinamajj  teismo
pagrindas: ,,paaiskéjus, jog nuosprendj, jame vykdomos apkaltos proceso metu teis-
padarytas nusikaltimas* mo nuosprendis bei kiti teismy nagrinéjant baudziamgjq

bylg priimti sprendimai nesvarstomi ir dél jy teisétumo
bei pagristumo nediskutuojama. Tokiu atveju Seime
yra sprendziamas tik valstybés pareigiino pasalinimo i$
pareigy (Seimo nario mandato panaikinimo) klausimas

,Pirmas/antras® proceddrinis Seime gavus jsigaliojusig Konstitucinio Teismo iSvada
pagrindas: ,,SiurkS¢iai pazeidus (kurioje — konstitucinés justicijos proceso tvarka — nus-
Konstitucija®, ,,sulauzius tatytas konkrec¢iu veiksmu, dél kurio Seime pradéta ap-
priesaikg‘ kaltos byla, padaryto SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo

ar priesaikos sulauzymo faktas), jame vykdomos apkal-
tos proceso metu Konstitucinio Teismo iSvada bei kiti
Konstitucinio Teismo nagrinéjant konstitucinés justicijos
bylg priimti sprendimai nesvarstomi ir dél jy teisétumo
bei pagristumo nediskutuojama. Tokiu atveju Seime
yra sprendziamas tik valstybés pareigiino pasalinimo i§
pareigy (Seimo nario mandato panaikinimo) klausimas

2 lentelé. Apkaltos instituto esmés (ir jos materialiniy bei procesiniy aspekty sampratos pokycio)
jzvalgy variantai

|zvalgy variantai Apkaltos instituto esmé

Klaidingy Klaidinga platesné apibréztis, paremta ,,angliskgja* tradicija pri-
platesniy teoriniy lyginti parlamentq kvaziteismui: ,,apkaltos bylos* pradé¢jimas Seime
izvalgy pavyzdziai | (Konstitucijos 105 str. 3 d. 4 p.) ir jos baigimas Seime (Konstitucijos
107 str. 3 d.) esa rodo, kad apkalta — tai Seimo, kaip tautos atstovybés,
iSimtiniais atvejais atsirandancios ,teisminio kaltinimo* galios ir jy
igyvendinimas specialaus kvaziteismo proceso tvarka, pagal kurig
Seimas i8kelia (pradeda) apkaltos byla, po to laikinai perduoda ja
Konstituciniam Teismui ir, gaves jo patariamajg iSvada, tg byla
nagrinéja i§ esmeés

Klaidinga platesné apibréztis, paremta apkaltos priskyrimu vien
tik ypatingai parlamentinés kontrolés formai: apkalta yra ypatin-
gas, | jprastg (tradicing) parlamentinés kontrolés adresaty sgraSa
nepatenkanciy (Seimui neatskaitingy) pareigiiny parlamentinis apkal-
tinimas i§imties tvarka, grindziamas ,,auks¢iausiojo valstybés organo*
ir jo kontrolés jgyvendinimu specialia parlamentine procediira, kurig
vykdant bet kuriuo metu galima pasitelkti ir atitinkamai pasiremti
Konstitucinio Teismo i§vada
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Konstitucinés
justicijos proceso
neapimancios ir

1 keleta aspekty
sukoncentruotos
izvalgos oficialio-
joje doktrinoje

Nuo parlamentinés procediros bandanti atitrikti (ir netiesiogiai
,prie” konstitucinés justicijos proceso priartéti) apibréztis: ,,Ap-
kalta — Konstitucijoje numatyta ypatinga [praleidziamas Zzodis
»parlamentiné“ — E. S.] procediira, kai yra sprendziamas Konsti-
tucijos 74 straipsnyje nurodyty auksciausiyjy valstybés pareigiing
konstitucinés atsakomybés klausimas* (KT 2004 03 31 iSvada)

Tik j apkaltos padarinius ir ateitj sukoncentruota apibréztis: ,,ap-
kaltos [...] giluminé prasmé, jos paskirtis ir tikslas — uztikrinti, kad
asmuo, Siurksciai pazeides Konstitucija, sulauzes priesaika ir del to
Seimo pasalintas i§ uzimamy pareigy [0 mandato panaikinimo aspe-
ktas? — E. S.], niekada neity tokiy pareigy, kuriy ¢jimo pradzia yra
susijusi su Konstitucijoje nurodytos priesaikos davimu® (KT 2004 05
25 nutarimas)

Sitiloma nauja
moksliné jzvalga

Instituto materialin ir procesinj dvilypumgq (,, kompleksiskumg )
pabrézianti apibréztis:

ISsamesné apibréztis: ypatingas oficialus kaltinimas (pazeidus
ypatinga teis¢) tam tikriems konstitucinius jgaliojimus turintiems
pareigiinams ir jy patraukimas konstitucinén atsakomybén apkaltos ir
konstitucinés justicijos proceso tvarka

Trumpesné apibréztis: konstituciniy jgaliojimy atémimas (nutrauki-
mas) daugiapakope salygiSkai dvilypio proceso tvarka, kurioje susi-
jungia ir vienas kitg papildo parlamentinis procesas bei konstitucinés
justicijos procesas
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IN SEARCH FOR CONCEPTUAL COMPREHENSION OF
THE INSTITUTE OF IMPEACHMENT

Egidijus Sileikis

Vilnius University, Lithuania

Summary. It is important that from a wider scientific perspective the basics of the
conceptual comprehension of impeachment entrenched in the 1992 Lithuanian Constitution
be related not only to (a) the nine explicit provisions whereby impeachment relations are
regulated directly (Item 5 of Article 63, Article 74, Paragraph 2 of Article 86, Item 5 of
Article 88, the first sentence of Paragraph 1 of Article 89, Item 4 of Paragraph 3 of Article
105, Paragraph 3 of Article 107, Item 5 of Article 108, Article 116), but also to (b) the
general constitutional principles (especially, the principle of protection of the rights and
[reedoms of a person), as well as to (c) the precedents of preparation, arrangement, suspension
or continuation of impeachment proceedings (in cases of A. Butkevitius, R. Paksas or
L. Karalius) and to (d) comparative international aspects, which are perceived not only in
the US Constitution, but also in the European Convention on Human Rights which is no
longer compatible (and clashing as regards the issue of consequences of impeachment) with the
Jformer. According to the European Court of Human Rights (judgment of 6 January 2011
in the case Paksas v. Lithuania), the European Convention on Human Rights prohibits
irreversible (termless) limitation (grounded on impeachment) of the passive electoral right to
be a Member of Parliament.

1t is also important to perceive (three) abstract procedural grounds of application of this
institute to a certain official—a gross violation of the Constitution, breach of the oath and
in case it transpires that a crime has been committed (Article 74 of the Constitution), and
the factual (“concrete actions”—see Item 4 of Paragraph 3 of Article 105) grounds qualified
according to the former, while due to the factual grounds the “impeachment case” is instituted.

The notion “impeachment case” used in Item 4 of Paragraph 3 of Article 105 of the
Constitution deserves special scientific attention. This notion indirectly means that: (a) prior
to the application ro the Constitutional Court by the Seimas, an impeachment case is (must
be) instituted, which in itself means that impeachment and initiation and consideration
thereof are distinguished by peculiarity in substantive procedure; (b) the Constitutional
Court neither institutes this case nor “takes it over” (considers it), but in “its own” case of
constitutional justice verifies those factual and procedural grounds, which are necessary in
“the other” (impeachment) case instituted in the Seimas.

The essence of the institute of impeachment cannot be properly perceived in the
constitutional notions of “impeachment”, “case”, “proceedings®, if these notions are assessed
only in the explicit provisions of Article 74 of the Constitution, i.e. they are not related to the
logic of substantive and procedural arrangement and “intertwining” of the three provisions of
the Constitution (Article 74, Item 4 of Paragraph 3 of Article 105 and Paragraph 3 of Article
107) as well as to the purpose of these provisions. On the grounds of the said three provisions of
the Constitution, it is possible to assume that the essence of the institute of impeachment lies in
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a specific official accusation (of violations of special law) against the officials who have acquired
(or who hold) certain constitutional powers and of bringing such officials to constitutional
liability under the procedure for specific parliamentary impeachment proceedings and
constitutional justice proceedings, i.e. deprivation (discontinuation) of constitutional powers
under multi-level procedure for conditionally dual proceedings, in which the parliamentary
proceedings and the constitutional justice proceedings are inter-connected and supplement
each other.

Keywords: impeachment, impeachment proceedings, constitutional liabiliry.
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