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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas komercinio arbitrazo teisinis reguliavimas,
principo ex aequo et bono samprata ir taikymo ypatumai. Pastaruoju metu tarptautinei
arbitraZo bendruomenei didelj susiriipinimqg kelia komercinio arbitraZo , suteismini-
mas* (angl. judicialisation). Straipsnyje nagrinéjamas komercinio arbitraZo ,,suteismi-
nimo“ socialinis reiskinys, jo pavyzdziai ir is to kylancios neigiamos pasekmés, tokios
kaip sumazéjes arbitrazo proceso operatyvumas, ekonomiskumas, lankstumas ir sSaliy
autonomiskumas. AtskleidZiama ex aequo et bono principo samprata ir analizuojama,
kaip gincy sprendimas ex aequo et bono gali arbitrazo procesq padaryti operatyvesnj
ir ekonomiskesnj. Be to, straipsnyje nagrinéjama kai kuriy autoriy ex aequo et bono
principui reiSkiama kritika tokiais klausimais kaip arbitry galimas piktnaudzZiavimas
diskrecijos teise ir arbitrazo teismo sprendimy nuspéjamumo sumazéjimas.

Reiksminiai ZodZiai: komercinis arbitrazas, arbitraZo ,, suteisminimas’; ex aequo et
bono principas.
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Ivadas

Komercinis arbitrazas jau daug mety yra laikomas norma sprendziant komerci-
nius gin¢us'. Per paskutiniuosius 30 mety pirmaujanciose nuolatinése arbitrazo ins-
titucijose gaunamy byly skaicius yra iSauges nuo trijy iki penkiy karty?. Nepaisant
to, arbitrazas susiduria su problemomis, dél kuriy mazéja gin¢y sprendimo arbitrazu
populiarumas’. Mokslininkai nurodo, kad komercinis arbitrazas $iandien reikalau-
ja daug laiko, yra brangus ir sudétingas procesas. Jo privalumy, palyginti su gincy
sprendimu, valstybiniuose teismuose nuolat mazéja. Kaip viena i§ pagrindiniy po-
ziario i arbitrazg kaitos priezas¢iy nurodoma, kad arbitrazo procesas pernelyg pri-
artéjo prie ginc¢y sprendimo proceso standarty valstybiniuose teismuose. Arbitrazo
bendruomencé reiskia vis didesnj susiripinimag dél $io proceso ,,suteisminimo* (angl.
judicialisation), kuris neigiamai veikia arbitrazo operatyvuma ir ekonomiskuma*.
Dél $iy priezas¢iy komercinio arbitrazo byly nagrinéjimas uztrunka nepagristai ilga
laikg, $io proceso metu patiriamos didelés bylinéjimosi i$laidos. Autoritetingi arbitra-
zo ekspertai tvirtina, kad komerciniam arbitrazui reikia reformy, kurios plésty $aliy
autonomi$kumg ir padidinty arbitrazo proceso operatyvuma bei ekonomiskuma®.

Siame straipsnyje analizuojama, ar bitiny pokyciy komerciniame arbitraze ga-
lima pasiekti placiau taikant principg ex aequo et bono. Principas ex aequo et bono
leidzia $alims susitarti, kad arbitrazo teismas, spresdamas ginc¢g, neprivalés taikyti
konkreciy teisés normy, o Saliy ginca galés i$spresti taikydamas principus, kuriuos,
arbitrazo teismo manymu, biity teisinga taikyti®. Rubino-Sammartano, Belohlavek ir
Alarcon nurodo, kad, $alims susitarus dél ginco sprendimo ex aequo et bono, arbitrai
yra i$laisvinami® nuo griezto teisés normy taikymo ir taip jiems atveriamas kelias

1 Gary Born, International Commercial Arbitration (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2014), 93; Emmanuel Gaillard ir John Savage, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration (The Hague: Kluwer Law International, 1999), 4; Nigel Blackaby ir Constantine Partasides,
Redfern and Hunter on International Arbitration, 6th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2015), 3.

2 Born, supra note, 1: 94.
3 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 34.

4 School of International Arbitration, 2013 International Arbitration Survey: Corporate Choices in In-
ternational Arbitration, zitréta 2021 m. balandzio 1 d., http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/ar-
bitration/docs/pwc-international-arbitration-study2013.pdf; School of International Arbitration, 2015
International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration, Ziiréta
2021 m. balandzio 1 d., http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015_Internation-
al_Arbitration_Survey.pdf.

5  Grunte J. Horvath, , The Judicialisation of International Arbitration: Does the Increasing Introduction
of Litigation-Style Practices, Regulations, Norms and Structures into International Arbitration Risk a
Denial of Justice in International Business Disputes?®, i§ International Arbitration and International
Commercial Law: Synergy, Convergence, and Evolution: Liber Amicorum Eric Bergsten (Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2011), 251.

6  Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyte, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras (Vilnius: Registry centras, 2016), 136.
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maksimaliai operatyviai ir ekonomiskai i$spresti ginca’. Kitaip tariant, ex aequo et
bono leidzia pasiekti maksimaly arbitrazo proceso lankstuma bei yra kelias j operaty-
vesnj ir ekonomi$kesnj arbitrazo procesg.

Galimybé Salims susitarti dél ginco sprendimo ex aequo et bono yra numatyta
Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos Pavyzdinio tarptautinio
komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas) 28(3)
straipsnyje. Si nuostata yra perkelta ir | daugelio valstybiy, kurios yra suderinusios
savo teisés aktus su UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu, nacionalinius arbitrazo jsta-
tymus. Mikelénas, Nekrosius ir Zemlyté nurodo, kad Lietuvos Respublikos komer-
cinio arbitrazo jstatymo (toliau - KAJ) 39 straipsnio 3 dalis atkartoja UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 28(3) straipsnj®, todél nekyla abejoniy, jog $alys gali susitarti del
ginéy sprendimo ex aequo et bono ir tais atvejais, kai arbitrazo vieta yra Lietuvos Res-
publika. KAJ 50 straipsnis, kuriame jtvirtinti arbitrazo teismo sprendimo panaiki-
nimo pagrindai, atspindi UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 straipsnio nuostatas’,
todél manytina, kad nekyla pavojus, jog arbitrazo teismo sprendimas, kai gin¢as buvo
sprendziamas ex aequo et bono, véliau gali buti panaikintas.

Taigi, teigtina, kad platesnis principo ex aequo et bono taikymas galéty arbitrazo
procesa padaryti operatyvesnj ir ekonomiskesnj. Aplinkybés, kad principas ex aequo
et bono jau yra jtvirtintas UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme ir daugelio valstybiy
nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose, rodo, jog didesnj arbitrazo proceso operaty-
vumg ir ekonomiskuma buity galima pasiekti nedarant kardinaliy teisinio reguliavimo
poky¢iy. Nepaisant to, kai kurie autoriai kritikuoja platesnj principo ex aequo et bono
taikyma ir nurodo, kad tai sudaryty galimybe arbitrams piktnaudziauti diskrecijos
teise ir sumazinty arbitrazo teismo sprendimy nuspéjamuma'’. Nurodytos aplinkybés
patvirtina, kad yra batina atlikti platesne analize ir iSnagrinéti $iuos klausimus.

7 Mauro Rubino-Sammartano, ,Amiable Compositeur (Joint Mandate to Settle) and Ex Bono et Aequo
(Discretional Authority to Mitigate Strict Law): Apparent Synonyms Revisited*, International Arbitra-
tion 9, 1 (1992): 5; Alexander Belohlavek, ,, Application of Law in Arbitration, Ex Aequo et Bono and
Amiable Compositeur?, i Yearbook of Arbitration: Borders of Procedural and Substantive Law in Ar-
bitral Proceedings (Civil v. Common Law Perspectives), straipsniy rinkinys vol. viii (CYArb - Czech (&
Central European) (Huntington NY: JurisNet, 2013), 25; Gerardo Lozano Alarcén, ,Ex Aequo et Bono
Arbitration, World Arbitration and Mediation Review 6, 1 (2012): 105.

8  Mikelénas, Nekrosius ir Zemlyté, supra note, 6: 136.
9  Ibid, 170.

10  Simon Greenberg, Christopher Kee, ir ]. Romesh Weeramantry, International Commercial Arbitration:
An Asia-Pacific Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 143; Emmanuel Vuillard
ir Alexandre Vagenheim, ,, Why Resort to Amiable Composition, International Business Law Journal
5 (2008): 644; Yu Hong-lin, ,Amiable Composition — A Learning Curve”, International Arbitration
17, 1 (2000): 79; Karyn S. Weinberg, ,,Equity In International Arbitration: How Fair Is Fair? A Study
of Lex Mercatoria and Amiable Composition®, Boston University International Law Journal 12 (1994):
254; William Park, Control Mechanisms in the Development of a Modern Lex Mercatoria, moksliniy
straipsniy rinkinyje Lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion of the New Law Merchant (New York:
Transnational Juris Publications, 1990), 117.
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Sio tyrimo tikslas - nustatyti, ar platesnis ex aequo et bono principo taikymas
galéty jveikti Siuolaikinio komercinio arbitrazo problemas.

Tyrimo objektas - komercinio arbitrazo teisinis reguliavimas, principas ex aequo
et bono.

Vykdant tyrima, siekiant atskleisti komercinio arbitrazo ,suteisminimo“ kelia-
mas problemas, taikyti mokslinés literatairos analizés, dokumenty analizés ir sistemi-
nis metodai. Mokslinés literataros analizés metodas taikytas atskleidziant ex aequo et
bono sampratg. Tyrinéjant, ar gin¢y sprendimas ex aequo et bono gali padéti jveikti
komercinio arbitrazo ,suteisminimo® keliamas problemas, taikyti mokslinés litera-
tiros analizés, dokumenty analizés, sisteminis ir loginis metodai. Analizuojant kai
kuriy autoriy ex aequo et bono reiskiama kritika ir jos pagristuma, taikyti mokslinés
literataros analizés, sisteminis, loginis ir lyginamasis metodai. Loginis metodas buvo
taikytas kartu su lyginamuoju metodu, jais remiantis, atlikto tyrimo pagrindu pateik-
tos isvados.

1. Komercinio arbitrazo ,,suteisminimas“ (angl. judicialisation) ir i$
to kylancios problemos

1.1. Komercinio arbitrazo ,,suteisminimas“

Terminas ,,suteisminimas® yra placiai vartojamas komercinio arbitrazo specialis-
ty, siekiant apibadinti reiskinj, kai daugéja teisés normuy, reglamentuojanciy arbitra-
73, ir jvairais sudétingi teisminio proceso elementai, naudojami bylinéjantis valstybi-
niuose teismuose, yra implementuojami j arbitrazo process, neatsizvelgiant, kad tai
gali neigiamai paveikti arbitraZo proceso operatyvuma ir ekonomiskuma''. Arbitrazo
specialistai problemas, susijusias su arbitrazo ,suteisminimu®, taip pat vadina arbi-
trazo formalizavimu'?, arbitrazo industrializavimu® ir kt.

Komercinio arbitrazo ,,suteisminimo® pasekmeés yra tokios, kad arbitrazo proce-
sas tampa labiau reguliuojamu ir sudétingesniu, o, anot kai kuriy autoriy, arbitrazo
proceso kontrolé i§ arbitrazo proceso $aliy, t. y. tikryjy arbitrazo vartotojy, peréjo
i jtakingy advokaty kontory, nuolatiniy arbitrazo institucijy ir arbitrazo asociacijy
rankas™. Nariman atkreipia démesj, kad arbitrazo procesas tapo proceso valstybi-
niuose teismuose atspindziu, nors anksciau sieké buti operatyvesne ir ekonomis-

11 Luke Nottage, ,,International Arbitration and Society at Large®, i§ Cambridge Compendium of Interna-
tional Commercial and Investment Arbitration (Cambridge: Cambridge University Press, forthcoming).

12 Luke Nottage, Formalization and Globalization of International Commercial Arbitration and Invest-
ment Treaty Arbitration in Asia (Leiden: Martinus Nijhoff, 2014), 211-214.

13 James Allsop, ,International Arbitration and Conformity with International Standards of Due Process
and the Rule of Law", i§ International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and Conformity
(Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2017), 763.

14 Yves Dezalay ir Bryant G. Garth, Dealing in Virtue: International Commercial Arbitration and the Con-
struction of a Transnational Legal Order (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 57.
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kesne alternatyva'®. Dél to arbitrazas i$ alternatyvaus gincy sprendimo bado, skirto
privatiems asmenims operatyviau ir ekonomiskiau iSspresti tarpusavio gincus, tapo
kvaziteismu.

Gasiorowski nurodo, kad, nors dél arbitrazo proceso konfidencialumo ir néra
galimybés atlikti i$samiy empiriniy tyrimy, arbitrazo specialisty reiskiamas didelis
susirapinimas patvirtina tai, kad $ios problemos mastas yra reik§mingas'®. Arbitrazo
bendruomené yra susiripinusi tuo, kad arbitrazo ,,suteisminimas“ ir to pasekmeés —
nepagrijstai ilgas arbitrazo procesas ir jo metu patiriamos didelés bylinéjimosi islai-
dos - gali sumazinti gin¢y sprendimo arbitrazu populiarumg.

1.2. Komercinio arbitrazo ,,suteisminimo® pavyzdziai
1.2.1. Per daug detalus teisinis reguliavimas

Procesiniy taisykliy, reglamentuojanc¢iy komercinj arbitraza, nuolat daugéja. Pa-
vyzdziui, 1985 m. redakcijos UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme tebuvo viena nuos-
tata (17 str.), reguliuojanti laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma. O po 2006 metais
atlikty UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo pakeitimy 17 straipsnyje atsirado 5 dalys
ir 11 nuostaty, regulivojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma. Nepaisant to,
kad pakeitimais buvo siekiama suteikti arbitrazo teismui daugiau teisiy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, naujosios nuostatos dar labiau komplikavo laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma"’.

Pasaulyje nuolat daugéja nuolatiniy arbitrazo institucijy'®, kuriy kiekviena turi
savo arbitrazo procediiros reglaments, todél nuolat gauséja arbitrazo procesa regla-
mentuojanciy taisykliy. Nuolatinés arbitrazo institucijos konkuruoja tarpusavyje,
todél nuolat atnaujina savo arbitrazo procediiros reglamentus, taip sieckdamos, kad
ju sitlomas arbitrazo procesas kuo labiau tenkinty arbitrazo vartotojy poreikius ir
jie rinktysi butent jy teikiamas paslaugas. Nepaisant to, kad naujomis taisyklémis yra
siekiama padidinti atitinkamos nuolatinés arbitrazo institucijos patraukluma arbi-
trazo vartotojams, daznas to rezultatas yra eksponentinis procesiniy taisykliy, regla-
mentuojanciy komercinj arbitraza, augimas®.

15 Fali S. Nariman, ,, The Spirit of Arbitration®, Arbitration International 16, 3 (2000): 264.

16 Kuba Gasiorowski, ,The Looming Threat of Judicialisation of Arbitration and Means of Combating
It - Remarks on the Current Statistics and Trends“, Arbitration Bulletin 24 (2016): 184.

17  Luke Nottage, ,The Procedural Lex Mercatoria: The Past, Present and Future of International Com-
mercial Arbitration®, Sydney Law School Research Paper No. 06/51 (2006): 6.

18 Guy Pendell, , The Rise and Rise of the Arbitration Institution®, Kluwer Arbitration Blog, 2011
m. lapkri¢io 30 d., Ziaréta 2021 m. balandzio 5 d., http://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2011/11/30/the-rise-and-rise-of-the-arbitration-institution/.

19 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 34.
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Ivairios tarptautinés asociacijos taip pat yra sukiirusios nemazai gairiy ir reko-
mendacijy arbitrazui. Pavyzdziui, Tarptautiné advokaty asociacija (IBA) 2004 m.
patvirtino rekomendacines Interesy konflikty kontrolés gaires (2014 m. priimta
nauja redakcija), kurios yra aktyviai taikomos tiek tarptautinio, tiek ir nacionalinio
arbitrazo praktikoje®. Nors gairés ir rekomendacijos tampa privalomomis tik $alims
susitarus dél jy taikymo, taciau, kaip nurodo Redfern, ironija yra ta, kad pats gairiy ir
rekomendacijy buvimas savaime apsunkina arbitrazo procesa, nes trukdo arbitrams
priimti savarankiskus sprendimus atitinkamose procesinése situacijose?'.

Taigi, procesiniy taisykliy ir rekomendacijy, reglamentuojanciy komercinj arbit-
raza, gauséjimas arbitrazo procesg daro vis sudétingesnj.

1.2.2. Gincy sprendimo valstybiniuose teismuose normy perkélimas
j arbitraZo procesg

Kai kurie arbitrai, ypa¢ buve teiséjai, $aliy praSymu arba kartais net savo inici-
atyva j arbitrazo procesa perkelia normas, taikomas gincy sprendimui valstybi-
niuose teismuose. Pavyzdziui, arbitrai taiko sudétingg Jungtiniy Amerikos Valstijy
(toliau — JAV) valstybiniuose teismuose pasitelkiama jrodymy rinkimo procedira
(angl. discovery)®. Sio proceso metu paprastai yra surenkamas didelis kiekis doku-
menty, kuriuos véliau reikia istirti. Vis dazniau $i procedira yra taikoma ir tarptauti-
niuose arbitrazuose, kuriy vieta néra JAV, ypac tais atvejais, kai aliai atstovauja tei-
sininkas i§ JAV?. JAV taikomos jrodymy rinkimo procediros perkélimas j arbitrazo
procesa yra kritikuojamas, nes kenkia proceso operatyvumui ir ekonomiskumui*.
Tai yra itin aktualu $iandien, nes, pasitelkus technologijas, galima gauti didziulj kiekj
informacijos. O arbitraZo procesa reglamentuojancios normos paprastai nedraudzia
$alims pragyti, o arbitrams taikyti JAV taikomg jrodymy rinkimo procediira.

Kita problema yra susijusi su praktika i$nagrinéti ir arbitrazo teismo sprendime pa-
sisakyti dél visy $aliy procesiniuose dokumentuose nurodyty argumenty. Pazymétina,
kad arbitrazo procese $alims atstovaujanciy teisininky teikiami procesiniai dokumentai
ir juose nurodomi argumentai ganétinai daznai vir$ija $imta ir daugiau puslapiy, taciau
tik dalis jy yra reik§mingi bylai®*. O norint parengti motyvus dél visy pateikty argumen-
ty, reikia daug laiko ir kenkia arbitrazo proceso operatyvumui bei ekonomiskumui.

20 Mikelénas, Nekrogius ir Zemlyté, supra note, 6: 71.
21 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 35.
22 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 36.

23 David W. Rivkin, ,, Towards a New Paradigm in International Arbitration: The Town Elder Model
Revisited, Arbitration International 24, 3 (2008): 377.

24 John E. Beerbower, ,,International Arbitration: Do We Need U.S.-Style Discovery?“ Dispute Resolution
Journal 65 (2010): 140.

25  Geoff Farnsworth, ,,Sufficiency of Reasons in Arbitral Awards®, Australian & New Zealand Maritime
Law Journal 26, 1 (2012): 69.
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1.3. Neigiamos komercinio arbitrazo ,suteisminimo® pasekmés
1.3.1. Sumazéjes arbitraZo proceso operatyvumas ir ekonomiskumas

Arbitrazo proceso operatyvumas ir ekonomiskumas ilga laika buvo laikomi reiks-
mingais komercinio arbitrazo pranasumais, taciau $iandien $iy pranasumy netenka-
ma. Londono Queen Mary universiteto mokslininky atlikti tyrimai rodo, kad dau-
giau nei tre¢dalis apklausty komercinio arbitrazo vartotojy mano, jog operatyvumo
stygius yra viena didZiausiy arbitrazo problemy®. Be to, daugiau nei tre¢dalis respon-
denty atsakeé, kad didziausia arbitrazo proceso problema yra ekonomiskumo stygius,
t. y. proceso metu patiriamos didelés bylinéjimosi ilaidos*. Taigi, situacija yra para-
doksali, nes dalis arbitrazo vartotojy i§ arbitrazo negauna batent tos naudos, kuriai
gauti arbitrazas i§ esmés ir egzistuoja kaip alternatyvus gincy sprendimo budas.

Tarptautiniy prekybos rimy Arbitrazo komisijos teigimu, dideles bylinéjimosi
islaidas sudaro nepagristai ilgas ir sudétingas arbitrazo procesas: ,,Vis didéjancios
ir daznai nereikalingos komercinio arbitrazo byly nagrinéjimo procediros yra pa-
grindinis ilgos proceso trukmeés ir dideliy iSlaidy paai$kinimas“*. Tam jtakos turi
ir minétos arbitry taikomos sudétingos jrodymy rinkimo procediros bei taikomas
reikalavimas i$nagrinéti ir arbitrazo teismo sprendime pasisakyti dél visy $aliy pro-
cesiniuose dokumentuose nurodyty argumenty. Australijos Auksciausiojo Teismo
teiséjas Martin pazymi, kad daznai prie ilgos proceso trukmés prisideda ir $alis ats-
tovaujanciy teisininky neekonomiskumas, t. y. ypa¢ didelés apimties procesiniy
dokumenty teikimas, nepaisant to, kad tik dalis $iuose dokumentuose nurodomy
argumenty yra reik§mingi bylai*. Gerbay nurodo, kad arbitrai nesugeba imtis tinka-
my priemoniy ir uzkirsti kelio $ioms neigiamoms tendencijoms, nes ,,paranojiskai“
baiminasi, jog jy priimta sprendima véliau bus siekiama panaikinti, jrodinéjant, kad
$aliai nebuvo sudaryta galimybé tinkamai pateikti savo pozicijg ir taip arbitrazo teis-
mas pazeidé vadinamajj tinkamo proceso principa (angl. due process)™.

26  School of International Arbitration, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of Internation-
al Arbitration, ziuréta 2021 m. balandzio 10 d., http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/
docs/2018-International-Arbitration-Survey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF.

27 Ibid.

28 ICC (International Chamber of Commerce), Controlling Time and Costs in Arbitration, ziuréta 2021
m. balandzio 10 d., https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2015/11/ICC-Arbitration-Com-
mission-Report-on-Techniques-for-Controlling-Time-and-Costs-in-Arbitration-2012.pdf.

29 Wayne Martin, Billable Hours - Past Their Use-By Date, Address to the Perth Press Club on the Launch
of Law Week 2010 (Frasers Function Centre, Kings Park, WA, 2010), Ziaréta 2021 m. balandzio 10 d.,
https://www.supremecourt.wa.gov.au/_files/Perth_Press_Club_Law_Week_20100517.pdf.

30 Remy Gerbay, ,Due Process Paranoia®, Kluwer Arbitration Blog, 2016 m. birzelio 6 d., ziGiréta 2021 m.
balandzio 10 d., http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2016/06/06/due-process-paranoia/.
Remy Gerbay, ,,Due Process Paranoia (Part 2)“, Kluwer Arbitration Blog, 2017 m. vasario 20 d., ziiréta
2021 m. balandzio 10 d., http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/02/20/due-process-para-
noia-part-2-assessing-the-enforcement-risk-under-the-english-arbitration-act/.
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Taigi, komercinis arbitrazas Siandien netenka reik§mingy pranasumy - mazéja
arbitrazo proceso operatyvumas ir ekonomiskumas.

1.3.2. Sumazéjes arbitraZo proceso lankstumas ir Saliy autonomiskumas

Viena i$ pagrindiniy komercinio arbitrazo populiarumo priezasciy yra arbitrazo
proceso lankstumas®’. Salys arbitrazo procesa gali sukonstruoti taip, kad jis geriausiai
atitikty jy poreikius ir ginco specifika. Tai yra ryskus komercinio arbitrazo privalu-
mas, nes procesas valstybiniuose teismuose néra lankstus ir vyksta pagal valstybés
nustatytas proceso taisykles®’. Arbitrazo proceso lankstumas yra glaudziai susijes su
$aliy autonomiskumo principu.

Procesiniy taisykliy, reglamentuojanciy komercinj arbitraza, gauséjimas késinasi
i nurodytus arbitrazo privalumus. Wagner nurodo, kad rizika yra ta, jog dél didé-
jancios reguliavimo apimties ir dél to sudétingéjancio arbitrazo proceso jj vis labiau
kontroliuos jtakingos advokaty kontoros, kadangi arbitrazo procesas Salims jis taps
vis maziau suprantamu®. Walde teigimu, didéjantis arbitrazo reguliavimas ,sabo-
tuoja“ arbitrazo bendruomenés pastangas arbitrazo procesa padaryti lankstesniu ir
didinti $aliy autonomiskuma*. Gaillard ir Savage pazymi, kad $aliy autonomiskumo
sumazinimas arbitrazo procesuose, kuriuos organizuoja ir administruoja nuolatinés
arbitrazo institucijos, gali $iuos procesus priartinti prie procesy valstybiniuose teis-
muose, kuriuose $aliy autonomija yra labai ribota®.

Taigi, komercinis arbitrazas $iandien netenka reik§mingy privalumy - mazéja
arbitrazo proceso lankstumas ir $aliy autonomiskumas.

2. Ex aequo et bono principas ir kaip gin¢y sprendimas,

vadovaujantis ex aequo et bono, gali arbitrazo procesa padaryti

operatyvesnj ir ekonomiskesnj

Autoritetingas arbitrazo ekspertas ir buves Tarptautinés advokaty asociacijos
prezidentas Rivkin akcentuoja, kad komercinis arbitrazas turi grjzti prie savo pagrin-
dy, arbitrams turi bati sudarytos galimybés pateikti $alims geriausius sprendinius dél
ju ginco issprendimo®. Gincui iSspresti nebttinos procediiros turéty buti taikomos

31 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 28; Margaret Moses, The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration 3rd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 4.

32 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 30.

33 Kimberly Wagner, , The Perfect Circle: Arbitration’s Favors Become Its Flaws in an Era of Nationaliza-
tion and Regulation®, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal 12, 1 (2012): 179.

34 Thomas Walde, ,Efficient Management of Transnational Disputes: Mutual Gain by Mediation or Joint
Loss in Litigation®, Arbitration International 22, 2 (2006): 209.

35 Gaillard ir Savage, supra note, 1: 33.
36 Rivkin, supra note, 23: 378.
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tik dél jy reikalingumo susitarus su ginco Salimis. Schneider nurodo, kad arbitra-
zo proceso vedimas interaktyviu badu, aktyviai bendradarbiaujant su ginco $alimis,
zenkliai sumazina proceso trukme ir bylinéjimosi islaidas”. To galima pasiekti pasi-
telkus ex aequo et bono.

Arbitrazo procesas, kuriame gincas sprendziamas ex aequo et bono, apibréziamas
kaip komercinio arbitrazo rasis, kurioje $alys susitaria, kad arbitras gin¢a turi i$spres-
ti vadovaudamasis protingumo ir teisingumo principais, jo nesaisto teisés normose
jtvirtintos taisyklés*. Remiantis $iuo apibrézimu, ex aequo et bono suteikia arbitrams
teise nesiremti atitinkamomis teisés normomis ir priimti teisingumu ir komercine
logika paremtus sprendimus. Tokiam apibrézimui i§ esmés pritaria ir Paryziaus ape-
liacinis teismas, iSaiSkines, kad susitarimas dél ex aequo et bono yra sutartinio pobi-
dzio atsisakymas, kuriuo $alys praranda teise reikalauti arbitry remtis atitinkamomis
teisés normomis®. Kitaip tariant, ex aequo et bono yra priemoné, kuri ,islaisvina“
arbitrus nuo griezto teisés normy taikymo.

Trakman nurodo, kad ex aequo et bono suteikia arbitrams galig gincus spresti
lanksc¢iai, vadovaujantis savo Ziniomis ir patirtimi®. Trakman i§vada patikslina Della
Valle, tyrinéjes ex aequo et bono geneze. Anot $io autoriaus, $iuolaikinéje ex aequo
et bono sampratoje arbitrai i§ esmés suprantami kaip sutarciy spragy uzpildytojai,
spragas $alinantys atsizvelgiant j protingumo ir teisingumo kriterijus bei veikiantys
rémuose, kuriuos nustato visuotinai jprasta viesosios tvarkos savoka®'. Taigi, galima
daryti i$vada, kad ex aequo et bono i§ esmés suteikia arbitrams galias, kurias Rivkin
sitilo jiems grazinti.

Pazymétina, kad net ir tuo atveju, jeigu Salys nori, jog ju gincas baty sprendzia-
mas vadovaujantis atitinkamomis teisés normomis, ex aequo et bono gali arbitrazo
procesa padaryti operatyvesnj ir ekonomiskesnj. Tokiu atveju arbitraziniame susita-
rime $alys gali numatyti, kad jy gincas i§ dalies bus nagrinéjamas remiantis atitinka-
momis teisés normomis, o arbitrai, naudodamiesi jiems ex aequo et bono suteikiama
galia, galés nesivadovauti numatytomis teisés normomis, jeigu tai kenkty proceso
operatyvumui arba ekonomiskumui.

Ex aequo et bono gali padéti sumazinti ir bylinéjimosi i$laidas. Schneider nuro-
do, kad neretai $alims atstovaujantys teisininkai nesiekia operatyvaus ir ekonomisko

37 Michael E. Schneider, , The Uncertain Future of the Interactive Arbitrator: Proposals, Good Intentions
and the Effect of Conflicting Views on the Role of Arbitrator®, i§ Evolution and Future of International
Arbitration (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2016), 391.

38 Zheng Tang, ,Law Applicable in the Absence of Choice - The New Article 4 of the Rome I Regulation®,
The Modern Law Review 71, 5 (2008): 786.

39 ,ICC Case No. 3779% 1981, Collection of ICC Arbitral Awards 1974-1985 (1994), 138.

40 Leon Trakman, ,,Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept”, Chicago Journal International
Law 8,2 (2008): 629.

41 Martim Della Valle, International Arbitration Ex Aequo et Bono: Amiable Composition (Huntington
NY: JurisNet, 2016), 29.



308 Ex aequo et bono - kelias j operatyvesnj ir ekonomiskesnj arbitrazo procesg

proceso, nes tai nepadeda gauti didesnio honoraro, todél jie jvairiais veiksmais nere-
tai siekia padidinti bylinéjimosi i$laidas*2. Ex aequo et bono gali sumazinti tokio atsto-
vy elgesio neigiamas pasekmes, nes $alys, susitardamos dél gin¢o sprendimo ex aequo
et bono, gali suteikti arbitrams ir galia maksimaliai kontroliuoti arbitrazo procesa bei
pagreitinti jj, kai tai batina siekiant uztikrinti operatyvuma ir ekonomiskuma®.

Aplinkybés, kad principas ex aequo et bono jau yra jtvirtintas UNCITRAL Pavyz-
diniame jstatyme ir daugelio valstybiy nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose, rodo,
kad didesnio arbitrazo proceso operatyvumo ir ekonomiskumo buty galima pasiekti
nedarant kardinaliy poky¢iy. Be to, pasirinkimas atsigrezti j ex aequo et bono, siekiant
arbitrazo proceso operatyvumo ir ekonomiskumo, nereikalauja priimti papildomy
procesiniy taisykliy, reglamentuojanciy komercinj arbitraza. Taciau, kaip nurodyta,
procesiniy taisykliy, reglamentuojanciy komercinj arbitraza, gauséjimas neigiamai
veikia arbitrazo procesg ir daro jj vis sudétingesnj*.

Taigi, Salims susitarus dél ginco sprendimo ex aequo et bono, arbitrai yra ,,islais-
vinami“ nuo griezto teisés normy taikymo ir taip jiems atveriamas kelias maksimaliai
operatyviai ir ekonomiskai i$spresti ginca. Be to, didesnio arbitrazo proceso operatyvu-
mo ir ekonomiskumo pasiekiamas nedarant kardinaliy teisinio reguliavimo poky¢iy.

3. Ex aequo et bono kritika
3.1. Arbitrai gali piktnaudziauti diskrecijos teise

Park, kalbédamas apie arbitry piktnaudziavima diskrecijos teise, primena 1935
metais nacionalsocialisty priimtus jstatymus Vokietijoje, kurie leido teis¢jams bausti
asmenis uz nusizengimus ,.bendrai tvarkai“. Si neapibrézta teisés norma leido teis-
mams priimti sprendimus i§ esmés pagal Fiurerio valig. Nuosaikiau pasisako Vuillard
ir Vagenheim, kurie tvirtina, kad, priimdami sprendimus ex aequo et bono, arbitrai
gali juos priimti remdamiesi tik savo asmeniniu teisingumo supratimu ir dél to $alims
gali buti sukurtos pareigos, dél kuriy kilimo $alys nebuvo susitarusios*. Taigi, egzis-
tuoja baimé, kad, gin¢us nagrinédami ex aequo et bono, arbitrai gali piktnaudzZiauti
diskrecijos teise ir taip gali buti priimti nepagristi arbitrazo teismo sprendimai.

UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas numato, kad arbitrazo teismo sprendime turi
buti nurodyti motyvai, kuriais remiantis jis priimtas, nebent $alys susitaré, kad nu-

42 Michael E. Schneider, ,,President’s Message: Yet Another Opportunity to Waste Time and Money on
Procedural Skirmishes: The IBA Guidelines on Party Representation, ASA Bulletin 31, 3 (2013): 500.

43 Gerald F. Phillips, ,Is Creeping Legalism Infecting Arbitration?, Dispute Resolution Journal 58, 1
(2003): 40.

44 Michael E. Schneider, ,, The Sense and Non-Sense of ‘Para-Regulatory Texts’ in International Arbitra-
tion“, ASA Bulletin 28,2 (2010): 201.

45 Park, supra note, 10: 117.
46 Vuillard ir Vagenheim, supra note, 10: 644.
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rodyti motyvy nebiitina?. Si nuostata yra jtvirtinta ir KAJ 46 straipsnio 2 dalyje®.
Susitarimas dél bylos nagrinéjimo ex aequo et bono neatleidzia arbitry nuo pareigos
nurodyti motyvus. Robine nurodo, kad ex aequo et bono bylose arbitrai siekia uzti-
krinti, jog ju sprendimai buty suprantami ir priimtini $alims, nes jie siekia apsau-
goti savo kaip arbitry reputacija®. Taigi, galima pagristai manyti, kad ex aequo et
bono bylose arbitrai jaus pareiga pateikti i$samius ir aiSkius motyvus, nes tinkamai
nemotyvuotus arbitrazo teismo sprendimus $alys gali prasyti panaikinti valstybiniy
teismy.

3.2. Ex aequo et bono gali sumazinti arbitrazo teismo sprendimy
nuspéjamuma

Weinberg nurodo, kad gin¢y sprendimas ex aequo et bono gali sumazinti arbitra-
zo teismo sprendimy nuspéjamuma®. Bertrand pazymi, kad, jeigu arbitrazo teismo
sprendimo nuspéjamumas $alims yra svarbiausias kriterijus, jos turéty gerai apsvars-
tyti, ar rinktis galimybe gin¢us spresti ex aequo et bono™.

Sutiktina, kad arbitrazo teismo sprendimy nuspéjamumas yra reik§mingas,
taciau sunku prognozuoti arbitrazo teismo sprendimus ir tais atvejais, kai gincai
sprendziami vadovaujantis $aliy numatytomis teisés normomis, ypa¢ tarptautiniy
arbitrazy atvejais. Bertrand nurodo, kad arbitraze egzistuoja bent trys prieZastys,
lemiancios jo rezultaty nenuspéjamuma: pirma, neaiski taikytina teisé, nes kartais
taikytina teisé apskritai nenurodoma, o net ir tais atvejais, kai ji nurodoma, arbitrai
gali ja taikyti netinkamai, nes tai gali bati uzsienio teisé ir arbitrai gali jos nezinoti;
antra, neaiskios sutarties salygos (neaiskios sutarties salygos gali atsirasti tiek dél
sutarties rengéjo nekompetencijos, tiek ir dél to, kad atitinkamy ateities jvykiy su-
tartyje tiksliai apibrézti praktiskai nejmanoma); trecia, arbitrazuose sprendziamy
gincy ir gincy Saliy jvairové, nes arbitrazuose sprendziamas platus spektras sudé-
tingy komerciniy gincy, tarptautinio arbitrazo atveju gincas gali bati sprendziamas
tarp $aliy, kurios yra i§ skirtingy teisiniy sistemy, pavyzdziui, viena i§ kontinentinéje
Europoje susiformavusios teisinés sistemos, kita i§ Jungtinés Karalystés arba jos bu-
vusiy kolonijy naudojamos teisinés sistemos®. Maniruzzaman nurodo, kad teisés

47  Peter Burckhardt and Philipp Groz, ,The Law Governing the Merits of the Dispute and Awards Ex
Aequo et Bono®, i§ Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners (Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2013), 172.

48 Mikelénas, Nekrosius ir Zemlyté, supra note, 6: 151.

49  Eric Robine, ,What Companies Expect of International Commercial Arbitration, Journal Interna-
tional Arbitration 9, 2 (1992): 37.

50 Weinberg, supra note, 10: 254.

51 Edouard Bertrand, ,,Amiable Composition: Report of the ICC France Working Group®, International
Business Law Journal 6 (2005): 753.

52  Edouard Bertrand, ,Under What Circumstances Is It Suitable to Refer Disputes to Amiable Composi-
tion, International Business Law Journal, no. 5, (2008): 622.
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istorija patvirtina, jog esant teisés ir sutarciy spragoms, teiséjai ir arbitrai visada jas
$alindavo vadovaudamiesi teisingumo ir protingumo principais®. Taigi, jeigu tei-
sé ir sutartys neturéty spragy, jstatymy aiskinimas bei taikymas nekelty sudétingy
klausimy, protingumo ir teisingumo principams teiséje nebuty vietos, taciau vi-
siems zinoma, kad taip néra ir protingumo bei teisingumo principai jau daug amziy
padeda iSspresti $ias situacijas.

I$vados

Komercinis arbitrazas $iandien reikalauja daug laiko, yra brangus ir sudétingas
procesas. Mokslininkai viena pagrindiniy to priezas¢iy nurodo arbitrazo proceso
priartéjimag prie gincy sprendimo proceso standarty valstybiniuose teismuose. Ko-
mercinio arbitrazo ,suteisminimas® (angl. judicialisation) yra socialinis reiskinys,
kai gauséja teisés normuy, reglamentuojanciy arbitraza, ir jvairas sudétingi teisminio
proceso elementai, naudojami bylinéjantis valstybiniuose teismuose, yra implemen-
tuojami j arbitrazo procesa. Tai neigiamai veikia arbitraZo proceso operatyvumg ir
ekonomiskumg, mazina arbitrazo proceso lankstumg ir $aliy autonomiskumg, dél to
galiausiai komercinio arbitrazo byly nagrinéjimas uZztrunka nepagrijstai ilga laika ir
$io proceso metu patiriamos didelés bylinéjimosi islaidos.

Salims susitarus dél jy gin¢o sprendimo arbitraZe ex aequo et bono, arbitrai yra
yislaisvinami“ nuo griezto teisés normy taikymo ir taip jiems atveriamas kelias mak-
simaliai operatyviai ir ekonomiskai i§spresti ginca. Be to, ex aequo et bono principas
leidzia pasiekti maksimaly arbitrazo proceso lankstumg ir sumazinti bylinéjimosi
islaidy. Aplinkybés, kad principas ex aequo et bono jau yra jtvirtintas UNCITRAL
Pavyzdiniame jstatyme ir daugelio valstybiy nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose,
rodo, kad didesnj arbitrazo proceso operatyvumg ir ekonomiskuma bty galima pa-
siekti nedarant kardinaliy teisinio reguliavimo poky¢iy. Taigi, manytina, kad plates-
nis ex aequo et bono principo taikymas galéty bati efektyvi priemoné, siekiant jveikti
$iuolaikinio komercinio arbitrazo problemas.

Kai kurie autoriai reigkia kritikg platesniam ex aequo et bono principo taikymui,
nes mano, kad tai gali paskatinti arbitry piktnaudziavima diskrecijos teise ir suma-
zinti arbitrazo teismo sprendimy nuspéjamuma. Autoriy reikiamos kritikos analizé
rodo, kad jos pagrjstumas yra abejotinas, kritika i$ dalies paneigia kity autoriy atlikti
tyrimai.

53 Abul F. M. Muniruzzaman, , The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria: Amiable Composition and
Ex Aequo Et Bono in Decision Making®, Mealey’s International Arbitration Report 18, 12 (2003): 5.
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EX AEQUO ET BONO - THE WAY TO REDUCE TIME AND
COST IN ARBITRATION

Mantas Pakamanis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyses the regulation of commercial arbitration and the ex
aequo et bono principle. The arbitration community is concerned regarding the judiciali-
sation of commercial arbitration. This article analyses the judicialisation of commercial
arbitration and the problems arising from it. In addition, it examines examples of the
judicialisation of commercial arbitration and the negative consequences arising from
it - such as increases in cost and time, reduced flexibility, and reduced party autonomy.
Furthermore, the concept of ex aequo et bono is presented, along with an analysis of
how it can reduce time and cost in arbitration. Moreover, criticisms of ex aequo et bono,
such as the notion that arbitrators may abuse their discretion and the unpredictability of
awards may increase, are examined and analysed in terms of their validity.

Keywords: commercial arbitration, judicialisation of arbitration, ex aequo et bono
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