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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos veiksmingo restruktirizavimo uztikrinimo
problemos, perkeliant j Lietuvos Respublikos teise Restruktirizavimo ir nemokumo di-
rektyvg. Autoriai nagrinéja, kokie yra restruktirizavimo proceso ekonominiai, sociali-
niai, teisiniai tikslai, kaip $is procesas gali iSsaugoti rinkoje veikiancias gyvybingas jmo-
nés, susidirusias su mokumo problemomis. Vertinama, kokie yra Restruktirizavimo ir

nemokumo direktyvos tikslai ir kodél kyla restruktiirizavimo procesy harmonizavimo
poreikis Europos Sgjungoje.
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Straipsnyje daug démesio skiriama Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvo-
je nustatyty restrukturizavimo proceso veiksmingumo uztikinimo elementy analizei:
esminéms sutartims, naujam ir tarpiniam finansavimui, atskiry vykdymo uztikrinimo
priemoniy sustabdymui, restruktirizavimo planui. Analizuojama, kaip Sie restruktiiri-
zavimo proceso elementai gali padéti uztikrinti gyvybingy jmoniy iSsaugojimg ir veiklos
testinumg restruktiirizavimo proceso metu.

Autoriai taip pat nagrinéja sinlomus Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo pa-
keitimus dél Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos perkélimo, vertina, ar siilomi
istatymo pakeitimai leis uztikrinti restruktiirizavimo proceso veiksmingumg.

Reiksminiai ZodZiai: restruktiirizavimas, Europos Sgjungos teisé, nemokumo teisé,
restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva.

JZzanga

Verslas yra veikimas rizika, kuri gali nepasiteisinti. Versle negalima garantuoti
nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik naudingy sandoriy sudarymo!. Ukine
komercine veikla vykdancios imonés dél jvairiy priezas¢iy gali susidurti su finansi-
niais sunkumais (mokumo problemomis)?, kurie gali lemti jmonés bankrota (likvi-
davimg), prarastas darbo vietas, nesumokétus mokescius. ] jmoniy finansinius sun-
kumus turi bati reaguojama laiku, operatyviai ieSkoma budy ir galimybiy juos kuo
greiciau ir efektyviau i§spresti. Jmoniy mokumo problemos neretai yra susijusios ne
tik su konkrecia jmone bei jos kontrahentais, todél jprasty civilinés teisés gynybos
priemoniy taikymas yra nepakankamas, turi bati sukuriamas atskiras teisinis nemo-
kumo problemy sprendimo mechanizmas. Jmonés restruktarizavimas yra viena i§
jmonés finansiniy sunkumy sprendimo priemoniy, kuri leidzia atkurti jmonés mo-
kuma, konkurencinguma, apsaugoti kreditorius nuo galimai didesnés zalos, kuria
sukelty jmonés bankrotas ir likvidavimas®.

Lietuvoje jmoniy restruktarizavimas kaip finansiniy sunkumy sprendimo budas
pripazintas 2001 m. kovo 20 d., priémus Lietuvos Respublikos jmoniy restrukttiriza-
vimo jstatymg. Dar iki $io jstatymo priémimo buvo siekiama sukurti teisine sistemag,
kurioje buty pripazjstamas jmoniy veiklos gaivinimas. Pavyzdziui, jau 1999 metais
Lietuvos Respublikos Vyriausybé pripazino, kad Lietuvos teis¢je turi buti sudarytos
palankesnés salygos skatinti versla ir investicijas, i$saugoti turimas darbo vietas ir

1 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-511/2011%, LITEKO, Zziuréta 2021 m. kovo 30 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimu-
paieska/tekstas.aspx?id=a4cef09c-fe57-402d-83fd-fc5723c98f3e.

2 Oscar Couwenberg ir Stephen J. Lubben, ,,Essential Corporate Bankruptcy Law*, European Busisness
Organisation Law Review 16 (2015): 41.

3 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-407/2012%, LITEKO, zit-
réta 2021 m. balandzio 2 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5574f7c7-
33c7-4279-ad61-e9689f4afb44.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a4cef09c-fe57-402d-83fd-fc5723c98f3e
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a4cef09c-fe57-402d-83fd-fc5723c98f3e
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5574f7c7-33c7-4279-ad61-e9689f4afb44
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5574f7c7-33c7-4279-ad61-e9689f4afb44
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kurti naujas, taip pat didinti gyventojy uzimtuma, efektyvias jmoniy mokumo atka-
rimo salygas’. Naujausia restruktarizavimo proceso reforma atlikta 2019 m., priémus
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyma (toliau - JANT])®, kuriuo
nustatytas naujas restruktirizavimo procesas.

Taciau, priémus Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direkty-
va (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir
draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktdrizavimo, nemokumo ir skoly panai-
kinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2017/1132 (toliau - Direktyva)®, privalés biiti priimti JAN] pakeitimai. Sio straipsnio
rengimo metu jau yra pateiktas JAN] pakeitimo jstatymo projektas (toliau — JAN]
pakeitimo jstatymo projektas)’, kuriuo j Lietuvos nemokumo teis¢ siekiama perkelti
Direktyvos nuostatas.

Direktyvoje reglamentuojami trys restruktarizavimo proceso elementai: i) ,anks-
tyvojo restruktirizavimo sistema, ii) ,naujos pradzios“ suteikimas verslininkams,
iii) jvairios restruktarizavimo veiksminguma uztikrinanc¢ios nuostatos. Vienas pa-
grindiniy Direktyvos tiksly — veiksmingo jmoniy restruktirizavimo skatinimas. Sio
tikslo siekiama j Europos Sajungos (toliau — ES) valstybiy nariy teisés sistemas perke-
liant tokius restruktirizavimo proceso elementus kaip esminés sutartys, atskiry vyk-
dymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas, reikalavimus restruktarizavimo planui ir
jo priémimo tvarkai, naujas ir tarpinis finansavimas. Tam tikros Direktyvos sitlomos
teisinio reguliavimo naujovés yra i§ esmés naujos ES valstybiy nariy nemokumo tei-
séje, pavyzdziui, draudimas restruktirizavimo metu nutraukti esmines sutartis, ats-
kiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas, siekiant uztikrinti veiksmingas
skolininko ir kreditoriy derybas dél restruktarizavimo plano. Kitos silomos prie-
moneés, pavyzdziui, reikalavimai restruktiirizavimo planui, jau yra nustatyti, nes be
restruktarizavimo plano restruktirizavimo procesas i$ esmés nejmanomas, taciau
Direktyva nustato tam tikrus restrukttrizavimo plano turtinio ir jo priémimo as-
pektus, kurie keicia iki tol galiojusj atskiry valstybiy nariy reguliavima. Todél Siame
straipsnyje vertinama, kaip silomi pakeitimai turéty uztikrinti restruktarizavimo

4 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 21 d. nutarimas Nr. 629 ,,Dél Imoniy veiklos gai-
vinimo programos““, Valstybés Zinios, 1999-05-26, Nr. 45-1451.

5 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, 2019-06-27, Nr. 2019-10324.

6  ,Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio res-
truktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procedary veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢ciama Direktyva
(ES) 2017/1132%, OJ L 172, 26.6.2019, p. 18-55, ziuréta 2020 m. spalio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32019L1023.

7 ,Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo Nr. XII1-2221 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 17, 26, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 40, 41, 42, 43, 62, 63, 64, 77, 94, 95, 103, 104, 110, 111, 114, 130 straipsniy pakeitimo, [statymo
papildymo 102(1), 102(2), 102(3), 111(1) straipsniais ir [statymo priedo pakeitimo jstatymo pro-
jektas“, Reg. Nr. 20-10390(2), zitréta 2021 m. kovo 21 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAP/6cb0aa323b0311eb8c97e01ffe050elc?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=576f6
1d2-6c42-45ae-bc2f-bdcf65b01b3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32019L1023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32019L1023
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6cb0aa323b0311eb8c97e01ffe050e1c?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=576f61d2-6c42-45ae-bc2f-bdcf65b01fb3
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6cb0aa323b0311eb8c97e01ffe050e1c?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=576f61d2-6c42-45ae-bc2f-bdcf65b01fb3
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proceso veiksminguma ir kaip jie turéty bati perkeliami j Lietuvos nemokumo teise,
skatinant jmoniy gaivinimo kultiirg ir sudarant galimybes vykdyti sékmingg restruk-
tarizavimo procesa.

Vertinant restruktirizavimo proceso vystymasi Lietuvoje, matyti, kad restruktari-
zavimo procesas, siekiant spresti jmoniy mokumo problemas, naudojamas retai. Ta-
¢iau dar didesniy problemy kelia tai, kad tik maza dalis pradedamy restruktarizavimo
procesy yra baigiami sékmingai, t. y. atkirus jmonés mokumg ir i$laikius ja rinkoje:

1 lentelé. Nemokumo procesy skai¢ius Lietuvoje®

Metai 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Pradétas restruktarizavimo | 58 44 48 31 40 31 29 27 33 26
procesas

Sékmingai baigtas 2 0 1 2 11 19 5 4 6 6
restruktarizavimo procesas

Pradétas bankroto procesas | 1274 | 1401 | 1554 | 1686 | 1986 | 2741 | 2977 | 2094 | 1608 | 786

Sio straipsnio tikslas néra jvertinti priezastis, kodél Lietuvoje restruktirizavimo
procesas néra populiarus ir veiksmingas nemokumo ginc¢y sprendimo budas. Tokia
analizé reikalauja savarankiskos studijos. Sio straipsnio tikslas — restruktirizavimo
proceso veiksmingumo uztikrinimo analizé, perkeliant Direktyva j Lietuvos nemoku-
mo teise. Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: i) nustatyti Direktyvos tikslus
ir restruktiirizavimo procediry harmonizavimo poreikj, ii) i$nagrinéti pagrindinius
Direktyvoje nustatytus veiksmingo restruktiirizavimo proceso uztikrinimo elemen-
tus, iii) iSanalizuoti Direktyvos perkélimo j Lietuvos nemokumo teise problemas ir
pasidlyti teisinio reguliavimo pakeitimus, leisianc¢ius didinti restruktirizavimo pro-
ceso veiksminguma.

Sio straipsnio aktualuma rodo Direktyvos priémimas ir jos jgyvendinimo klau-
simai Lietuvos nemokumo teiséje, JAN] nustatytas teisinis reguliavimas, sékmingy
restruktirizavimo procesy skai¢ius Lietuvoje bei Lietuvos teisés doktrinos darby
stoka Sioje srityje. Lietuvos nemokumo teisés doktrinoje jmoniy restruktirizavimo
procesui skiriama ganétinai mazai démesio’®, o darby, skirty Direktyvos perkélimo
problemy vertinimui, i§ viso néra. Straipsnyje taikomi jprasti tokiems tyrimams logi-
nis, lyginamasis, sisteminis ir apibendrinamasis metodai.

8  Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, ,Nemokumo procesy 2020 m. apzvalga®, ziGréta 2021 m. kovo 30 d., https://avnt.Irv.lt/
uploads/avnt/documents/files/ APZVALGA_STATISTIKAI_2020%20m_skelbimui.pdf.

9  Paulius Miliauskas, ,,Susije kreditoriai jmonés restruktirizavimo procese®, Justitia 2, 74 (2010): 104—
118; Kristina Garskaité-Milvydiené, ,Jmoniy restruktarizavimo gairés®, Verslas: teorija ir praktika 14,
3 (2013): 249-258; Vigintas Visinskis ir Remigijus Jokubauskas, ,, Teismo vaidmuo juridiniy asmeny
nemokumo procese®, Jurisprudencija 26, 2 (2019): 442-456; Remigijus Jokubauskas, ,,Gyvybingumo
samprata ir vertinimas juridiniy asmeny nemokumo procese®, Jurisprudencija 27, 2 (2021): 555-571.


https://avnt.lrv.lt/uploads/avnt/documents/files/APZVALGA_STATISTIKAI_2020%20m_skelbimui.pdf
https://avnt.lrv.lt/uploads/avnt/documents/files/APZVALGA_STATISTIKAI_2020%20m_skelbimui.pdf

Jurisprudencija. 2021, 28(1) 137

1. Direktyvos tikslai ir restruktarizavimo procediiry harmonizavimo
poreikis

Nors jprastai jmoniy nemokumo teisé yra nacionalinio reguliavimo objektas, ne-
mokumo proceso sukeliamos ekonominés, socialinés pasekmés yra reik§mingos ir
pagrindinéms ES laisvéms bei vidaus rinkos veikimui. Visy pirma, jmoniy nemoku-
mo problemos sukuria klitc¢iy kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy ir jsisteigimo
laisvei, kurios sudaro ES vidaus rinkos pagrindus'. I$ parengiamyjy Direktyvos dar-
by matyti, kad juose pripazjstamas poreikis, suvienodinus nemokumo ir restrukta-
rizavimo procedtras, padidinti teisinj tikrumg tarpvalstybiniams investuotojams ir
skatinti laiku restruktarizuoti gyvybingas finansiniy sunkumy patiriancias jmones''.
Pagrindinis Direktyvos pasitilymo tikslas yra sumazinti didziausias laisvo kapitalo ju-
déjimo kliatis, kylancias dél valstybiy nariy restruktarizavimo ir nemokumo sistemy
skirtumy. Be to, siekiama, kad visos valstybés narés taikyty veiksmingy prevencinio
restruktdrizavimo ir antrosios galimybés sistemy principus bei priemones, kad visy
tipy nemokumo proceduras padaryty veiksmingesnémis, sutrumpinty jy trukme ir
sumazinty susijusias sanaudas bei pagerinty jy kokybe. Konkreciau, tokiomis sis-
temomis siekiama padéti padidinti investavimo ir uzimtumo galimybes bendrojo-
je rinkoje, sumazinti perspektyviy jmoniy likvidavimo atvejy, i$vengti darbo viety
praradimo, uzkirsti kelig probleminiy paskoly kaupimuisi, palengvinti tarpvalstybi-
nj restruktarizavima, sumazinti sanaudas ir pagerinti galimybes s3ziningiems vers-
lininkams pradéti versla i§ naujo. Nuostatos dél bendroviy vadovy rapestingumo
pareigos, artéjant nemokumui, taip pat yra svarbios, kuriant verslo gelbéjimo, o ne
likvidavimo kultaira, nes jomis skatinamas ankstyvas restruktarizavimas, uzkertamas
kelias netinkamam elgesiui ir kreditoriy nuostoliams, kuriy galima i$vengti. Ne ma-
ziau svarbios nuostatos dél ankstyvojo perspéjimo priemoniy'®.

Sistemiskai vertinant parengiamuosius Direktyvos darbus, galima teigti, kad pa-
grindiniai Direktyvos tikslai yra restruktarizavimo proceso skatinimas ir jo tam tikry
procediry harmonizavimas ES mastu, siekiant i§vengti neperspektyviy likvidavimo
procesy. Autoriy nuomone, $ie Direktyvos keliami tikslai yra ekonominio pobadzio,
glaudzZiai susije su pamatinémis ES laisvémis - laisvo kapitalo judéjimu ir jsisteigi-
mo laisve. Taip pat reik$émingu tikslu laikytinas siekis efektyvinti restruktarizavimo
proceduras. Tai, kaip turéty buti uztikrinamas restruktarizavimo proceso veiksmin-
gumas, konkreciai néra nurodyta nei Direktyvos parengiamuosiuose dokumentuose,

10 Direktyvos preambulés 1 punktas.

11 ,Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné. Pasitilymas Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva dél prevencinio restruktirizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy
restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2012/30/ES COM(2016) 723 final“, O] C 209, 30.6.2017, p. 21-27, zitiréta 2020 m.
spalio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52016 AE6275.

12 Ibid.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52016AE6275
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nei pacioje Direktyvoje, ta¢iau manytina, kad $is tikslas siejamas su tais restruktari-
zavimo proceso elementais, kuriuos Direktyva ir siekia harmonizuoti.

2. Pagrindiniai Direktyvoje nustatyti veiksmingo restruktirizavimo
proceso uztikrinimo elementai

Analizuojant Direktyvos tikslus, reikia jvertinti tai, kad Direktyva nenustato sa-
varankisko restruktarizavimo proceso. Jos tikslas yra harmonizuoti tik tam tikrus
restruktirizavimo procesui reik§mingus elementus, kurie turéty bati suprantami
panasiai visose ES valstybése narése. Svarstytina, ar Direktyvoje reglamentuojamy
restruktarizavimo elementy pasirinkimas bus pakankamas, siekiant uztikrinti veiks-
mingesnj restruktarizavimo procesg ES valstybése narése, taciau net ir tam tikry $iy
elementy harmonizavimas gali sudaryti galimybes prisidéti prie stabilesnio vidaus
rinkos vystymo. Pabréztina, kad, siekiant harmonizuoti restruktiirizavimo procedu-
ras, pasirinktas ne reglamentas, o direktyva, kuri suteikia daugiau laisvés pacioms
valstybés naréms dél kai kuriy nuostaty perkélimo. Direktyvos parengiamuosiuose
darbuose pripazjstama ir tai, kad pasialymu paisoma subsidiarumo principo, nes
veiksmai sitilomi tik ten ir tokia apimtimi, kokia valstybés narés tiksly negali pasiekti
pacios®. Tai leidZia teigti, kad Direktyva suteikia nemazai laisvés pac¢ioms ES valsty-
béms naréms nuspresti, kokios Direktyvos nuostatos turi buti perkeliamos j vidaus
teise, kokie konkretiis teisés aktai turi biiti kei¢iami (papildomi). Galima teigti, kad
Direktyva daugeliu atveju nustato tik tam tikras teisinio reguliavimo gaires, o valsty-
bés narés gali pasirinkti ir papildomas priemones skatinti veiksmingg restruktriza-
vimo procesa.

Atsizvelgus j konkrecius Direktyvoje pateikiamus restruktirizavimo proceso to-
bulinimo aspektus, siekiama jvertinti, kaip ES teiséje suprantamas pats restruktari-
zavimas. Direktyvoje restruktirizavimas bendraja prasme suprantamas kaip jmonés
veiklos pertvarkymas, kuris sudaryty galimybes, atkirus mokuma, toliau testi veikla.
Direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad restruktirizavimas yra priemonés, ku-
riomis siekiama restruktarizuoti skolininko verslg ir kurios apima skolininko turto
ir jsipareigojimy arba bet kurios kitos skolininko kapitalo struktiros dalies sudéties,
salygy ar struktiros pakeitima, pavyzdziui, turto ar verslo daliy pardavima ir, kai tai
nustatyta pagal nacionaline teise, jmonés, kaip veikiancio verslo, pardavimg, taip pat
visus butinus veiklos poky¢ius arba $iy elementy derinj. Analizuojant §j restruktari-
zavimo apibrézima, galima isskirti kelis aspektus. Pirma, restruktarizavimo priemo-
nés turi bati nukreiptos j verslo restruktirizavima, t. y. pakeitimg, tobulinima. Tai
reiskia, kad restruktirizavimas yra siejamas su anksciau vykdytos tikinés jmonés vei-
klos tobulinimu, pertvarkymu, optimizavimu. Sis restruktiirizavimo pozymis leidzia
ji atskirti nuo tariamy veiklos optimizavimo priemoniy, pavyzdziui, atsiskaitymo su
kreditoriais termino perkélimo, deklaratyvaus Gkinés veiklos keitimo ir pan. Antra,

13 ,Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné®, supra note, 11.
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restruktarizavimas gali apimti skolininko turto, jsipareigojimy ir (ar) kapitalo struk-
taros modifikavima. Tai rei$kia, kad restruktarizavimas apima i§ esmés pagrindinius
struktarinius juridinio asmens tkinés komercinés veiklos aspektus. Trecia, Direktyva
nustato, kad vienas i§ restruktirizavimo bady gali bati ir jmoneés, kaip veikiancio
verslo, pardavimas. Toks sitilymas yra gana nejprastas restruktirizuojant jmones, jo
tikslas yra jmonés i§saugojimas, sudarant galimybes tiems patiems jmonés valdymo
organams ir savininkams jg toliau valyti. O jmonés pardavimas bendrgja prasme reis-
kia jos savininky pasikeitimg. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje jmonés pardavi-
mas, kaip turto realizavimo budas, nustatytas tik bankroto, bet ne restruktarizavimo
procese (JAN] 87 straipsnis).

Vienas esminiy veiksmingo restruktdrizavimo proceso elementy yra jmonés
veiklos testinumo uztikrinimas, kuris yra butinas. Viso restruktiirizavimo proceso
metu jmoné privalo gauti pajamas, aktyviai dalyvauti rinkoje. PrieSingu atveju tie-
siog nebuty galima pasiekti restruktarizavimo tiksly. Vis délto, $io tikslo pasiekimas
restruktarizavimo procese galimas tik esant skolininko kreditoriy pagalbai ir sutarti-
niy teisiniy santykiy testinumui. Todél Direktyva nustato esminiy sutarciy savoka ir
taisykles, kaip restruktiirizavimo procedary metu turi bati uztikrinamas jy vykdymo
testinumas (nenutrakstamumas). Direktyvoje pripazjstama, kad sutarties nutrauki-
mas anks¢iau nustatyto termino gali kelti pavojy jmonés gelbéjimui, siekiant testi
veikla ar vykstant deryboms dél restruktarizavimo. Ypac jei tai susij¢ su sutartimis
dél batinyjy istekliy, kaip antai dujy, elektros, vandens tiekimo, telekomunikacijy
ar mokéjimo paslaugy'. Atitinkamai Direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
valstybés narés numato taisykles, pagal kurias kreditoriams, kuriems taikomas su-
stabdymas, neleidziama atsisakyti vykdyti esminiy sutarciy, kuriy vykdymo terminas
dar nepasibaigé, arba jas nutraukti, anksciau laiko uzbaigti arba kitaip keisti jas skoli-
ninko nenaudai dél skoly, kurios atsirado pries sustabdyma tik dél to, kad skolininkas
ju nesumokéjo. Esminés sutartys, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé, turi baiti
suprantamos kaip sutartys, kurios yra butinos, kad jmoné galéty testi kasdiene veikla,
jskaitant tiekimo sutartis, ir tas, dél kuriy nutraukimo skolininkas nebegaléty toliau
vykdyti veiklos. Be to, minétame Direktyvos straipsnyje nurodyta, kad valstybiy na-
riy teis¢je gali bati nustatytos tokiy kreditoriy apsaugos priemonés ir papildomai
gali buti nustatyta, kad sutarties nenutraukimo apsauga buty taikoma ir neesminéms
sutartims, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaiges.

Esminiy sutar¢iy instituto reglamentavimas yra siejamas su poreikiu i$saugoti
restruktirizuojamos jmonés sutartinius santykius su kontrahentais, su kuriais suda-
ryty sutarc¢iy vykdymas yra batinas siekiant uztikrinti jmonés veiklos testinuma. Ver-
tinant nurodytg reguliavima sutarciy teisés prasme, akivaizdu, kad juo yra ribojamos
sutarciy laisvés principas. Tokiu atveju kita sutarties $alis gali patirti tam tikry nepa-
togumy, nes yra toleruojamas skolininko sutartiniy prievoliy nevykdymas. Autoriy
nuomone, §ios taisyklés taikomos tik toms sutartims, kurios yra tiesiogiai susijusios

14 Direktyvos preambulés 41 p.
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ir batinos jmonés akinéje komercinéje veikloje. Manytina, kad $ig aplinkybe turi pa-
gristi skolininkas, jrodydamas, jog konkrecios sutarties nutraukimas reik$ty tolimes-
nés ukinés komercinés veiklos vykdymo (didZiaja dalimi) negalimuma. Tokiu atveju
taip pat turéty bati vertinama, kokia yra skolininko vykdoma veikla, ar jos vykdymui
tikrai butinas konkrecios sutarties tesimas.

Kita reik§minga veiksmingo restruktirizavimo proceso uztikrinimo priemoné yra
atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas. Esminis atskiry vykdymo uzti-
krinimo priemoniy sustabdymo tikslas — uztikrinti veiksmingas restruktiirizavimo pla-
no derybas. Taip siekiama sudaryti galimybes skolininkui vykdyti veikla, gauti pajamas,
i$saugoti turtg ir pasiekti susitarima su kreditoriais (sudaryti restruktarizavimo plang).

Direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog,
taikant prevencinio restruktarizavimo sistema, skolininkai gali pasinaudoti atskiry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymu, siekdami remti derybas dél restrukta-
rizavimo plano. LingvistiSkai aiskinant §ig norma, matyti, kad ji yra imperatyvaus po-
badzio, reiskianti, jog valstybés narés privalo sudaryti galimybes taikyti uztikrinimo
priemoniy sustabdyma, kai tai batina deryboms dél restruktarizavimo plano. Kita
vertus, Direktyva taip pat sudaro galimybe vidaus reguliavime numatyti, kad teismi-
nés arba administracinés institucijos gali atsisakyti suteikti atskiry vykdymo uztikri-
nimo priemoniy sustabdyma, kai toks sustabdymas néra butinas arba kai juo nebuty
pasiektas Sios priemonés tikslas. Remiantis Direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi, atskiry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas suprantamas kaip kreditoriaus teisés
uztikrinti reikalavima skolininkui ir, jei taip numatyta nacionalinéje teiséje, uztikrini-
ma teikianciai treciajai Saliai jvykdymo teisminio, administracinio arba kito proceso
kontekste laikinas sustabdymas arba teisés paimti ar realizuoti skolininko turtg arba
versla be teismo laikinas sustabdymas teisminés arba administracinés institucijos nu-
rodymu arba teisés akty nustatyta tvarka. Autoriy nuomone, vykdymo uztikrinimo
priemoniy sustabdymas laikytinas specifine laikingja apsaugos priemone, kuria yra
siekiama laikinai sustabdyti skolininko kreditoriy reikalavimy vykdymag, kiek tai yra
bitina siekiant patenkinti reikalavimg. Siuo sustabdymu suteikiama galimybé skoli-
ninkams atidéti prievoliy vykdyma kreditoriams ir palengvinti derybas dél restruk-
tirizavimo plano. Prie$ingu atveju, nestabdant kreditoriy reikalavimy jgyvendinimo,
veiksmingus teisiy gynimo btdus pasitelke kreditoriai gali patenkinti savo reikalavi-
mus i§ skolininko turto, taip apsunkindami ar i$ viso panaikindami ne tik galimybes
kitiems kreditoriams gauti reikalavimo patenkinimag, bet ir apsunkindami skolininko
galimybes testi ukine veiklg restruktarizavimo metu. Taciau pritartina kai kuriy au-
toriy nuomonei, kad toks sustabdymas negali buti laikomas automatiniu'.

Direktyvos 6 straipsnyje reglamentuojamos atskiry vykdymo uztikrinimo prie-
moniy sustabdymo nuostatos, o 7 straipsnyje reglamentuojami atskiry vykdymo uz-
tikrinimo priemoniy sustabdymo padariniai.

15 Gerard McCormack, ,,European Restructuring Directive a General Analysis“, Insolvency International
33, 1(2020): 11-22.
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Analizuojant atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdyma, vienas esmi-
niy klausimy - kokiems kreditoriy reikalavimams toks sustabdymas gali bati tai-
komas. Remiantis Direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi, atskiry vykdymo uztikrinimo
priemoniy sustabdymas gali apimti visy rasiy reikalavimus, taip pat uZztikrintus
reikalavimus ir pirmaeilius reikalavimus. Pagal to paties straipsnio 3 dalj, atskiry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas gali buti bendras, taikomas visiems
kreditoriams, arba gali bati ribotas, taikomas vienam ar keliems atskiriems kredito-
riams arba vienai ar kelioms kreditoriy kategorijoms. Akcentuotina, kad Direktyva
nustato ne atvejus, kai kreditoriy reikalavimai gali bati stabdomi, bet atvirks¢iai, re-
glamentuojama, kokiais atvejais toks draudimas neturéty buti taikomas. Remiantis
Direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés tinkamai apibréztomis aplinkybémis
gali atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymo taikymo sriciai nepriskirti
tam tikry reikalavimy arba reikalavimy kategorijy, kai toks nepriskyrimas tinkamai
pagristas ir kai: a) néra tikétina, kad vykdymo uztikrinimas sukels pavojy jmonés
restruktarizavimui, arba b) sustabdymas nepagristai pazeisty ty reikalavimy kredi-
toriy interesus. Tai reigkia, kad iSimtys dél atskiry vykdymo uztikrinimo priemo-
niy sustabdymo netaikymo yra siejamos su aplinkybémis, jog tokios priemonés néra
susijusios su veiksmingo restruktiirizavimo procesu (veiksmingomis derybomis dél
restruktirizavimo plano) arba gali pazeisti kreditoriy interesus.

Direktyvoje grieztai reglamentuojama atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy
taikymo trukmeé. Pradinis $iy priemoniy taikymo terminas gali buti keturi ménesiai,
taciau, esant Direktyvoje nustatytiems pagrindams, gali bati pratestas iki 12 méne-
siy'®. Manytina, kad $ios Direktyvos nuostatos imperatyvios ir jy valstybés narés keis-
ti negali. Sis terminas yra itin svarbi skolininko kreditoriy interesy gynimo priemoné,
kadangi kreditoriy interesai bty pazeisti, jei tokios priemonés buty taikomos neapi-
brézta laika.

Vienas pagrindiniy Direktyvos siilomy pakeitimy yra balsavimo dél restrukta-
rizavimo plano tvirtinimo tvarka bei galimybé tvirtinti plang esant kreditoriy ne-
pritarimui. Sprendziant dél Direktyvoje nustatyty restruktarizavimo plano kriterijy,
matyti, kad ja yra nustatomi batiniausi restruktarizavimo plano turinio standartai.
Taciau valstybés narés turéty galéti reikalauti pateikti papildomy duomeny ar pa-
aiskinimy restruktarizavimo plane, pavyzdziui, susijusiy su kriterijais, pagal ku-
riuos yra sugrupuoti kreditoriai, nes jie gali buti svarbus tais atvejais, kai skola yra
uztikrinta tik i§ dalies". Direktyva reglamentuoja restruktiirizavimo plano turinj (8
straipsnis), restruktarizavimo plano priémima (9 straipsnis), restruktarizavimo plany
patvirtinimag (10 straipsnis) ir priestaraujanciy kreditoriy grupiy nuomonés nepai-
syma (11 straipsnis). Analizuojant Direktyvoje nustatytas restruktarizavimo plana
reglamentuojancias nuostatas, viena esminiy naujoviy yra ta, kad tik ,,paveikiami

16 Direktyvos 6 straipsnio 6-8 dalys.
17 Direktyvos preambulés 42 punktas.
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kreditoriai“ dalyvauja restruktarizavimo plano priémime ir dél jo balsuoja. Taip Direk-
tyva atskiria kreditorius, kurie yra ,,paveikiami® ir ,,nepaveikiami“ restruktarizavimo
plano. Paveikiami kreditoriai suprantami kaip kreditoriai, taip pat kai taikytina pagal
nacionaline teis¢, darbuotojai arba kreditoriy grupés ir, kai taikytina pagal nacionaline
teise, dalininkai, kuriy reikalavimams arba interesams restruktarizavimo planas daro
tiesioginj poveikj'®. Ta¢iau Direktyvos 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybés
narés gali nustatyti, jog teisés balsuoti neturi: a) dalininkai; b) kreditoriai, kuriy reika-
lavimai, taikant jprastg likvidavimo prioritety eiliskuma, neturi pirmumo paprastyjy
uztikrinimo priemonés neturinéiy kreditoriy reikalavimy atzvilgiu, arba c) bet kokia
su skolininku arba skolininko jmone susijusi $alis, kurios atveju esama interesy konf-
likto pagal nacionaling teis¢. Kreditoriai dél restruktarizavimo plano balsuoja grupé-
se'. Restruktarizavimo plang paveiktos $alys priima, jei ju reikalavimy arba interesy
suma vertine israiska kiekvienoje grupéje sudaro dauguma. Be to, valstybés narés gali
reikalauti, kad susidaryty kiekvienos grupés paveikty $aliy skai¢iaus dauguma®.

Sistemiskai analizuojant Direktyvos nuostatas, manytina, kad restruktarizavimo
planas gali tapti privalomu ir be teismo patvirtinimo. Baigtinis sarasas atvejy, kai
restruktirizavimo plang turi patvirtinti teismas, nustatymas Direktyvos 10 straips-
nio 1 dalyje. Autoriy nuomone, itin reik§mingos, siekiant uztikrinti veiksminga
restruktarizavimag, yra Direktyvos 10 straipsnio 3-4 daliy nuostatos, kuriose re-
glamentuojama, kad valstybés narés uztikrina, jog teisminés arba administracinés
institucijos galéty atsisakyti patvirtinti restrukttrizavimo plang tais atvejais, kai
néra pagrindo tikétis, kad planas leis i$vengti skolininko nemokumo arba uztikrinti
imonés gyvybinguma. Taip pat valstybés narés privalés uztikrinti, kad tais atvejais,
kai restruktarizavimo planas tampa privalomas tik jj patvirtinus teisminéje arba
administracinéje institucijoje, sprendimas baty priimamas veiksmingai, kad bylos
nagrinéjimas vykty sparciai.

Viena daugiausia diskusijy sukélusiy Direktyvos nuostaty yra priestaraujanciy
kreditoriy grupiy nuomonés nepaisymas, reglamentuojamas Direktyvos 11 straips-
nyje. Pagrindinis $iy taisykliy tikslas — sudaryti galimybes vykdyti jmonés restruk-
tiirizavima, kai dalis jos kreditoriy tam nepritaria. Sios taisyklés pagrindas yra Jung-
tiniy Amerikos Valstijy (toliau - JAV) Bankroto kodekso 11 skyriuje nustatyta res-
truktarizavimo plano patvirtinimo, esant dalies skolininko kreditoriy nepritarimui,
procediira (angl. cram down procedure)®'. Pagal JAV taikoma modelj, tais atvejais, kai
dalis kreditoriy restruktiirizavimo planui nepritaria, jis gali bati patvirtintas teismo,
jei teismas nustato, kad planas yra teisétas ir teisingas su juo nesutinkanciy kreditoriy
atzvilgiu ir nesutinkancios kreditoriy eilés reikalavimai atlyginami pirmiau nei kiti

18 Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 2 punktas.
19 Direktyvos 9 straipsnio 4 dalis.
20 Direktyvos 9 straipsnio 6 dalis.

21 Nicolaes W. A. Tollenaar, ,,The European Commission’s Proposal for a Directive on Preventive Res-
tructuring Proceedings®, Insolvency Intelligence 30, 5 (2017): 65-81.
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zemesnés eilés kreditoriy reikalavimai®. Kitaip tariant, restruktarizavimo planas tu-
réty bati patvirtintas, jei bent viena kreditoriy eilé jam pritaria, o jam nepritariantys
kreditoriai neatsiduria neteisétoje padétyje. JAV teiséje pripazjstama absoliutaus pir-
mumo taisyklé (angl. the absolute priority rule), pagal kurig Zemesnés eilés kreditoriai
gali gauti savo reikalavimo patenkinima tik tada, kai visi$kai patenkinami aukstesnés
eilés kreditoriy reikalavimai. Todél tol, kol visiSkai néra patenkinami aukstesnés eilés
kreditoriy reikalavimai, Zemesnés eilés kreditoriai negauna jokio reikalavimo paten-
kinimo®.

Taciau minétos JAV bankroto teisés taisyklés perkélimas j ES teise yra sudétingas
ir komplikuotas, nes Direktyva nustato jvairias papildomas salygas tvirtinti restruk-
tarizavimo plang. Taip pat turi buti vertinami sisteminiai kontinentinés ir bendrosios
teisés tradicijy nemokumo teisés $aky skirtumai. Pavyzdziui, siejant restruktirizavi-
mo plano patvirtinima su nesutinkanciais kreditoriais, Direktyvoje nustatytos dvi ga-
limybes. Tai rodo, kad ir rengiant Direktyva nebuvo tiksliai apsispresta, koks restruk-
tarizavimo plano patvirtinimo modelis labiausiai atitinka ES teisés tikslus ir valsty-
biy nariy nemokumo teisés sistemas. Viena vertus, Direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog restruktirizavimo plang, kurio
nepatvirtino paveiktos $alys, kaip numatyta 9 straipsnio 6 dalyje, kiekvienoje balsuo-
jancioje grupéje, skolininko sialymu arba skolininkui pritarus galéty patvirtinti teis-
miné arba administraciné institucija ir kad tas planas tapty privalomas priestaraujan-
¢ioms balsuojan¢ioms grupéms, jei restruktarizavimo planu, be kita ko, uztikrinama,
kad priestaraujancios balsuojancios paveikty kreditoriy grupés buty traktuojamos
bent jau taip pat palankiai kaip ir bet kuri kita tos pacios eilés grupé ir palankiau
nei bet kuri paskesneés eilés grupé. Kita vertus, $io straipsnio antroje dalyje reglamen-
tuojama, kad, nukrypstant nuo 1 dalies ¢ punkto, valstybés narés gali nustatyti, jog
priestaraujancios paveikty kreditoriy grupés reikalavimai bty visiskai patenkinami
tomis paciomis arba lygiavertémis priemonémis, kai pagal restruktirizavimo plang
paskesnés eilés grupé turi teise j bet kokj mokéjimg arba teise islaikyti bet kokj interesg.
Taigi, Direktyva leidzia pasirinkti netaikyti absoliutaus pirmumo taisyklés. Autoriy
nuomone, toks neapibréztumas sukelia ne tik ES teisés harmonizavimo problemy,
bet ir teisinj neaiskumg. Taciau pozityviu teisinio reguliavimo pavyzdziu laikytina
Direktyvos 16 straipsnyje reglamentuojama teisminé restruktarizavimo plany kon-
trolé. Autoriy nuomone, restruktarizavimo plany teisminés kontrolés pripazinimas
Direktyvoje rodo teisminés kontrolés reik§me ir svarbg uztikrinant veiksmingg res-
truktirizavimo process.

Direktyvoje taip pat reglamentuojama darbuotojy interesy apsauga restrukta-
rizavimo procese. Vykdant restruktarizavimo procesa, turéty buti uztikrinta visy

22 Stephan Madaus, ,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of
Insolvency and Restructuring Law*, European Business Organization Law Review 19 (2018): 615-647.

23 Patrick A. Gaughan, Mergers, Acquisitions, and Corporate Restructurings, 7th ed., (Wiley, 2018), 456.
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susijusiy $aliy, taip pat ir darbuotojuy, teisiy apsaugos pusiausvyra*. Siekiant $iy tiks-
ly, darbuotojy atstovams bty suteikta galimybé susipazinti su atitinkama naujausia
informacija apie ankstyvojo perspéjimo priemoniy prieinamuma, ir jie taip pat turéty
galéti remti darbuotojy atstovus, vertinant skolininko ekonomine padétj®. Sistemis-
kai analizuojant darbuotojy padétj reglamentuojancias nuostatas, galima teigti, kad
darbuotojy teisiy apsauga siejama su dviem aspektais. Pirma, Direktyvoje siekiama
darbo teisiniy santykiy stabilumo. Direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
valstybés narés uztikrina, jog prevencinio restruktirizavimo sistema nedaryty povei-
kio individualioms ir kolektyvinéms darbuotojy teiséms. Antra, siekiama darbuotojy
(darbuotojy atstovy) informavimo apie ketinimg restruktarizuoti jmone.

Kitas aspektas, susijes su veiksmingo restruktarizavimo proceso uztikrinimu,
yra naujas ir tarpinis finansavimas. Direktyvoje pripazjstama, kad restruktirizavimo
plano sékmé daznai priklauso nuo to, ar skolininkui suteikiama finansiné parama,
pirma, verslui vykdyti per derybas dél restruktarizavimo ir, antra, restruktirizavimo
planui jgyvendinti, kai jis patvirtinamas. Finansiné parama turéty bati suprantama
placiaja prasme, kaip apimanti 1éSy ar treciosios Salies garantijy, taip pat atsargy, in-
ventoriaus, Zaliavy ir komunaliniy paslaugy suteikimg, pavyzdziui, suteikiant skoli-
ninkui ilgesnj grazinimo laikotarpj. Todél, vykdant vélesnes nemokumo procediras,
neturéty buti leidZziama pareiksti ieskiniy dél tarpinio finansavimo ir naujo finansa-
vimo priemoniy pripazinimo niekinémis, nugin¢ijamomis ar nevykdytinomis, nes
tai kenkty visiems kreditoriams®. Naujo finansavimo priemonés apibréziamos kaip
esamo arba naujo kreditoriaus teikiama bet kokia nauja finansiné parama, siekiant
igyvendinti restruktarizavimo plang, kuri yra jtraukta j tg restruktarizavimo plang®.
Naujo finansavimo apsauga reglamentuojama Direktyvos 17 straipsnyje. Naujo fi-
nansavimo esmé yra suteikti restrukttrizavimo procesg vykdanciai jmonei finansing
parama, buting jgyvendinti restruktarizavimo plana. Tarpinio finansavimo priemo-
nés suprantamos kaip esamo ar naujo kreditoriaus teikiama bet kokia nauja finansiné
parama, kuri apima bent finansine paramg atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy
sustabdymo metu ir kuri yra pagrista bei nedelsiant reikalinga, kad skolininko jmoné
galéty testi veikla arba buty i§saugota ar padidinta tos jmonés verté®. Skirtingai nei
naujo finansavimo priemong, tarpinio finansavimo priemonés yra skirtos i$saugoti
imonés gyvybinguma nuo restruktarizavimo proceso pradzios bent iki restruktari-
zavimo plano patvirtinimo. Toks tarpinis finansavimas reiskia, kad jmonei tik inici-
javus restruktiirizavimo procesa, gali bati teikiama parama, kuri yra batina, siekiant
i8laikyti jos gyvybinguma.

24 Direktyvos preambulés 3 punktas.

25 Direktyvos preambulés 23 punktas.

26 Direktyvos preambulés 66 punktas.

27 Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 7 punktas.
28 Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 8 punktas.
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Pagrindinés Direktyvos nuostatos, susijusios su nauju ir tarpiniu finansavimu,
yra skirtos sandoriy, kuriais suteikiamas toks finansavimas, apsaugai. Direktyvos
17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog bty garantuo-
jama derama naujo finansavimo ir tarpinio finansavimo priemoniy apsauga. Mazy
maziausiai, bet kokiu vélesniu skolininko nemokumo atveju: a) naujo finansavimo
ir tarpinio finansavimo priemonés negali buti paskelbiamos niekinémis, nugincija-
momis ar nevykdytinomis ir b) tokj finansavima teikiantiems subjektams negali buti
taikomos civilinés, administracinés ar baudziamosios sankcijos, motyvuojant tuo,
kad toks finansavimas kenkty visiems kreditoriams, nebent yra kity papildomy naci-
onalinéje teisé¢je nustatyty pagrindy. Autoriy nuomone, minétos normos reiskia, kad
Direktyva, visy pirma, yra siekiama apsaugoti sandorius, kuriais skolininkui suteiktas
naujas ar tarpinis finansavimas. Antra, siekiama uztikrinti, kad finansavima sutei-
kiamam asmeniui nebuty taikoma teisiné atsakomybé vien remiantis kity kreditoriy
interesy pazeidimu. Taigi, Direktyva suteikia prioritetg tokj finansavimg suteikusio
kreditoriaus interesams pries kitus skolininko kreditorius. Toks prioritetas motyvuo-
jamas siekiu i§saugoti gyvybinga jmone restruktiirizavimo metu.

Taciau Direktyvoje nustatytos ir tam tikros tokio finansavimo salygos. Pirma, Di-
rektyvos 17 straipsnio 1 dalis gali buti netaikoma tarpinio finansavimo priemonéms,
suteiktoms po to, kai skolininkas tapo nepajégus sumokéti savo skoly, suéjus jy gra-
zinimo terminui®. Antra, naujo arba tarpinio finansavimo priemoniy teikéjams gali
buti suteikta teisé, vykdant vélesnes nemokumo procediras, gauti mokéjima pirmiau
nei kitiems kreditoriams, kuriy reikalavimai prie§ingu atveju turéty pirmuma arba
baty lygiaverciai®. Taigi, Direktyva suteikia galimybe valstybiy nariy teiséje nustatyti
islygas dél naujo ir tarpinio finansavimo apsaugos. Autoriy nuomone, Direktyvo-
je nustatyta naujo ir tarpinio finansavimo apsauga yra pagrjsta, ja siekiama skatinti
teikti finansine pagalba restruktarizuotis siekian¢ioms jmonéms, be kurios gali buti
nei$saugomas skolininko gyvybingumas. Taciau tokiu atveju kyla grésmé dél apsi-
mestiniy ar tariamy sandoriy, kuriais siekiama suteikti finansine pagalba jmonei.
Taip pat neatmestina grésmé, kad tokiais sandoriais gali buti siekiama legalizuoti
nusikalstamu buidu gautas lésas ar siekiama kity teisei priesingy tiksly®'. Todél many-
tina, kad, kilus gincui, teisminé kontrolé dél tokiy sandorio sudarymo teisétumo gali
bati atliekama, o jstatymy leidéjui kyla pareiga atidZiai ir nuodugniai jvertinti tokiy
sandoriy reglamentavima, atsizvelgiant j galimas tokiy sandoriy grésmes.

29 Direktyvos 17 straipsnio 3 dalis.
30 Direktyvos 17 straipsnio 4 dalis.

31 Rolef de Weijs ir Meren Baltjes, ,,Opening the Door for the Opportunistic Use of Interim Financing: A
Critical Assessment of the EU Draft Directive on Preventive Restructuring Frameworks®, International
Insolvency Review 27 (2018): 223-254.
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3. Direktyvos perkélimo j Lietuvos jmoniy nemokumo teise
problemos

Direktyvos nuostaty j Lietuvos juridiniy asmeny nemokumo teis¢ perkélimas
yra nustatytas JAN] pakeitimo jstatymo projekte, Lietuvos Respublikos darbo ko-
dekso (toliau — DK) pakeitimo jstatyme projekte* ir kituose teisés aktuose. Siekiant
sistemigkai jvertinti, kokig jtakg Direktyva gali padaryti veiksmingo restruktarizavimo
proceso uztikrinimui, $ioje dalyje detaliau analizuojama, kokie JAN] pakeitimo
siilymai yra pateikti ir ar siilomas Direktyvos perkélimas atitinka jos tikslus ir §iuo
metu formuojamg teismy praktika.

3.1. Esminé sutartis ir sutar¢iy vykdymas restruktarizavimo procese

Esminés sutarties nuostatas siiloma reglamentuoti JAN] 2' ir 102" straipsniuose.
Taip pat sitloma JAN] 17 straipsnio 3 dalj papildyti 6 punktu, nurodant, kad prie
pareiskimo dél restruktarizavimo bylos iSkélimo turi buti pateiktas ne tik esminiy
sutariy saradas, bet ir jrodymai, pagrindziantys $iy sutarciy priskyrima esminéms,
o sprendziant klausima dél restruktarizavimo bylos iskélimo, buty atliekama tokiy
esminiy sutarciy perziara.

Sialomame JAN] pakeitime nurodoma, kad esminé sutartis turéty buti tokia
sutartis, kuri yra butina juridinio asmens veiklos testinumui uztikrinti ir kurig nu-
traukus, juridinis asmuo nebegaléty vykdyti ikinés komercinés veiklos. Siuo esmi-
nés sutarties apibrézimu perkeliama Direktyvos 7 straipsnio 4 dalis*. Taip pat JAN]
102! straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad esminémis laikomos sutartys, kurios sudarytos
iki teismo nutarties iskelti restruktarizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos ir ju jvykdymo
terminai néra suéje. Taigi, siflomame pakeitime néra nurodoma salyga, kad tokia
sutartis siejama su galimybe testi kasdiene veikla. Autoriy nuomone, toks sialomas
esminés sutarties apibrézimas yra itin abstraktus ir gali sukelti nemazai $io instituto
taikymo klausimy. I§ JAN] parengiamuyjy dokumenty matyti, kad, svarstant JAN] pa-
keitima, buvo nurodyta, jog sitilomas esminés sutarties apibrézimas yra nepaprastai
platus, i esmés tokia sutartimi galéty buti laikoma bet kuri sutartis*. Atsizvelgiant
i esminés sutarties iSimtinuma, manytina, kad $ios sutartys JAN] turéty buti apibreé-
ziamos siauriau, pabréziant esminj tokiy sutarc¢iy bruoza — galimybe dél tokios sutar-
ties testi kasdiene tking komercing veikla. Tokio siauro esminés sutarties sampratos

32 ,Darbo kodekso 208 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas“, Reg. Nr. XIVP-365, Ziaréta 2021 m.
kovo 22 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/cf8a9af08b1al1eb998483d0ae31615c¢.

33 Esminés sutartys, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé, turi buti suprantamos kaip sutartys, kurios
yra batinos, kad jmoné galéty testi kasdiene veikla, jskaitant tiekimo sutartis, ir dél kuriy nutraukimo
skolininkas nebegaléty vykdyti veiklos.

34 ,Lietuvos banky asociacijos rastas Lietuvos Respublikos finansy ministerijai dél juridiniy asmeny ne-
mokumo jstatymo pakeitimo projekto®.
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aiskinimo turéty laikytis ir teismy praktika, atsizvelgdama j pagrindinius $ios sutar-
ties bruozus, nurodytus Direktyvoje. Taip pat praktikoje esminé sutartis turéty bati
siejama su jos suteikiama nauda ir ji turi buti reik§minga jprastos, kasdienés tikinés
komercinés veiklos testinumui.

JAN] 102! straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens kreditoriai iki teis-
mo nutarties patvirtinti restruktarizavimo plang jsiteisé¢jimo dienos negali: 1) nu-
traukti esminiy sutarc¢iy arba keisti jy salygy juridinio asmens nenaudai; 2) nutraukti
sutarciy, kurios néra priskirtos esminéms sutartims, arba keisti juy salygy juridinio
asmens nenaudai tik dél to, kad teismas priémé nutartj priimti pareiskima dél res-
truktirizavimo bylos iskélimo arba juridiniam asmeniui yra iSkelta restruktiirizavi-
mo byla. Taigi sitlomu jstatymo pakeitimu taip pat nustatytas draudimas juridinio
asmens kreditoriams nutraukti ir kitas, neesmines sutartis vien dél restruktarizavimo
proceso pradéjimo. Minéto sitillymo tikslas yra labiau uztikrinti restruktarizuotis sie-
kiancio juridinio asmens sutartiniy santykiy testinuma. Taciau abejotina, ar minéta
nuostata bus pakankamai veiksminga, nes skolininko kreditorius kitas, neesmines
sutartis gali reikalauti nutraukti dél priezasciy, nesusijusiy su restruktirizavimu, pa-
vyzdzZiui, netinkamo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ir pan.

Pagal sitlomus JAN] pakeitimus, juridinio asmens kreditoriams nustatytas
jpareigojimas nenutraukti esminiy sutarciy arba keisti jy salygy juridinio asmens
nenaudai tik nuo restruktarizavimo bylos i$kélimo dienos iki teismo nutarties
patvirtinti restruktarizavimo plang jsiteisé¢jimo dienos. Autoriy nuomone, kyla
klausimas, ar draudimas nutraukti esmines sutartis tik nuo restruktarizavimo by-
los i8kélimo yra pagristas. Juridiniy asmeny nemokumo procesas prasideda nuo
inicijavimo stadijos. Nepavykus nemokumo problemy i$spresti ne teismo tvarka,
gali bati inicijuojama nemokumo (restruktirizavimo) byla. Tai reiskia, kad nuo
imonés susidiarimo su mokumo problemomis iki restruktirizavimo proceso pra-
déjimo gali praeiti nemazai laiko, per kurj taip pat turi bati uztikrinamas jmonés
veiklos testinumas.

Draudimas nutraukti esmines sutartis yra ki§imasis privatinius prievolinius su-
tartinius teisinius santykius. Nors Direktyva, visy pirma, yra nukreipta j gyvybingo
skolininko i$saugojima, skolininko kreditoriy interesai negali biti paneigiami. Sit-
lomu JAN] 102! straipsnio 3 dalies pakeitimu numatyta galimybé kreditoriui kreiptis
i teisma ir jrodinéti, kad, vykdant esmine sutartj, baty nepagrijstai pazeidziami kre-
ditoriaus interesai. Taciau i§ sitlomo jstatymo pakeitimo néra aisku, kaip $ig teise
kreditorius turi jgyvendinti — ar teismas (skolininkas) turi informuoti tokj kredito-
riy, kad sutartis nebus nutraukta, ar kreditorius turi pats reaguoti i tokig situacija
ir jrodyti, kad esminés sutarties vykdymas nepagrijstai pazeisty jo interesus. Teisinj
netikruma palieka ir sgvoka ,,nepagrijstai pazeisti kreditoriaus interesai®. Akivaizdu,
kad draudimas nutraukti sutartj gali sukelti nepatogumy ar net nuostoliy skolininko
kreditoriui, ta¢iau kg tokiu atveju turi jrodyti kreditorius?

Atkreiptinas démesys | tai, kad Direktyvos 7 straipsnio 4 dalis aiSkiai numato,
jog kreditoriams, kuriems taikomas sustabdymas, be kita ko, neleidziama atsisakyti
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vykdyti esminiy sutarciy, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé®, taciau JAN]
102" straipsnis tik numato salyga, kad kreditoriai negali nutraukti esminiy sutarciy.
Taigi laikytina, kad Direktyva yra perkeliama ne visa apimtimi ir naujas reglamenta-
vimas kelia neaiskumy dél privalomo esminiy sutarciy vykdymo.

3.2. Darbuotojy interesy apsauga restruktiirizavimo atveju

Vienas i§ veiksmingo restruktarizavimo proceso veiksniy yra tinkamas darbuo-
tojy informavimas ir konsultavimas®. Siuo metu JAN] néra numatytas jpareigojimas
informuoti darbuotojus apie ketinimg pradéti restrukttrizavimo procesa. Taciau
$iuo metu galiojantis DK 208 straipsnis nustato informavimga ir konsultavimasi verslo
ar jo dalies perdavimo atveju ir, jgyvendinant Direktyvos nuostatas, planuojami tik
neesminiai $io straipsnio pakeitimai®, atitinkamose vietose jrasant terming ,,restruk-
tarizuojamas®. Vadovaujantis DK 208 straipsnio pakeitimu, darbdavys ne véliau kaip
prie$ 5 dienas iki numatomy konsultacijy pradzios turi pateikti DK 208 straipsnio
2 dalyje nurodyta informacija apie restruktirizavimo process, o véliau buty jparei-
gotas vesti konsultacijas ne trumpiau kaip penkias darbo dienas nuo pirmos kon-
sultavimosi dienos (nebent darbo taryba pritaria kitokiam terminui). Akcentuotina,
kad, vadovaujantis 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos
2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais siste-
mos sukarimo Europos bendrijoje (toliau — Direktyva dél darbuotojy informavimo)
nuostatomis, informacijg reikia pateikti tokiu laiku, tokiu badu ir tokio turinio, kad
darbuotojy atstovams baty sudaryta galimybé atlikti adekvaty tyrima, o jei reikia, pa-
sirengti konsultavimuisi®*. Abejotina, ar jstatyme numatytas penkiy dieny terminas
yra adekvatus ir jgyvendinantis Direktyvos nuostatas, be to, ar bus pasiektas Direkty-
vos tikslas - restruktiirizavimo proceso veiksmingumas.

Tiek Direktyva dél darbuotojy informavimo, tiek DK 208 straipsnyje akcentuo-
jamas darbdavio ir darbuotojy susitarimas, kurio yra siekiama konsultavimosi metu,
dél sprendimuy, lemsianciy reik§mingus darbo organizavimo arba sutartiniy santykiy
pokycius. Pazymétina, kad Direktyvos dél darbuotojy informavimo prasme infor-
mavimas ir konsultavimasis neturi buti suprantamas kaip nuomonés isklausymas,
o turi buti reikalaujama imtis konkreciy veiksmy. Siekiant nustatyti, ar darbuotojy
teisé j informavima ir konsultavimasi néra pazeidziama, butina aiskiai iSdéstyti sa-
lygas (jskaitant darbuotojy skai¢iaus ribas), kuriomis remdamiesi, darbuotojai ga-

35 Pavyzdziui, Direktyvos vokiec¢iy kalba 7 straipsnyje numatyta, kad kreditoriams neleidziama atsisakyti
paslaugy i$ batiniausiy sutarciy, kurios dar turi bati jvykdytos.

36 ,Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné*, supra note, 11.

37 ,Darbo kodekso 208 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas®, supra note, 32.

38 ,,2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento Ir Tarybos Direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukarimo Europos bendrijoje, O L 80, 23.3.2002,
P- 29-34, 4 straipsnis.
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léty isreiksti savo nuomone ar kritikuoti anksciau sudarytus susitarimus®. Taciau
pagal siiloma JAN] 102 straipsnio 4 dalies pakeitimg, teismui privaloma teikti tik
jrodymus, kad darbuotojy atstovai buvo informuoti apie rengiamg restruktirizavi-
mo plang ir su jais buvo konsultuojamasi darbo salygy klausimais. Tai patvirtinta,
kad planuojamas jtvirtinti teisinis reglamentavimas neuztikrins tinkamos darbuotojy
informavimo ir konsultavimo procedaros perkélimo ir darbuotojai, tikétina, realiai
nebus jtraukiami j restruktiirizavimo procesa. Siuo atveju reikéty atkreipti démes; ir
i tai, kad Direktyvos preambulés 62 punkte nurodyta, jog darbuotojams, kuriy rei-
kalavimams daro poveikj restruktarizavimo planas, $ia direktyva turéty bati suteikta
teisé dél jo balsuoti. Taigi jstatyminis reglamentavimas turéty uztikrinti darbuotojy
teise realiai dalyvauti restruktarizavimo procese.

Nors i§ esamo teisinio reglamentavimo néra aiskios teisinés pasekmeés, jei susita-
rimas, kurio turi bati siekiama pagal DK 208 straipsnio nuostatas, nebus pasiektas,
taciau darbdavys turéty atsizvelgti j darbuotoju (darbuotojy atstovy) pateikty pozi-
cija dél restruktarizavimo ar motyvuotai atsakyti, jei nusprendziama nesivadovauti
darbuotojy pasitlymais. PrieSingu atveju, darbuotojams sistemingai ir nepagrijstai
blokuojant sprendimy priémima, gali bati nepasiektas pagrindinis Direktyvos tiks-
las - finansiniy sunkumy patiriantiems skolininkams, pakeitus jy turto ir jsipareigo-
jimy arba bet kurios kapitalo dalies struktiiros sudétj, salygas ar struktara, be kita ko,
pardavus turtg ar dalj verslo, arba, kai tai numatyta pagal nacionaline teise, visg jmo-
ne, taip pat jgyvendinus veiklos pokycius, galimybé visiskai arba i$ dalies testi veikla*.

Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad DK 209 straipsnis numato atsakomybe uz
informavimo ir konsultavimosi pareigy nevykdyma, kuriame nurodyta, jog, jeigu
darbdavys pazeidé informavimo ir konsultavimosi pareigas, darbo taryba ar profesi-
né sgjunga per du ménesius nuo suzinojimo apie pazeidima turi teise inicijuoti darbo
ginca dél teisés. Jeigu DK nenustato kitaip, darbo gincg dél teisés nagrinéjantis orga-
nas turi teise panaikinti darbdavio sprendimus ir jpareigoti atlikti tam tikrus veiks-
mus, taip pat taikyti DK ar Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy ko-
dekse nustatyta atsakomybe. Kyla klausimas, ar, remiantis $iuo pagrindu, darbuotojai
galéty gincyti pradéta restruktirizavimo procesa dél netinkamai jgyvendintos infor-
mavimo ir konsultavimo procedaros. Vykdant restruktarizavimo procesa, turéty
bati uztikrinta visy susijusiy $aliy, taip pat darbuotojy, teisiy apsaugos pusiausvyra*’.

Pagal siiloma JAN] 102° straipsnio 5 dalies pakeitima, jeigu restruktirizavimo
plane numatyti darbo organizavimo struktariniai pertvarkymai, jie vykdomi DK
nustatyta tvarka. Kadangi tiek Direktyvos preambulés 1 punkte, tiek 13 straipsnyje
expressis verbis jtvirtinta, kad Sia Direktyva numatyty priemoniy ir tiksly turi bati

39 ,Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui, Europos Ekonomikos ir Socialiniy Reikaly Ko-
mitetui ir Regiony Komitetui dél direktyvos 2002/14/EB taikymo ES perzitiros COM(2008) 146 galutinis®,
Zitréta 2021 m. kovo 21 d.,, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:52008DC0146.

40 Direktyvos preambulés 2 punktas.
41 Direktyvos preambulés 2, 3 punktai.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:52008DC0146
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siekiama nedarant poveikio darbuotojy pagrindinéms teiséms ir laisvéms tiek pagal
ES, tiek pagal nacionaling teise, batinosios darbo sutarties salygos turés buti keicia-
mos DK 45 straipsnyje nustatyta tvarka, t. y. tik su darbuotojo rasytiniu sutikimu.
Darbuotojo atsisakymas dirbti pasitlytomis pakeistomis salygomis gali buti laiko-
mas priezastimi nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés
DK 57 straipsnyje nustatyta tvarka, nepaneigiant DK 57 straipsnio 7 dalyje nustatyty
ispéjimo apie darbo sutarties nutraukima terminy ir 8 dalyje numatyto jpareigojimo
iSmoketi priklausancig iSeiting i$mokg. Planuojant atleisti grupe darbuotojy, inter
alia turés buti vadovaujamasi DK 63 straipsnio nuostatomis.

3.3. Restruktarizavimo plano tvirtinimas esant nepritarimui

Skirtingai nei jmoniy bankroto procesas, restruktarizavimas yra paremtas restruk-
tarizuojamos jmonés ir jos kreditoriy bendradarbiavimu ir sutarimu. Restruktiriza-
vimas sudaro salygas pasiekti kreditoriaus ir skolininko interesy balansa*. Restruk-
tarizavime skolininkui yra buatina kreditoriy pagalba, kuri konkreciai nurodoma kre-
ditoriy patvirtintame restruktarizavimo plane. Atitinkamai restruktarizavimo plano
vykdymui yra butinas kreditoriy pritarimas. Remiantis JAN] 107 straipsnio 2 dalimi,
laikoma, kad kreditoriai pritaré restruktarizavimo plano projektui, jeigu kiekvienoje
kreditoriy grupéje restruktirizavimo plano projektui pritaré restruktarizavimo plano
paveikiami kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine israiska sudaro daugiau kaip
1/2 visy teismo patvirtinty Sios grupés kreditoriy reikalavimy sumos. Taciau Direktyva
sudaro galimybes vykdyti jmonés restrukttirizavima, kai dalis jos kreditoriy nepritaria
restruktirizavimo planui. JAN] pakeitimo jstatymo projekte numatytas JAN] papil-
dymas 1111 straipsniu, kuriame numatytas restruktarizavimo plano tvirtinimas, esant
juridinio asmens dalyviy arba $io plano paveikiamy kreditoriy grupiy nepritarimui.

Juridinio asmens dalyviams nepritarus restruktiirizavimo plano projektui, ju-
ridinio asmens vadovo arba kreditoriy sialymu teismas gali patvirtinti restruktri-
zavimo plang, jeigu tenkinamos visos $ios salygos: 1) jgyvendinti JAN] 104, 105 ir
110 straipsniuose nurodyti reikalavimai; 2) dél restruktarizavimo plano projekte nu-
statyty priemoniy nepasikeisty $io plano projektui nepritarusiy dalyviy nuosavybés
teisiy ir (arba) prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu, apim-
tis; 3) restruktdrizavimo plano projektui pritaré restruktarizavimo plano paveikia-
mi kreditoriai grupése, jeigu kiekvienoje kreditoriy grupéje restruktirizavimo plano
projektui pritaré restruktarizavimo plano paveikiami kreditoriai, kuriy reikalavimy
suma vertine i$raiSka sudaro daugiau kaip 2/3 visy teismo patvirtinty $ios grupés
kreditoriy reikalavimy sumos®.

42 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-557/2014“, LITEKO,
ziaréta 2021 m. kovo 30 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=70465514-
ae81-4bbf-a946-653ef778522c.

43 JANJ 111" straipsnio 1 dalis.
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Direktyva leidzia valstybés naréms numatyti, kad dalininkai ir bet kokia su sko-
lininku arba skolininko jmone susijusi $alis, kurios atveju esama interesy konflikto,
apskritai neturéty teisés balsuoti dél restruktarizavimo plano priémimo*. Be to, Di-
rektyvoje tiesiogiai nurodyta, kad valstybés narés turéty uztikrinti, jog dalininkams
buty neleidZiama nepagrjstai uzkirsti kelio ar sudaryti kliaciy restruktarizavimo
plano priémimui ir patvirtinimui®. Jvertinus $iuo metu galiojancias JAN] nuostatas
ir planuojamus pakeitimus, pastebétina, kad teismas, spresdamas dél restruktariza-
vimo tvirtinimo, tik formaliai patikrina restruktarizavimo plano atitiktj keliamiems
reikalavimams, taciau i§ esmés nesprendzia dél nepritarimo priimti (tvirtinti) res-
truktarizavimo plang (ne)pagristumo. Manytina, kad tuo atveju, jei restruktirizavi-
mo planui nepritaria dalininkai, tai reikalavimas, jog kiekvienoje kreditoriy grupéje
jam turéty pritarti daugiau kaip 2/3 visy teismo patvirtinty Sios grupés kreditoriy
reikalavimy sumos, laikytinas neproporcingu, neatitinkanciu Direktyvoje nustatyty
tiksly ir reglamentavimo®.

Kreditoriy grupése restruktirizavimo plano paveikiamiems kreditoriams ne-
pritarus restruktarizavimo plano projektui, juridinio asmens vadovo arba kredito-
riy sialymu, pritarus juridinio asmens vadovui, teismas gali patvirtinti restruktri-
zavimo plang, jeigu tenkinamos visos $ios salygos: 1) jgyvendinti JAN] 104-106 ir
110 straipsniuose nurodyti reikalavimai; 2) restruktarizavimo plano projektui pri-
taré: a) kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka, grupé arba
b) kity kreditoriy grupé, jei jos kreditoriy jokie reikalavimai nebtty patenkinami
bankroto atveju, taip pat jvertinus ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo galimybiy
verting israi$kg juridinio asmens pardavimo atveju; 3) restruktarizavimo planu uz-
tikrinama, kad jam nepritarian¢iy restruktarizavimo plano paveikiamy kreditoriy
grupés reikalavimai bty tenkinami pagal JAN] 94 straipsnyje nustatyta reikalavi-
my tenkinimo prioritety eiliSkuma; 4) né viena restruktarizavimo plano paveikiamy
kreditoriy grupé pagal restruktairizavimo plang negauty didesnés sumos nei teismo
patvirtinty kreditoriy reikalavimy suma®. Tai rei$kia, kad jstatymy leidéjas pasirinko
perkelti j Lietuvos teis¢ Direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta galimybe taikyti
ne santykinio pirmumo taisykle, bet JAN] 94 straipsnyje nustatytg absoliutaus pir-
mumo taisykle. Pazymeétina, kad teisinj neaiskuma kelia sitlomas JAN] 111" straips-
nio 2 dalies 2 punkto b papunktis, kuris restruktirizavimo plano pritarima sieja su
kity kreditoriy grupe, jei jos kreditoriy jokie reikalavimai nebuty patenkinami ban-
kroto atveju, taip pat jvertinus ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo galimybiy vertine
iSraigky juridinio asmens pardavimo atveju. Siuo atveju kyla klausimy, kaip turéty

44  Direktyvos 9 straipsnio 3 dalies a, ¢ punktai.
45 Direktyvos 12 straipsnio 1 dalis.

46 Tokia i$vada darytina atsizvelgiant ir j tai, kad valstybés narés gali nustatyti ne didesnj nei 75 proc.
kreditoriy reikalavimy daugumos reikalavima kiekvienoje grupéje (Direktyvos 9 straipsnio 6 dalies
2 pastraipa).

47 JANIJ 111" straipsnio 2 dalis.
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bati suprantama sgvoka ,kreditoriy jokie reikalavimai nebity patenkinami bankro-
to atveju, kokie kreditoriai galéty patekti i $ios normos taikymo sritj? Atitinkamai
teisinj netikrumg, neaiskuma sukelia ir kita minétos normos dalis dél kreditoriy rei-
kalavimy tenkinimo galimybiy vertinés iSrai$kos juridinio asmens pardavimo atveju.
Kyla klausimas, ar tokiu atveju teismas turéty spresti, uz kokia kaing buaty galima
parduoti juridinj asmenj, kokia apimtimi turéty buti tenkinami kreditoriy reikalavi-
mai? Taip pat visi$kai néra aisku, kaip turéty bati suprantama ,kreditoriy reikalavi-
my tenkinimo galimybiy verting i$raiska®. Néra aisku, kaip tokiu atveju suprantami
kreditoriy reikalavimai.

Teismas, tvirtindamas restruktarizavimo plang, jeigu reikia, turi nagrinéti, ar jis
atitinka JAN] 111" straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunk¢io salygas, o Sioms aplinky-
béms nustatyti gali bati pasitelkiamas teismo ekspertas®. Toks sitilymas vertintinas
teigiamai, nes uztikrinama, kad j restruktarizavimo byl bty teikiami patikimi eks-
pertiniai duomenys. Autoriy nuomone, tai turéty uztikrinti maksimalig kreditoriy
teisiy ir interesy apsauga. Be to, ja jgyvendinama Direktyvos 14 straipsnio 2 dalies
nuostata, jpareigojanti valstybes nares, esant gincui dél kreditoriy interesy apsaugos,
uztikrinti, kad buty sudaryta galimybé paskirti arba isklausyti tinkamos kvalifikacijos
specialistus. Taciau abejotina, ar toks reguliavimas yra suderinamas su veiksmingo
ir efektyvaus restruktarizavimo byly nagrinéjimo principais ir tikslais, keliamais Di-
rektyvoje, nes nei $iuo metu galiojantis JAN], nei planuojami JAN] pakeitimai nenu-
mato specialios teismo eksperty pasitelkimo procediiros, todél JAN] 111 straipsnio
7 dalies taikymas priklausyty nuo CPK teisés normy taikymo. Nors dauguma nu-
tar¢iy, kuriomis sprendziami atskiri su ekspertizés paskyrimu susije klausimai, yra
neskundziamos®, tadiau tiek Saliy klausimy suformulavimas ekspertui, tiek paties
eksperto parinkimas, tiek ekspertizés atlikimas neretai yra ilgas procesas, kuris, jeigu
nebus sureguliuotas specialiomis teisés normomis, neuztikrins operatyvaus restruk-
tarizavimo byly nagrinéjimo.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Direktyvos 9 straipsnio 4 dalis numato, jog vals-
tybés narés turi uztikrinti, kad paveiktos $alys buty i$skirtos j atskiras grupes, kurios
atspindéty pakankamg intereso bendruma, grindziama patikimais kriterijais, laikan-
tis nacionalinés teisés. Kreditoriy skirstymas j turin¢ius uztikrinty ir neuztikrinty rei-
kalavimy, yra minimalus, ta¢iau valstybés narés turi teise j atskiras kreditoriy grupes
i$skirti, pavyzdziui, darbuotojus. Be to, valstybés narés turi uztikrinti, kad kreditoriy
grupés buty sudaromos atsizvelgiant j pazeidziamy kreditoriy, kaip antai smulkieji
tiekéjai, apsauga.

Pagal $iuo metu galiojantj teisinj reguliavima, kurio neplanuojama keisti, kredito-
riai restruktarizavimo procese skirstomi j kreditorius, kuriy reikalavimai uztikrinami

48 JAN] pakeitimo jstatymo projektas 32 straipsnio 2, 3 dalys.

49 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1423-196/2015%, LITE-
KO, ziuréta 2021 m. kovo 30 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35c39df0-
c08a-4cf1-b39f-bbb4c446b613.
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jkeitimu ir (ar) hipoteka ir kitus kreditorius®. Teikiant restruktirizavimo plang teis-
mui, jame turés bati nurodytas paveikiamy kreditoriy pagal kreditoriy grupes sarasas
ir kreditoriy, kurie néra paveikiami restruktirizavimo plano, sgrasas pagal kreditoriy
grupes, kuriame pateikiama informacija, kaip kreditoriai yra paveikiami ir (arba) ko-
dél néra paveikiami restruktirizavimo plano®. Manytina, kad paveikiamy ir nepavei-
kiamy kreditoriy sarasas turés buti sudarytas atsizvelgiant ne j JAN] 108 straipsnio
nuostatas, o  JAN] 94 straipsnj, kuriame nustatyta kreditoriy reikalavimo tenkinimo
eilé nurodant, kad i$ pradziy turi bati tenkinami jkaito turétojo reikalavimai i$ jkeisto
turto, o kity kreditoriy reikalavimai tenkinami tokia tvarka: pirmaja eile tenkinami
kreditoriy, suteikusiy jkeitimu ir (ar) hipoteka neuztikrintg naujg ir (ar) tarpinj fi-
nansavima, reikalavimai, kile juridiniam asmeniui negrazinus paskoly sutartyse nu-
statytais terminais; su darbo santykiais susije darbuotojy reikalavimai; reikalavimai
dél valstybinio socialinio draudimo, privalomojo sveikatos draudimo jmoky ir jmo-
ky j Garantinj fonda ir Ilgalaikio darbo iSmoky fonds; reikalavimai dél nejvykdyty
prievoliy i§ bankroto metu (po planuojamy pakeitimy — nemokumo proceso metu)
vykdytos tkinés komercinés veiklos; antraja eile tenkinami visi likusieji kreditoriy
reikalavimai. Tokia i$vada darytina jvertinus tai, kad, sprendziant dél restruktariza-
vimo plano tvirtinimo, turés buti uztikrinama, jog jam nepritarianciy restrukttriza-
vimo plano paveikiamy kreditoriy grupés reikalavimai bty tenkinami pagal JAN]
94 straipsnyje nustatyta reikalavimy tenkinimo prioritety eiliskuma®. Apibendrinant
galima teigti, kad $iuo metu esantis kreditoriy grupiy sudarymo principas yra neais-
kus, todél reglamentavimas Sioje srityje turéty buti tobulintinas. Be to, nors i§ anks-
¢iau aptarty nacionaliniy teisés akty nuostaty sisteminio aiskinimo matyti, kad yra
vertinamas tik ty kreditoriy, kuriy interesus paveikia planas, (ne)pritarimas planui,
taciau dél teisinio aiskumo reikéty pazymeéti, jog Salys, kurioms restruktirizavimo
planas poveikio (nekei¢ia, nemodifikuoja kreditoriams vykdytiny prievoliy) nedaro,
neturi balsavimo teisiy priimant tg plang>.

3.4. Naujas ir tarpinis finansavimas

Direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintos nuostatos, susijusios su nauju ir
tarpiniu finansavimu, skirtos sandoriy, kuriais suteikiamas toks finansavimas, apsau-
gai. Jos perkeltos j JAN] 1022 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, nustatant, kad sando-
riai, kuriais juridiniam asmeniui suteiktas naujas finansavimas ir (ar) tarpinis finan-
savimas, negali baiti pripazinti negaliojanciais, i§skyrus atvejus, kai jie buvo sudaryti
pazeidziant jstatymus arba apgaule, o kreditoriui, suteikusiam naujg finansavima

50 JANTI 108 straipsnis.

51 JANTJ pakeitimo jstatymo projektas 30 straipsnio 2 dalis.
52 JANJ 111’ straipsnio 2 dalies 3 punktas.

53 Direktyvos 9 straipsnio 2 dalies 2 pastraipa.
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ir (ar) tarpinj finansavima, negali buti taikoma civiliné, administraciné arba bau-
dZiamoji atsakomybé, remiantis argumentu, kad toks finansavimas sukelia neigiamy
pasekmiy visy kreditoriy interesams. [statymy leidéjas nepasinaudojo Direktyvos
17 straipsnio 2 dalyje numatytomis i§lygomis, pagal kurias valstybés narés gali nu-
statyti, kad finansavimo priemoniy apsauga taikoma tik tais atvejais, jei restruktiri-
zavimo planas yra patvirtintas teisminés institucijos™, taip pat, jog tokia apsauga ne-
taikoma finansavimo priemonéms, suteiktoms po to, kai skolininkas tapo nepajégus
sumokeéti savo skoly suéjus jy grazinimo terminui®.

Viena vertus, tai rodo jstatymy leidéjo siekj Direktyvoje jtvirtintus tikslus — ska-
tinti teikti finansine pagalbg restruktarizuotis siekian¢ioms jmonéms - jgyvendinti
kuo platesnémis priemonémis. Kita vertus, itin plati JAN] 1027 straipsnio 1 dalies for-
muluoté, kad sandoriai negali bati pripazinti negaliojanciais, i§skyrus atvejus, kai jie
buvo sudaryti paZeidziant jstatymus arba apgaule, rodo, jog veiksmingumo restruk-
tarizavimo tikslas gali buti nepasiektas. Direktyvoje siekiama ne tik faktinés finan-
savimo sandoriy apsaugos, bet ir kreditoriy teisinio tikrumo, jog dél tokiy sandoriy
nebus pradéta teisena. Taciau, vertinant JAN] 102 straipsnj, abejotina, ar tokie tikslai
bus pasiekti, kadangi sandorio teisétuma - prie$taravima jstatymy nuostatoms - i§
esmes gali jvertinti tik teismas, todél nacionaliniu reglamentavimu kreditoriams néra
uztikrinamas tinkamas teisinis tikrumas dél finansavimo sandoriy galiojimo, kurj
jiems i§ esmés garantuoja Direktyvos 17 straipsnio nuostatos.

Kita Direktyvos saugomy sandoriy grupé yra susijusi su finansavimo, skirto dery-
boms dél restruktarizavimo plano, profesionalioms konsultacijoms, kurios yra glau-
dziai susijusios su restruktarizavimu, darbuotojy darbo uzmokesc¢io uz jau atlikta
darbg iSmokéjima ir kitais atsiskaitymais, atliekant vykdant jprastine veikla™®, sando-
riais. Sios Direktyvos nuostatos i§ esmés visa apimtimi perkeltos j JANT 1022 straips-
nio 3, 4 dalis, taip pat nenustatant Direktyva leidZziamy i$im¢iy”.

Atkreiptinas démesys, kad JAN] 102? straipsnis sandoriy apsaugg kreditoriams
garantuoja i§ esmés restruktirizavimo proceso metu, t. y. nuo pareiskimo dél restruk-
tarizavimo bylos igkélimo pateikimo iki restruktarizavimo pabaigos, taciau tiek Di-
rektyvos 17 ir 18 straipsniai jpareigoja valstybes nares uztikrinti, jog tokia apsauga bus
taikoma, mazy maziausiai, bet kokiu vélesniu skolininko nemokumo atveju*. Nemo-
kumas pagal Direktyva suprantamas taip, kaip jis apibréziamas nacionalinéje teis¢je™.

54 Direktyvos 17 straipsnio 2 dalis.
55 Direktyvos 17 straipsnio 3 dalis.
56 Direktyvos 18 straipsnio 4 dalis.

57 Direktyvos 18 straipsnio 2 ir 3 dalys nustato valstybiy teis¢ pasirinkti, kad $iy sandoriy apsauga galios
tik tais atvejais, kai restruktirizavimo plang patvirtino teisminé arba administraciné institucija arba kai
tokiems sandoriams buvo taikoma ex ante kontrolé; taip pat sandoriy apsauga netaikoma sandoriams,
vykdomiems po to, kai skolininkas tapo nepajégus sumokéti savo skoly suéjus jy grazinimo terminui.

58 Direktyvos 17 straipsnio 1 dalis.

59 Direktyvos 2 straipsnio 2 dalies 1 punktas.
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Nemokiems juridiniams asmenimis, o baitent, kai juridinis asmuo laiku negali vykdy-
ti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte®, yra
keliama bankroto byla®, o nemokumo administratorius atlieka pirmine nemokaus
juridinio asmens sandoriy teisétumo kontrolg ir juos gincija JAN] 64 straipsnyje nu-
statyta tvarka. Atkreiptinas démesys j tai, kad néra planuojami JAN] 64 straipsnio
pakeitimai ir néra numatytos iSlygos dél sandoriy, sudaryty dél finansavimo restruk-
tarizavimo proceso metu, gin¢ijimo. Nors kai jmoné tampa nemoki, kreditoriy, kurie
skatinami teikti finansing pagalba restruktirizuotis siekian¢ioms jmonéms, kad baty
i$saugotas jy gyvybingumas, teisiné apsauga tampa itin aktuali. Taigi abejotina, ar
siilomais JAN] pakeitimais bus pasiekti Direktyva siekiami veiksmingo restruktiri-
zavimo proceso tikslai.

I$vados

1. Pagrindiniai Direktyvos tikslai yra restruktarizavimo proceso skatinimas ir
jo tam tikry elementy harmonizavimas, siekiant uztikrinti veiksmingg res-
truktirizavimo procesa. Taip pat Direktyva siekiama kai kuriy pagrindiniy
ES laisviy (laisvo kapitalo judéjimo ir jsisteigimo laisvés) didesnés apsaugos.
Tai, kaip turéty bati uztikrinamas restrukttirizavimo proceso veiksmingumas,
konkreciai nenurodyta nei Direktyvos parengiamuosiuose dokumentuose, nei
pacioje Direktyvoje, ta¢iau, manytina, kad $is tikslas siejamas su tais restrukta-
rizavimo proceso elementais, kuriuos Direktyva ir siekia harmonizuoti. Direk-
tyvoje pabréziama subsidiaraus taikymo taisyklé, leidzianti valstybéms naréms
priimti papildomai restruktarizavimo veiksminguma uztikrinandias taisykles.

2. ES teis¢je veiksmingo restruktiirizavimo proceso elementai yra Sie: jmonés
veiklos testinumo uztikrinimas, kuris pasiekiamas draudimu nutraukti es-
mines sutartis; atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas, kuris
yra reiksmingas deryby dél restruktiirizavimo plano metu; restruktirizavimo
plano rengimo tvarkos nustatymas ir restruktarizavimo plano patvirtinimas,
nepaisant priestaraujanc¢iy kreditoriy grupés nuomonés (angl. cram down
procedure); naujo ir tarpinio finansavimo apsauga, uztikrinant tokiy finansa-
vimo sandoriy stabiluma, ribota galimybe juos nugin¢yti.

3. Direktyvoje akcentuojama darbuotojy interesy apsauga restruktirizavimo
procese, garantuojant jiems salygas dalyvauti restruktarizavimo procese per
tinkamas informavimo ir konsultavimosi procediras. Jgyvendinant Direk-
tyvos nuostatas, planuojami neesminiai DK pakeitimai, kuriuose nustatyti
trumpi terminai leidZia pagrjstai abejoti realia darbuotojy galimybe dalyvauti
restruktarizavimo procese.

60 JAN] 2 straipsnio 7 dalis.
61 JANI] 21 straipsnio 2 dalis.
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4. T Lietuvos Respublikos teise Direktyvos nuostatos perkeliamos tinkamai ne-
jvertinus Direktyva siekiamy tiksly: JAN] pakeitimo jstatymo projekte néra
aptartos atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymo procediros;
draudimas nutraukti esmines sutartis, taikomas tik nuo restruktirizavimo
bylos iskélimo dienos, paneigia veiksmingo restruktirizavimo galimybe.
Neéra aisku, kaip turi bati atskiriamos esminés ir neesminés sutartys.

5. Direktyvoje nustatyta galimybé nepaisyti priestaraujanciy kreditoriy grupiy,
priimant sprendimus dél restruktarizavimo plano, remiasi tiek absoliutaus pir-
mumo taisykle, tiek sglyginio pirmumo taisykle. Toks reglamentavimas kelia
harmonizavimo problemy ir teisinj neaiskuma. Sios Direktyvos nuostatos
nacionaling teis¢ perkeltos netiksliai. Be to, JANT isskirtas atvejis, kai restruk-
tarizavimo planui nepritaria dalyviai, tada reikalingas net 2/3 kreditoriy reika-
lavimy sumos pritarimas kiekvienoje kreditoriy grupéje, nors Direktyva leidzia
apskritai dalyvius eliminuoti i§ restruktiirizavimo plano balsavimo procediros.

6. Igyvendinant Direktyvos nuostatas dél naujo ir tarpinio finansavimo, naci-
onaliniuose teisés aktuose néra uztikrinama adekvati finansavimo sandoriy
apsauga, kuri numatyta tik restruktarizavimo procese, nors Direktyva impe-
ratyviai jpareigoja valstybes nares tokig apsauga suteikti. Taip yra paneigia-
mas vienas i§ pagrindiniy Direktyvos tiksly — uztikrinti tinkamg finansavima
viso restruktirizavimo proceso metu.
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Summary. This article analyzes the problems of ensuring the effectiveness of restruc-
turing proceedings when implementing the Restructuring and Insolvency Directive into
the law of the Republic of Lithuania. It examines the economic, social, and legal objec-
tives of restructuring proceedings, and how this process can preserve viable companies
operating in the market which encounter issues of solvency. The goals of the Restructur-
ing and Insolvency Directive and the need to harmonize restructuring proceedings in the
European Union are also assessed.

This article additionally focuses on analyzing elements of ensuring the effectiveness
of the restructuring proceedings set out in the Restructuring and Insolvency Directive:
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essential contracts, new and interim financing, suspension of individual enforcement
measures, and the confirmation of a restructuring plan. It analyzes how these elements
of the restructuring proceedings can help to ensure the preservation of viable companies
and the continuity of activities during restructuring proceedings.

Finally, this article also examines the proposed amendments to the Law on the In-
solvency of Legal Entities regarding the implementation of the Restructuring and In-
solvency Directive, and considers whether the proposed amendments will increase the
efficiency of restructuring proceedings.
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