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Santrauka. ES rinkoje sparciai ryskéja byly tendencija, kai iSimtiniy teisiy turétojy
veiksmai yra apribojami, remiantis dabartiniu ES konkurencijos teisés ekonominiu po-
Ziiriu | intelektinés nuosavybés teises. Sis faktas suponuoja poreikj istirti §j ekonominj
poziarj ir issiaiskinti, ar iSimtiniy teisiy turétojy veiksmai néra neproporcingai ribo-
jami, ignoruojant galimas tokiy apribojimy pasekmes ir intelektinés nuosavybés teisiy
egzistuojancig naudg. Straipsnyje yra nagrinéjamos ES konkurencijos teisés ekonominio
poZitrio j intelektinés nuosavybes teises esamos problemos, dél kuriy, labai tikétina, kad
dabartiniai iSimtiniy teisiy turétojy veiksmai yra neproporcingai varZomi inovacijy sgs-
kaita esamos veiksmingos konkurencijos naudai. Straipsniu yra siekiama suformuoti
alternatyvy ir labiau dinamiskq ES konkurencijos teisés ekonominj poZiiirj j intelektinés
nuosavybes teises, kuriuo remiantis, iSimtiniy teisiy turétojy veiksmai galéty biti patei-
sinti, jvertinus ne tik ES konkurencijos teisei svarbius elementus, bet ir egzistuojanciq
intelektinés nuosavybeés teisiy naudg.

Reiksminiai Zodziai: konkurencijos teisé, intelektinés nuosavybes teisé, ekonominis
pozitris, ekonominis bendrumas, statiné konkurencija, dinamiska konkurencija, dina-
minis veiksmingumas, protingumo taisykle.
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Jvadas

Sparciai besivystant technologijoms, $iuo metu ES rinkoje stebima didéjanti byly
tendencija, kai i$imtiniy teisiy turétojy veiksmai, jgyvendinant intelektinés nuosavy-
bés teises, yra pripazjstami pazeidziantys ES konkurencijos teisés imperatyvus (SESV
101 str. ir / ar SESV 102 str. nuostatas). Microsoft* byloje pripazinta, kad atsisakymas
suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija gali pasireiksti piktnaudziavimu domi-
nuojancia padétimi, todél ES konkurencijos teisé gali nutraukti tokj piktnaudziavima,
nustatant privaloma licencijos suteikima. AstraZeneca® byloje pripazinta, kad prasy-
mo pateikimas suteikti intelektinés nuosavybés teises arba pratesti jy galiojimo termi-
ng taip pat gali pasireiksti piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Huawei® byloje
pripazinta, kad net ieSkinio pareiskimas dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidi-
mo gali bati pripazjstamas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Lundbeck®,
Servier® ir Generic (UK) Ltd.® bylose pripazinta, kad net ir bylose sudarytos taikos
sutartys tarp intelektinés nuosavybés teisiy turétojy ir intelektinés nuosavybés teisiy
potencialiy pazeidéjy gali reiksti konkurencijos apribojima pagal tiksla ir / ar piktnau-
dZiavimg dominuojancia padétimi. Visos $ios bylos, kuriose i§imtiniy teisiy turétojy
veiksmai yra apribojami ES konkurencijos teisés imperatyvy, atsiremia j $iuo metu

1 ,Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Microsoft corp. pries
Europos Komisija (Nr. T-201/04)%, Curia, ziGréta 2021 m. balandzio 5 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=62940&pagelndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first
&part=1&cid=4455589.

2 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimas byloje AstraZeneca AB prie$ Eu-
ropos Komisijg (Nr. T-321/05), Curia, ziaréta 2021 m. balandzio 5 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=82135&pagelndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first
&part=1&cid=4460582.

3 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Huawei Technologies
Co. Ltd pries ZTE Corp. (Nr. C170/13), Curia, zitiréta 2021 m. balandzio 5 d., https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=165911&pagelndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&o
ce=first&part=1&cid=4461981.

4 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2016 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje Lundbeck Ltd. prie$ Eu-
ropos Komisijg (Nr. T-472/13)%, Curia, ziGréta 2021 m. balandzio 5 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=183148&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=4463268; ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 25 d. sprendimas bylo-
je Lundbeck Ltd. pries Europos Komisijg (Nr. C591/16), Curia, zitréta 2021 m. balandZio 5 d.,https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=4463555.

5  ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Servier Laboratories
Ltd. prie$ Europos Komisija (Nr. T691/14.)%, Curia, ZiGréta 2021 m. balandzio 5 d., https://curia.euro-
pa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208862&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=4464223.

6  ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Generics (UK) Ltd.
pries Competition and Markets Authority (Nr. C307/18) Curia, ziGréta 2021 m. balandzio 5 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222887&pageIndex=0&doclang=
LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4464874.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62940&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4455589
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62940&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4455589
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62940&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4455589
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4460582
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4460582
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4460582
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165911&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4461981
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165911&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4461981
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165911&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4461981
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183148&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4463268
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183148&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4463268
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183148&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4463268
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4463555
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4463555
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4463555
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208862&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4464223
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208862&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4464223
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208862&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4464223
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222887&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4464874
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222887&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4464874

116 Es konkurencijos teisés ekonominio poziiirio j intelektinés nuosavybes teises problemos

ES konkurencijos teisés politikoje jtvirtinta ekonominj pozitrj j intelektinés nuosavy-
bés teises. Sis poziiiris dar vadinamas j rinkg orientuotu ir poveikio vertinimu pagrjstu
poziariu®. Taciau tai yra tik bendras ekonominio poziario j intelektinés nuosavybés
teises apibrézimas. Doktrinine prasme, ES konkurencijos teisés ekonominio pozitrio j
intelektinés nuosavybés teises turinj sudaro ekonominio bendrumo prielaida. Remian-
tis $ia prielaida, teigiama, kad néra jokio konflikto tarp intelektinés nuosavybés teisés
ir ES konkurencijos teisés, kadangi abi siekia to paties tikslo — inovacijy’. Vis délto
manytina, kad dabartiné ES ekonominio bendrumo prielaida suteikia galimybe nepro-
porcingai riboti jstatymy garantuotas iimtines teises. Sis ribojimas pasireiskia statinés
konkurencijos naudai, inovacijy saskaita ir nepakankamai atsizvelgiant i intelekti-
nés nuosavybés teisiy naudg. Sia hipoteze paremia faktas, kad antrojoje reguliavimo
pakopoje vyrauja skirtingy konkurencijos formy ir skirtingy ekonominiy pozidriy j
intelektinés nuosavybés teises priespriesa. Remiantis vienu pozitiriu j intelektinés nuo-
savybés teises, iSimtinés teisés neturi bati ribojamos tiek, kiek tai skatina inovacijas ir
dinamiska konkurencija'®. Remiantis kitu pozZitriu, i$imtinés teisés turi buti ribojamos
tiek, kiek tai bus buitina apsaugoti esamg konkurencija rinkoje, neatsizvelgiant  galima
naudg inovacijoms ir dinamiskai konkurencijai'’. O dinaminio veiksmingumo kon-
cepcija, kuri turéty padéti iSspresti $ig problemg bei kuri yra sudedamoji ekonominio
bendrumo prielaidos dalis, $ios problemos tinkamai nei$sprendzia. Kol skirtingos kon-
kurencijos formos ir skirtingi ekonominiai poziariai i intelektinés nuosavybés teises
néra tinkamai suderinti, tol dabartiné ES ekonominio bendrumo prielaida visose mi-
nétose bylose suteikia galimybe neproporcingai riboti jstatymy garantuotas iSimtines
teises. Todél stebima spartéjanti teismy sprendimy tendencija, kai i$imtiniy teisiy tu-
rétojy veiksmai yra pripazjstami pazeidziantys ES konkurencijos teisés aktus (tikétina,
neproporcingai), vadinasi, galima teigti, kad $is tyrimas yra ypac aktualus.

Sio tyrimo tikslas yra i$analizuoti ES konkurencijos teisés ekonominio bendrumo
prielaida, siekiant suformuoti alternatyvy ir labiau dinamiskg ES konkurencijos tei-
sés pozitrj j intelektinés nuosavybés teises, kuriuo remiantis, iSimtiniy teisiy turétojy
veiksmai galéty buti pateisinami net jeigu jie reik$ty esamos konkurencijos apribo-
jimus. Atitinkamai, $io tyrimo objektas susidés i§ dviejy tyrimo etapy. Pirmajame

7 Richard Davis, Tom St Quintin ir Guy Tritton, Tritton on Intellectual Property in Europe, 5th ed. (Lon-
don: Thomson Reuters, Sweet & Maxwell, 2018), 898-902.

8  Josef Drexl, Research Handbook on Intellectual Property and Competition Law (London: Edward Elgar
Publishing, 2008), 27-31.

9 Davis, op. cit., 898-902; Drexl, op. cit., 43-45; Steven Anderman ir Hedvig Schmidt, EU Competition
Law and Intellectual Property Rights: The Regulation of Innovation, 2nd ed. (Oxford: Oxford University
Press Inc., 2011), 17-25; ,,Europos Komisijos 2014 m. kovo 28 d. komunikatas Sutarties dél Europos Sa-
jungos veikimo 101 straipsnio taikymo technologijy perdavimo susitarimams gairés Nr. 2014/C-89/03
(Technologijy perdavimo susitarimy gairés)®, 7, Eur-lex, ziaréta 2021 m. balandzio 5 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=0]:C:2014:089:FULL&from=SV.

10 Drexl, op. cit. 35-45.
11 Ibid.
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tyrimo etape bus atliekamas ekonominio bendrumo prielaidos ir dinaminio veiksmin-
gumo probleminiy aspekty tyrimas, siekiant pagrijsti $io tyrimo hipoteze, kad $iuo
metu i§imtinés teisés yra neproporcingai varzomos statinés konkurencijos naudai ir
inovacijy nenaudai. Antrajame tyrimo etape bus siekiama suformuoti alternatyvy
ir labiau dinamiska ES konkurencijos teisés pozitrj j intelektinés nuosavybés teises,
kuris galéty padéti tinkamai i$spresti ir suvaldyti egzistuojancias problemas, labiau
atsizvelgiant j teisine intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos puse.

Lietuvos teisés doktrinoje galima aptikti teisiy egzistavimo ir jgyvendinimo tai-
syklés tyrima', taciau ekonominio bendrumo prielaida Lietuvoje niekada nebuvo
tyrinéta. ES lygmeniu ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés san-
kirtg ekonominiame kontekste daugiausia yra tyrinéje G. Tritton'?, bendraautoriai
R. Whish ir D. Bailey", bendraautoriai G. Muscolo ir G. Tavassi"’, J. D. C. Turner’s,
]. DrexlV, bendraautoriai S. Anderman ir H. Schmidt!® ir bendraautoriai J. G. Sidak ir
D.J. Teece®. Taciau teigtina, kad nei Lietuvoje, nei ES rinkoje nebuvo atliktas detalus
dabartinio ES ekonominio bendrumo prielaidos ir ja sudaranc¢ios dinaminio veiks-
mingumo koncepcijos tyrimas, siekiant i$siaiSkinti, ar dabartinis ES konkurencijos
teisés ekonominis poziaris j intelektinés nuosavybés teises uztikrina tinkama balansa
tarp inovacijy, i$imtiniy teisiy ir statinés konkurencijos apsaugos. Juo labiau kad $iuo
metu nei doktrinoje, nei ES teismy praktikoje néra vieningos pozicijos, koks turéty
bati tinkamas balansas tarp inovacijy, i$imtiniy teisiy apsaugos ir statinés konkuren-
cijos apsaugos. Taciau $iuo tyrimu yra siekiama tokig koncepcijg pasialyti. Todél sis
tyrimas yra pakankamai naujas ir originalus. Atliekamame tyrime yra taikomi abs-
trakcijos, teologinis, sisteminis / lyginamasis ir lingvistinis tyrimo metodai.

1. ES konkurencijos teisés ekonominio pozitario j intelektinés
nuosavybés teises problemos

Siuo metu ES konkurencijos teisés ekonominio poziiirio politikoje yra jtvirtinta
prielaida, kuri suteikia pagrinda ES konkurencijos teisei riboti intelektinés nuosavybés

12 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé: monografija, T. 2 (Vilnius: Justitia, 2009), 583-591.
13 Davis, supra note, 7: 895-1197.

14 Richard Whish ir David Bailey, Competition Law, 9th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2018),
785-828.

15 Gabriella Muscolo ir Marina Tavassi, The Interplay Between Competition Law and Intellectual Property:
An International Perspective (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B. V., 2019).

16 Jonathan D. C. Turner, Intellectual Property and EU Competition Law (Oxford: Oxford University
Press, 2015).

17  Drexl, supra note, 8.
18 Anderman, supra note, 9.

19 J. Gregory Sidak ir David J. Teece, ,Dynamic Competition in Antitrust Law*, Journal of Competition Law
& Economics 5, 4 (2009): 602-603, https://academic.oup.com/jcle/article/5/4/581/7552002login=true.
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teisiy jgyvendinima tiek, kiek intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas priesta-
rauja ,bendriems“ ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés ekonomi-
niams tikslams ir / arba néra su jais susijes. Sig prielaidg galima pavadinti ekonominio
bendrumo prielaida®. Si prielaida pripazjsta, kad konkurencijos teisé ir intelektinés
nuosavybés teisé siekia to paties tikslo - inovacijy®'. Remiantis $ia prielaida, konku-
rencijos teisé yra laikytina ,antraja“ intelektinés nuosavybés teisiy reguliavimo pako-
pa. Sioje reguliavimo pakopoje intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimo atzvilgiu
yra taikomas ekonominio poveikio vertinimo testas tiek, kiek intelektinés nuosavy-
bés teisiy jgyvendinimas nepasireiskia konkurencijos apribojimu pagal tiksla** arba
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi*. Todél Sios prielaidos pagrindu, verti-
nant @ikio subjekty susitarimus ir / ar veiksmus SESV 101 str. ar 102 str. kontekste,
yra labiau zitrima j tai, kokig rinkos galig* rinkoje turi i§imtiniy teisiy turétojas,
kaip jis $ig galig iSnaudoja ir kokj ekonominj poveikj inovacijy rinkai turi $ios galios
iSnaudojimas. Taciau, manytina, $is ES konkurencijos teisés pasirinktas ekonominis
pozidris j intelektinés nuosavybés teises turi probleminiy aspekty, dél kuriy, tikétina,
jstatymy garantuotos i$imtinés teisés yra neproporcingai varzomos. Todél toliau yra
pateikiamas ES konkurencijos teisés ekonominio pozitrio  intelektinés nuosavybés
teises problemy tyrimas.

1.1. Skirtingy konkurencijos formy ir ekonominiy poziariy j intelektinés
nuosavybés teises derinimo problematika

Doktrinoje nurodoma, kad, remiantis ekonominio bendrumo prielaida siekiant
inovacijy, antrojoje reguliavimo pakopoje siekiama surasti teisingg balansa tarp tiks-
lo i§saugoti veiksminga konkurencijg rinkoje su intelektinés nuosavybés teisés tikslu
suteikti teisingg atlygj i$imtiniy teisiy turétojams®. Sis teisingo balanso principas yra
jtvirtintas ir dabartinéje ES konkurencijos teisés politikoje?. Todél, derinant $iuos
ekonominius tikslus, teigiama, kad antrojoje reguliavimo pakopoje nekyla jokios

20 Drexl, supra note, 8: 43-45.

21 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 9: 7.

22 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 9: 10-18, ,Europos Komisijos 2014 m. kovo
21 d. reglamentas Nr. 316/2014 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo technologijy perdavimo susitarimams (TPBIR), 2 str. 2 d., 3 str., 4 str. ir 5 str., individualios

i§imties reglamentas, Eur-lex, Zitréta 2021 m. balandzio 5 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0316&from=EL.

23 ,Europos Komisijos 2009 m. vasario 24 d. komunikatas dél jgyvendinimo prioritety taikant EB sutar-
ties 82 str. dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés (Piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi gairés)“, 32-90, Eur-lex, Ziaréta 2021 m. balandzio 5 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52009XC0224%2801%29.

24 Apie rinkos galios savoka Zr. Whish, supra note, 15: 2.
25 Anderman, supra note, 9: 11.

26 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 9: 8.
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inovacijy ir konkurencijos prie$prie§os”. Vis délto intelektinés nuosavybés teisé, su-
teikdama i$imtines teises, turi ne tik apdovanojimo (teisingo atlygio) tiksla, bet ir
iSimtiniy teisiy apsaugos tiksla?. Net jeigu kai kuriuos intelektinés nuosavybés teisés
tikslus galima apibadinti ekonomine prasme, tai savaime nereiskia, kad visi intelek-
tinés nuosavybés teisés tikslai virto ekonominiais. Tikslas apsaugoti iSradéjus ir ka-
réjus, kurie yra jgije iSimtines teises, vis dar islieka teisiniu intelektinés nuosavybés
teisés tikslu, kuris yra tiesiogiai susijes su inovacijy skatinimu. Be to, pati konkurenci-
ja turi skirtingas i$rai$kos formas, jeigu intelektinés nuosavybés teisés tikslai gali buti
suderinami su dinamiskos konkurencijos i$raiskos forma, tai savaime nereiskia, kad
jie yra suderinami su statinés konkurencijos iSraiskos forma. Todél ¢ia pat reikeéty
i8skirti dvi konkurencijos iraiskas — stating konkurencijg ir dinamiskg konkurencijg.

Statiné (esama) konkurencija yra laikytina basena rinkoje, kai rinkoje yra nema-
zai tarpusavyje konkuruojanciy tiekéjy, kurie sitlo tuos pacius ir / ar tarpusavyje
pakei¢iamus esamus produktus su nekintanéia jy kokybe ir Zemomis kainomis. Sioje
rinkos biisenoje riboti istekliai yra skirstomi efektyviai, kadangi tokiai rinkai badin-
gas paskirstomasis ir gamybinis veiksmingumas, kai tiekéjai gamina tuos produk-
tus, kuriy visuomenei reikia, ir tiek, kiek jy reikia. Taip pat $iuos produktus gamina
paciomis maZiausiomis sanaudomis ir juos parduoda ta kaina, kurig visuomené yra
pasiryzus sumokéti. Todél i§ vartotojy niekada néra imama didesné kaina, nei butina
padengti ribinius kastus. Esamoje konkurencijoje néra dominuojanciy tiekéjy, néra
naujy produkty, todél néra tikétinas ir staigus kainy kritimas. Atitinkamai, naujy
tiekéjy patekimo j rinkg galimybé yra labiau susieta su paklausos tenkinimu, o arsi
konkurencija tokioje rinkoje yra labiau susijusi su kainy ir gamybos mechanizmais
nei naujy produkty diegimu ir /ar pateikimu rinkai. Be inovacijy ir naujoviy, visi
tiekéjai turi tas pacias technologijas ir tuos pacius verslo modelius, todél rinka yra
patogios ir statinés busenos®.

Dinamis$ka konkurencija yra laikytina basena rinkoje, kurioje vyksta nuolati-
niai poky¢iai. Tokioje rinkoje dinamika atsiskleidzia ne tik per nuolatine produkty
diferenciacija, bet ir greitu atsaku j rinkos poky¢ius, nepaisant, ar tai baty ino-
vacijos, ar naujos rinkos galimybés. Esant dinamiskai konkurencijai, nauji rinkos
dalyviai labiau konkuruoja dél naujy nei dél esamy rinky. Siekiant inovacijy, rin-
kos dalyviai skiria savo ribotus i$teklius naujy produkty ir procesy karimui bei
pateikimui rinkai, taip sukurdami visiSkai naujas rinkas ir paskatas esamai rinkai
neatsilikti. Atitinkamai, po $iy naujoviy jdiegimo ir pateikimo rinkai, spartus kainy
sumazéjimas yra jprastas reiskinys. Tac¢iau kartu su inovacijy karimu ir pateiki-
mu atsirandancios naujos rinkos gali tapti pakankamai koncentruotomis, kadangi

27 Anderman, supra note, 9: 11.

28  Shankar Gitanjali ir Nitika Gupta ,,Intellectual property and competition law: divergence, convergence, and
independence®, NUJS Law Review 4 (2011): 116, https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/nujslr4&div=10&id=&page=.

29  Sidak, supra note, 19: 602-603;Tavassi, supra note, 15: 167-170.
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$iose naujose rinkose gali greitai atsirasti dominuojantis @ikio subjektas ir / arba
monopolininkas, o kiti Gkio subjektai gali neiSgaléti j jas patekti. Todél rinka yra
nepatogios, bet dinamiskos basenos™.

Vertinant abi konkurencijos i$raiskas, matyti, kad pati konkurencija kaip varo-
moji veiksmingos konkurencijos rinkoje jéga siekia uztikrinti tiek statine, tiek dina-
miska konkurencija. Ta¢iau antrojoje reguliavimo pakopoje, siekiant inovacijy, pati
konkurencija nebutinai skatina tiek statine, tiek dinamiska konkurencija. Antrojoje
reguliavimo pakopoje, siekiant maksimaliai skatinti dinamiska konkurencija, tai yra
daroma statinés konkurencijos saskaita, ir atvirksciai, siekiant maksimaliai didinti
stating konkurencijg, tai daroma dinamiskos konkurencijos saskaita®'. Taip statinés
konkurencijos atzvilgiu, antrojoje reguliavimo pakopoje atsiranda inovacijy ir esa-
mos konkurencijos prieSpriesa. Nors i§ dalies ir galima pritarti nuomonei, kad ES
konkurencijos teisés tikslas i§saugoti esama veiksmingg konkurencija rinkoje su tei-
singo atlygio tikslu yra suderinami ir jie didelés jtampos statinei konkurencijai nesu-
kuria®, tadiau teigtina, kad esmine jtampa sukuria i$imtiniy teisiy apsaugos tikslas,
kuris néra ekonominis, kuris i§imtiniy teisiy turétojams priklauso tam tikra metafi-
zine prasme ir kurio ekonominés naudos daznai nejmanoma i$matuoti ateities pers-
pektyvomis. Todél ¢ia pat, antrojoje reguliavimo pakopoje atsiranda du ekonominiai
poziuriai j intelektinés nuosavybés teises — Schumpeter dinamiskos konkurencijos
poziuris ir esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos poziuris.

Schumpeter dinamiskos konkurencijos pozituris j intelektinés nuosavybés teises
oponuoja statinés konkurencijos apsaugos pozitriui. Sis pozitris sifilo atsizvelgti
i tai, kas maksimaliai skatina inovacijas. Remiantis skatinimo koncepcija, pripa-
zjstama, kad monopolijos, intelektinés nuosavybés teisés ir galimybé susigrazinti
patirtas investicijas yra elementai, kurie maksimaliai skatina Gkio subjektus diegti
inovacijas rinkoje. Esant monopolijoms, didesnei isimtiniy teisiy apsaugai ir gali-
mybei susigrazinti investicijas, inovacijy bus maksimaliai siekiama, o rinkoje pa-
sireik§ dinamiska konkurencija, kai kiti tkio subjektai jaus paskata neatsilikti. Vis
deélto statiné konkurencija neskatina iSimtiniy teisiy apsaugos ir i$imtiniy teisiy
apsauga neskatina statinés konkurencijos. Tai reiskia, kad, siekiant inovacijy, i$im-
tiniy teisiy apsauga ir teisingas atlygis uz patirtas investicijas gali turéti maksima-
lia naudg dinamigkai konkurencijai, tac¢iau tuo paciu gali reiksti neigiama poveikj
statinei konkurencijai. Ta¢iau tkio subjektams neturi buti draudziama jgyvendinti
tokia iSimtiniy teisiy politika, kuri trumpuoju laikotarpiu gali reiksti statinés kon-
kurencijos apribojimu, kadangi ilguoju laikotarpiu tai gali reiksti ne tik naujas
rinkas, bet ir didesnes paskatas diegti inovacijas. Jgyvendinant intelektinés nuosa-

30 Joseph R. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper & Brothers, First
Harper Perennial Modern Thought edition, 2008), 81-91; Drexl, supra note, 8: 35-36, 40-43; Sidak,
supra note, 19: 600-631, Anderman, supra note, 9: 15; Tavassi, supra note, 15:169-170.

31 Tavassi, supra note, 15:169-170.

32 Anderman, supra note, 9: 11.



Jurisprudencija. 2021, 28(1) 121

vybés teises, statinés konkurencijos apribojimo pripazinimas gali reiksti paskirsto-
mojo ir gamybinio veiksmingumo praradima. Taciau intelektinés nuosavybés tei-
siy jgyvendinimo apribojimas tiek, kiek jis varzo statine konkurencija, gali reiksti
mazesnes paskatas diegti inovacijas ir nuostolius dinamiskai konkurencijai. Todél,
siekiant maksimaliai skatinti inovacijas, konkurencijos teisés politika negali drausti
elgesio, kuris, nors ir gali pasireiksti statinés konkurencijos apribojimu, taciau turi
skatinamajj poveikj ir ilguoju laikotarpiu gali reiksti didesne naudg inovacijoms ir
dinamiskai konkurencijai. Laikantis $io pozitrio j intelektinés nuosavybés teises,
pripazjstama, kad konkurencijos teisé neturi riboti iSimtiniy teisiy jigyvendinimo
tiek, kiek jis yra susijes su iSimtiniy teisiy apsauga, nors toks jgyvendinimas ir gali
pasireiksti statinés konkurencijos apribojimu?.

Is kitos pusés, esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos pozitris j intelektinés
nuosavybés teises oponuoja Schumpeter pozitriui ir tam, kad dinamiska konkuren-
cija yra didinama statinés konkurencijos saskaita. Si teorija teigia, kad Schumpeter
siilomas skatinamasis pozidris nejvertina konkurencinio spaudimo suteikiamos
naudos™ ir i$imtiniy teisiy sukeliamos grésmés*. Pagal §j poziurj, tkio subjektai
diegia inovacijas ne dél to, kad juos skatina esanti apsauga, bet labiau dél to, kad jie
jaucia konkurencinj spaudima. Atitinkamai, konkurencinio spaudimo nauda ta, kad
ji suteikia daugiau galimybiy siekti inovacijy nei jy suteikia i$imtiniy teisiy pagrin-
du atsirandanéios monopolijos. Esant konkurenciniam spaudimui, kurj sukelia ino-
vacijos, potencialtis konkurentai zino, kad naujo produkto iSradimas yra geriausia
atéjimo j rinkg strategija, todél dél patiriamo konkurencinio spaudimo jie yra suin-
teresuoti siekti inovacijy ir skirti savo iSteklius naujovéms®*. Tai reiskia, kad dina-
miska konkurencija yra statinés konkurencijos pasikeitimas trumpuoju laikotarpiu,
kuris ilguoju laikotarpiu reiskia tos pacios statinés konkurencijos susiformavima ir
atsiradimg. O i$imtiniy teisiy grésmé yra ta, kad iSimtiniy teisiy turétojai gali tik
imituoti inovacijy siekima ir naudg dinamiskai konkurencijai, realiai to nesiekdami,
o siekdami tik apriboti esama konkurencijg ir / ar konkurencinj spaudima. Be kon-
kurencinio spaudimo, néra jokiy garantijy, kad iSimtiniy teisiy turétojas investuos,
o ne tik imituos inovacijy siekimg. O tai, savo ruoztu, néra susije su inovacijomis
ir gali neigiamai paveikti tiek esama, tiek dinamiska konkurencija. Dél $ios prie-
zasties ES konkurencijos teisés vykdoma intervencija intelektinés nuosavybés tei-
siy turétojams siekiama apsisaugoti nuo tokiy imitacijy ir apsaugoti konkurencinj
spaudima”. Todél, laikantis esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos pozitrio i
intelektinés nuosavybés teises, yra pripazjstama, kad intelektinés nuosavybés teisiy

33 Schumpeter, supra note, 30: 81-89; Drexl, supra note, 8: 35-36, 40-43; Sidak, supra note, 19: 600--631;
Anderman, supra note, 9: 15.

34 Anderman, supra note, 9: 15.
35 Drexl, supra note, 8: 43-45.
36 Anderman, supra note, 9: 15.
37 Drexl, supra note, 8: 43-45.
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jgyvendinimas turi bati ribojamas tiek, kiek jis pasireiskia esamos veiksmingos kon-
kurencijos apribojimu?*.

Taigi, antrojoje reguliavimo pakopoje egzistuoja esminis i$$ukis, kaip uztikrinti
$iy dviejy ekonominiy pozitriy j intelektinés nuosavybés teises suderinamuma taip,
kad inovacijos buty maksimaliai skatinamos, neribojant esamos konkurencijos ir tuo
paciu neribojant intelektinés nuosavybeés teisiy.

Viena vertus, esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos poziurio i intelektinés
nuosavybés teises esminé problema ta, kad didéja tikimybé padaryti pirmojo tipo
klaidg (klaida, kai teisétas elgesys pripazjstamas neteisétu), kadangi konkurencinio
spaudimo koncepcija yra ne kas kita, kaip statinés konkurencijos apsaugos sudeda-
moji dalis. Nors patiriamas konkurencinis spaudimas gali skatinti atlikti investicijas
i inovacijy karima, tac¢iau inovacijos maksimaliai skatinamos ne dél to, kad tech-
nologijy karéjai patiria konkurencinj spaudima, bet dél to, kad technologijy karéjai
jaucia teisine apsaugg ir turi galimybe uzdirbti. Intelektinés nuosavybés teisés neturi
nieko bendro su konkurenciniu spaudimu, taciau yra tiesiogiai susijusios su teisine
apsauga ir galimybe uzdirbti. Todél inovacijos gali biti maksimaliai skatinamos ir
be konkurencinio spaudimo, taciau inovacijos negali biiti maksimaliai skatinamos
ribojant intelektinés nuosavybés teises. Laikantis esamos veiksmingos konkurencijos
apsaugos poziurio j intelektinés nuosavybés teises, inovacijos ir iSimtinés teisés ES
rinkoje gali bati ne maksimaliai skatinamos, bet gali bati ribojamos tiek, kiek tai bus
batina uztikrinti esamos veiksmingos konkurencijos apsauga. Dél tokio pozitrio di-
déja tikimybé ne tik prarasti inovacijas, bet ir uzdrausti elgesj, kuris pagal intelektinés
nuosavybés teises gali buti teisétas ir tiesiogiai skatinti inovacijas.

Kita vertus, Schumpeter dinamiskos konkurencijos pozitrio j intelektinés nuosa-
vybés teises esminé problema yra ta, kad didéja tikimybé padaryti antrojo tipo klaida
(klaida, kai neteisétas elgesys yra pripaZjstamas teisétu). Sis pozitiris, kuriuo siiloma
pateisinti iSimtiniy teisiy ijgyvendinima, nepadeda apsaugoti esamos veiksmingos kon-
kurencijos rinkoje nuo vadinamuyjy i$imtiniy teisiy turétojy imitacijy, kai realiai i$im-
tiniy teisiy turétojai, prisidengdami intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, gali tik imi-
tuoti, jog siekia inovacijy, ta¢iau konkretus statinés konkurencijos apribojimas virsija
tai, kas yra baitina pagal intelektinés nuosavybés teises arba i§ viso néra su jomis susijes.

Sio tyrimo autoriaus nuomone, esminis skirtumas, kuris i$skiria abu pozitrius,
yra tas, kad esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos pozitris pateisina i$im-
tiniy teisiy ribojima imitacijy, kurios gali apriboti stating konkurencija, grésme. O
Schumpeter pozitiris nepateisina jokio i$imtiniy teisiy ribojimo, nepripazinus egzis-
tuojancios jy naudos inovacijoms, kurios atsveria statinés konkurencijos nuostolius.
Viena vertus, reikéty pritarti Schumpeter poziariui, kad, nepaisant neigiamo povei-
kio esamai konkurencijai, intelektinés nuosavybés teisés negali buti ribojamos dél jy
savaime egzistuojanc¢ios naudos inovacijoms. Kita vertus, reikéty pritarti ir esamos
veiksmingos konkurencijos apsaugos pozitriui, kad i$imtiniy teisiy turétojai, naudo-

38 Anderman, supra note, 9: 15.
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damiesi intelektinés nuosavybés teisémis, gali tik imituoti savo veiksmus taip apribo-
dami statine konkurencija. Taciau $io tyrimo autorius nesutinka su tuo, kad be kon-
kurencinio spaudimo néra jokiy garantijy, jog iSimtiniy teisiy turétojas investuos, o
ne tik imituos inovacijy siekimg. Manytina, kad butent tikryjy veiksmy atskyrimas
nuo imitacijy turi bati esminis prioritetas, siekiant surasti teisinga balansa tarp ES
konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés. Kitaip tariant, batina atrasti
teisinga koncepcija, kuri, nevarzant intelektinés nuosavybés teisiy, ES konkurencijos
teisei padéty tinkamai atskirti i§imtiniy teisiy turétojy imitacijas nuo tikryjy veiks-
muy®. ES konkurencijos teisé turéty pripazinti, kad intelektinés nuosavybés teisés,
kuriy jgyvendinimas néra tik imitacija, negali bati ribojamos net tada, jeigu tai ir
pasireiskia statinés konkurencijos apribojimu. To priezastis paprasta — jeigu iSimti-
niy teisiy turétojas ne imituoja, o realiai jgyvendina jam jstatymo suteiktas iSimtines
teises, taciau tokiu jgyvendinimu $is riboja stating konkurencija, tai $is apribojimas
yra ne teisiy turétojo veiksmu, bet jstatyme garantuoty iSimtiniy teisiy apsaugos re-
zultatas, kuriuo siekiama didesnés inovacijy plétros. ES konkurencijos teisés politika
turéty atsizvelgti j tai, kad intelektinés nuosavybés teisé, be bendry ekonominiy, turi
ir skirtingy teisiniy tiksly, kuriy ekonoming nauda sunku i$matuoti ateities perspek-
tyvomis, ta¢iau pritariama, kad jy egzistavimas gali maksimaliai skatinti inovacijas.
Juo labiau kad pati intelektinés nuosavybés teisés sistema taip pat yra orientuota j
apsaugg nuo imitacijy, o iSimtines teises suteikia tik tiems, kurie realiai sukuria
konkrecius intelektinés nuosavybés teisés objektus, naudojantis ne kity, o savo in-
telektine kirybine veikla. Dél $ios priezasties, siekiant suderinti skirtingus pozitrius,
ES konkurencijos teisé turéty pripazinti, kad esant situacijai, kai: (i) i$imtiniy teisiy
igyvendinimas riboja stating konkurencija; (ii) i$imtiniy teisiy jgyvendinimas néra
i$imtiniy teisiy turétojy imitacija; ir (iii) i$imtiniy teisiy jgyvendinimas yra tiesiogiai
susijes su i$imtiniy teisiy suteikiama apsauga, tai nepaisant esamo apribojimo stati-
nei konkurencijai, konkurencijos teisé neturéty riboti i$imtiniy teisiy ir tokie tkio
subjekty veiksmai turéty bati pateisinami. Remiantis §iuo silomu poziiriu, konku-
rencijos teisé turéty atskirti poveikj esamai konkurencijai tik imituojant intelektinés
nuosavybés teisiy jgyvendinimg nuo poveikio esamai konkurencijai, kai intelektinés
nuosavybés teisés yra realiai jgyvendinamos, nes bitent realus intelektinés nuosavy-
bés teisiy jgyvendinimas yra pagrindinis inovacijy variklis.

1.2. Dabartinés ES dinaminio veiksmingumo koncepcijos problematika
Siekiant suvaldyti auks¢iau minétg problema, ekonominio bendrumo prielaidoje

i§skiriama dinaminio veiksmingumo koncepcija®. Vis délto dabartiné ES konkuren-
cijos teisés dinaminio veiksmingumo koncepcija labiau jtvirtina esamos veiksmingos

39 Tavassi, supra note, 15: 176.

40 TPBIR, supra note, 22: 4 p.; Tavassi, supra note, 15: 169; Anderman, supra note, 9: 4; Drexl, supra note,
8:9-10, 39-40.
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konkurencijos apsaugos pozitrj nei Schumpeter dinamiskos konkurencijos poziarj.
ES konkurencijos dinaminio veiksmingumo koncepcija pripazjsta, kad intelektinés
nuosavybés teisés i§ tikryjy skatina dinamiska konkurencijg ir inovacijas rinkoje. Si
koncepcija taip pat pripazjsta, kad to paties siekia ir ES konkurencijos teisé. Tac¢iau ES
konkurencijos teisés dinaminio veiksmingumo koncepcija teigia, kad elgesys, pagris-
tas intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimu, be teigiamo poveikio inovacijoms,
gali turéti ir neigiamg poveikj esamai rinkai (statinei konkurencijai), todél konku-
rencijos teisés taisyklés yra laikytinos ,antraja“ reguliavimo pakopa, kuri uztikrins
tinkamg intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinima, kuris neigiamai nepaveikty
esamos rinkos*'. Todél pagal dinaminio veiksmingumo koncepcijg pripazjstama: jei-
gu intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas (i) riboja paskatas diegti inovacijas;
ir / arba (ii) yra nukreiptas j konkurencinio spaudimo mazinima, tai tokie veiksmai
turi bati draudziami konkurencijos teisés politikos*. Taciau jvertinus anks¢iau mi-
nétg problema, tampa aisku, kad konkurencinio spaudimo sgvoka yra statinés kon-
kurencijos apsaugos sudedamoji dalis. Intelektinés nuosavybés teisés néra susijusios
su konkurenciniu spaudimu, todél iSimtiniy teisiy jgyvendinimas, siekiant inovacijy,
gali pasireiksti konkurencinio spaudimo (statinés konkurencijos) mazinimu ir / ar
apribojimu, taciau tai jokiu badu negali reiksti, kad tai néra tinkamas intelektinés
nuosavybés teisiy jgyvendinimas, kuris néra susijes su inovacijy skatinimu. Taigi
matyti, kad dinaminio veiksmingumo koncepcijoje neegzistuoja joks realiy veiksmy
atskyrimas nuo imitacijy. Dél $ios priezasties dabartinéje dinaminio veiksmingumo
koncepcijoje kyla nemazai problemy.

Pirma, dabartiné dinaminio veiksmingumo koncepcija nejvertina fakto, kad
aplinkybé, jog iSimtiniy teisiy turétojo teisiy jgyvendinimas pasireiskia esamos kon-
kurencijos (konkurencinio spaudimo) apribojimu, savaime nereiskia, kad $is i$imti-
niy teisiy turétojas tik imituoja ir prisidengia intelektinés nuosavybés teisémis, todél
nesiekia inovacijy. Batent dél $ios priezasties esminé dabartinés ES dinaminio veiks-
mingumo koncepcijos problema ir yra ta, kad ji ne tik nepateikia atsakymo, kaip
atskirti tinkamus iSimtiniy teisiy turétojy veiksmus nuo imitacijy, bet ir néra pakan-
kamai ai$ku, kada galima pagrijstai teigti, kad statinei konkurencijai egzistuoja toks
neigiamas poveikis, jog teigiamas poveikis dinamiskai konkurencijai neturi jokios
reik§meés. Be to, néra aisku ir tai, kokiais atvejais ir / ar i$ viso statinés konkuren-
cijos apsauga turéty jgauti virSenybe pries teigiama poveikj dinamiskai konkuren-
cijai. Kitaip tariant, nors ES konkurencijos teisés politikoje yra laikomasi pozicijos,
kad dinamiskos konkurencijos nauda turéty buti vertinama, ta¢iau $iuo metu néra
pakankamai aiSku ne tik tai, kaip konkreciai turéty buti atliekamas teigiamo inte-
lektinés nuosavybés teisiy poveikio vertinimas, bet ir tai, koks turéty bati tinkamas
ES konkurencijos teisés nustatytas konkurencinis spaudimas intelektinés nuosavybés

41 Anderman, supra note, 9: 4; Drexl, supra note, 8: 9-10, 39-40.
42 Drexl, supra note, 8: 10.
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teisés turétojy atzvilgiu, kuris nevirsyty to, kas yra batina pagal intelektinés nuosa-
vybés teises. Juk tai, kad intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas gali apriboti
konkurencinj spaudimg, savaime nereiskia, kad tokiu i$imtiniy teisiy jgyvendinimu
inovacijy néra siekiama, o veiksmai yra tik imituojami. Todél pritartina doktrinai®,
kad dabartiné ES konkurencijos teisés dinaminio veiksmingumo koncepcija, deri-
nant statine ir dinamiska konkurencijg, yra pernelyg abstrakti teigiamo intelektinés
nuosavybés teisiy poveikio vertinimo atzvilgiu.

Antra, $iuo metu ES konkurencijos teisés politikoje dél SESV 101 str. taikymo
licencijavimo susitarimams yra priimtos naujosios taisyklés*, kurios nustato: (i) kas
turi bati vertinama, atliekant licencijavimo susitarimy poveikio vertinima; (ii) kada
licencijavimo susitarimams yra taikoma i$imtis nuo ES konkurencijos teisés; ir
(iii) kada yra laikoma, kad licencijavimo susitarimais yra ribojama konkurencija pa-
gal tikslg*. Tai yra teigiama iniciatyva, siekiant bent i§ dalies jvesti balansa antrojoje
reguliavimo pakopoje tarp skirtingy pozitiriy. Taciau esminé $iy taisykliy problema
yra ta, kad jos nei§sprendzia auk$¢iau minétos dinaminio veiksmingumo abstraktu-
mo problemos. Taisyklés nepateikia atsakymo j klausima, kaip ir kada galima pagris-
tai teigti, kad i$imtiniy teisiy jgyvendinimas sudarant susitarimg néra imitacija, todél
turés teigiamg, neturés neigiamo ir / arba turés neigiama poveikj statinei konkurenci-
jai, bet jis bus toks nezymus, kad intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas netu-
réty buti apribotas ES konkurencijos teisés. Kitaip tariant, dinaminio veiksmingumo
koncepcija yra tik daliné ir jai bidinga dualistiné poveikio vertinimo problematika.
Viena vertus, tose paciose taisyklése yra iSdéstyti atvejai, kada licencijavimo susita-
rimai yra leidZiami, pateisinami ir jiems yra taikoma i§imtis nuo SESV 101 str. 1 d.
taikymo*. Kita vertus, uZtenka to, kad tkio subjektai vir§ys numatyta rinkos procen-
to dalj ir reikés atlikti detaly poveikio vertinimg pagal SESV 101 str. 1 d. taisykles,
kuris, jau minéta, yra pakankamai abstraktus teigiamo intelektinés nuosavybés teisiy
poveikio vertinimo atzvilgiu*. Pagaliau, jeigu i§ susitarimo turinio bus galima matyti,
kad intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas patenka j konkurencijos apriboji-
mo pagal tikslg atvejus, poveikio vertinimas i§ viso nebus atliekamas®. Toks poZitris
neatitinka to, kas yra butina pagal intelektinés nuosavybés teises, todél i$imtiniy tei-
siy turétojy veiksmai yra neproporcingai varzomi.

Tredia, dinaminio veiksmingumo koncepcija galima palyginti su protingumo tai-
sykle (angl. rule of reason), kuri yra pripazjstama ir taikoma JAV konkurencijos teisés
politikoje, taciau ES konkurencijos teisés politikoje $ios taisyklés taikymo vengiama.

43 Drexl, supra note, 8: 9-11.

44 Technologijy susitarimy gairés, supra note, 9 ir TPBIR, supra note, 22.
45 Technologijy susitarimy gairés, supra note, 9: 5-18.

46 TPBIR, supra note, 22.

47 TPBIR, supra note, 22: 3 str.

48 Lundbeck Ltd. prie§ Europos Komisija, supra note, 4.
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Protingumo taisyklés esme galima atskleisti per du poveikio vertinimo metodus:
(i) papildomy apribojimy; ir (i) konkurencijos balanso®. Papildomy apribojimy
metodas reiskia, kad konkurencijos teisé pripazjsta, jog kai kurios intelektinés nuo-
savybés teisés riboja statine konkurencija, taciau jy jgyvendinimas yra objektyviai
batinas tam, kad egzistuojanti intelektinés nuosavybés teisiy sistema nebuty apribota
ir inovacijos bty maksimaliai skatinamos. O konkurencijos balanso metodas reiskia,
kad turéty bati labiau atsizvelgiama i ex ante nei ex post vertinimg. Remiantis $iuo
metodu, turi bati labiau vertinama tai, kokia rinkoje situacija buty be tokio isimtiniy
teisiy naudojimosi (jas apribojant) bei kokj poveikj toks i$imtiniy teisiy naudojimasis
turés dinamiskai konkurencijai (inovacijoms) ateityje, nei j tai, kokia yra dabarti-
né situacija statinei konkurencijai po konkreciy i$imtiniy teisiy pasinaudojimo. Vis
délto Siuo metu protingumo taisyklés taikymo perspektyvas apsunkina tai, kad néra
visiskai ai$ku, ar teigiamas iSimtiniy teisiy poveikis turéty bati atliekamas pagal SESV
101 str. 1 d., ar pagal SESV 101 str. 3 d. ES konkurencijos teisés taisyklése numaty-
ta, kad dinaminis veiksmingumas turéty bati vertinamas tik per SESV 101 str. 3 d.
nuostatas®. Tac¢iau kai kada ES teismai pritaikydavo i§imtiniy teisiy teigiamo povei-
kio vertinimg ir per protingumo taisyklés taikymo prizme, pavyzdziui Nungesser',
Pronuntia®, Remia® ir Huawei** bylose. Vis délto yra naujausiy byly, kuriose teis-
mai grieztai atsisaké taikyti protingumo taisykle, motyvuodami tuo, kad teigiamas
i$imtiniy teisiy poveikis turéty buti vertinimas tik pagal SESV 101 str. 3 d., kadangi
kitoks jvertinimas yra nejmanomas®. Taciau pritartina doktrinai*, kad dinaminio
veiksmingumo vertinimas pagal 101 str. 3 d. nuostatas néra pagrjstas intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos atzvilgiu. Grieztai laikantis SESV 101 str. 1 d. ir 3 d. struk-

49  Whish, supra note, 14: 142; Davis, supra note,7: 905-906; ,Generalinio advokato P. Léger 2001 m. lie-
pos 10 d. i$vada byloje J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV
prie$ Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (Nr. C-309/99), Curia, zitréta 2021 m.
balandzio 5 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46497&pageIndex
=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4576646.

50 Technologijy susitarimy gairés, supra note, 9: 9.

51 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje L. C. Nungesser KG
ir Kurt Eisele prie§ Europos Komisijg (Nr. C-258/78), Eur-lex, zitiréta 2021 m. balandzio 5 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61978CJ0258.

52 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Pronuptia de Paris
GmbH prie§ Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (Nr. C-161/84)%, Curia, Ziaréta 2021 m. balan-
dzio 5 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf*text=&docid=93349&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4578253.

53 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Remia BV prie§ Euro-
pos Komisijg (Nr. C-42/84), Eur-lex, zitréta 2021 m. balandzio 5 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0042.

54 Huawei Technologies Co. Ltd prie§ ZTE Corp., supra note, 3.

55 Lundbeck Ltd. prie§ Europos Komisija, supra note, 4; Generics (UK) Ltd. prie§ Competition and Mar-
kets Authority, supra note, 6.

56 Drexl, supra note, 8: 19-21.
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taros, tai reiksty, kad, atliekant poveikio vertinima pagal SESV 101 str. 1 d. kons-
trukcijg, beveik visi licencijavimo susitarimai, kurie yra susije su intelektinés nuosa-
vybés teisiy jgyvendinimu, prieStarauty SESV 101 str. 1 d. nuostatoms tiek, kiek jie
pasireiskia statinés konkurencijos apribojimu. Tokiu atveju nebuty atsizvelgiama j
tai, kokiag nauda suteikia intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas inovacijoms
ir dinamiskai konkurencijai bei kokj neigiama poveikj paskatoms diegti inovacijas
turés i$imtiniy teisiy apribojimas. SESV 101 str. 3 d. nuostatos yra skirtos i§siaiskinti
daugiau tai, ar veiksmingumo padidéjimas, kuris atsiranda susitarimo pagrindu, gali
nusverti paskirstomojo veiksmingumo nuostolius, atsirandancius dél tame paciame
susitarime jtvirtinty statinés konkurencijos apribojimy ir / ar dél to vartotojai gau-
na teisingg efektyvumo dalj. Taciau SESV 101 str. 3 d. nuostatos néra sukonstruo-
tos jvertinti intelektinés nuosavybés teisiy egzistuojancios naudos ir i§imtiniy teisiy
apribojimo nuostoliy. Intelektinés nuosavybés teisiy sistema yra sukonstruota taip,
kad ji maksimaliai skatinty inovacijas ir dinamiska konkurencijg, taciau reiksty ir
tam tikrus statinés konkurencijos apribojimus. Bet toks skatinimas ir tokie apriboji-
mai néra susitarimo pagrindu atsirandancio leidimo naudoti technologija rezultatas.
Tai yra intelektinés nuosavybés teisiy sistemos, leidziancios $alims apriboti stating
konkurencija, rezultatas, kuris uztikrina tai, kad intelektinés nuosavybés teisés regla-
mentuota i$imtiniy teisiy verté nesumazéty. Esamas pozitris neatitinka to, kas yra
batina pagal intelektinés nuosavybés teises, todél i§imtiniy teisiy turétojy veiksmai
neproporcingai varzomi.

Ivertinus koncentruotg tyrima, galima teigti, kad ES konkurencijos teiséje jtvir-
tintame ekonominiame poziliryje néra tinkamai suderintos skirtingos konkurencijos
formos ir skirtingi ekonominiai poziiiriai j intelektinés nuosavybeés teises. Siuo metu
ES konkurencijos teisés ekonominis poziiris yra pakankamai abstraktus intelektinés
nuosavybés teisiy naudos jvertinimo atzvilgiu ir labiau laikosi statinio nei dinamisko
pozitirio j intelektinés nuosavybés teises. ES konkurencijos teisés pasirinkta dinami-
nio veiksmingumo koncepcija suteikia galimybiy riboti inovacijas ir iSimtines teises
tiek, kiek tai pasireiskia esamos konkurencijos apribojimu. Tokiu ribojimu néra atsi-
zvelgiama j galimg grésme inovacijoms, jeigu iSimtinés teisés bus apribotos statinés
konkurencijos naudai, ir j i$imtiniy teisiy naudg inovacijoms, jeigu jos nebus apribo-
tos. Toks pozitris neatitinka to, kas yra bitina pagal intelektinés nuosavybés teises,
todél i$imtiniy teisiy turétojy veiksmai yra neproporcingai varzomi.

2. Alternatyvus problemy sprendimo metodas

Siekiant suvaldyti ES konkurencijos teisés ekonominio pozitirio j intelektinés
nuosavybés teises problemas, §io tyrimo autorius pateikia alternatyvy metoda. Sis
metodas yra pateikiamas, remiantis auk$¢iau pasialytu imitaciniy veiksmy atskyrimo
pozitiriu, kurj papildo kai kurie skirtingi doktrininiai darbai. Siame tyrime sitilomas
metodas galéty bati taikomas vertinant, ar intelektinés nuosavybés teisiy turétojy
veiksmai turi buti apriboti ES konkurencijos teisés.
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Pirma, i§ pradziy sitlytina nustatyti sritj, kurioje susiduria intelektinés nuosa-
vybés teisé ir ES konkurencijos teisé. Siekiant tai nustatyti, sialytina remtis keturiy
sri¢iy teorija¥. Sios teorijos esmé ta, kad intelektinés nuosavybés teisiy sistema ir
konkurencijos teisé turi po dvi atskiras sritis, kuriose gali buti taikomos arba netaiko-
mos. Kai $ios sritys yra sujungiamos, galima nustatyti konkrecias situacijas, kuriose
susiduria intelektinés nuosavybés teisé ir konkurencijos teisé (Zr. 1 lentele).

1 lentelé
Sritys | Veiksmai | Intelektinés nuosavybés teisé Konkurencijos teisé Konfliktas
1 Yra Taikoma Netaikoma Neéra
2 Yra Taikoma Taikoma Yra
3 Yra Netaikoma Netaikoma Néra
4 Yra Netaikoma Taikoma Neéra

Pirmojoje srityje - situacijos, kai intelektinés nuosavybés teisé yra taikoma, is-
imtinés teisés yra suteiktos pagal jstatymg, taciau néra atliekami jokie veiksmai, ku-
rie galéty buti priskiriami antikonkurenciniams. Antrojoje srityje — situacijos, kai
intelektinés nuosavybés teisé yra taikoma, i§imtinés teisés yra suteiktos pagal jsta-
tyma, taciau jy jgyvendinimas reiskia ir antikonkurencinius veiksmus. Treciojoje
srityje — situacijos, kai intelektinés nuosavybés teisé néra taikoma, iSimtinés teisés
néra suteikiamos pagal jstatymg ir / arba jos yra pasibaigusios, taciau taip pat néra
ir antikonkurenciniy veiksmy. Ketvirtajai sriciai priskiriamos situacijos, kai intelek-
tinés nuosavybés teisé néra taikoma, iSimtinés teisés néra suteikiamos pagal jstaty-
ma ir / arba jos yra pasibaigusios, taciau yra atliekami konkurenciniai veiksmai®®.
Kaip matyti, dideliy problemy dél 1-osios, 3-iosios ir 4-iosios sri¢iy nekyla. Esminé
problema - 2-ojoje srityje, kai yra nustatoma, kad iSimtinés teisés yra galiojancios,
iSimtiniy teisiy turétojas jgyvendina jam suteiktas iSimtines teises taip, kaip numato
intelektinés nuosavybés teisiy sistema, taciau toks iSimtiniy teisiy jgyvendinimas pa-
gal konkurencijos teisés sistema reiSkia antikonkurencinius veiksmus. Tokiu atveju
sialytina nustatyti inovacijy ir konkurencijos santykj®.

Antra, nustatant inovacijy ir konkurencijos santykj, sitlytina jvertinti, ar kon-
kre¢iomis i$imtinémis teisémis yra ribojama: (i) statiné konkurencija; (ii) dinamiska
konkurencija; ar (iii) dinamiska ir statiné konkurencija kartu. Tiek, kiek nustatoma,
kad ribojama statiné konkurencija, tai savaime nesuteikia pagrindo daryti vienareiks-

57 Mizaras, supra note, 12: 617-618; Wolfgang Fikentscher , The Draft International Antitrust Code
(DIAC) in the Context of International Technological Integration., Chicago-Kent Law Review 72
(1996): 540-541, https://core.ac.uk/download/pdf/217423129.pdf.

58 Fikentscher, op. cit., 540-541.
59 Turner, supra note, 16: 1.03.
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miskos i$vados, kad tokie iSimtiniy teisiy turétojy veiksmai turéty buti pripazinti
neteisétais. Jvertinus minétus skirtingus ekonominius poziarius, galima spresti, kad
inovacijas skatina i§imtiniy teisiy apsauga, teisingas atlygis ir konkurencinis spaudi-
mas. Tac¢iau inovacijos gali buti maksimaliai skatinamos ir be konkurencinio spau-
dimo, bet be i$imtiniy teisiy apsaugos - ne. Todél vien tai, kad iSimtinés teisés riboja
statine konkurencija, tai savaime nereiskia, kad inovacijy néra siekiama ir jos néra
skatinamos. Todél siekiant iSvengti inovacijy v. konkurencija konflikto, sialytina
atlikti poveikio vertinima statinei ir dinamiskai konkurencijai®.

Trecia, atliekant poveikio vertinimg statinei ir dinamiskai konkurencijai, sit-
lytina remtis minétu imitaciniy veiksmy atskyrimo poziiriu. Siame etape deréty
subalansuoti skirtingus ekonominius pozitrius j intelektinés nuosavybés teises,
atsizvelgiant j visas — teigiamas ir neigiamas i$imtiniy teisiy jgyvendinimo ir i§im-
tiniy teisiy apribojimo aplinkybes, pripazjstant: (i) intelektinés nuosavybés teisiy
naudg dinamiskai konkurencijai ir inovacijoms; (ii) konkurencijos teisés nauda
inovacijoms ir dinamiskai konkurencijai; (iii) intelektinés nuosavybés teisiy pa-
grindu atsirandancia imitacijy grésme, kuri gali apriboti stating konkurencija; ir
(iv) konkurencijos teisés apribojimy pagrindu atsirandancia tikryjy i$imtiniy teisiy
turétojy veiksmy apribojimo grésme, kuri tiesiogiai skatina inovacijas ir dinamiska
konkurencijg. Tokiu atveju sitllytina atlikti tokj poveikio vertinima, kuriuo buty
galima tinkamai atskirti poveikj statinei konkurencijai tik imituojant intelektinés
nuosavybés teisiy jgyvendinimg nuo poveikio statinei konkurencijai, kai intelekti-
nés nuosavybés teisés yra realiai jgyvendinamos. Tiek, kiek intelektinés nuosavybés
teisiy jgyvendinimas néra imitacijos, tiek konkurencijos teisé neturéty apriboti to-
kiy veiksmy.

Ketvirta, siekiant i$siaiskinti, ar intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimai, ku-
riais yra ribojama statiné konkurencija, ta¢iau yra skatinama dinamiska konkurenci-
ja, yra tik imitacijos, siiloma tam tikra alternatyva specifinei teisiy dalyko doktrinai.
Placiaja prasme specifiné teisiy dalyko doktrina yra teisiy egzistavimo ir jgyvendinimo
antrasis poziaris, kuris nustato, kad ES konkurencijos teisé turi jsikisti ir riboti tik
intelektinés nuosavybés jgyvendinima ir tik tiek, kiek intelektinés nuosavybés teisiy
jigyvendinimas priestarauja, néra susijes su tokiy teisiy egzistavimu ir / ar perzengia
jo ribas, t. y. konkretis veiksmai i$eina uZ teisiy egzistavimo riby®. Taciau teisin-
giau bty manyti, jog specifiné teisiy dalyko doktrina yra tam tikras protingumo tai-
syklés pakaitalas ES rinkoje, kurj kai kada mégindavo pritaikyti teismai, spresdami,
ar konkurencijos teisé turéty apriboti iSimtines teises®>. Tam tikros kategorijos by-
lose teismai spresdavo, kad jeigu iSimtiniy teisiy jgyvendinimas nevirsija to, kas yra
objektyviai batina pagal intelektinés nuosavybés teises, tai tokie veiksmai neturi bati

60 Turner, supra note, 16: 1.04.
61 Turner, supra note, 16: 1.05, 1.08.
62 Davis, supra note, 7: 945-948.
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apribojami konkurencijos teisés®. Todél siekiant i$siaiskinti, ar i$imtiniy teisiy tu-
rétojas tik imituoja tinkamg iSimtiniy teisiy jgyvendinima, $io tyrimo autorius sitlo
alternatyva minétai doktrinai ir siailo atsizvelgti j tai: (i) ar veiksmai ir / ar susitarimai,
kurie riboja statine konkurencijg, yra susij¢ su konkreciu intelektinés nuosavybés
teisiy saugomu objektu; (ii) kokie yra $io konkretaus intelektinés nuosavybés teisés
saugomo objekto suteikiamy i$imtiniy teisiy tikslai; (iii) ar stating konkurencija ri-
bojanciu susitarimu ir / ar veiksmu siekiama $iy tiksly; ir (iv) ar stating konkurencija
ribojanciu susitarimu ir / ar veiksmu nevir$ijama to, kas yra butina pagal konkretaus
intelektinés nuosavybés teisiy saugomo objekto suteiktas iSimtines teises. Tiek, kiek
galima konstatuoti $iy salygy egzistavima, tiek galima teigti, kad i$imtiniy teisiy turé-
tojo veiksmai néra imitacija, todél tokie i$imtiniy teisiy turétojy veiksmai galéty buti
pateisinami net jeigu jie ir pasireiskia statinés konkurencijos apribojimu.

Siame tyrime pateiktu metodu siiiloma pateisinti statinés konkurencijos apriboji-
mus, pripazjstant intelektinés nuosavybés teisiy egzistuojancig nauda inovacijoms ir
dinamiskai konkurencijai, taciau su sglyga, kad yra batina tinkamai atskirti i§imtiniy
teisiy turétojy imitacijas nuo tikryjy veiksmu, kurie realiai skatina inovacijas ir dina-
miska konkurencija. Tikétina, kad sitilomas metodas galéty padéti tinkamai suvaldyti
egzistuojancias konkurencijos i$raisky ir skirtingy ekonominiy poziariy derinimo
problemas. Taciau konstatuotina, kad $is metodas, neatlikus atskiro praktinio tyri-
mo, kol kas yra tik rekomendacinio pobudzio.

I$vados

1. ES konkurencijos teisés ekonominio pozidrio j intelektinés nuosavybés teises
tyrimas atskleidé, kad ES konkurencijos teiséje jtvirtinta ekonominio ben-
drumo prielaida ir esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos ekonominis
pozitris suteikia galimybiy neproporcingai riboti intelektinés nuosavybés
teises tiek, kiek $iy teisiy jgyvendinimas: (i) riboja paskatas diegti inovacijas;
ir / arba (ii) yra nukreiptas j esamos konkurencijos mazinima.

2. Dinaminio veiksmingumo koncepcijos tyrimas atskleidé, kad pasirinktu po-
ziariu néra tinkamai atsizvelgiama j teisine intelektinés nuosavybés teisiy
puse, kuri suteikia pagrindg teigti, kad statinés konkurencijos apribojimas
gali buti ne ukio subjekty valiniy veiksmy, bet jstatyme garantuoty i$imtiniy
teisiy apsaugos rezultatas, kuriuo siekiama ne tik tinkamos i$imtiniy teisiy
turétojy apsaugos, bet ir didesnés inovacijy plétros.

3. Tyrimas taip pat atskleidé, kad pasirinktu ekonominiu pozitiriu néra tinka-
mai atsizvelgiama j galimg grésme inovacijoms, jeigu i§imtinés teisés bus ri-
bojamos statinés konkurencijos naudai, nejvertinant galimos i$imtiniy teisiy

63 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1986 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Windsurfing Interna-
tional Inc. pries Europos Bendrijos Komisijg (Nr. C-193/83)“, European Court Reports 1986-00611, ziaréta
2021 m. balandzio 5 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0193.
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naudos dinamiskai konkurencijai ir inovacijoms. Toks ES konkurencijos tei-
sés pasirinktas ekonominis pozitris neatitinka to, kas yra batina pagal inte-
lektinés nuosavybés teises.

4. Remiantis Schumpeter ir esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos eko-
nominiy poziariy lyginamuoju tyrimu, darytina i$vada, kad tinkamiausias
budas i$spresti egzistuojancias problemas yra iSimtiniy teisiy turétojy realiy
veiksmy atskyrimas nuo imitacijy, kuriomis iSimtiniy teisiy turétojai riboja
stating konkurencija tik prisidengdami intelektinés nuosavybés teisémis.

5. Siekiant i$siaiSkinti, ar i$imtiniy teisiy turétojas tik imituoja tinkama iSimti-
niy teisiy jgyvendinima, sitlytina atsizvelgti i tai: (i) ar veiksmai ir / ar susita-
rimai, kurie riboja statine konkurencija, yra susije su konkreciu intelektinés
nuosavybés teisiy saugomu objektu; (ii) kokie yra $io konkretaus intelektinés
nuosavybés teisés saugomo objekto suteikiamy iSimtiniy teisiy tikslai; (iii) ar
stating konkurencija ribojanciu susitarimu ir / ar veiksmu siekiama $iy tiksly;
ir (iv) ar stating konkurencijg ribojanciu susitarimu ir / ar veiksmu nevirsija-
ma to, kas yra batina pagal konkretaus intelektinés nuosavybés teisiy saugo-
mo objekto suteiktas iSimtines teises. Tiek, kiek galima konstatuoti $iy saly-
gy egzistavimg, tiek galima teigti, kad i$imtiniy teisiy turétojo veiksmai néra
imitacija, todél tokie iSimtiniy teisiy turétojy veiksmai galéty bati pateisinami
net jeigu jie ir pasireiksty statinés konkurencijos apribojimu.

THE PROBLEMS OF THE ECONOMIC APPROACH
OF EU COMPETITION LAW TO INTELLECTUAL
PROPERTY RIGHTS
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Summary. A trend in litigation is rapidly emerging in the EU market, where the ac-
tions of holders of exclusive rights are restricted based on the existing economic approach
of EU competition law to intellectual property rights. This fact presupposes the need to
examine this economic approach and determine whether the actions of holders of exclu-
sive rights are restricted disproportionately, without regard to the potential consequences
of such restrictions and the existing benefits of intellectual property rights. This article
addresses the problems of the economic approach of EU competition law to intellectual
property rights, which make it highly likely that the current actions of holders of exclu-
sive rights are restricted disproportionately at the expense of innovations in favour of
the existing effective competition. This article also aims to develop an alternative and
more dynamic economic approach of EU competition law to intellectual property rights,
which could justify the actions of holders of exclusive rights not only in terms of elements
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relevant to EU competition law, but also in terms of the benefit of the existing system of
intellectual property rights.
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