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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos bendryjy civiliniy proceso principy (dis-
pozityvumo, koncentruotumo, ekonomiskumo, rungtyniskumo, saliy lygiateisiskumo)
taikymo vykdymo procese problemos. Autoriai nagrinéja, kokios Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje nustatytos teisés j teisingg teismg
garantijos (principai) taikomos vykdymo procese ir kokie jy taikymo Siame procese
ypatumai. Taip pat vertinama, kokios bendryjy civilinio proceso principy taikymo
problemos kyla Lietuvos teismy praktikoje, kokie Siy principy taikymo ypatumai. Au-
toriai nagrinéja ir naujausius antstoliy institucinés veiklos pokycius, kurie iS esmés

1 Straipsnis parengtas pagal Mariboro universiteto kartu su kitais partneriais vykdomg projekt (tarptau-
tinio projekto ,EU-En4s®, finansuojamo i$ ES teisingumo programos, dalis).
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panaikina isieskotojo teise pasirinkti piniginio pobudzio vykdomuosius dokumentus
vykdantj antstolj. Vertinama, kaip naujasis teisinis reguliavimas pakeité dispozityvu-
mo principo taikymg vykdymo procese. Taip pat analizuojama, kokius veiksmus vyk-
dymo procese atlieka teismas ir antstolis uztikrindami kity bendryjy civilinio proceso
principy taikymo veiksmingumg vykdymo procese.

Reiksminiai ZodZiai: bendrieji civilinio proceso principai, vykdymo procesas, vyk-
dymo vieta teisés sistemoje.

Ivadas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK) VI dalyje regla-
mentuojamas vykdymo procesas. Vykdymas yra svarbi asmens subjektiniy teisiy ap-
saugos dalis’, kadangi jo metu realiai jgyvendinamas priverstinis vykdytinas teismo
sprendimas ar kitas jstatyme nustatytas vykdytinas dokumentas.

Vis délto iki $iol kyla diskusijy, ar vykdymo procesas yra sudétiné civilinio pro-
ceso dalis. Prof. dr. S. Vélyvio nuomone, vykdomyjy dokumenty vykdyma perdavus
privatiems teismo antstoliams vykdymo procesas nebelaikytinas sudétine civilinio
proceso dalimi*. Kity autoriy teigimu, vykdymo procesas nelaikytinas savarankiska
teisés Saka dél savarankisko reglamentavimo dalyko ir metodo nebuvimo®. Vienas i3
pozymiy, leidzianciy identifikuoti savarankiska teisés $aka, — tai teisés Sakai budingi
principai. Autoriy nuomone, nors teisminis civilinis procesas uzbaigiamas teismo
sprendimo dél gin¢o esmés priémimu ir jo jsiteis¢jimu, vykdymo procese taip pat
pasireiskia bendrieji civilinio proceso principai (dispozityvumo, proceso koncen-
truotumo ir ekonomiskumo, saliy lygiateisiSkumo bei rungtyniskumo). Tai vienas i§
argumenty, kodél vykdymo procesas neturéty bati laikomas savarankiska teisés $aka.

Poreikj jvertinti bendryjy civilinio proceso principy taikymo ypatumus vykdymo
procese pagrindzia ir naujausi vykdymo procesa reglamentuojanciy nuostaty pakei-
timai. Lietuvos Respublikos Seimas 2019 m. gruodzio 19 d. priémé CPK vykdymo
procesa reglamentuojanciy straipsniy pakeitimo jstatyma®, kuriuo CPK 650 straipsnis

2 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, LRS, zitréta 2020 m. rugséjo 16 d., https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.162435/asr.

3 Laura Gumuliauskiené ir Vigintas Visinskis, ,,Antstolio procesiniy veiksmy atlikimas elektroniniu
badu: galimybés ir problemos®, Jurisprudencija 19, 2 (2012): 508, https://www3.mruni.eu/ojs/jurispru-
dence/article/view/46.

4 Stasys Veélyvis, , Teisé j teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje (Vilnius, 2006): 13, cituota i§
Egidija Stauskieng, ,, Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese®, Jurisprudencija 7, 109 (2008): 42.

5 Egidija Stauskiené, ,Teisiné vykdymo proceso prigimtis®, Jurisprudencija 1, 91 (2007): 76, https://
www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2777/2581.

6 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 604, 605, 609, 610, 611, 620, 650, 654, 679, 682, 727,
728, 733, 737, 744, 750, 753, 754, 766, 767, 769 ir 778 straipsniy pakeitimo jstatymas“, TAR, 2019 m.
gruodzio 30 d., Nr. 21560.
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buvo papildytas 3 dalimi. Siuo pakeitimu jgyvendinami privaciy antstoliy institucinés
veiklos poky¢iai, nustatant proporcinga vykdomuyjy dokumenty dél pinigy sumy
iSieSkojimo paskirstyma antstoliams per Antstoliy informacine sistemg Sprendimy
vykdymo instrukcijoje nustatyta tvarka.

Taip pat civilinio proceso principy taikymo vykdymo procese problema susijusi
su zmogaus teisiy apsaugos standartais ir jy taikymo apimtimi. Kyla klausimas, kokia
apimtimi vykdymo procese turi biiti taikomi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija) 6 straipsnyje nustatyti rungtyniskumo,
$aliy lygiateisisSkumo ir vieSumo principai?

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti bendryjy civilinio proceso principy turinj ir jy
taikymo ypatumus vykdymo procese. Straipsnio objektas — bendruyjy civilinio proce-
so principy taikymas vykdymo procese. Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:
i) i$nagrinéti, kaip taikomi bendrieji civilinio proceso principai uztikrinant veiksmin-
g teisés j teisingg teismg jgyvendinima; ii) jvertinti bendryjy civilinio proceso prin-
cipy taikymo ypatumus vykdymo procese.

Straipsnio aktualumag rodo Lietuvos teisés doktrinos stoka vykdymo proceso pro-
blematika pastaraisiais metais. Didesnis démesys vykdymo procesui buvo skiriamas
prie$ du desimtmecius. Nuo 1999 m. vykdymo proceso tema parasytos dvi disertaci-
jos’, moksliniuose straipsniuose su vykdymu susijusius klausimus i§samiai nagrinéjo
V. Visinskis®, L. Gumuliauskiené’, E. Stauskiené!®, M. Zolynas'!, D. Ambrasiené?,
I. Zaléniené, S. Vélyvis” ir kiti. Vis délto paskutiniai straipsniai publikuoti tik 2008

7  Vigintas Visinskis, ,Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos® (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 1999); Egidija Stauskiené, ,, Teismo vaidmuo vykdymo procese“ (daktaro diser-
tacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006).

8  Vigintas Visinskis, ,,Vykdymo procesas Lietuvoje: esama padétis ir reformavimo kryptys®, Jurispruden-
cija 28, 20 (2002): 205-214, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3610; idem, ,, Teis-
mo sprendimo vykdymo vieta®, Jurisprudencija 1, 79 (2006): 128-137, https://www3.mruni.eu/ojs/ju-
risprudence/article/view/2932; idem, ,,Gincai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo
negaliojanciais®, Jurisprudencija 12, 102 (2007): 37-44, https://repository.mruni.eu/handle/007/12233;
idem, ,Raginimas jvykdyti sprendimg®, Jurisprudencija 1, 103 (2008): 22-29, https://www3.mruni.eu/
ojs/jurisprudence/article/view/2629.

9  Laura Gumuliauskiené ir Vigintas Vi$inskis, ,Antstolio procesiniy veiksmy atlikimas elektroniniu
badu: galimybés ir problemos®, Jurisprudencija 19, 2 (2012): 507-524, https://www3.mruni.eu/ojs/ju-
risprudence/article/view/46.

10 Egidija Stauskiené, ,Teismo sprendimy jvykdymo atgrezimas®, Jurisprudencija 4, 82 (2006): 76-82,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2888; idem, ,,Teismo iSduodami vykdomieji
dokumentai®, Jurisprudencija 11, 101 (2007): 58-65, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/
view/2657; idem, ,, Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese®, Jurisprudencija 7, 109 (2008): 39-46,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2558.

11 Mindaugas Zolynas, ,Vykdymo procesas - civilinio proceso stadija ar savarankiskas procesas?“, Teisé
62, 15 (2007).

12 Vigintas Visinskis ir Danguté Ambrasiené, ,, Teismo vykdomuyjy dokumenty isdavimo tvarka®, Ju-
risprudencija 2, 104 (2008): 39-47, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2619.

13 Stasys Vélyvis, Vigintas Visinskis ir Inga Zaléniené, ,Antstolio procesiniy veiksmy apskundimas®, Ju-
risprudencija 1,91 (2007): 21-27, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2770; Stasys Vé-
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metais. Jie buvo orientuoti daugiausia j praktiniy problemy analize. Todél dél dok-
trinoje kilusio gin¢o dél vykdymo proceso vietos civilinio proceso teisés sistemoje,
dél pakitusio vykdymo proceso reglamentavimo ir atsiradusiy naujoviy, susijusiy su
antstoliy institucinés veiklos reglamentavimu, vykdymo dokumenty paskirstymu
tarp antstoliy, kyla poreikis jvertinti, kaip taikomi bendrieji civilinio proceso princi-
pai vykdymo procese $itaip atskleidZiant civilinio proceso ir vykdymo proceso ben-
druma.

Sio darbo aktualuma rodo ir tai, kad ankséiau atliktuose tyrimuose tik uzsiminta
apie bendryjy civilinio proceso principy reik§me vykdymo procesui'. Todél $iame
straipsnyje skiriama daugiau démesio pakitusiam teisiniam reguliavimui ir civilinio
proceso principy saveikai. UZsienio teisés doktrinoje vykdymo proceso tematika
nagrinéta W. A. Kennett”, C. H. van Ree ir A. Uzelac'o’, taip pat M. Storme‘o"”
darbuose. Straipsnyje nagrinéjamy problemy poziariu aktuali ir ALT UNIDROIT
uzsakymu R. Stiirner‘io atlikta studija apie efektyvaus vykdymo uztikrinimo princi-
pus'®. Autoriy jZvalgos straipsnyje grindziamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo (to-
liau - EZTT), Lietuvos teismy praktika ir teisés doktrina. Be to, $ios temos aktualuma
atskleidzia ir tarptautiniai projektai, kuriuose analizuojama vykdymo vieta teisés sis-
temoje, pavyzdziui, 2019-2020 m. vykdomas Europos Sajungos (toliau — ES) projek-
tas ,,Vykdomuyjy rasty jvairové tarpvalstybiniuose ES skoly isieskojimo procesuose®
(angl. Diversity of Enforcement Titles in cross-border Debt Collection in the EU)".

Pagrindinis tyrimo metu taikytas duomeny rinkimo metodas — dokumenty ana-
lizé. Taip pat buvo taikyti apibendrinamasis, sisteminés analizés ir lyginamasis me-
todai.

lyvis, Egidija Stauskiené ir Vigintas Visinskis, ,Pagrindinés teismo sprendimy vykdymo taisyklés romény
teiseje, Jurisprudencija 2, 92 (2007): 7-12, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2756.

14 Civilinio proceso principy jtaka vykdymo procesui apzvelgé prof. dr. V. Viinskis daktaro disertacijoje
,»Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos“ (Mykolo Romerio universitetas, 1999).

15 Wendy A. Kennett, Enformcement of Judgments in Europe (Oxford University Press, 2001), https://
books.google.It/books?id=alscYIKBGI0C&printsec=frontcover&hl=It&source=gbs_ge_summary_r&
cad=0#v=onepage&q&f=false.

16 Cornelis Hendrik van Rhee, Alan Uzelac. Enforcement and Enforceability - Tradition and Reform (Ant-
werp: Intersentia, 2010), https://www.academia.edu/33857022/Enforcement_and_Enforceability_Tra-
dition_and_Reform.

17 Marcel Storme, Procedural Laws in Europe: Towards Harmonisation (Antwerpen: MAKLU, 2003),
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/germlajo2005&div=62&id=&page=.

18 ALI UNIDROIT uzsakymu prof. Rolfo Stiirner‘io parengta studija ,,Principles of Effective Enforce-
ment®, 2016, https://www.unidroit.org/civil-procedure.

19 Tai Mariboro universtiteto (Slovénija) kartu su kitais partneriais, jskaitant Mykolo Romerio universite-
ta, vykdomas projektas, kurio metu pagrindinis démesys skiriamas tarpvalstybiniam vykdymo procesui
Europos Sajungoje. Sis projektas organizuojamas kaip tarptautinio projekto ,,EU-En4s“ dalis, finansuo-
jama Europos Sgjungos Teisingumo programos léSomis. Placiau Zr. https://pf.um.si/en/acj/projects/
pr09-eu-en4s/.
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1. Bendruyjy civilinio proceso principy taikymas zmogaus teisiy
apsaugos kontekste

Konvencijoje tiesiogiai nereglamentuojama, kad jos nuostatose jtvirtintos Zmo-
gaus teisiy ir laisviy apsaugos garantijos taikytinos ir vykdymo procese, t. y. byla
iSnagrinéjus teisme. Vis délto EZTT byloje Hornsby pries Graikijg pripazino, kad
teismo sprendimo vykdymas privalo bati laikomas integralia Konvencijos 6 straips-
nyje reglamentuojamo ,,proceso dalimi®. Tai reiskia, kad teisés j teisinga teisma ele-
mentai taikomi vykdymo procese. Tokios teisés aiskinimo praktikos laikosi ir kasa-
cinis teismas, nurodes, kad teismo sprendimo vykdymas yra integrali teisés j teisinga
teisma dalis®".

Vélesnéje EZTT praktikoje taip pat pabréziama, kad teismo sprendimo vykdymas
yra teisminio bylos nagrinéjimo dalis ir teisé j teisingg teisma turi bati uztikrina-
ma viso proceso, o ne tik teisminio nagrinéjimo metu?. Tai leidzZia teigti, kad teisé j
teisinga teisma ir i§ jos kylancios garantijos tesiasi iki pat visi$ko teismo sprendimo
jvykdymo.

Europos Tarybos priimtuose teisés aktuose pripazjstama, kad Konvencijos 3, 5, 6,
8,10, 11 straipsniai turéty buti taikomi ir vykdymo procese?. Ar tai savaime reiskia,
kad vykdymo procesas yra integrali civilinio proceso dalis?

Galima teigti, kad Zmogaus teisiy apsaugos pozitriu i§ esmés néra reikalavimo dél
konkrecios vykdymo vietos teisinéje sistemoje ir tai priklauso nuo kiekvienos vals-
tybés teisinio reguliavimo pasirinkimo. Esminis reikalavimas yra tai, kad bet kuriuo
atveju vykdymo procesas turi bati veiksmingas ir jame uztikrinami Konvencijoje nu-
statyty Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standartai. Todél kiekviena valstybé spren-
dzia, kokig vieta teisés sistemoje uzima vykdymo procesas.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisés j teisingg teismg garantijos
apima tokias principines teises, kaip teise j pagal jstatyma sudaryta nesaliska ir nepri-

20 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg
(Nr. 18357/91)%, HUDOC, zitiréta 2020 m. rugséjo 16 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020.
Angl. <...> execution of a judgment given by any court must therefore be regarded as an integral part of
the “trial” for the purposes of Article 6.

21 Ibid.

22 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Jasitiniené pries Lietuvg
(Nr. 41510/98), HUDOG, zitiréta 2020 m. rugséjo 16 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173151;
,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Di Pede pries Italijg
(Nr. 15797/89)%, HUDOC, zitiréta 2020 m. rugséjo 16 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58058.

23, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Stran Greek Refineries ir

Stratis Andreadis pries Graikijg (Nr. 13427/87)“, HUDOC, zituréta 2020 m. rugséjo 17 d., http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57913.

24 Konsultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE), ,Nuomoné Nr. 13 (2010) dél teiséjy vaidmens vykdant
teismy sprendimus*, Zitréta 2020 m. rugséjo 17 d., https://rm.coe.int/16807481cl.
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klausomg teisma (nesaliskumo principas), teise j viesa bylos nagrinéjimg (viesumo
principas), taip pat teise j greita bylos i$nagrinéjima (ekonomiskumo ir operatyvumo
principas). I§ kai kuriy $iy sudétiniy teisés j teisingg teisma garantijy akivaizdu, kad
Konvencijos 6 straipsnyje nustatyta asmens teisiy apsauga Lietuvos vykdymo procese
néra taikoma tokia apimtimi kaip teisminio nagrinéjimo metu.

PavyzdzZiui, teisé i ne$aliska bylos nagrinéjima pagal jstatyma sudarytame teis-
me vykdymo procese i§ esmés taikytina su tam tikromis i$imtimis. Vykdymo pro-
cese priverstinio vykdymo veiksmus atlieka ne teismas, o antstolis. Teismas $iame
procese atlieka vykdymo proceso teisétumo uztikrinimo kontrole. Todél $ia apimti-
mi neabejotinai teisé j pagal jstatymus jsteigta nesaliska teismga taikytina ir vykdymo
procese. Vis délto kyla klausimas, ar sprendimus vykdantis antstolis $iuo atveju pa-
tenka j savoka ,teismas“ Konvencijos prasme?

Pazymétina, kad CPK 636 straipsnyje jtvirtinti antstolio nusalinimo pagrindai. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolis gali biiti nusalintas esant CPK 65 straips-
nyje nurodytiems pagrindams, kurie reglamentuoja privalomus teis¢jo nusisalinimo
nuo bylos nagrinéjimo klausimus. Tai, kad nacionalinis reguliavimas sutapatina ants-
tolio ir teiséjo nusisalinimo ar nusalinimo pagrindus, leidzia teigti, jog antstoliui taip
pat vykdymo procese keliamas nesali$kumo reikalavimas, o vykdymo proceso dalyviy
teisé j nesaliSka antstolj - viena i§ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi saugotiny teisiy.

Vis délto Lietuvos teismy praktikoje teis¢jo ir antstolio nusalinimo pagrindy
vertinimas atliekamas nevienodai. Vadovaujantis EZTT praktika, nesaliskumas Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme gali bati nagrinéjamas dviem aspektais, t. y.
pagal objektyvyjj ir subjektyvyji testus”. Vadovaujantis subjektyviuoju testu atsizvel-
giama j konkretaus teiséjo jsitikinimus ir elgesj, t. y. ar teiséjas konkrecioje byloje turi
kokj nors iSankstinj nusistatyma ar tendencinguma, o vadovaujantis objektyviuoju
testu nustatoma, ar pats teismas ir jo sudétis suteiké pakankamas garantijas, kad baty
pasalintos bet kokios teisétos abejonés dél jo nesaliskumo?. Sie testai Lietuvos teismy
praktikoje taikomi sprendziant teiséjo nusalinimo klausima, ta¢iau analizuojant, kaip
vykdymo procese jgyvendinamas nesaliSkumo principas, pastebéta, kad spresdami
antstolio nusalinimo klausimg Lietuvos teismai neatlieka nesaliSkumo vertinimo
pagal minétus EZTT praktikoje suformuotus nesaliskumo testus, nors, kaip minéta,
antstoliui ir teiséjui keliami vienodi nesaliSkumo reikalavimai.

Kita vertus, vykdymo procese taip pat reik$émingas ir teisés j bylos i$nagrinéjima
per trumpiausia laika turinys. EZTT praktikoje ne kartg pazyméta, kad teisés i tei-
singg teisma, o kartu ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu gali bati laikomi
atvejai, kai teismo sprendimas be svarbios priezasties néra vykdomas ilga laikotarpj*’.

25, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Morice pries Pranciizijg
(Nr.29369/10), HUDOC, zitiréta 2020 m. lapkricio 20 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265.

26 Ibid.

27 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg
(Nr. 59498/00), HUDOC, zitiréta 2020 m. rugséjo 17 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60449.
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Priezastingumo kriterijus EZTT ai$kinamas atsizvelgiant j jvairius veiksnius, jskai-
tant proceso sudétinguma, pareiskéjo elgesj vykdymo proceso metu, priteistos sumos
dyd; ir sprendimo pobudj*. Vis délto termino teismo sprendimui jvykdyti nesilaiky-
mas ne visais atvejais reiSkia Konvencijos 6 straipsnio pazeidima. Svarbu atsizvelgti
i tai, ar dél ilgo teismo sprendimo nevykdymo buvo pazeista teisés i teisinga teisma
esmé. PavyzdzZiui, net ir $esiy ar devyniy ménesiy vélavimas jvykdyti teismo sprendi-
ma gali buti pagristas ir nepazeisti Konvencijos 6 straipsnio nuostaty®. Efektyvus ir
greitas teismo sprendimy priverstinis vykdymas yra viena i§ esminiy teisingo, teisé-
to ir kokybisko teisingumo vykdymo prielaidy®. Todél akivaizdu, kad Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies teisé i greitg bylos i$nagrinéjima ne apsiriboja tik formaliu teismo
proceso uzbaigimu priimant sprendima dél gin¢o esmés, o apima ir priverstinj spren-
dimy vykdyma.

Apibendrinant galima teigti, kad Zmogaus teisiy (teisés j teisingg teisma) uztik-
rinimo kontekste vykdymo procesas laikomas sudétine teisés j pazeisty teisiy gyny-
ba dalimi. Tai reiskia, kad teisés j teisingg teismg garantijos (pagrindiniai proceso
principai) turi bati uztikrinamos ir vykdymo procese. Toks Zmogaus teisiy apsaugos
standarty taikymas vykdymo procese rodo, kad vykdymas turéty bati suprantamas
kaip teisminio proceso integrali dalis, kuriame $io proceso principai taip pat turi bati
taikomi, siekiant veiksmingos teisés j teisma apsaugos (veiksmingo sprendimo vyk-
dymo). Vien tai, kad vykdymo procese daugelj veiksmy atlieka antstolis, o ne teis-
mas, nereiskia, jog valstybé neturi pareigos uztikrinti $iy teisiy apsaugos. Valstybé
turi pozityvigja pareigg uztikrinti ne tik efektyvy teisés j teisingg teisma jgyvendinima
teisme, bet ir realig bei efektyvig pazeisty teisiy gynyba.

2. Bendryjy civilinio proceso principy taikymo ypatumai vykdymo
procese

CPK II skyriuje reglamentuojami bendrieji civilinio proceso principai, kuriais
turi bati grindziamas teisminis civiliniy gin¢y nagrinéjimas. Vis délto CPK vykdymo
procesa reglamentuojanciose nuostatose nenurodoma, kokie konkretis bendrieji ci-
vilinio proceso principai taikomi (ir kokia apimtimi) vykdymo procese.

Siekiant nustatyti vykdymo vieta bendrame pazeistos materialinés subjektinés tei-
sés ar jstatymo saugomo intereso gynimo procese, svarbu jvertinti bendryjy civilinio

28 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Vasilchenko pries Rusijg
(Nr. 34784/02), HUDOC, zitiréta 2020 m. rugséjo 17 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100461.

29 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov prie§ Rusijg
(Nr. 59498/00), HUDOC, ziaréta 2020 m. rugséjo 17 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60449;
,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Moroko pries Rusijg
(Nr. 20937/07)“, HUDOC, ziaréta 2020 m. rugséjo 17 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86963.

30 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-202-1075/2020%, LITEKO, ziaréta 2020 m. rugséjo 17 d., http://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=5862ae8b-e390-4779-a40f-ea02ee0d941c.
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proceso principy reik§me priverstinio vykdymo procese. Reikia pazymeéti, kad visi
principai atsispindi tik nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme. Kitose civilinio
proceso stadijose jy taikymas ribotas. Vis délto kai priverstinis vykdymo procesas
téra tik viena i civilinio proceso stadijy, visi$kai natiralu, kad joje negali atsispindéti
visi civiliniam procesui budingi principai’®.

Vykdymui, kaip civilinio proceso stadijai, CPK néra i$skirti savarankiski civilinio
proceso principai. I§ CPK strukttiros galima spresti, jog bendrieji principai yra vieno-
dai taikytini ir vykdymo procese. Taigi kyla klausimas dél jy taikymo apimties ir kas
turi uztikrinti jy tinkama jgyvendinima vykdymo procese? Taip pat aktualu, kokie
yra dispozityvumo, proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo, $aliy lygiateisisku-
mo, rungtyniskumo principy taikymo ypatumai $iame procese.

2.1. Dispozityvumo principas

CPK 13 straipsnis dispozityvumo principa apibrézia, kaip $aliy ir kity dalyviy
teise laisvai disponuoti jiems priklausanciomis procesinémis teisémis. Sis principas
vykdymo procese, visy pirma, siejamas su paties vykdymo proceso pradéjimu, ka-
dangi tik isieskotojas sprendzia, ar kreiptis j teismg dél vykdomojo rasto isdavimo ir
pateikti vykdomajj dokumenta vykdyti antstoliui. Pazymeétina, kad jau bendrosiose
CPK nuostatose (42 straipsnio 3 dalyje) nustatyta, jog $alys gali reikalauti, kad teis-
mo sprendimas baty priverstinai jvykdytas. Taigi priverstinio vykdymo veiksmai gali
buti atliekami tik esant ireikstai Saliy valiai.

CPK 646 straipsnio 1 dalis nustato, kad vykdomajj rasta pirmosios instancijos
teismas iSduoda isieskotojui rasytinio pareiskimo pagrindu. Tam tikrais CPK nusta-
tytais atvejais teismas vykdomajj rastg i8duoda isieskotojui ir be jo prasymo. Pavyz-
dziui, kai konfiskuojamas turtas arba kai i$ieSkomos pinigy sumos j valstybés biudze-
ta, kai iSiesSkoma nusikalstama veika padaryta Zala, kai i$ieskomas islaikymas ar Zalos,
padarytos suluosinant ar kitaip suzalojant sveikata, atlyginimas, taip pat atimant
maitintojo gyvybe. Taciau vykdymo procesas neprasideda vykdomojo dokumento
iSdavimu. PrieSingai, vykdymo proceso pradzia siejama su vykdomojo dokumento
priémimu vykdyti ir vykdomosios bylos uzvedimu®. Todél tam, kad vykdymo pro-
cesas galéty prasideéti, batinas iSieSkotojo valios materializavimasis, t. y. vykdomojo
dokumento pateikimas vykdyti antstoliui. Dél $ios priezasties galima teigti, jog visais
atvejais, net ir teismui savo iniciatyva iSduodant vykdomajj rasta, vykdymo procesas
nebus pradétas be isieskotojo valios. Tokiu badu vykdymo procese aiskiai pasireiskia
dispozityvumo principo reik§mé, kadangi pats vykdymo procesas gali prasideéti tik

31 Supra note, 13: 16.

32 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-1/2007, LITEKO, Ziaréta 2020 m. rugséjo 18 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaies-
ka/tekstas.aspx?id=f76b1231-e5f-4fef-8f6e-9b890e4e533c.



516 Bendryjy civilinio proceso principy taikymas vykdymo procese

esant iSieskotojo valiai®. Tik pats kreditorius sprendzia, ar pateikti vykdomajj doku-
menta antstoliui priverstinai vykdyti.

Teismy praktikoje kaip viena i§ dispozityvumo principo i$raisky vykdymo pro-
cese pripaZjstama ieSkotojo teis¢, esant solidariai atsakovy atsakomybei, pasirinkti,
i§ kurio atsakovo ar atsakovy isieskoti priteista suma. Nei teismas, nei kiti asmenys
neturi jgaliojimy nurodyti i$ieskotojui, ar reikalauti priteistos skolos isieskojimo i§
vieno, ar i§ keliy bendraskoliy ir ar visos, ar tik dalies sumos*. Ribojant isieSkotojo
galimybe pasirinkti, kuris i§ solidariy bendraskoliy privalo jvykdyti iSieskotojo reika-
lavima, buity pazeidziamas dispozityvumo principas.

Pazymétina, kad vienas i§ civilinio proceso tiksly — kuo grei¢iau atkurti teisine
taika tarp ginco $aliy (CPK 2 straipsnis). [siteiséjusio teismo sprendimo privalomu-
mo principas, jtvirtintas CPK 18 straipsnyje, reiskia, kad jsiteisé¢je teismo sprendimas,
nutartis, jsakymas ar nutarimas yra privalomi valstybés ir savivaldybiy institucijoms,
tarnautojams ar pareiginams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi bati vyk-
domi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Todél vykdymo proceso metu reali-
zuojamas materialusis jsiteiséjusio teismo sprendimo efektas bei priverstine tvarka
jgyvendinamas teismo sprendimo privalomumo principas.

Vienas i§ dispozityvumo principo elementy vykdymo procese yra (buvo) isies-
kotojo teisé pasirinkti priverstinius vykdymo veiksmus atliekantj antstolj. CPK
650 straipsnio 1 dalis numaté, jog vykdomajj dokumenta antstoliui vykdyti gali pa-
teikti i$ieskotojas ar jo atstovas, vykdomajj dokumentg i$davusi institucija ar pareiga-
nas. Nuo 2021 m. sausio 1 d. jsigalioja CPK 650 straipsnio pakeitimas, papildantis §j
straipsnj tre¢igja dalimi, pagal kurig vykdomuosius dokumentus dél pinigy sumy is-
ieSkojimo antstoliams paskirstys Antstoliy informaciné sistema Sprendimy vykdymo
instrukcijoje nustatyta tvarka: proporcingai visiems toje veiklos teritorijoje veikian-
tiems antstoliams atsizvelgiant j Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytas vykdo-
muyjy dokumenty kategorijas ir i$ieskotiny sumy dydzius, taip pat uztikrinant, kad
naujas vykdomasis dokumentas dél i$ieskojimo i to paties skolininko bty paskirtas
vykdyti antstoliui, jau vykdanciam iSieSkojima i§ Sio skolininko, isskyrus atvejus, kai
naujas vykdomasis dokumentas néra vykdytinas $io antstolio veiklos teritorijoje. Tai-
gi nuo 2021 m. sausio 1 d. vykdomieji dokumentai dél piniginiy sumy isieskojimo
bus pateikiami ne i$ieSkotojo laisva valia pasirinktam antstoliui, o Antstoliy informa-
cinés sistemos atrinktam antstoliui.

Viena vertus, galima buty teigti, kad tam tikry valstybés numatytas funkcijas
vykdanciy privaciy subjekty skyrimas automatizuotu budu civiliniame procese néra

33 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-419/2009, LITEKO, ziuréta 2020 m. rugséjo 18 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaies-
ka/tekstas.aspx?id=cd9f4ede-c7{7-4cf5-bcOe-a2f0b2a98531.

34 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2046/2011%, LITEKO,
zitréta 2020 m. rugséjo 18 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c48426e5-
6986-4618-9367-52932b50c9ca.
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naujiena. Tokiy pavyzdziy galima rasti ir nemokumo procese, kai kreditoriy intere-
sams atstovauja ir jy reikalavimus i§ nemokaus juridinio asmens turto tenkina auto-
matizuota sistema atrinktas nemokumo administratorius. Nemokumo ir vykdymo
procesai turi tam tikry $iems procesams budingy bruozy, pavyzdziui, tiek nemoku-
mo procese, tiek vykdymo procese tenkinami kreditoriy turtiniai reikalavimai, ku-
rie paprastai tenkinami i§ be skolininko valios realizuoto skolininkui priklausiusio
turto. Vis délto $iy procesy negalima laikyti tapaciais. Esminis nemokumo proceso
nuo vykdymo proceso skiriamasis bruozas yra tas, kad $is procesas yra kolektyvinis,
kuris, nors ir prasideda kaip procesas dél skolininko nemokumo fakto nustatymo,
véliau tampa kolektyviniu kreditoriy reikalavimy tenkinimo i$ skolininko turto me-
chanizmu. Nemokumo procese siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinanciy
apie sunkia skolininko finansine padétj, o visy kreditoriy finansinius reikalavimus ir
interesus®. Tai rodo, kad nemokumo procesas skirtas tiek kreditoriy, kaip visumos,
tiek nemokios jmonés interesams ginti.

Vykdymo procese antstolis, vykdydamas vykdomuosius dokumentus, privalo im-
tis visy teiséty priemoniy, kad sprendimas buty kuo grei¢iau ir realiai jvykdytas, buty
tinkamai apginti iSieSkotojo interesai, nepazeidziant kity vykdymo proceso dalyviy
teisiy bei teiséty interesy. I§ esmés vykdymo procesas yra individualus isieskotojo
turimos reikalavimo teisés priverstinio jgyvendinimo procesas, kurio metu turi buti
ilaikomas balansas tarp iSieskotojo ir kity vykdymo proceso dalyviy teiséty interesy.

I§ analizuojamos teisékuros iniciatyvos parengiamuyjy darby matyti, kad ja sie-
kiama sumazinti vykdomosiose bylose skolininky patiriamas vykdymo islaidas.
Sutiktina, kad kai i$ieskojimai i$ to paties skolininko vykdomi skirtingy antstoliy,
padidéja bendra vykdymo islaidy suma, nes kiekvieno antstolio atliekami vykdy-
mo veiksmai gali dubliuotis. Reikia atkreipti démesj, kad $is jstatymy leidéjo tikslas
nebus visiskai pasiektas. I§ CPK 650 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad per
Antstoliy informacine sistema bus skirstomi tik vykdomieji dokumentai dél pinigy
isieskojimo. Tai reiskia, kad isieskotojai islaikys teise pasirinkti sprendima vykdantj
antstolj tais atvejais, kai antstoliui bus pateikiamas vykdomasis dokumentas ne dél
pinigy iSieskojimo. Né viename i§ parengiamyjy dokumenty jstatymy leidéjas neat-
skleidé, kodél ne visi, o tik vykdomieji dokumentai dél pinigy isie$kojimo bus skirs-
tomi per Antstoliy informacine sistemg. Autoriai nekvestionuoja fakto, kad vyk-
domieji dokumentai dél pinigy isieskojimo sudaro didziaja dalj antstoliy vykdomy
vykdomuyjy dokumenty. Tacdiau ta aplinkybé, kad jstatymy leidéjas reformuoja tik
tam tikrg antstoliy vykdomy vykdomyjy dokumenty pateikimo tvarka, motyvuo-
damas poreikiu uztikrinti skolininky interesus dél jiems tenkancios nastos atlyginti
vykdymo islaidas, ir nepateikdamas motyvy, kodél tokia pacia tvarka neturéty buti
skirstomi ir Kkiti antstoliy vykdytini vykdomieji dokumentais, kelia abejoniy dél tik-
ryjy $ios iniciatyvos tiksly.

35 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-142-
690/2018“, INFOLEX, zitiréta 2020 m. gruodzio 10 d., https://www.infolex.It/tp/1595213.
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Be to, negalima nepazymeéti, kad $i iniciatyva dél konkurencijos tarp antstoliy
panaikinimo dar svarstymo stadijoje buvo kritikuojama Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos tarybos. Nors $ios iniciatyvos iniciatoriai teigé, kad Antstoliy informaciné
sistema nuo 2015 m. antstoliams paskirsto vykdomuosius dokumentus dél admi-
nistraciniy nuobaudy i$ieSkojimo, Konkurencijos taryba pazymeéjo, jog $iuo atveju
negalima lyginti i$ieskotojo teisés laisvai pasirinkti vykdymo paslaugy teikéja pagal
jam priimtinus kriterijus konkrecioje teritorijoje bei vieSojo administravimo subjek-
tams taikomus reikalavimus renkantis vykdymo paslaugy teikéja. PrieSingas vie$ojo
administravimo subjekty elgesys — vykdomyjy dokumenty teikimas vykdyti konkre-
tiems jy pasirinktiems antstoliams galéty buti laikomas ty antstoliy privilegijavimu ir
atitinkamai toje pacioje veiklos teritorijoje veikianciy antstoliy diskriminavimu Kon-
kurencijos jstatymo 4 straipsnio prasme®. Uzsienio valstybiy teisés doktrinoje pazy-
mima, kad konkurencija tarp priverstinius vykdymo veiksmus atliekanciy subjekty
vykdymo procese priimtina, taciau pats konkurencijos pobadis ir lygis neturéty kelti
pavojaus skolininky teiséms™.

Viena vertus, tai leidzia teigti, kad konkurencija tarp vykdomuosius dokumen-
tus vykdanciy antstoliy per se néra netinkama priemoné siekiant uztikrinti efektyvy
vykdymo procesa. Kita vertus, dél tarp vykdomuosius dokumentus vykdanciy ants-
toliy esancios konkurencijos negali nukentéti skolininko interesai. IeSkant tinkamo
isieskotojo ir skolininko interesy balanso, reikia jvertinti aplinkybe, kad, pavyzdziui,
isiteiséjusiu vykdytinu teismo sprendimu konstatuojamas kreditoriaus teisiy pazei-
dimas, o vykdymo procesas pradedamas tik skolininkui $io sprendimo nevykdzius
gera valia. Todél jstatymy leidéjo iniciatyvos vykdymo procese turi atitikti $io proce-
so tikslus. Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad vykdymo proceso tikslas — kuo
greic¢iau ir ekonomiskiau jstatymy nustatyta tvarka jvykdyti sprendima?.

2003 m. jgyvendinta antstoliy veiklos reforma, kurios metu priverstinis spren-
dimy vykdymas buvo perduotas i$ valstybiniy (teismo) antstoliy j privaciy antstoliy
rankas, buvo nulemta vykdymo proceso rezultaty. Privatus antstoliy veiklos modelis,
kuris buvo grindziamas rinkos konkurencijos salygomis, leido efektyviau iieskoti
skolas. Lyginant su iki 2003 m. galiojusiu priverstinio sprendimy vykdymo modeliu,
privatas antstoliai valstybés institucijoms ir privatiems kreditoriams sugrazina apie
3,5 karto daugiau skoly, o kreditoriams sugrazintos sumos santykis su neisieskota
suma uzbaigtose bylose siekia apie 30 proc.*. Tai reiskia, kad antstoliai kreditoriams
padeda susigrazinti beveik tre¢dalj isieskomy skoly.

36 Zr. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2019 m. gruodzio 4 d. rasta Nr. (2.30E-35)6V-2196
»Dél teisés akty projekty“, LRS, zitiréta 2020 m. spalio 25 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAN/e657f7b0169¢11eaad00dac7ebcb2435%jfwid=jpvqwllla.

37 Storme, supra note, 16: 108.

38 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-469-464/2018",
INFOLEX, ziuréta 2020 m. gruodzio 10 d., https://www.infolex.1t/tp/1646260.

39 Lietuvos antstoliy raimy skelbiami duomenys, zr. https://www.antstoliurumai.lt/index.php?id=1926.
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Nors analizuojamu pakeitimu jstatymy leidéjo siekis sumazinti skolininkui ten-
kancias vykdymo procese patiriamas finansines i$laidas vertintinas teigiamai, autoriy
nuomone, priimti pakeitimai gali neigiamai paveikti vykdymo proceso efektyvuma.
Pasaulio banko skelbiamoje ataskaitoje ,,Sutar¢iy vykdymo metodika“® i§skiriami
tokie teismo proceso efektyvuma apibadinantys kriterijai: i) trukmé; ii) i$laidos; iii)
teisminiy procesy kokybé ir kt. Autoriy nuomone, tokie kriterijai, kaip vykdymo
proceso trukmé, $io proceso metu patiriamos islaidos bei iSieskotojy patenkinty rei-
kalavimy apimtis, apibrézia ir vykdymo proceso efektyvuma.

Pazymétina, kad i$ Pasaulio banko 2019 m. kovo mén. skelbiamy duomeny* apie
vykdymo proceso trukme matyti, jog Lietuvoje vidutiné vykdymo proceso trukmé
siekia 90 dieny. Pagal §j rodiklj masy $alis lygiuojasi su tokiomis valstybémis, kaip
Vokietija (90 dieny), Prancizija (100 dieny), Austrija (90), vykdymo proceso trukmé
yra ilgesné tokiose valstybése, kaip Lenkija (145 dienos), Latvija (120 dienos), Italija
(270 dieny), Ispanija (180 dieny). Tai leidzia spresti, kad laiko prasme vykdymo pro-
cesas Lietuvoje, lyginant su kitomis Europos valstybémis, yra efektyvus.

Vis délto analizuojant vykdymo proceso islaidas tie patys Pasaulio banko skelbia-
mi duomenys* rodo, kad pagal §j kriterijy Lietuvos rodiklis yra vos 9, kai tokiy vals-
tybiy kaip Vokietija siekia 2,4, o Prancuazijoje — 4. Reikia pazyméti, kad $ie rodikliai
atspindi ne skolininko patiriamas iSlaidas vykdymo procese, o iSieskotojo*. Todél
Pasaulio banko skelbiami duomenys rodo, kad isieskotojo vykdymo procese patiria-
my i$laidy prasme vykdymo procesas Lietuvoje néra efektyvus, lyginant su kitomis
valstybémis, pavyzdziui, Vokietija ar Prancazija.

Minétu CPK 650 straipsnio 3 dalies pakeitimu i§ esmés apribojus iSieSkotojui teise
pasirinkti sprendima priverstine tvarka vykdantj antstolj susiaurintas dispozityvumo
principo vykdymo procese taikymas, $itaip privilegijuojant skolininko interesus vyk-
dymo procese. Taip pat $is pakeitimas kelia klausimy dél jo jtakos vykdymo proceso
efektyvumui. Be to, i$ieSkotojo teisé pasirinkti vykdomaji dokumentg vykdantj ants-
tolj glaudziai susijusi su kita dispozityvumo principo i$rai$ka vykdymo procese, t. y.
CPK 631 straipsnyje reglamentuojama isieskotojo teise bet kurioje vykdymo proceso
stadijoje pakeisti priverstinius vykdymo veiksmus atliekantj antstolj. Teismy prakti-
koje sis CPK jtvirtintas reguliavimas pripazjstamas kaip viena i iieskoto teisés pasi-
rinkti sprendima vykdantj antstolj iSrai$ky, kai ieskotojas gali pakeisti vykdomajj do-
kumenta vykdantj antstolj kitu toje pacioje veiklos teritorijoje veikianciu antstoliu*.

40 Zr. https://www.doingbusiness.org/en/methodology/enforcing-contracts.
41  Zr. https://www.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/enforcing-contracts.
42 Ibid.

43 Zr. Pasaulio banko skelbiama sutar¢iy vykdymo metodika, https://www.doingbusiness.org/en/
methodology/enforcing-contracts. Angl. Enforcement costs are all costs that Seller (plaintiff) must ad-
vance to enforce the judgment through a public sale of Buyer’s movable assets, regardless of the final cost
borne by Seller.

44 ,Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-969-232/2018%,
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Analizuojant $ios teisékiaros iniciatyvos parengiamuosius darbus matyti, kad ja
siekiama sumazinti vykdomosiose bylose skolininko patiriamas vykdymo islaidas.
Sutiktina, kad kai isieskojimai i$ to paties skolininko vykdomi skirtingy antstoliy,
padidéja bendra vykdymo islaidy suma, nes kiekvieno antstolio atliekami vykdymo
veiksmai gali dubliuotis. Vis délto, autoriy nuomone, iSieSkotojo teisés pasirink-
ti vykdomajj dokumenta vykdantj antstolj ribojimas yra neproporcinga priemoné
$iuo pakeitimu deklaruojamiems tikslams — sumazinti skolininkui tenkancig vykdy-
mo i$laidy atlyginimo nasta. Pavyzdziui, Lenkijoje, kur antstoliy instituciné veikla
pastaruosius metus taip pat reformuojama, imtasi racionalesniy sprendimy. Sioje
valstybéje, siekiant skolininko interesy apsaugos, antstoliui nustatyta pareiga atsisa-
kyti priimti vykdomaji dokumenta vykdyti, jeigu jis iSsiaiskina, kad kitoje to paties
skolininko vykdomojoje byloje vykdymas trunka ilgiau nei $esis ménesius®, be to,
skolininkui suteikta teisé kreiptis j teisma dél vykdymo i$laidy sumazinimo, jei mano,
jog antstoliui mokama vykdymo islaidy suma yra neproporcingai didelé*. Taip pat
Lenkijoje nustatytas leistinas vykdyti vykdomy vykdomuyjy byly skaicius tuo atveju,
kai antstolis pasirenkamas paties iSieSkotojo iniciatyva®’. Vis délto $ie pakeitimai Len-
kijoje kritikuojami tiek iSie$kotojy, tiek darbdaviy, tiek Nacionalinés teiséjy tarybos,
tiek teismy ir socialiniy aktyvisty, atstovaujanciy skolininky interesams*.

2003 m. reformavus vykdymo procesa Lietuvoje iSieskotojo teisé pasirinkti spren-
dimg vykdant] antstolj buvo grindziama siekiu sukurti konkurencinga antstoliy
veikly, $itaip skatinant antstolius efektyviai ir greitai jvykdyti priimtus sprendimus.
Isieskotojas visuomet rinksis tg antstolj, kuris efektyviausiai atlieka priverstinius vyk-
dymo veiksmus ir kurio veiklos rezultatai geriausi. Autoriy nuomone, nuo 2021 m.
sausio 1 d. jsigaliosiantis pakeitimas, kai vykdomieji dokumentai dél pinigy isies-
kojimo bus skirstomi tarp antstoliy proporcingai per Antstoliy informacine sistema
ir i$ieskotojas neturés galimybés pasirinkti vykdymo veiksmus atliekancio antstolio,
kelia grésme vykdymo proceso efektyvumui, kadangi taip i§ esmeés pasalinama kon-
kurencija tarp antstoliy. Taip pat tai gali reiksti kur kas didesnius kastus isieskotojui,
siekian¢iam bendradarbiauti su skirtingais antstoliais ir kontroliuoti vykdymo veiks-
mus, nors, pavyzdziui, vykdytinu teismo sprendimu konstatuojamas butent isiesko-
tojo teisiy ir teiséty interesy pazeidimas. Kaip rodo auksc¢iau minéti Pasaulio banko
surinkti duomenys, Lietuvoje isieskotojui tenkanti vykdymo islaidy nasta, palyginti
su kitomis minétomis valstybémis, yra kelis kartus didesné.

INFOLEX, zitiréta 2020 m. spalio 28 d., http://www.infolex.It/tp/1569435.

45 Hadryan Milena, ,Bailiff enforcement in Poland - Standards of practice, Polish and Swedish legal
terms and collocations in the area of debt enforcement®, International Journal of Legal Discourse 1, 1
(2016): 136, https://doi.org/10.1515/ijld-2016-0005.

46 Ibid.
47  Ibid, 136-137.
48 Ibid, 137.
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Autoriy nuomone, skolininkui tenkanti pareiga atlyginti vykdymo proceso metu
patiriamas vykdymo i$laidas yra jam tenkantys neigiami padariniai dél sprendimy
nevykdymo gera valia. Valstybés iniciatyvos, kai mazinama $i skolininkui tenkanti
nasta, ne tik neprisideda prie didesnio gera valia jvykdomy sprendimy skaiciaus, bet
ir, priesingai, sumazina teismy sprendimy privalomumo principo reik§me bei neigia-
mai veikia valstybés teisinés sistemos autoriteta, kadangi nuo to, kaip vykdomi teismy
sprendimai, priklauso visuomenés pasitikéjimas valstybés teisine sistema. Panaikinus
konkurencijg tarp priverstinius vykdymo veiksmus atliekan¢iy antstoliy, efektyviau-
siai veike (t. y. grei¢iausiai, pigiausiai ir daugiausia reikalavimy patenking) antstoliai
gali prarasti suinteresuotumg efektyviu sprendimo vykdymo procesu, kadangi nuo jy
darbo rezultaty nebepriklausys gaunamy vykdyti vykdomujy dokumenty skaicius.

Be kita ko, dispozityvumo principas matomas ir kitose specialiose vykdymo
procesa reglamentuojanciose teisés normose, susijusiose su vykdymo proceso eiga.
Pavyzdziui, antstolis gali visi$kai ar i§ dalies sustabdyti vykdomajg bylg arba atidéti
vykdymo veiksmus, kai to praso isieskotojas (CPK 627 straipsnio 1 punktas). Ants-
tolis turi nutraukti vykdomaja byla, jeigu isieskotojas atsisako isieskojimo (CPK
629 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Remdamasis CPK 662 straipsnio 1 dalimi, i$ies-
kotojas, laikydamasis CPK 664, 665 straipsniuose nustatytos eilés, iki priverstinio
vykdymo pradzios gali rastu nurodyti, i§ kokio skolininko turto ar pajamy i$ieskoma
pirmiausia. Be to, pagal CPK 595 straipsnio 1 dalj, vykdymo proceso metu iSiesko-
tojas ir skolininkas turi teis¢ sudaryti taikos sutartj. Tai i§ esmés yra abiem pagrindi-
néms vykdymo proceso $alims (iSieskotojui ir skolininkui) badinga dispozityvumo
principo i$raiska.

Taigi galima teigti, kad bendrasis dispozityvumo principas placiai taikomas vyk-
dymo procese ir, nors vykdymo procesas didzigja dalimi grindziamas imperatyviu
(privalomu) reguliavimu, dispozityvumo principas $iame procese taip pat yra ir $a-
liy dispozityvumo israisky, leidzianciy $alims (ypac iSieskotojui) pacioms spresti dél
vykdymo procese turimy teisiy jgyvendinimo. Dispozityvumo principo reik§mé vyk-
dymo procese svarbi uztikrinant vykdymo proceso veiksminguma. Reik§mingu dis-
pozityvumo principo ribojimu laikytinas CPK 650 straipsnio pakeitimas, nustatantis
automatizuotg antstolio parinkimg vykdant vykdomajj dokumentg dél pinigy isiesko-
jimo. Autoriy nuomone, $is ribojimas kelia grésme vykdymo proceso veiksmingumui.

2.2. Proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principas

Proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principai susije ne tik su teisminio
nagrinéjimo, bet ir su vykdymo procesu. CPK 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
teismas, be kita ko, imasi CPK nustatyty priemoniuy, kad jsiteiséjes teismo sprendi-
mas buty jvykdytas per jmanomai trumpesnj laika ir kuo ekonomiskiau. Minétoje
normoje jtvirtinta operatyvumo principo konstrukcija kelia klausimy.

Viena vertus, CPK 7 straipsnio 1 dalyje tik lakoniskai uZsimenama apie teismo
pareiga imtis CPK nustatyty priemoniy siekiant operatyviai jvykdyti teismo spren-
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dima, nenurodant konkreciy priemoniy ir nenukreipiant j konkre¢ias CPK normas,
kuriose Sios priemonés uztikrintos. Teisés doktrinoje, teismy praktikoje neatsklei-
dZiamas $iy priemoniy pavyzdinis sarasas. Todél analizuojant operatyvumo principo
turinj vykdymo procese kyla klausimas, kokios gali buti priemonés, kuriy turi imtis
teismas siekdamas uztikrinti operatyvy ir ekonomiska vykdymo procesa.

Autoriy nuomone, viena CPK numatyty priemoniy, skirty operatyviam vyk-
dymo procesui, gali buti skubaus sprendimy vykdymo institutas. Lietuvos teisés
doktrinoje i$skiriamos dvi skubaus teismo sprendimo instituto rasys: privalomasis
ir fakultatyvusis. Privalomojo skubaus vykdymo atveju teismas jstatyme nurodytus
sprendimus arba nutartis privalo perduoti skubiai vykdyti, o fakultatyviojo vykdymo
atveju teismas gali leisti teismo sprendimg arba nutartj vykdyti skubiai savo iniciaty-
va arba $alies praSymu®.

Kita CPK nustatyta priemoné, leidzianti uztikrinti operatyvy vykdymo pro-
cesy, — itin trumpi gincy, kylanciy vykdymo procese, nagrinéjimo terminai. CPK
593 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pareiskimus dél leidimo jeiti i skolininko busta
(CPK 615 straipsnis), dél vykdomosios bylos nutraukimo, kai sudaroma taikos sutar-
tis (CPK 595 straipsnis), dél atsakomybés uz perduoto saugoti turto praradimg (CPK
619 straipsnis), dél baudy skyrimo CPK VI dalyje numatytais atvejais, taip pat kitais
klausimais, kylanéiais i$ vykdymo proceso, teismas turi i$nagrinéti ne véliau kaip per
septynias dienas nuo jy priémimo dienos. Prasymg dél skolininko kuratoriaus teis-
mas turi i$nagrinéti per tris darbo dienas paprastai rasytinio proceso tvarka (CPK
601 straipsnio 3 dalis). Per tokj patj laikotarpj teisme turi buti i§sprestas ir antstolio
nusalinimo klausimas (CPK 637 straipsnis).

Kita vertus, lingvistiskai aiskinant CPK 7 straipsnio 1 dalj matyti, kad pareiga im-
tis CPK nustatyty priemoniy siekiant operatyvaus vykdymo proceso yra tik tada, kai
vykdomas jsiteiséjes teismo sprendimas. I§ CPK 584 straipsnyje jtvirtinty vykdytiny
dokumenty sgraso matyti, kad vykdymo procese priverstinai gali bati vykdomi ne tik
jsiteiséje teismy sprendimai, bet ir arbitrazy sprendimai, institucijy ir pareiginy nu-
tarimai administraciniy nusizengimy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio pobudzio
iSieskojimais, kiti institucijy ir pareiginy sprendimai, kai tarptautinémis sutartimis ir
jstatymais nustatytas jy vykdymas civilinio proceso tvarka. Tai suponuoja i$vadas, jog
vien lingvistinis minéto principo ai$kinimas vykdymo procese neatitikty $io principo
tiksly uztikrinti greita paZeisty teisiy realia gynyba, todél CPK 7 straipsnio 1 dalis
vykdymo procese aiskintina sistemiskai su CPK 584 straipsniu, teismo pareiga imtis
CPK nustatyty priemoniy vykdymo operatyvumui ir efektyvumui uztikrinti taikant
ne tik jsiteiséjusiy teismy sprendimy priverstiniam vykdymui.

Teisminio nagrinéjimo metu proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo princi-
pas siejamas su $aliy ir teismo nustatyta pareiga imtis priemoniy, kad baty uztikrinta
operatyvi proceso eiga. Teismas turi uzkirsti kelig vilkinti procesa ir siekti, kad byla

49 Egidija Stauskiené, ,,Skubiai vykdytiny teismo sprendimy instituto taikymo problemos*, Jurispruden-
cija 69, 61 (2005): 90-98, https://www.mruni.eu/upload/iblock/007/10_stauskiene.pdf.
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baty i$nagrinéta vieno teismo posédzio metu, jeigu tai nekenkia tinkamam jos i$na-
grinéjimui. Vis délto, kaip teisingai pastebi prof. habil. dr. V. Nekrosius, koncent-
ruotumo principo jgyvendinimas teisminio proceso metu savaime negali tapti priori-
tetiniu ir turi bati taikomas proporcingai kartu su siekiu nustatyti materialig tiesg
byloje®. Nors vykdymo procesu néra siekiama nustatyti materialiosios tiesos, tai ne-
reiskia, kad operatyvumo principas neturi biiti derinamas su kitais vykdymo procese
taikytinais principais. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, antstolis kai kuriais atvejais
uzima teismo, kaip valstybés vardu veikiancio subjekto, vieta®'. CPK 634 straipsnio
2 dalis numato, jog antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad
sprendimas bty kuo greiiau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti $alims ginti jy
teises bei jstatymy saugomus interesus. Bitent antstolis, vykdydamas valstybés pa-
tikétas funkcijas, turi rapintis vykdymo procesu ir uztikrinti, jog sprendimas baty
jigyvendintas kiek jmanoma grei¢iau bei kuo mazesniais kastais. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad jstatyme jtvirtintas aktyvus antstolio vaidmuo vykdymo procese ir
jo pareiga siekiant vykdymo tiksly atsizvelgti i visy vykdymo procese dalyvaujanciy
asmeny interesus bei padéti Siems asmenims jgyvendinti jstatyme suteiktas teises®.
Antstoliui taikytinas profesinio ripestingumo standartas suponuoja, kad ripestingas
antstolis turi bati aktyvus vykdymo procese, reaguoti j vykdymo kliuvinius ir déti
visas reikiamas protingas pastangas tam, jog jie buty pasalinti**

CPK 7 straipsnio 2 dalis numato, kad dalyvaujantys byloje asmenys privalo sgzi-
ningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausanciomis procesinémis teisémis,
rapintis greitu bylos i$nagrinéjimu, rapestingai ir laiku, atsizvelgdami j proceso eiga,
pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindziami jy reikalavimai ar atsi-
kirtimai. Vertinant $io straipsnio formuluote lingvistine prasme, galima bty teigti,
kad $is reikalavimas taikomas tik ginco ar ypatingojoje teisenoje dalyvaujantiems
byloje asmenims. Pagal CPK 633 straipsnj, i$ieSkotojas ir skolininkas yra laikomi
vykdymo proceso $alimis, todél jie taip pat turi laikytis koncentruotumo ir ekono-
miskumo principy. Neabejotina, kad prie proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
principo prisideda tinkamas jstatyme nustatyty i$ieskotojo ir skolininko pareigy, reg-
lamentuojamy CPK 640 ir 644 straipsniuose, vykdymas.

Taigi galima daryti i$vada, jog CPK 7 straipsnyje jtvirtintas proceso koncentruotu-
mo ir ekonomiskumo principas taikomas vykdymo procese, o vykdymo proceso daly-

50 Vytautas Nekrosius, Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés (Justitia,
2002), 241.

51 Egidija Stauskiené, ,, Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese®, Jurisprudencija 7, 109 (2008): 43,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2558.

52 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-189-684/2020°, LITEKO, ziuréta 2020 m. rugséjo 18 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendi-
mupaieska/tekstas.aspx?id=a03b7ecc-9e88-43d2-b5c5-6497b3{b76b2.

53 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-89-313/2020%, LITEKO, Zitréta 2020 m. rugséjo 18 d., http://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=a7d37972-618b-4913-b7a3-b1980c3d810b.
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viai, jgyvendindami savo teises ir atlikdami pareigas, turi laikytis koncentruotumo ir
ekonomiskumo principy. Siy principy taikymo ypatumas vykdymo procese yra tai, kad
ji uztikrinta teismas ir antstolis. Nors teismo kompetencija vykdymo procese yra ribota,
teismo veiksmai (taikant skubaus sprendimy vykdymo instituta, kuo operatyviau na-
grinéjant kilusius gin¢us) prisideda prie $iy principy uztikrinimo ir vykdymo procese.

2.3. Saliy lygiateisiSkumo principas

Vykdymo procese reik§mingas ir akivaizdziai taikomas Saliy lygiateisiskumo
principas. Be lygiy proceso dalyviy galimybiy jgyvendinti savo procesines teises vyk-
dymo procese, kaip ir bendrai teisminiame nagrinéjime, negalima pasiekti galutiniy
proceso tiksly.

CPK 636 straipsnis nustato tiek skolininko, tiek iSieSkotojo teise nusalinti ants-
tolj, taip pat abiejy Saliy teise sudaryti taikos sutartj. I§ esmés jstatymas vykdy-
mo procese tiek isieskotojui, tiek skolininkui suteikia panasias procesines teises.
CPK 639 straipsnis, reglamentuojantis isieskotojo teises isieskotojui, su keliomis is-
imtimis numato i§ esmés tokias pat teises, kaip ir skolininkui, kurios reglamentuoja-
mos CPK 643 straipsnyje.

Teismy praktikoje nurodoma, jog lygiateisiskumo principas vykdymo procese
gali pasireiksti situacijose, kai vienas i$ interesg turinéiy kreditoriy yra bankrutuo-
janti jmoné, kadangi teisinis reguliavimas nenustato i$imties sprendziant dél privalo-
mojo turto realizavimo veiksmy sustabdymo. I$ieskojimo sustabdymas vien tuo pa-
grindu, kad jmoné yra bankrutuojanti, pazeisty lygiateisiskumo principa*. Taip pat
pazymima, kad tais atvejais, kai antstolis, kurio veiksmai apskysti, nesigina termino
paduoti skundg praleidimu, teismas negali taikyti $io termino, nes tai pazeisty $aliy
procesinj lygiateisiskuma™.

LygiateisiSkumo principas vykdymo procese pripazjstamas ir tarptautiniu lygiu.
Pavyzdziui, Europos Komisijos dél Veiksmingo teisingumo (angl. European Com-
mission on the Efficiency of Justice) 2009 m. gruodzio 17 d. rekomendacijoje siekiant
geriau jgyvendinti esama Europos Tarybos rekomendacija dél vykdymo uztikrinimo
nurodoma, kad vykdymo procesas turi buti veiksmingas, bet saziningas, jog buty i$-
laikyta teisiné valstybé ir pasitikéjimas teismy sistema. Tac¢iau vykdymo tikslai gali
bati pasiekti tik tada, kai skolininkas turi priemones arba galimybes jvykdyti teismo
sprendima. Vykdymo proceso metu turi biti uztikrintas balansas tarp isieskotojo po-

54 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-104-684/2017%, LITEKO, zitiréta 2020 m. rugséjo 18 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendi-
mupaieska/tekstas.aspx?id=d115eee8-6158-430a-af30-80d8280fa6cf.

55 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkric¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-603/2005.
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reikiy ir skolininko teisiy. Valstybés narés raginamos stebéti vykdymo procediiras,
kontroliuoti, kad baty uztikrinta Saliy procesiné lygybé®.

Taigi $aliy lygiateisiSkumo principas yra svarbi vienody asmeny teisiy vykdymo
procese uztikrinimo garantija. Batent i§ Saliy lygiateisiSkumo principo kyla reika-
lavimas antstoliui vykdymo procese imtis visy teiséty priemoniy tinkamai apginti
iSieskotojo interesus, nepazeidziant kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty
interesy (Antstoliy jstatymo 3 straipsnio 1 dalis). Todél galima teigti, kad $aliy lygia-
teisiSkumo principas jpareigoja antstolj vykdymo procese uztikrinti tiek isieskotojo,
tiek skolininko interesy balansg ir vykdymo procese imtis proporcingy priemoniy
nesuteikiant privilegijy nei skolininkui, nei i$ieskotojui ar kitiems vykdymo proceso
dalyviams. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad vykdymo procese tiek isieskotojo, tiek
skolininko interesai nesutampa, lygiateisiSkumo principo praktinis jgyvendinimas
ir $aliy interesy balanso paieska tampa sudétingu procesu. Autoriy nuomone, $iam
principui jgyvendinti reik§mingi ir kiti bendrieji civilinio proceso principai (dispo-
zityvumo, rungtyniskumo), kurie padeda uztikrinti vykdymo proceso dalyviy teiséty
interesy apsaugg ir vienoda jy traktavima. Batent Saliy lygiateisiSkumo principas uz-
tikrina greitg ir teisingg teismo sprendimy vykdyma.

2.4. Rungtyniskumo principas

Neatsiejamas nuo $aliy lygiateisiSkumo principo yra ir rungtyniskumo princi-
pas”. CPK 12 straipsnis numato, jog kiekviena Salis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, i§skyrus atvejus,
kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. I§ esmés, nors rungtynisku-
mo principas siejamas su teisminiu procesu, tam tikry $io principo taikymo aspek-
ty galima jzvelgti ir vykdymo procese. Vienas tokiy, kai pagal CPK 602 straipsnio
nuostatas ginc¢ijami turto pardavimo i§ varzytyniy, perdavimo isieskotojui, turto
pardavimo be varzytyniy aktai. PavyzdzZiui, vienoje byloje kasacinis teismas nu-
staté, kad ieskové, siekdama pripazinti varzytyniy akta negaliojanc¢iu pagal CPK
602 straipsnio 1 dalies 7 punkta, turéjo jrodyti, jog turto pardavimas pazeidé esmi-
nes jos teises®®.

Kai kuriy autoriy teigimu, rungtyniskumo principas atsispindi teisés normose,
jtvirtinanciose iSieskotojo bei skolininko teise skysti antstolio veiksmus*’. Pavyzdziui,

56 Europos Komisijos dél Veiksmingo teisingumo 2009 m. gruodzio 17 d. rekomendacija siekiant geriau
igyvendinti esamg Europos Tarybos rekomendacija dél vykdymo uztikrinimo (CEPEJ (2009)11REV2),
HTTPS://RM.COE.INT/16807473CD.

57 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijg
(Nr. 35289/11)“, HUDOG, Ziuréta 2020 m. rugséjo 18 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299.

58 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1280-798/2019%,
LITEKO, ziuréta 2020 m. rugséjo 18 d., http://liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=63b3b0cc-6fb2-478d-b3ba-72e2aef6cd10.

59  Supra note, 13: 18.
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byloje spresdamas dél antstolio vykdomo isieskojimo sustabdymo teismas nurodé,
jog jsiteiséjusio teismo sprendimo vykdymas negali biti stabdomas nemotyvuotai ar
vien juo jpareigotai $aliai to pageidaujant. Vien teiginys, kad atgreztinis reikalavimas
bus nejmanomas, $io teiginio nepagrindziant jokiais faktiniais duomenimis, nelemia
batinybés taikyti laikingsias apsaugos priemones®. Taigi $alis, teikianti praSyma su-
stabdyti i$ieskojimo vykdyma, privalo pagristi tokj prasyma realiais faktiniais duo-
menimis.

Sprendziant klausimg dél arestuoto turto jkainojimo rungimosi principas taip pat
turi didele reiksme. PavyzdzZiui, vien teiginiai, kad arestuotas turtas buvo jkainojamas
netinkamai, pazeidziant procediras, ir dél to jo kaina skelbty varzytyniy momentu
buvusi neteisinga, nesant duomeny, kaip antai, kity turto vertintojy arba asmeny,
jrasyty j teismo eksperty sarasa, parengty turto vertinimo iSvady, néra pripazjsta-
mi pakankamais tenkinti i$ieskotojo reikalavimus. Teismy praktikoje nustatyta, kad
batent skolininkui, inicijavusiam tokio pobadzio gin¢a, tenka pareiga jrodyti minétas
aplinkybes (CPK 12 straipsnis)®’.

Taip pat rungtyni$kumo principo taikymas aktualus ir sprendziant dél kity vyk-
dymo procese dalyvaujanéiy asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimo. Pavyzdziui,
pinigy isieskojimas negali buti nukreipiamas i skolininko turta, jeigu skolininkas
pateikia antstoliui jrodymuy, kad isieskoting suma ir vykdymo islaidas galima isies-
koti per Se$is ménesius, o i$ieskant i§ skolininkui priklausancio paskutinio busto, ku-
riame jis gyvena, — per aStuoniolika ménesiy, darant CPK 736 straipsnyje nurodyto
dydzio i$skaitas i§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity paja-
my (CPK 663 straipsnio 1 dalis). Taip pat skolininkas ar iSieskotojas gali pareiksti
priestaravimus dél turto jkainojimo arestuojant skolininko turtg. Jeigu skolininkas
ar iSieSkotojas priestarauja antstolio atliktam jkainojimui arba jei antstoliui kyla abe-
joniy dél turto vertés, antstolis turto vertei nustatyti skiria ekspertize. ISieskotojui ar
skolininkui pareiskus motyvuotus priestaravimus dél ekspertizés i§vados, jy prasymu
antstolis patvarkymu gali skirti papildoma ar pakartotine ekspertize.

Taigi galima daryti iSvada, kad rungtyniskumo principas vykdymo procese taip
pat taikytinas ir yra svarbus uztikrinant skolininko ir ie$kotojo interesy apsauga. Vis
délto kyla klausimas, ar antstoliui vykdymo procese kyla pareiga uztikrinti rungty-
niskumo principo tinkama jgyvendinima? Kokia apimtimi vykdymo metu taikomas
civiliniame procese galiojantis reikalavimas pagristi jrodymais savo reikalavimus?
Autoriy nuomone, antstoliui kyla pareiga sudaryti salygas vykdymo proceso $alims
tinkamai realizuoti jiems suteikiamas teises ir, $itaip jgyvendinant rungtyniska vyk-

60 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-677-790/2019%, LITEKO,
Ziaréta 2020 m. rugsé¢jo 21 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=060432b7-
a799-48f0-9532-78713b352187.

61 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-422-464/2018"
LITEKO, ziuréta 2020 m. rugséjo 18 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=fca35d5e-9037-4754-8ea6-13b91bel7adc.
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dymo procesg (pavyzdziui, jkainojant turta, nustatant turto pardavimo i§ varzyty-
niy pradine kaing ir pan.), apginti tiek isieskotojo, tiek skolininko interesus. Todél
antstolis, esant poreikiui, turéty paprasyti vykdymo procese dalyvaujanc¢iy asmeny
pateikti papildomus duomenis, paaiSkinimus, pagrindziancius jy teiginius.

I$vados

1. Teisés | teisingg teismg principas taikomas ir vykdymo procese, taciau ne visa
apimtimi. Konvencijos 6 straipsnyje nustatytos teisés j teisingg teismg garan-
tijos kaip proceso operatyvumas, $aliy lygiateisiSkumas ir rungtyniskumas
taikomos ir vykdymo proceso metu.

2. Bendryjy civilinio proceso principy taikymas vykdymo procese pasizymi
tam tikrais ypatumais. Sie principai visa apimtimi taikomi tik gin¢o nagriné-
jimo pirmosios instancijos teisme metu. Vis délto tai nereigkia, kad néra tai-
komi ir kitose civilinio proceso stadijose, jskaitant vykdymo procesg. Bend-
ryjy civilinio proceso principy taikymas vykdymo procese nulemtas vykdy-
mo proceso specifikos, t. y. vykdymo proceso metu siekiama ne i$spresti tarp
$aliy kilusj ginca, o kuo greic¢iau ir ekonomiskiau jstatymy nustatyta tvarka
jvykdyti sprendima. Todél bendrieji civilinio proceso principai vykdymo
procese turi bati taikomi atsizvelgiant tiek  $iy principy tikslus, tiek j vyk-
dymo proceso specifika.

3. Iki naujojo CPK 650 straipsnio 3 dalies pakeitimo priémimo dispozityvumo
principas vykdymo procese ryskiausiai pasireiské iSieskotojui jgyvendinant
savo teise pradéti vykdymo procesa ir pasirinkti vykdomaji dokumentg vyk-
dantj antstolj. Siuo pakeitimu apribojus isieskotojo galimybe pasirinkti vyk-
domgajj dokumentg dél piniginio iSieSkojimo vykdantj antstolj, susiaurintas
dispozityvumo principo taikymas priverstinio vykdymo procese. Apribojus
isieskotojui galimybe pasirinkti vykdomaji dokumenta vykdantj antstolj, is
vykdymo proceso pasalinama antstoliy tarpusavio konkurencijos salyga, kuri
2003 m. reformavus vykdymo procesa leido aiskiai padidinti vykdymo proce-
so efektyvumo rodiklius. [statymy leidéjas, siekdamas sumazinti skolininkui
tenkancig vykdymo islaidy nastg priverstinio vykdymo procese, taip apribo-
damas kreditoriaus teis¢ pasirinkti vykdomaji dokumenta vykdantj antstolj,
neskatina sprendimy vykdymo gera valia, kadangi skolininkui tenkanti parei-
ga atlyginti vykdymo islaidas reiSkia ekonominius padarinius dél sprendimo
nejvykdymo gera valia.

4. Proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo reikalavimo jgyvendinima tei-
sés aktai numato visiems vykdymo procese dalyvaujantiems subjektams.
Pagrindinis koncentruotumo ir ekonomiskumo principo tikslas vykdymo
procese — jvykdyti sprendimg kuo operatyviau, siekiant i$vengti ekonomi-
nés vertés praradimo ir nebuatiny skolininko nuostoliy, uztikrinant, kad
isieskotojo reikalavimas bty kuo geriau patenkintas. Sistemiskai aiskinant
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CPK nuostatas nustatyta, kad $iam principui uztikrinti vykdymo procese
reik§mingi ir teismo atliekami veiksmai (pavyzdziui, taikant skubaus spren-
dimy vykdymo instituta, kuo operatyviau nagrinéjant vykdymo procese ki-
lusius gincus ir kt.).

5. Saliy lygiateisiskumas vykdymo procese siejamas su i$ieskotojo, skolinin-
ko ir tre¢iyjy suinteresuoty asmeny lygiomis galimybémis skysti antstolio
veiksmus, taip pat i$ieskotojo ir skolininko teise vykdymo procese sudaryti
taikos sutartj ir kt. Rungtyniskumo principas vykdymo procese taikomas,
kai ginc¢ijami turto pardavimo i§ varzytyniy, perdavimo iSieskotojui bei
turto pardavimo be varzytyniy aktai. Rungtyniskas procesas nulemia tai,
jog vykdymo proceso $alis, nesutinkanti su tam tikru procesiniu veiksmu,
privalo pagristi savo reikalavimo pagristuma ir jrodyti savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagristuma.
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Abstract. This article explores the application of the general principle of civil pro-
cedure in enforcement proceedings, and the position of enforcement proceedings in the
system of law.

The initial focus of the article is the application of human rights in enforcement
proceedings, and in this regard the European Convention on Human Rights has not
established concrete rights in enforcement proceedings. Nevertheless, the case law of the
European Court of Human Rights suggests that the right to a fair trial is applicable in
enforcement proceedings. This application of human rights protection standards in the
enforcement proceedings suggests that enforcement should be understood as an integral
part of the judicial process, in which the principles of this process must also be applied
in order to effectively protect the right to a court (effective enforcement). The mere fact
that enforcement is carried out by a bailiff, and not by a court in enforcement proceed-
ings, does not mean that member states have no obligation to ensure the protection of
these rights.

The authors then proceed to analyze the practical problems of the application of the
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general principles of civil procedure, such as the principle of dispositivity, procedural
concentration, efficiency, equality of arms and adversarial process affecting the regula-
tion of execution proceedings in enforcement proceedings. The authors found that these
principles are also applicable in enforcement proceedings.

Keywords: civil proceedings, execution of judgements, right to a fair trial, prin-
ciples of law.
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