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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjami baudZiamojo proceso optimizavimo klausimai,
susije su rasytinio proceso galimybémis. Atlikti Siq analize autorius paskatino vis labiau tei-
sékiros ir teisés mikymo /ygmenz’u a/elyvéjancvios pastangos sukurti paprastesnes, greitesnes iy
maziau Zmogiskyjy istekliy, laiko, finansy ar organizaciniy pastangy reikalaujancias bau-
dziamojo proceso taisykles. Straipsnyje is esmés keliamas klausimas, kokj poveiki gali daryti
proceso dalyviy teiséms ir laisvéms procesinés formos baudziamojoje byloje pasirinkimas ar
taikymas. Rasytinio proceso prielaidy ir galimybiy vertinimas tiesiogiai susijes su proceso
viesumo ir proceso greitumo principy santykio problema, kas ir kelia nuolatines diskusijas dél
vienos ar kitos procesinés formos galimumo ir veiksmingumo. Mokslinio straipsnio tikslas —
gvertinti teisés doktrinos ir praktikos teiginius bei argumentacijas sickiant suprasti rasytinio
proceso formos kilme bei tikslus, apzvelgti Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojamus
teisés | teisingg bylos nagrinéjimg standartus susiduriant su bylomis, kuriose sprendgiamos
Zodinio ir rasytinio proceso taikymo galimybés, apibrézti rasytinj procesq leidZiancias ribas
bei iSeities pozicijas tolesniems tyrimams bei diskusijoms apie konkreias rasytinio proceso
plétros galimybes Lietuvos baudzZiamajame procese.

Reiksminiai ZodZiai: baudziamasis procesas, procesiné forma, viesas bylos nagrinéji-
mas, Zodinis procesas, rasytinis procesas.
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Jvadas

Nors §iuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas!
(toliau — BPK) skaiciuoja jau devintus gyvavimo metus ir, atrodo, kad Siam teisés aktui
prigyti buvo sudarytos visos salygos, jskaitant ir tas, kuriomis vis délto dalis senosios re-
dakcijos BPK? nuostaty buvo prikeltos antram gyvenimui grazinant jas j galiojantj BPK,
reikia pripazinti, kad ir devyneriy mety laikotarpis nebuvo pakankamas atsakyti j kai
kuriuos teisés aiSkinimo ir taikymo klausimus. To priezastimi galima jvardinti ne viena
aspekta —netinkamas nuostaty aiskinimas ir taikymas teisin¢je praktikoje, nepakankama
baudziamajame procese dalyvaujanciy subjekty kvalifikacija ar kompetencija, netinka-
mas teisinis reguliavimas ir kitkas. Taciau, autoriy nuomone, veikiausiai pagrindiné to
priezastis buity socialiniy santykiy dinamika ir teisinio reguliavimo statikos suderinamu-
mo stoka — teisinio reguliavimo stabilumas, tarsi leidZiantis uztikrinti teisés aiSkumg ir
jos tikruma, neretai tampa atvirk$ciai proporcingas socialiniy santykiy reguliavimo po-
reikiy kaitai. Taigi Sitai verc¢ia susimastyti — kaip baudziamajj procesa padaryti moderny
ir optimaly, tadiau neatitrikusj nuo tradiciniy (konservatyviy) vertybiy suvokimo. Sis
dialektikos nestokojantis klausimas verc¢ia $io straipsnio autorius svarstyti — kokiomis
priemonémis ir buidais siekti, kad baudziamasis procesas ar atskiros jo stadijos (etapai)
tapty optimaltis ir moderniis jgyvendinant proceso paskirtj, kodél biitina Zengti Siuos
zingsnius, kaip rasti pusiausvyra tarp lygiaverciy proceso vieSumg ir spartuma regla-
mentuojanciy principy, kokia procesing forma pasirinkti ir taikyti, kad Sioji nebiity su-
prieSinama su baudziamosios teisenos diktatu — teisingo proceso principu.

Rasytinio baudziamojo proceso link klausimas — tai bene pirmasis mokslinis ban-
dymas biitent Siuo keliu sudaryti prielaidas i§ esmés spartesniam baudziamajam pro-
cesui, ypac teisminése stadijose. Tiesa, Sis klausimas apskritai néra naujové Lietuvos
teiséje. Rasytinio proceso galimybes jau kuris laikas numato kitas teisenas reglamen-
tuojantys jstatymai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas?,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas?, be to, atsiranda naujos su tuo
susijusios iniciatyvos, o tokiy pataisy aiSkinamuosiuose dokumentuose akcentuojamas
vienas i§ esminiy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 6 straipsnio turinio elementy — imperatyvus reikalavimas uztikrinti bylos
nagrinéjima per kiek jmanoma trumpesnj laika, taip pat teigiama, kad siauras raSytinio
proceso panaudojimas ir daugelio apeliaciniy byly nagrin¢jimas zodinio proceso tvarka
akivaizdziai lemia dideles asmeny, besikreipianciy i teisma, bylinéjimosi islaidas, ilgina

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341 (su vélesniais
pataisymais ir papildymais).

2 Turimas omenyje Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, galiojes iki 2003 m. geguzeés 1 d.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2001,
Nr. 85-4126.

4 Istatymo pataisos jsigaliojo, priémus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 27, 41, 44
straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo 53! straipsniu jstatyma. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 154-7262.
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procesinius galutinio sprendimo priémimo terminus ir atitinkamai apsunkina veiksmin-
gos ir prieinamos teisés j apeliacija jgyvendinima®.

Taigi natiiralu, kad, kalbant apie rasytinio proceso plétros galimybes civilinése ir
administracinése bylose, kyla klausimas, kodél tokios iniciatyvos iki Siol aplenké bau-
dziamajj procesg? Ir $is klausimas keliamas vis garsiau ir dazniau®. Jis tikrai pagrjstas,
o atsakymas i ji néra toks pats, koks galéty biiti kalbant apie administraciniy ar civiliniy
byly nagrinéjima jau vien todél, kad Lietuvos Respublikos pilieciy priimtos Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis numato principing baudziamojo pro-
ceso nuostatg: ,,Asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi teise, kad jo byla viesai ir
teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas.* VieSo, siaurgja prasme Zo-
dinio’, t. y. raSytiniam procesui oponuojancio, proceso principg jtvirtina ir Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies nuostatos. Taigi visiSkai aiSku, kad egzistuoja tam tikros Zmogaus
teisiy apsaugos ribos, kuriy raSytinis procesas negali perzengti. Kokios jos, kaip arti
ar toli nuo tos ribos yra Lietuvos baudziamojo proceso teisés principinés nuostatos,
numatancios placias zodinio ir labai retas rasytinio proceso iSimtis, galima atsakyti tik
iSanalizavus ir jvertinus atitinkamy baudziamojo proceso principy turinj, jy darng, Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija.

Sio mokslinio straipsnio (tyrimo) tikslas — jvertinti teisés doktrinos ir praktikos
teiginius bei argumentacijas siekiant suprasti rasytinio proceso formos kilme bei tikslus,
apzvelgti EZTT formuojamus teisés j teisinga bylos nagrinéjima standartus susiduriant
su bylomis, kuriose sprendziamos Zodinio ir rasytinio proceso taikymo galimybés, api-
brézti rasytinj procesg leidziancias ribas bei iSeities taskus tolesniems tyrimams bei dis-
kusijoms apie konkrecias raSytinio proceso plétros galimybes Lietuvos baudziamajame
procese. Siekti $iy tiksly autorius skatina ne tik aktyvéjancios politiky, teisésaugos ins-
titucijy ir teismy pastangos rasti paprastesnes, greitesnes ir maziau zmogiskyjy istekliy,
laiko, finansy ar organizaciniy pastangy reikalaujancias procesines taisykles, bet ir itin
menkas baudziamojo proceso teisés mokslo démesys rasytinio proceso galimybéms ti-

5 Lietuvos Respublikos Prezidento 2011 m. rugpjiicio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimui pateikto Lietuvos
Respublikos Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 47 ir 137 straipsniy pakeitimo ir
Istatymo papildymo 47" straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas [interaktyvus]. [ziGréta 2011-12-
06]. <http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=404629&p_query=&p_tr2=>.

6 Atkreiptinas démesys, kad Teis¢jy tarybos 2011 m. rugséjo 2 d. posédyje buvo keliamas klausimas, kaip
paspartinti baudziamyjy byly nagrinéjima teismuose sitilant jvertinti rasytinio proceso galimybiy apelia-
ciniame procese prielaidas bei sglygas. Tai, jog baudziamojo proceso trukmés klausimas Lietuvoje tampa
vis labiau diskutuojama tema, liudija ir ziniasklaidoje kaskart pasirodantys praneSimai apie zmogaus teisiy
pazeidimus dél pernelyg ilgo byly tyrimo ar nagrinéjimo. Pavyzdziui zr.: Lietuva zmogaus teises dazniausiai
pazeidzia dél per ilgy teismo procesy [interaktyvus]. [ziGréta 2011-012-06]. <http://www.delfi.lt/news/daily/
law/lietuva-zmogaus-teises-dazniausiai-pazeidzia-del-per-ilgu-teismo-procesu.d?id=50721466>.

7 Vie$o bylos nagrinéjimo reikalavimas savo esme apima kur kas platesnes teisines garantijas, nei bty kalba-
ma tik apie vieng jo aspekty — zodinj procesa. Teisé | vie$g bylos nagrinéjima apima teis¢ dalyvauti procese
asmeniskai (tiesiogiai), teis¢ visuomenei ir visuomenés informavimo priemonéms dalyvauti vieSame bylos
nagrinéjime, teise j viea teismo sprendimo paskelbima (placiau zr.: Stariene, L. Teisé j teisingq teismq pagal
Europos zmogaus teisiy konvencijq: teisés j teisingg teismq taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 346).
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riant ir nagrinéjant baudziamasias bylas, nors ir esama kai kuriy svarbiy kity teisés Saky
moksliniy jzvalgy?® $iais klausimais.

Siy atsakymy paieska galima tik skrupulingai analizuojant Lietuvos baudziamojo
proceso jstatymy nuostatas, jy sisteming ir koreliacing darna, nei§vengiamai j tai zifirint
per gana plagia EZTT praktikos prizme straipsniui aktualiais klausimais. Siy tyrimo
objekty analizé ir vertinimas galimas tik pasitelkiant teleologinj, sisteminj, dokumenti-
nés analizés, kritikos, abstrakcijos, indukcijos ir dedukcijos metodus, taip pat kitus ne
maziau svarbius metodus, leisian¢ius ne tik konkretizuoti, aiSkiai pateikti autoriy mintis,
bet ir remtis jais kaip savotiSkomis ,,lemomis®, jgalinan¢iomis pagrjsti vienus ar kitus
autoriy teiginius.

1. Baudziamoji procesiné forma — proceso dalyviy teisiy ir laisviy
apsaugos prielaida

Baudziamosios procesinés formos esmés aptarimas tiesiogiai susijes su §io straips-
nio tikslu, mat zodinio ir raSytinio procesy santykio, ypac raSytinio proceso prielaidy
ir galimybiy analizé neiSvengiamai reikalauja atsakyti | klausima — kaip glaudziai ir
kokia apimtimi procesiné forma susijusi su proceso dalyviy teisiy ir laisviy apsauga
baudziamajame procese. Teisingje literatiiroje procesiné forma jvardijama ne tik kaip
pirminiy baudziamojo proceso teisés Saltiniy nustatytos taisyklés, bet ir jy taikymo is-
aiSkinimas, jtvirtintas teismo precedentuose, kurie jpareigoja atlikti proceso veiksmus
ir priimti sprendimus, laikantis tam tikry sglygy, tvarkos ir nuoseklumo’® rite et more
maiorum'®, Procesinés formos reik§me yra atskleides ir Konstitucinis Teismas, anot ku-
rio, teisingumas vykdomas taikant specialias procesines formas, kuriy paskirtis — uz-
tikrinti asmens teises teismo procese, palengvinti nustatyti tikrasias bylos aplinkybes,
priimti teisingg sprendima'!. Kitame nutarime $is Teismas taip pat nurodé, kad nuostatos
dél baudziamosios atsakomybés jgyvendinamos baudziamojo proceso jstatyme nustaty-
tomis formomis ir metodais; tokiu biidu jgyvendinamas pagrindinis teisingumo siekis
— pagristai ir teisingai nubausti kaltajj asmenj'?. Akivaizdu, jog Sie teiginiai apibudina

8 Pavyzdziui, zr.: Stariené, L., supra note 7; Gora-Blaszczykowska, A. Oral and Written Proceedings in
Polish Civil Procedure [interaktyvus]. [ziaréta 2011-12-16]. <http://www.uv.es/coloquio/coloquio/co-
municationes/pilgora.pdf>; Klamaris, N. K. Oral and Written Proceedings as Factors Influencing on the
Efficiency in Civil Procedure in Greece [interaktyvus]. [ziGiréta 2011-12-16]. <http://www.uv.es/coloquio/
coloquio/comunicaciones/oral%20and\%20written%20proceedings%?20as%20factors%20influencing%20
on%20the%20efficiency%20in%20civil%20procedure_2 .pdf>.

9 Azubalyte, R.; Jurgaitis, R.; Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso risys. Vadovélis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 16.

10 Liet. — laikantis nustatyty taisykliy ir ilgainiui susiklos¢iusiy paprociy (precedenty).

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos
komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios
bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios.1996, Nr. 36-915.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai®. Valstybés zinios. 1994, Nr. 91-1789. Taip pat zr.: Jurgaitis, R. Konstituciniai baudziamojo proceso
teisés pagrindai. Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 39.
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tiek bendraja procesing forma, tiek ir BPK nustatytas specialigsias procesines formas.
Taigi, procesinés formos pasirinkimas ir jos taikymas turi dvejopa reik§me. Pirma, pro-
cesiné forma sukuria pridéting baudziamosios procesinés veiklos verte, mat tokiu biidu
sudaro prielaidas proceso dalyviams Zinoti, kokia tvarka ir procediira bus sprendziamas
jiems svarbus klausimas, kokios Sios procediiros ribos, kokia procediira eina toliau ir
kt. Kitaip tariant, procesinés formos apibréztumas ir jos suvokimas leidzia suprasti pa-
ties proceso teisinj aiSkumg ir tikruma. Antra, procesinés formos jtvirtinimas istatyme
eliminuoja uz baudziamaji procesg atsakingy subjekty (pareigliny) saviveikla tiriant ar
nagrinéjant baudziamasias bylas. Galima teigti, kad baudziamasis procesas esant nusta-
tytai jo formai neleidzia sudaryti prielaidy procesui vykti vadovaujantis teiginiu ,,...taip,
kaip patogiau...“. Taigi procesinés formos reik§mé neabejotina — sudarydama prielaidas
uztikrinti proceso dalyviy teises ir laisves kartu ji ineSa procese aiSkumg ir tikruma, lei-
dziantj suprasti, kada, kodél ir kaip prasideda bei baigiasi baudziamasis procesas, kas ji
atlieka ar vykdo, galiausiai kokie yra $io proceso tarpinis ir galutinis tikslai.

Kalbant apie Zodinio ir rasytinio procesy prigimtj, prielaidas ir optimizavimo gali-
mybes, Lietuvos baudziamajame procese taip pat susiduriama su klausimu — ar pasirink-
tos baudziamosios procesinés formos, nesvarbu, Zodinis procesas ar rasytinis, vienodai
uztikrins proceso dalyviy teises ir laisves baudziamojo proceso (ar atitinkamo jo etapo)
metu.

Antai Siuo metu galiojan¢io BPK nuostatos, kiek tai susij¢ su teisminio nagri-
néjimo pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose, taip pat Zemesniyjy teismy pri-
imty nutarciy apskundimo aukstesniesiems teismams ir skundy nagrinéjimo procesu,
su pavienémis iSimtimis, numatytomis tik keliuose BPK straipsniuose, numato viesa
ir zodinj tokiy byly nagringjimo procesa, kuriame, be kity teisminio proceso principy,
dominuoja zodiskumo reikalavimas sine scriptis". Zodiné byly vedimo forma istoriskai
zinoma kaip su kitais proceso principais vyraujanti nuostata. Dar romény teis¢je zodis-
kumas buvo laikomas neatsiejama teismo vieSumo atmaina ar papildinys. Antai dar [V
a. imperatorius Konstantinas Didysis tiesiogiai nurodé, kad visi teismo procesai (taigi
ir civiliniai, ir baudziamieji) privalo vykti vie$ai: omnes civiles causas et praecipue,
quae fama celebriores sunt, negotia etiam criminalia publice audire debet. V a. romény
istorikas Amianas Marcelinas teigé, kad imperatoriai, pavyzdziui, Julijus, Saliy klau-
sydaves teismo vietoje esant visiems, kas tik norédave dalyvauti. Tai buvo bendrasis,
tarpSakinis proceso teisés principas, reiskes, kad jeigu nenumatyta kokia nors speciali
procesiniy veiksmy atlikimo forma, jie turi bati atlickami Zodiniu nagringjimu'®. Tie-
sa, zodiné forma nebuvo vienintelé — Saltiniuose nurodoma, kad ne tik jprastiniame,
t. y. ordinariniame, bet ir ekstraordinariniame procese zodinio proceso principas isliko
vyraujantis, taCiau santykinai retai reikalauta raSytinés procesiniy dokumenty formos.
Atskiry procesiniy veiksmy atveju raSytiné forma tapo privaloma's.

13 Liet. — iSimtinai Zodinis, o ne raSytinis.

14 Jonaitis, M. Kai kurie $iuolaikinio civilinio proceso principai: nauji ilgaamziy idéjy vardai. Siuolaikinés
civilinio proceso teisés paskirtis. Tarptautinés mokslinés-praktinés konferencijos medziaga. 2008 m. birzelio
5 ir 6 d. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 135, 137.

15 Ibid., p. 137.



758

Raimundas Jurka, Ernestas Rimselis. Baudziamojo proceso optimizavimas: rasytinio proceso prielaidos ir galimybés

Taigi, Siuolaikiniame Lietuvos baudziamajame procese zodiSkumas reikalauja, kad
teismas galutinj sprendima (nuosprendj, nutartj) baudziamojoje byloje grindzia tik to-
kiais jrodymais, kurie Zodine forma buvo istirti, patikrinti ir jvertinti teisminio nagri-
néjimo metu. Teisinéje literatliroje skiriami keli Zodiskumo aspektai. Pirma, tai grynai
praktinio patogumo teismui ir proceso dalyviams atlikti savo funkcijas byloje prielai-
da'¢, Pritariant autoriaus W. Berutowisz, tyrinéjusio zodinio ir raSytinio teisiniy procesy
santykj, nuomonei, akivaizdu, jog Zodinis pasikeitimas pozitiriais veikiausiai yra geriau-
sias biidas pateikti paaiskinimus, iSdéstyti prieStaravimus, atsakyti j klausimus ir kt. Tai
yra tik Siuo principu remdamiesi proceso dalyviai bei teismas tarpusavyje gali tikétis
racionalaus dialogo. Pasak Sio autoriaus, zodiSkumas, prieSingai nei raytiné forma, su-
daro didesnes prielaidas efektyviai asmens teisiy ir interesy ginciai'’. Antras aspektas
— tai garantas, uztikrinantis proceso dalyviy bei kity asmeny teise i viesa teisinj procesa,
lemiant;j ir nesalisko teismo garantijas'®. Reikia sutikti ir su kito autoriaus N. K. Klama-
ris pozicija Siuo aspektu, jog biitent ZodiSkumo principas padeda teis¢jui, vadovaujan-
¢iam teisminiam nagrinéjimui konkrecioje byloje, jgyvendinti vadinamasias dialektines
teisminio proceso formas — argumentacijas, kontrargumentacijas bei jy sinteze'. Taigi
zodiskumas simbolizuoja nevarzomg asmens, ginan¢io savo teises ir interesus teisme,
dialogg su uz teisingumo funkcija atsakingu teismu idant jis, vadovaudamasis savo vi-
diniu jsitikinimu, grindziamu i§samiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu,
taip pat jstatymu, priimty pagrista, teiséta ir teisingg sprendima.

Anksc¢iau minétieji Sio principo aspektai sudaro prielaidas visuomenei dalyvauti
teisminiame nagrinéjime ir stebéti teisingumo vykdymo procesg. NeginCytina, jog atvi-
ras, vieSas, taigi ir Zodinis, teisminis procesas lemia tikrumo visuomengje jausma, jog
teisingumas vis délto egzistuoja. Cia deréty prisiminti ir EZTT sprendimg byloje Steel ir
Morris pries Didzigjg Britanijg®, kuriame teismas akcentavo, jog kertinis teisingo pro-
ceso aspektas yra tai, jog tiek civilinése, tiek baudziamosiose bylose negalima drausti
Salims pasinaudoti galimybe veiksmingai pristatyti savo bylg teisme. Ir biitent $i garan-
tija, kaip reali, jmanoma Zodiniame procese. Kitame sprendime byloje Lomaseita Oy ir
kiti pries Suomijg® EZTT apskritai pabrézé procesiniy formy jtaka teisingam teisiniam
procesui. Pasak teismo, Zodinio ir raSytinio procesy taikymas tiesiogiai susijes su fun-
damentalia asmens teise zinoti, kokios pozicijos laikosi priesinga Salis, taip pat su lygiy
galimybiy gintis principu. Pagal §j principa, vieniems teisinio proceso dalyviams negali
biti sudaromos geresnés ir palankesnés salygos pateikti savo bylg (paaiskinimus, samp-
rotavimus ir priestaravimus) teisme negu kitiems to proceso dalyviams. Sis principas,

16  Jurka, R.; AZzubalyté, R.; GuSauskiené, M.; Panomariovas, A. Baudziamojo proceso principai. Metodiné
mokomoji priemoné. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 222-223.

17 Gora-Blaszczykowska, A. Oral and Written Proceedings in Polish Civil Procedure [interaktyvus]. [ziGréta
2011-12-16]. <http://www.uv.es/coloquio/coloquio/comunicationes/pil gora.pdf>.

18  Jurka, R.; Azubalyteé, R.; Gusauskiené, M.; Panomariovas, A., op. cit., p. 223.

19  Klamaris, N. K., supra note 8.

20  Steel and Morris v. The United Kingdom, no. 68416/01, Reports of Judgments and Decisions 2005-11.

21 Lomaseita Oy and Others v. Finland, no. 45029/98.
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anot A. G. Blaszczykowskos, nesvarbu, kuri procesiné forma bebtity pasirinkta teisme,
proceso Salims turi garantuoti lygiateiskuma?? jskaitant ir audiatur et altera pars®.

Taigi galima teigti, jog zodiné baudziamoji procesiné nusikalstamy veiky nagri-
néjimo teisme forma, pirma, garantuoja proceso dalyviy ir teismo viesg dialogg teisme
sprendziant asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltés, taip pat zalos pa-
tyrusiam nukentéjusiajam kompensacijos klausimus. Antra, Zodiskumas sudaro tvirtas
prielaidas betarpiskam (tiesioginiam) jrodymy tyrimui teisme, kas, be abejonés, supo-
nuoja tokio tyrimo iS§samuma. Ir trecia, Zodiné byly nagrin¢jimo forma turi biti vertina-
ma kaip postamentiné priezastis atsirasti ir vykti rungtyniskam tiesos paieskos teisme
procesui. Aptariama Siuolaikiniame baudziamajame procese dominuojanti proceso for-
ma organiskai neatsicjama nuo rungtynisko, betarpisko bylos nagrinéjimo bei vieSumo,
kai yra sprendziami ne tik teisés, bet ir fakto, t. y. nusikalstamos veikos aplinkybiy, t. y.
jos padarymo vietos, laiko, budo, padariniy ir kity svarbiy aplinkybiy, jrodytumo klau-
simai. Galiausiai apibendrinant zodiskumo reik§me kaip proceso dalyviy teisiy ir laisviy
apsaugos prielaida, verta prisiminti ir Th. Hobbeso samprotavimus, jog negali biti jokio
tikrumo dél galutinés i§vados teisingumo, nejsitikinus visy ty teiginiy ir neiginiy, kuriais
ji buvo pagrijsta ir i$§ kuriy ji buvo iSvesta, teisingumu?.

Salia zodinio nagrinéjimo principo Lietuvos baudZiamajam procesui néra svetima
ir raSytinio proceso nuostata. RaSytinio nagrinéjimo forma Lietuvos baudziamasis pro-
cesas leidzia sprendziant nuosprendzio ar nutarties vykdymo klausimus — lygtinj palei-
dimg i$ pataisos jstaigy, taip pat byla nagrinéjant ekstraordinariniame — kasaciniame
— procese. Siame procese, o biitent BPK 372 straipsnyje, nustatyta, kad gavusi kasacinj
skunda, atlikusi jo patikrinimo procediiras, atrankos kolegija galiausiai sprendzia, ar
byla turi biiti nagrinéjama zodinio, ar rasytinio proceso tvarka. I$ §io straipsnio matyti,
kad biitent kasaciniame procese vyraujanti byly nagringjimo forma yra rasSytiné, tuo
tarpu zodinis bylos nagrinéjimas darosi labiau iSimtinis.

Rasytinio nagrinéjimo teisme formos jtvirtinimo prielaidas Lietuvos kasaciniame
procese baudziamosiose bylose jstatymy leidéjas aiskina tuo, jog taip yra sutaupomas
teiséjy, proceso dalyviy laikas ir, neretai, proceso iSlaidos. Tam, kad nagrinéjant byla
raSytinio proceso tvarka bty uztikrintos proceso dalyviy teisés, anot aiSkinamojo ras-
to*, numatoma galimybé jiems rastu pateikti atsiliepimus j kasacinj skunda. Tokios
pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas nu-
rodo, jog ,,[...] rasytinis bylos nagrinéjimas nepazeidzia asmeny konstituciniy teisiy.

22 Goéra-Blaszezykowska, A., supra note 18.

23 Liet. — turi buti isklausytos abi Salys.

24 Hobbes, Th. Leviatanas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 62.

25  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 73, 80, 82, 90,
93,108, 110, 11, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199, 212,
214,217, 225,232,233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308,310, 312, 316, 317, 318, 320, 324,
326,327,329, 333, 358,367, 368,370,372,373,374, 375,377, 380, 381, 382, 384, 385, 413, 414, 439, 447,
448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei Kodekso
papildymo naujais 80' , 374!, 3742, 412! straipsniais jstatymo projekto ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo
projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. [ziGréta 2012-02-20]. <http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 1?p id=296690>.
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Nepriklausomai nuo proceso formos (Zodiné ar raSytiné), nagrinéjant byla galioja ir turi
buti laikomasi visy baudziamojo proceso principy. Proceso Saliy lygiateisiSkumo, tei-
sés | nesaliska bylos nagrinéjimg ir kitoms teiséms jgyvendinti raSytinio proceso metu
Baudziamojo proceso kodeksas numato atitinkamus procesinius instrumentus (galimy-
be pateikti atsiliepimus, pareik$ti nusalinimus ir kt.)*?, Taigi matyti, jog kaip esminius
Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje galiojancio raSytinio proceso principo kriterijus
galima jvardinti §iuos — ekonomiskumas, koncentruotumas bei greitumas. Sie kriterijai
zinomi ir istoriniame kontekste, t. y. dar romény teis¢je. Romény teiséje, pavyzdziui,
apeliaciniame procese, egzistavo galimybé Salims pasirinkti proceso formg. Neretai Sa-
lys raSyting forma rinkdavosi atlikdamos ir tokius proceso veiksmus, kur §i forma nebu-
vo privaloma. Tai buvo reikalinga siekiant uztikrinti kity proceso principy, pavyzdziui,
koncentruotumo, ekonomi$kumo, jgyvendinima?’. Tiesa, istoriSkai taip jau susiklosté,
kad raSytinio proceso forma nebuvo laikoma vyraujancia proceso taisykle, o daugiau
jos iSimtimi. To priezastimi galima biity jvardinti siekj teisingai spresti asmens kaltés
klausimus tokiame teisme, kuris viesai, betarpiskai, iSsamiai ir nesaliskai tirty visus by-
loje esancius jrodymus, juos vertinty bei priimty pagrjsta, motyvuota bei teiséta galutinj
sprendimg. Taciau vis délto kyla klausimas — kodél vienokios ar kitokios rasytinio pro-
ceso formos néra ignoruojamos tradiciniame baudZiamajame procese, kuriam iSimtinai
btdingas konservatyvusis viesojo intereso, reikalaujancio proceso vieSumo, reiskiamo
per zodiskuma, ginties mechanizmas? | §j klausimg atsakymo galima ieskoti tik suvo-
kiant teisés j viesa ir teisés ] greita (per jmanomai trumpiausig laikg) baudziamajj proce-
sg santyk], kuris neretai panasesnis j $iy teisiy grimimasi nei darna.

Rasytinio proceso formai budingi tiek privalumai, tiek ir trilkumai. Esminis Sios
formos privalumas — procesas, kuris nors ir labiau supanaséja su ,.kabinetiniu bylos
(atitinkamo klausimo) nagrinéjimu®, tampa greitesnis ir i§vengiantis proceso dalyviy
galimo piktnaudziavimo, kuris vis délto jmanomas ir baudziamosiose bylose. Tai, jog
proceso sparta yra vienas i§ lemianciy proceso veiksminguma pozZymiy, ras¢ ir M. Ro-
meris. Jis teigé, jog ,,[...] savo teiséjisko darbo devizu pasirinkau teiginj, kad, jeigu tik
jmanoma, nickada rytdienai nepasilikti darbo, o atlikti viska, kg reikia Siandien. [...]
devizas pasitvirtino ne tik man, bet ir teismui, kuris Sios nuostatos déka dirba gerai
ir pakankamai greitai‘*®. Pagrindinis $ios formos trikumas — procesas néra viesas, jis
tampa ,.kabinetinio teisingumo“? procediira. Sios kontrpozicijos galiausiai persa mintj,
jog ne visa, kas yra zodiska, tikrai yra biitina, o ne visa, kas yra rastu, yra pakankama.
Nepaisant to reikia pripazinti, kad ir rasytinés formos, paprastai sudarancios prielaidas
supaprastinti ir paspartinti teisinj procesg, pasirinkimas néra savaime paneigiantis ar
suvarzantis proceso dalyviy likes¢ius j tinkama teisinj procesa, jeigu uztikrinamos bi-

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 14 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-36/2012.

27 Jonaitis, M., supra note 14, p. 138.

28  Roémeris, M. Dienorastis. 1918 m. birzelio 13-oji — 1919 m. birzelio 20-oji. Vilnius: Versus Aureus, 2007,
p- 4.

29  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas. Vadovélis. Vilnius: Justitia,
2003, p. 208.
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tinos proceso dalyviy teisiy apsaugos garantijos. Kokios jos ir kokios apskritai raSytinio
proceso plétros Lietuvos baudziamajame procese galimybés — tai klausimai, j kuriuos
galima pabandyti atsakyti jvertinus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Eu-
ropos Zmogaus Teismy Teismo praktika.

2. Zod%iu negalima rastu: kur désime kablelj?

Nors Konstitucinis Teismas ne vieng karta vertino jo jurisprudencijoje pripazjstamo
tinkamo teisinio proceso principo reikalavimus, vis délto placios doktrinos aiSkinant
mums svarby Konstitucinj vieSo byly nagrinéjimo principa, numatyta Konstitucijos
31 straipsnio 2 dalyje ir 117 straipsnyje, ir ypatingai rasytinio proceso galimybes Kons-
titucijos nuostaty kontekste, néra. Taigi | klausima, kur galiausiai déti kablelj teiginyje
,»z0dziu negalima rastu“, galima atsakyti tik tuomet, jeigu bus atsakyta, kokiose bau-
dziamojo proceso stadijose, kokius klausimus sprendziant i§ esmés yra biitinas vieSumo
principo uztikrinimas, o kada $io principo taikymas yra daugiau galimas nei biitinas.

Konstitucinio Teismo poziiirio j raSytinio proceso galimybes ir jo atitiktj Lietuvos
Respublikos Konstitucijai galime sulaukti jau visai netrukus, nagrinéjant Seimo nariy
grupés 2009 m. birzelio 15 d. kreipimasi | Konstitucinj Teismg dél Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekso 153 straipsnio 2 dalies, 319 straipsnio 3 dalies ir 352
straipsnio 1 dalies ta apimtimi, kuria nustatyta, kad byla nagrinéjant raSytinio proceso
tvarka, dalyvaujantys byloje asmenys | teismo posédj nekvieciami ir teismo posédis
vyksta jiems nedalyvaujant, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 straips-
nio 1 daliai*. Neabejotina, kad Konstitucinio Teismo doktrinai $iuo atveju turés jtakos
plati EZTT jurisprudencija, kuri jau yra nubréZusi tam tikras ribas, iki kuriy ragytinis
procesas galimas ne tik civilinése, administracinése, drausminése ar kitose bylose, bet
ir baudziamajame procese, kas mums ir yra svarbiausia nagriné¢jamos temos kontekste.

Vis délto biitina pastebéti tam tikra baudziamyjy byly specifika ir EZTT teiginj, kad
baudziamosiose bylose teisingo teismo reikalavimai yra kur kas grieztesni, nes tokio-
se bylose sprendziamas asmens kaltés klausimas, susijes su baudziamaja ir atgrasancia
bausme, paprastai — su laisvés atémimo bausme, t. y. baudziamagja atsakomybe’!.

Zymus Milano Katalikikojo universiteto profesorius ir EZTT konsultantas Miche-
le de Salvia, analizuodamas teisés i vie$a baudziamosios bylos nagrin¢jimg svarba, tei-
gia, kad §i teis¢ EZTT praktikoje pripaZjstama viena i§ esminiy proceso garantijy, sau-
ganti kaltinamajj nuo nesaziningo baudziamojo proceso, o kartu sudaranti visuomenei
galimybes analizuoti teismy veiklg ir taip ja kontroliuoti, kas ypatingai svarbu keliant
visuomenés pasitikéjimg teismais’2.

30 Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme 2009 m. liepos 14 d. gautas ir registruotas praSymas
Nr. 38/2009 (bylos Nr. 33/2009). [interaktyvus]. [ziGréta 2011-10-26]. <http://www.Irkt.lt/Prasy-
mai/38_2009.htm>.

31 Findlay v. The United Kingdom, no. 22107/93, Reports 1997-1.

32 de Salvia, M. Precedenty Evropeiskogo suda po pravam celoveka [Precedents of the European Court of
Human Rights]. Sankt Peterburg: Juridiceskij centr press, 2004, p. 432.



762

Raimundas Jurka, Ernestas Rimselis. Baudziamojo proceso optimizavimas: rasytinio proceso prielaidos ir galimybés

Aiskindamas teisés j vie$a bylos nagrinéjimo principa bei Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies nuostatas EZTT ne vienoje byloje pazyméjo, kad visos valstybés — Europos Ta-
rybos narés — pripazjsta teise¢ j vieSa bylos nagrinéjima, taciau kiekviena valstybé ir jos
teisés sistema bei teismy praktika gali numatyti tam tikrus skirtumus kalbant apie Sios
teisés apimtj ir jos realizavimo biidus tiek teismo posédzio metu, tiek skelbiant teismo
sprendimus; Siuo atveju formalus klausimo aspektas yra antraeilis, lyginant su teisés |
vieSa bylos nagringjima tikslu — Zmogaus teisiy apsaugos kontrole, sudarant galimybes
visuomenei analizuoti konkrecias teismines procedaras®.

Net ir jvertinus $ios teisés svarbg, EZTT doktrinos analizé leidzia aiskiai jzvelgti
bent kelis galimus Sios teisés ribojimo aspektus: pirma, ji garantuojama ta apimtimi,
kuria veikia $ig teis¢ numatantis Konvencijos 6 straipsnis, antra, vieSumo principas gali
konkuruoti su kitomis Konvencijoje numatytomis teisémis ir gali biiti jy ribojamas, bet
nepaneigiamas, siekiant ginti kitas, taip pat svarbias zmogaus teises. EZTT pripaZista,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis negali biiti aiSkinama siaurai, nes tai neatitikty
Sios nuostatos tiksly*, taciau teismas yra apibrézgs ir tuos atvejus, kurie aiSkiai nepa-
tenka | Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies apsaugos ribas. Pavyzdziui, tais atvejais, kai
yra sprendziamas lygtinio paleidimo i$ jkalinimo vietos ar dél lygtinio atleidimo nuo
paskirtos bausmes, bausmes susvelninimo, dél bausmés vykdymo, dél asmens, kuris
buvo lygtinai paleistas i§ jkalinimo jstaigos, sugrazinimo j jkalinimo jstaiga, dél bylos
perziiiréjimo i§ naujo ir kt., yra laikoma, kad néra sprendziamas baudziamojo kaltini-
mo klausimas ir apskritai néra taikomos Konvencijos numatytos teisés j teisingg teisma
garantijos®. Visais minétais atvejais i§ esmés néra sprendziamas asmens kaltés klau-
simasis, taigi ir teisinés apsaugos garantijos yra siauresnés, nei numato Konvencijos 6
straipsnis. Manytina, kad lygiai taip pat aiSkintinos Lietuvos Respublikos Konstitucijos
31 straipsnio 2 dalies nuostatos, kurios taikytinos visoms klasikinéms baudziamosioms
byloms, o ne tarpiniams klausimams baudziamojoje byloje ar netgi kitiems klausimams,
kurie tik susij¢ su konkrecia baudziamaja byla, bet yra uz jos riby.

Nemazai atsakymy j klausimus, susijusius su rasytinio proceso plétros galimybémis
nagrinéjant baudziamasias bylas, pateikia EZTT. Ne karta jurisprudencija akcentuota,
jog Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes Konvencijos dalyves uztikrinti,
kad bylos $alis turéty teis¢ j zodinj bylos nagrinéjima bent jau vienoje teismo instancijo-
je*. Vis délto tokia EZTT pozicija jokiu biidu neleidzia teigti, kad galima drasiai kalbéti
apie raSytinio proceso plétra apeliaciniame procese, panasiai kaip yra byla nagringjant
kasaciniame teisme. Taip yra todél, kad baudziamasis procesas, kaip teisinio proceso
sudedamyjy daliy grandiné, sudaro visuma, o Konvencijos 6 straipsnio apsauga nepasi-
baigia pirmosios instancijos teismo sprendimu.

33 Sutter v. Switzerland, no. 8209/78, A74; Pretto and others v. Italy, no. 7984/77, A71; Axen v. Germany,
no. 8273/78, A72.

34 Delcourt v. Belgium, no. 2689/65, A11.
35  Starien¢, L., supra note 7, p. 162—163.

36  Gog v. Turkey, no. 36590/97, Reports of Judgments and Decisions 2002-V; Fredin v. Sweden, no. 18928/91,
A283-A.
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EZTT yra konstataves, kad tais atvejais, kai valstybé jkuria apeliacinius ar net-
gi kasacinius teismus, ji privalo uztikrinti, kad asmenys, kurie gali biiti patraukti at-
sakomybén pagal jstatyma, Siuose teismuose naudotysi pagrindinémis Konvencijos
6 straipsnio garantijomis®’. Taigi, atrodyty, jog Konvencijos kontekste rasytinis proce-
sas néra galimas ne tik apeliacinés, bet ir kasacinés instancijos teismuose, taciau kalbé-
damas apie pareiga uztikrinti teis¢ i zodinj bylos nagriné¢jima bent jau vienoje teismo
instancijoje, teismas pabrézia tokios pareigos imperatyva tik tuo atveju, ,,jeigu neegzis-
tuoja kitos aplinkybés, kurioms esant galéty biiti pateisinamos tokio principo netaikymo
iSimtys*“. Teisés doktrinoje tokiomis aplinkybémis bei iSimtimis laikomos ir funkcijos,
kurias valstybés — Europos Tarybos narés — priskiria apeliacinés instancijos bei kasaci-
niams teismams. Pavyzdziui, galima matyti labai aiskia EZTT pozicija, kad néra teisés
] teisinga teisma pazeidimo, jeigu teisme, kuris sprendzia tik teisés klausimus, nebuvo
uztikrintas Zodinis bylos nagringjimas, jei Zodinis bylos nagrinéjimas buvo uztikrintas
pirmosios instancijos teisme®.

EZTT praktikos kontekste, sprendZiant apie Zodinio bylos nagrinéjimo biitinybe,
ypatingai svarbu jvertinti ir tai, kokie klausimai sprendziami konkrecioje byloje ir kokig
jtaka jie turi konkre¢iam asmeniui. Pavyzdziui, EZTT nagrinétoje Kamanski pries Aust-
rijg byloje asmens dalyvavimas bylos nagrinéjime Austrijos Auk$ciausiajame Teisme
nebuvo biitinas ir tam ypatingos reikSmes turéjo tai, kad Sis teismas nesprende pareiske-
Jjo kaltés klausimo, jo skunde nebuvo gincijami klausimai, susije su pareiskéjo asmenybe
ir charakteriu, dél ko gali buti tikslingas tiesioginis asmens dalyvavimas procese, be to,
minétu atveju Austrijos Auksciausiasis Teismas negaléjo skirti sunkesnés bausmes, nei
skyré pirmosios instancijos teismas®.

Teisés j viesa bylos nagrinéjima kontekste svarbi ir Ekbatini pries Svedijq byla,
kurioje buvo konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes apeliacinés
instancijos teismas rasytinio proceso tvarka sprendé tiek teisés, tiek fakto klausimus.
Minétoje byloje, vertinant Svedijos teismo kompetencija, buvo pasakyta, kad jis turéjo
pats jvertinti pareiskéjo kaltés klausima, nors neturé€jo teisés priimti sprendimo, griezti-
nanéio bausme labiau, nei to praoma apeliaciniame skunde*. Siais aspektais Lietuvos
apeliacinés instancijos teismy kompetencija labai panasi j Svedijos, o tai labai svarbu
diskutuojant apie rasytinio proceso galimybes Lietuvos apeliacinés instancijos teismuose.

Byloje Igual Coll pries Ispanijg Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas buvo
konstatuotas dél to, kad apeliacinés instancijos teismas nuteisé pirmosios instancijos
teismo isteisinta pareiikéja, atmetes praSyma nagrinéti byla viesame posédyje. Sioje
byloje EZTT, be kita ko, pazyméjo, kad $is teismas ne tik atsizvelgé j objektyviuosius
veikos sudéties pozymius (iSlaikymo Seimai nemokéjimas), bet ir nagrin¢jo pareiSkéjo
ketinimus bei elgesj, taip pat jo galimybes gauti didesnes pajamas dé¢l profesinés kva-
lifikacijos, o §iy klausimy nagrinéjimas, EZTT nuomone, sunkiai gali biiti vertinamas

37  Delcourt v. Belgium, op. cit.

38  Gég v. Turkey, op. cit.; Fredin v. Sweden, op. cit.

39 Sutter v. Austria, supra note 33; Gogoladze v. Georgia, no. 4683/03.
40  Kamasinski v. Austria, no. 9783/82, A168.

41 Ekbatani v. Sweden, no. 10563/83, A134.
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kaip reikSmingas tik teisés pozitiriu. Teismo nuomone, tai suponuoja pareiskéjo kaltumo
nustatymui lemtingy fakty vertinima, taigi viesas bylos nagriné¢jimas tokiais atvejais yra
bitinas*.

Byloje Moreira Ferreira pries Portugalijg Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazei-
dimas nustatytas dél to, kad pareiskéjos apeliacinis skundas dél apkaltinamojo nuosp-
rendZio buvo atmestas jos neisklausius, nors teismo posédis $iuo konkreciu atveju ir
buvo surengtas. EZTT pazyméjo, kad pagal Portugalijos teise apeliacinés instancijos
teismas yra kompetentingas nagrinéti tiek teisés, tiek fakto klausimus, o Sioje byloje
apeliacinés instancijos teismas sprendé fakto, t. y. riboto pakaltinamumo, klausima,
kuris turéjo svarbios jtakos bausmés skyrimui. EZTT konstatavo, kad $uo atveju byla
nagrinéjant apeliacine tvarka buvo biitina apklausti pacig pareiskéja, todél viesas bylos
nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme ir $iuo atveju buvo bitinas®.

Vis délto analizuojant atskirus EZTT sprendimus galima jzvelgti ir tam tikrg libera-
lesnj, bet taip pat labai atsargy Sio teismo poziiirj j Zodinio proceso ribojimo galimybes
i§ esmés pripazjstant, kad net ir tais atvejais, kai apeliacinés instancijos teismas yra
kompetentingas spresti tiek teisés, tiek fakto klausimus, ne visada biina pazeista teisé
] teisingg teisma, kad tokios teisés neuztikrinimas gali biiti pateisinamas atsizvelgiant
| specialias proceso savybes*, kad nors bylos nagrinéjimo vieSumo reikalavimas yra
vienas i§ biuidy iSlaikyti pasitikéjima teismais, egzistuoja ir kiti aspektai, j kuriuos turi
buti atsizvelgta: tai bylos nagrinéjimas per kiek jmanoma trumpiausig laikg ir butinybé
realizuoti nacionaliniy teismy kriivj (3ie aspektai, pasak EZTT, negali taip apriboti as-
mens teisés j zodinj bylos nagrinéjimg ir jo asmeninj dalyvavima nagrinéjant byla, kad
biity atimta jo teisé j Sias garantijas)®.

Pries tai minétos bylos kontekste galima aptarti ir Bazo Gonzdlez pries Ispanijq
byla, kurioje EZTT nejzvelgé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Sioje byloje
EZTT atsizvelgé j Ispanijos apeliacinio proceso ypatumus, teismo nagrinétus teisinio
pobtidzio klausimus ir j tai, kad pareiskéjas turéjo galimybe pateikti visus argumentus
raStu. Pagal Ispanijos teise (BPK 795 straipsnj) jrodymy pateikimas apeliaciniame teis-
me galimas tik iSimtiniais atvejais, kai nauji jrodymai dél tam tikry prieZasCiy nebuvo
iSnagrinéti pirmosios instancijos teisme arba kai apeliacinis teismas mano, kad vieSas
(zodinis) posédis biitinas siekiant geriau suvokti byla (tokie apeliacijos bruozai biidingi
Lietuvoje galiojanciose civilinio proceso teisés normose ir, prieSingai, tai nebiidinga
baudziamyjy byly nagrinéjimui apeliacine tvarka — aut. past.). Pareiskéjo byloje ape-
liacinés instancijos teismas i$ naujo nevertino jrodymy, o jo kaltumo klausimas Siame
teisme buvo sprendziamas daugiausia teisés aspektu.

I§ keliy minéty byly galima aiskiai matyti, kad EZTT i§ esmés skirtingai Ziiri j ra-
Sytinio proceso galimybes neribotos ir ribotos apeliacijos atveju, ir tai visiSkai supranta-
ma, turint omenyje, kad ribotos apeliacijos atveju naujy jrodymy pateikimas galimas tik

42 Igual Coll v. Spain, no. 37496/04.

43 Moreira Ferreira v. Portugal, no. 19808/08.

44 Hermi v. Italy, no. 18114/02, Reports of Judgments and Decisions 2006-XI1.
45 Ekbatani v. Sweden, supra note 41; Muttilainen v. Finland, no. 18358/02.
46  Bazo Gonzdlez v. Spain, no. 19808/08.
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idimtiniais atvejais*. I§ EZTT jurisprudencijos galima matyti ir tai, kad teismas, tirda-
mas teisés ] vie$a bylos nagrin¢jimg pazeidimus, taip pat vertina, ar konkrecioje byloje
yra ginc¢ijami faktai, kurie gali lemti Zodinj bylos nagrinéjima, ar tam tikri nesudétingi
teisés klausimai negali baiti i$spresti vien tik rasytine medziaga. Stai Pursiheimo pries
Suomijq byloje EZTT mané, kad klausima, ar pareidkéjas galéjo laikyti ginkla, buvo ga-
lima tinkamai i§spresti ir be Zodinio bylos nagringjimo, nepaneigiant klausimo svarbos
pareiskéjui. Kitaip tariant, teisés j zodinj bylos nagrin¢jima néra butina uztikrinti, kai
pareiskéjas neketina pateikti informacijos ar jrodymy, kurie turéty jtakos sprendziant
teisés ir fakty klausimus, t. y. tokios informacijos, kuri turéty jtakos bylos baig¢iai*®.

Analizuojant raSytinio proceso plétros galimybes labai svarbu pastebéti ir tai, kad
spresdamas teisés j vieso bylos nagrinéjimo klausima EZTT visada jvertina, ar tais atve-
jais, kai jstatymas leidZia byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka ir ji nagrinéjama ne-
vieSai, asmuo gali teikti jvairius paaiSkinimus ir raSytinius dokumentus, ar asmeniui
uztikrinama teisé pra$yti surengti zodinj bylos nagrinéjima®. EZTT jurisprudencijoje
pripazjstama, kad teisés j viesa ir zodinj bylos nagrinéjima, kaip ir kitos teisés ] teisin-
g3 teisma, tam tikrais atvejais gali biiti atsisakyta tick baudziamosiose, tiek civilinése
bylose, taciau tai turi biiti padaryta nedviprasmiskai ir laisva valia bei suteikiant atitin-
kamas minimalias garantijas (Sios teisés negalima atsisakyti tik tuomet, kai bylos vie-
Sumo reikalauja svarbiis visuomeniniai interesai). Asmuo gali atsisakyti $ios teisés ne
tik tiesiogiai, taciau ir konkliudentiniais veiksmais, t. y. nepraSydamas kompetentingos
institucijos surengti vie$a bylos nagrinéjima. Vis délto tais atvejais, kai nacionaliné teise
apskritai nenumato teisés nagrinéti byla viesai, asmens praSymo surengti viesa bylos
nagrinéjimg nebuvimas nereiskia, kad asmuo atsisako $ios teisés™.

Minéti EZTT doktrinos aspektai yra itin svarbiis ir leidia apibrézti tam tikras zodi-
nio baudziamojo proceso biitinybés ir raSytinio proceso galimybés nagrinéjant baudzia-
masias bylas ribas, kurios sudaro pagrindg tolesniems tyrimams ir platesnei diskusijai
apie konkrecias rasytinio proceso plétros galimybes Lietuvos baudziamajame procese.

Atlikta analizé leidzia apibrézti tam tikras zodinio baudziamojo proceso biitinybés
ir rasytinio proceso galimybés nagrinéjant baudziamasias bylas ribas. Pirma, zodinis
procesas turi bliti garantuojamas tais atvejais, kai sprendziami asmens baudziamosios
atsakomybés ir kaltés klausimai pirmosios instancijos teisme. Zodiné forma tokiu atve-
ju sudaro prielaidas vieSam teisminiam nagrin¢jimui, kurio metu bty tiesiogiai tiriami
jrodymai, taip pat kurio metu asmuo, kurio kaltés klausimas yra sprendziamas, turéty
visas galimybes i$sakyti savo nuomong ir vertinimus dél bylos nagrinéjimo dalyko es-
més. Antra, zodinis procesas paprastai turéty biiti garantuojamas tuomet, kai pirmosios
instancijos teismo sprendimas asmens baudziamosios atsakomybés ir kaltés klausimu
perzitirimas tiriant fakto klausimus, tac¢iau zodinis procesas gali biti ribojamas ir gali

47  Placiau zr.: Garneliené, L.; RimSelis, E. Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai baudziamajame proce-
se. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4): 243-259.

48  Pursiheimo v. Finland, no. 57795/00 [interaktyvus]. [ziGréta 2012-03-20]. <http://www.adamsamuel.com/
Human%?20Rights%20Abuse.pdf>.

49 Martinie v. France, no. 58675/00, Reports of Judgments and Decisions 2006-VI.

50 Stariene, L., supra note 7, p. 355.
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vykti raSytine tvarka, jei nauji jrodymai tokio proceso metu netiriami bei néra pagrindo
manyti, kad Zodinis procesas yra biitinas siekiant geriau suvokti byla. Trecia, Zodinis
procesas neturi biiti garantuojamas sprendziant tik teisés klausimus, jei Zodinis bylos
nagrinéjimas buvo uZztikrintas pirmosios instancijos teisme. Teisés aiSkinimo ir taikymo
klausimy sprendimas néra tiesiogiai susijes su fakto klausimais, tiesiogiai lemianciais
asmens kaltés jrodytumo vertinima. Ketvirta, raSytinis procesas gali uztikrinti teis¢ j tei-
singa bylos nagringjima, kai proceso dalyviams suteikiama teis¢ pateikti jvairius paais-
kinimus ir rasytinius dokumentus ar asmeniui uztikrinama teisé praSyti surengti zodinj
bylos nagringjima.

[$vados

Zodinis procesas simbolizuoja nevarzoma asmens, ginanio savo teises ir interesus
teisme, dialogg su teisingumo funkcija vykdanciu teismu idant pastarasis, vadovauda-
masis savo vidiniu jsitikinimu, grindziamu i$samiu ir neSalisku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu, taip pat jstatymu priimty pagrista, teiséta ir teisinga sprendima.

Atviras, viesas, taigi ir zodinis, teisminis procesas sudaro galimybes visuomenei
dalyvauti teisminiame nagrinéjime, stebéti teisingumo vykdymo procesg ir lemia dides-
nj tikrumo visuomenéje jausma, jog teisingumas vis délto egzistuoja.

Rasytiné proceso forma paprastai sudaro prielaidas supaprastinti ir paspartinti teisi-
nj procesa, o jos pasirinkimas néra savaime paneigiantis ar suvarzantis proceso dalyviy
lukescius j tinkama teisinj procesa.

Atlikta analize leidzia apibrézti tam tikras Zodinio baudziamojo proceso biitinybés
ir raSytinio proceso galimybés nagringjant baudziamasias bylas ribas: Zodinis procesas
turi biiti garantuojamas tuomet, kai sprendziami asmens baudziamosios atsakomybeés
ir kaltés klausimai pirmosios instancijos teisme; zodinis procesas paprastai turéty buti
garantuojamas tuomet, kai pirmosios instancijos teismo sprendimas asmens baudziamo-
sios atsakomybés ir kaltés klausimu perziiirimas tiriant fakto klausimus, taciau zodinis
procesas gali vykti rasytine tvarka, jei nauji irodymai tokiame procese netiriami bei néra
pagrindo manyti, kad ZodiSkumas yra bitinas siekiant geriau suvokti byla; zodiSkumas
neturi biiti garantuojamas sprendziant tik teisés klausimus, jei nagrinéjimas Sia forma
buvo uztikrintas pirmosios instancijos teisme; raSytinis procesas gali uZztikrinti teis¢ j
teisinga bylos nagrinéjima, kai proceso dalyviams suteikiama teis¢ pateikti jvairius pa-
aiSkinimus ir raSytinius dokumentus ar asmeniui uztikrinama teisé praSyti surengti Zo-
dinj bylos nagringjima.
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OPTIMISATION OF CRIMINAL PROCEDURE: PRECONDITIONS
AND POSSIBILITIES FOR WRITTEN PROCEDURE

Raimundas Jurka, Ernestas Rimselis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Endeavours of politicians, representatives of law enforcement institutions
and courts to create simplified, accelerated and less human and time resources requiring legal
procedures in criminal cases prompted the authors of this article to assess the possibilities to
develop the written form of procedure in Lithuania. The goal of the authors of this article is
to assess the origin and goals of the written form of procedure, as well as to define the main
rules and points for discussions on the possibilities to develop the written form of procedure in
the Lithuanian criminal procedural law. The conclusion is drawn in this article to the effect
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that written form of procedure is seen as a condition for simplifying and accelerating the legal
process, and choosing this form of procedure is not considered as denying or restraining the
expectations of participants of criminal procedure towards a fair trial. The analysis provides
the basis for the authors to make a conclusion on the appropriate limits of applying written or
oral procedures for hearing criminal cases:

Oral procedure must be guaranteed in cases where questions of criminal liability and
personal guilt are solved at the first instance court hearings;

Oral procedure usually has to be guaranteed in cases where during the procedure at the
forst instance court hearing the questions of criminal liability and personal guilt are solved,
although oral procedure may be limited and the procedure may be conducted in written form
if new evidence are not investigated and there is no doubt for deciding whether oral procedure
is better for understanding the case;

Oral procedure need not be guaranteed only in cases where questions of application of
the law are solved and if oral procedure was guaranteed during the procedure at the court of
forst instance;

Written procedure may guarantee the right to a fair trial, where the participants of the
procedure are allowed to provide various explanations and written documents or a person is
allowed to ask for an oral court hearing.

Keywords: criminal procedure, procedural form, public hearing, oral procedure, written
procedure.
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