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Anotacija. Vidinés apsaugos alternatyva kaip pabégélio squokos elementas pabégéliy
teisés teorijoje ir 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso valstybiy dalyviy praktikoje yra
aiskinama labai nevienodai. Sino metu vidinés apsaugos alternatyvq bandoma sureguliuoti
ES direktyvoje 2004/83/EB ir jos pakeitimo pasiiilyme. Todél Siame straipsnyje pirmiau-
sia identifikuojamos pabégéliy teisés teorijoje ir 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso
valstybiy dalyviy praktikoje kylancios pagrindinés vidinés apsaugos alternatyvos aiskinimo
problemos. Tuomet tiriama, kiek nustatytos problemos yra issprestos Europos Sqjungos direk-
tyvos 2004/83/EB tekste. Galiausiai analizuojami dabartiniai Europos Sqjungos direktyvos
2004/83/EB pakeitimo pasiilymai, nustatant jy teigiamus aspektus bei trikumus, kurinos
dar bty tikslinga tobulinti, siekiant uztikrinti vienodg valstybiy nariy praktikg, taikant
vidinés apsaugos alternatyvos testq.

Reiksminiai Zodziai: prieglobstis, pabégélio squoka, vidinés apsaugos alternatyva,

Kvalifikavimo direktyva, ES direktyvos 2004/83/EB pakeitimo pasiilymas.
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Jvadas

Pabégeliy teis¢je yra pripazjstama, kad tarptautiné apsauga turi subsidiarinj pobudj,
todél pries priimant sprendima dél tarptautinés apsaugos (t. y. pabégélio statuso) sutei-
kimo, valstybiy praktikoje daznai nagriné¢jama, ar prieglobscio prasytojui kuriame nors
savo Salies regione neuztekty vidinés apsaugos (t. y. ar jis neturi vidinés apsaugos al-
ternatyvos). Kartu reikia pasakyti, kad nors vidinés apsaugos alternatyvos nagrinéjimas
yra nepriestaraujantis 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso' pabégélio savokai,
taciau 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégelio savokoje néra ir nuostatos,
kad vidinés apsaugos alternatyva bitinai neleisty pripazinti tokio asmens pabégéeliu. Vis
délto Siandien vidinés apsaugos alternatyvos koncepcija yra taikoma daugumoje prieg-
lobscio valstybiy?. Pazymétina, kad jei persekiojimg vykdo valstybiniai subjektai, vidi-
nés apsaugos alternatyva galima tik retais atvejais, kai jsitikinama, kad persekiojimas
yra lokalizuotas tik tam tikrame regione ir kad kitame regione asmuo nebiity ver¢iamas
slapstytis nuo valstybinés vadzios. J. C. Hathaway ir M. Fosteris tokiais atvejais vidinés
apsaugos alternatyvos testa sitilo taikyti ypac atsargiai bei preziumuojant jos nebuvima,
kurj biitina paneigti, norint nustatyti viding apsaugos alternatyva®.

Su vidinés apsaugos alternatyvos (dar vadinamos vidinio persikélimo alternatyva)
testo taikymu yra susij¢ trys pagrindiniai probleminiai klausimai. Pirmas, kuriam mo-
mentui turi biiti taitkomas vidinés apsaugos alternatyvos testas — ar dabartiniam prieg-
lobscio bylos sprendimo priémimo momentui, nustatant, kas biity, jei prieglobsc¢io pra-
Sytojas dabar grizty i kilmés valstybe, ar praeities momentui, kai prieglobscio prasytojas
i8vyko 18 savo Salies? Antras, ar vidinés apsaugos alternatyva turi tik egzistuoti, ar ji taip
pat turi buiti realiai prieglobscio praSytojo pasiekiama? Trecias, kiek vidinés apsaugos
reikia, kad biity galima laikyti, jog prieglobs¢io prasytojas turi vidinés apsaugos alter-
natyva?

Pabégeliy teisés teorijoje ir praktikoje i§ esmés sutariama dél momento, kuriam turi
buti taikomas vidinés apsaugos alternatyvos testas. Kad atitikty 1951 m. konvencija dél
pabégéliy statuso, Sis testas, kaip ir visa pabégélio sgvoka, turi biiti taikomas situacijai
sprendimo priémimo momentu, o ne situacijai, kai prieglobsCio prasytojas iSvyko i$
savo Salies*. Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro valdybos (toliau —

1 Straipsnyje 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso reiskia 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso su
pakeitimais, padarytais 1967 m. protokolo dél pabégéliy statuso. 1951 m. konvencija dél pabégéliy statu-
so. Valstybés zinios. 1997, Nr. 12-227; 1967 m. protokolas dél pabégéliy statuso. Valstybés zinios. 1997,
Nr. 12-227.

2 Hathaway, J. C. The Michigan Guidelines on the Internal Protection Alternative, p. 2 [interaktyvus]. [zilréta
2011-07-10]. <http://www.en.refugeelawreader.org/index.php?option=com_content&view=article&id=141
&ltemid=124>.

3 Hathaway, J. C.; Foster, M. Internal protection/relocation/flight alternative as an aspect of refugee status
determination. In: Feller, E.; Turk, V.; Nicholson, F. (eds.) Refiigee Protection in International Law:
UNHCR's Global Consultations on International Protection. Cambridge: Cambridge University Press,
2003, p. 394-400.

4 Storey, H. The Internal Flight Alternative Test: The Jurisprudence Re-examined. International Journal of
Refugee Law. 1998, 10(3): 509-511.
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JTVPK) Pabégélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijy vadovo (toliau — Vadovas)®
91 punkte nurodyta, kad ,,tokiais atvejais neturi biiti atsisakyta suteikti asmeniui pabé-
gélio statusg vien todél, kad jis galéjo ieskoti prieglobscio kitoje tos pacios Salies dalyje,
jeigu, atsizvelgiant j visas aplinkybes, nederéty tikétis jj taip pasielgsiant.” Si formuluo-
té referuoja j} momentg, kai prieglobscio prasytojas iSvyko i savo $alies, o tai neatitin-
ka 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso. Netinkama JTVPK Vadovo 91 punkto
formuluoté buvo istaisyta 2003 m. JTVPK Gairiy dél vidinés persikélimo alternatyvos®
8 punkte, kuriame nurodoma, kad vidinés apsaugos alternatyvos vertinimas praeityje yra
maziau svarbus negu ateities situacijos, kurioje prieglobs¢io praSytojas galéty atsidurti,
jei negauty prieglobscio, vertinimas. Pabégéliy teiséje sutariama, kad vidinés apsaugos
alternatyva turi ne tik egzistuoti, bet ir biiti realiai prieglobs¢io praSytojo pasickiama’.
Veélgi svarbu pazyméti, kad reali prieglobs¢io praSytojo galimybé pasinaudoti vidinés
apsaugos alternatyva turi biti ne i§vykimo, o sprendimo priémimo momentu.
Sudétingiausig problema iskelia tre¢ias klausimas. Nei pabégéliy teisés teorijoje, nei
praktikoje néra vienodo atsakymo, kiek vidinés apsaugos reikia, kad biity galima teigti,
jog prieglobscio prasytojas turi vidinés apsaugos alternatyva. H. Storey nuomone, vidi-
nio persikélimo alternatyvos néra, tik jei visuose $alies regionuose gresiantys zmogaus
teisiy pazeidimai savo SiurkStumu prilygsta persekiojimui®. G. de Moffartsas pritaria
tokiai nuomonei ir pabrézia, kad tam tikras gyvenimo lygio sumaz¢jimas persikélus ne-
paneigia vidinés apsaugos galimybés, nebent ekonominiy ir socialiniy teisiy praradimas
buty toks Siurkstus, kad atitikty 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso persekiojimo
sgvokg’. J. C. Hathaway mano, kad vidinés apsaugos alternatyvos néra, jei neuztikrina-
mos pagrindinés pilietinés, politinés ar net socialinés ir ekonominés zmogaus teisés!'®.
J. C. Hathaway ir M. Fosteris pabrézia, kad vidinés apsaugos alternatyva reiskia ne
Siaip persekiojimo nebuvima, o bent minimalig aktyvig apsauga, kurig suteikty valstybe,
kontroliuojanti tg teritorijg ir galinti uztikrinti pagrindines teises. Tai yra net ir socialiniy
bei ekonominiy teisiy neuztikrinimas, kuris savo SiurkStumu neprilygty persekiojimui,
gali biiti pakankamas, kad biity paneigta vidinés apsaugos alternatyva''. Tokig pozicija
palaiko ir Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba'?. Panasi pozicija iSdéstyta ir 2003 m.
JTVPK Gairiy dél vidinés persikélimo alternatyvos 29 punkte pabréziant, kad vidinés
apsaugos alternatyva turéty reiksti aukstesnj negu minimaly pragyvenimo lygj. Taip pla-

5 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status [interaktyvus]. [ziTiréta
2011-07-10]. <http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3d58e13b4.pdf>.

6 UNHCR Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative” within the
Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
2003 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-10]. <http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.html>.

7 Hathaway, J. C.; Foster, M., supra note 3, p. 390—392.
8 Storey, H., supra note 4, p. 527-528.

9 De Moffarts, G. Refugee Status and the ,,Internal Flight Alternative®. International Association of Refugee
Judges, 2" Conference, Nijmegen, January 9-11, 1997. p. 134.

10  Hathaway, J. C. The Law of Refugee Status. Canada: Butterworths, 1991, p. 134.

11 Hathaway, J. C.; Foster, M., supra note 3, p. 405—411; Hathaway, J. C., supra note 2, p. 4.

12 ECRE Position on the Interpretation of Article 1 of the Refugee Convention, 2000, § 34-38 [interaktyvus].
[ziaréta 2011-07-10]. <http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/155.html>.
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¢iai aiSkinant vidinés apsaugos alternatyva pabégeliy teisés teorijoje, taip pat smarkiai
ji skiriasi ir valstybiy praktikoje. Pavyzdziui, Kanada, Danija ir Nyderlandai atsizvelgia
tik i krastutinj socialiniy ir ekonominiy teisiy pazeidima, kuris prilygsta persekiojimui,
o Naujoji Zelandija, Vokietija ir Sveicarija laiko, kad ir socialiniy, ir ekonominiy teisiy
neuztikrinimas, kuris savo Siurk§tumu neprilygty persekiojimui, gali buiti pakankamas,
kad biity paneigta vidinés apsaugos alternatyva'®. Lietuvos Respublikos teismy praktika,
sprendziant vidinés apsaugos alternatyvos klausima, néra nuosekli, ir daznoje byloje
keliami skirtingi reikalavimai vidinés apsaugos alternatyvai'4.

Esant tokiems nevienodiems vidinés apsaugos alternatyvos kaip pabégélio sgvo-
kos elemento aiSkinimams pabégéliy teisés teorijoje ir praktikoje, §i pabégéliy teisés
koncepcija yra problemiska, o jos tyrimas yra aktualus. O kadangi §iuo metu vidinés
apsaugos alternatyva bandoma sureguliuoti ES direktyvoje 2004/83/EB (toliau — Kva-
lifikavimo direktyva)'® ir jos pakeitimo pasitlyme'é, tai $io straipsnio tyrimas, lyginant
vidinés apsaugos alternatyvos reguliavimg 1951 m. konvencijoje dél pabégéliy statuso
ir ES teiséje, yra naujas. ES direktyvos 2004/83/EB perkélimo j Lietuvos Respublikos
teise problemos (tarp jy ir vidinés apsaugos alternatyvos reguliavimo problema) tirtos
L. Jakulevicienés ir L. BiekSos straipsniuose!’, ta¢iau juose pagrindinis démesys buvo
skirtas Lietuvos Respublikos teisés akty atitik¢iai ES direktyvai 2004/83/EB, o ne pa-
¢ios ES direktyvos 2004/83/EB atitikc¢iai tarptautinei teisei.

Mokslinio tyrimo tikslui pasiekti bus taikomi dokumenty analizés, lyginamasis, sis-
teminés analizés, loginis bei kiti metodai.

1. Vidinés apsaugos alternatyvos reguliavimas ES direktyvoje
2004/83/EB

Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnio 1 dalis nustato du reikalavimus vidinés ap-
saugos alternatyvai — pagristos persekiojimo baimés nebuvimas ir pagrjstas lukestis, kad

13 Hathaway, J. C.; Foster, M., supra note 3, p. 386—387; ELENA Research Paper on the Application of the
Concept of Internal Protection Alternative, 2000, p. 13—64 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-10]. <http://
www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/160.html>.

14 Bieksa, L. Pabégélio sqvokos problemos 1951 m. konvencijoje dél pabégéliy statuso ir ES direktyvoje
2004/83/EB. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008,
p. 136—139.

15  Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos ap-
saugos pobiidzio biitiniausiy standarty. [2004] OL, L304/12.

16 EC Commission Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of
international protection and the content of the protection granted, 2009 [interaktyvus]. [ziTiréta 2011-07-15].
<http://www.statewatch.org/news/2009/oct/eu-com-min-standards-explanatory-com-551.pdf>.

17 Jakuleviciené, L.; Bieksa, L. Insights into transposition and implementation problems of the EU Asylum
directives in Lithuania. AWR Bulletin. 2007, 45(54): 221-246; Jakuleviciené, L.; Bieksa, L. Pabégeélio statuso
ir papildomos apsaugos (kvalifikavimo) direktyvos perkélimo j Lietuvos teis¢ ir jgyvendinimo problemos
Lietuvoje. Jurisprudencija. 2008, 3(105): 36—46.
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prieglobscio prasytojas galéty pasilikti toje Salies dalyje, 8 straipsnio 2 dalis papildomai
nurodo, kad, nagrinéjant vidinés apsaugos alternatyva, turi biiti atsizvelgiama tiek i si-
tuacijg toje Salies dalyje, tiek j asmening prieglobscCio prasytojo situacija, o 8 straipsnio
3 dalis nurodo, kad negaléjimas dél techniniy kliti¢iy grazinti prieglobs¢io prasytoja j ta
Salies dalj vis délto netrukdo pagrjstai laukti, kad prieglobs¢io prasytojas galéty pasilikti
toje Salies dalyje. Be to, pazymétina, kad Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnio vidinés
apsaugos alternatyva yra fakultatyviné nuostata, kurios valstybés narés gali netaikyti ir
neperkelti. Vis délto jei vidinés apsaugos alternatyva biity taikoma, tai ir Kvalifikavimo
direktyvos nuostaty perkélimas bty privalomas'®.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad tokios Kvalifikavimo direktyvos nuostatos ne tik
kad nesuformuluoja aiSkaus vidinés apsaugos alternatyvos testo, bet netgi sukelia ne-
aiSkumy tais klausimais, kuriais iki tol pabégéliy teiséje jau buvo iSplétota i§ esmés
vienareikSmiSka pozicija. Kaip jau Siame straipsnyje minéta, kad atitikty 1951 m. kon-
vencijg dél pabégéliy statuso, vidinés apsaugos alternatyvos testas, kaip ir visa pabégé-
lio sgvoka, turi biiti taikomas situacijai sprendimo priémimo momentu, o ne situacijai,
kai prieglobscio prasytojas iSvyko i$ savo Salies. Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnio
1 dalies frazés ,,néra visiskai pagrjstos baimés biiti persekiojamam® ir ,,galima pagrjstai
tiketis, kad pareiSkéjas galéty pasilikti toje Salies dalyje* vartojamos esamuoju laiku,
taciau zodis ,,pasilikti* vietoj zodzio ,,biiti“ arba ,,grizti“ gali sudaryti klaidinant] jsptudi,
kad testas turi buti taikomas situacijai, kai prieglobscio prasytojas nepasilikes iSvyko i§
savo Salies'. J[domu tai, kad klaidinantis Zodis ,,pasilikti“ autentiSkame vertime j lietu-
viy kalbg yra iSverstas kaip zodis ,,biiti*, ir todél nekyla abejoniy dél 1951 m. konvencija
dél pabégéliy statuso atitinkancio esamojo vidinés alternatyvos testo taikymo momento.

Kito galimo prieStaravimo 1951 m. konvencijai dél pabégéliy statuso jau negalima
paaiskinti vien tik nesekminga formuluote. 8 straipsnio 3 dalies nuostata dé¢l negaléjimo
dél techniniy kliti¢iy grazinti j viding apsauga JTVPK? ir Europos pabégéliy ir tremtiniy
taryba ! vertina kaip prieStaraujancig 1951 m. konvencijai dél pabégéliy statuso, kuri
reikalauja prieglobscio prasytojo ,,galéjimo naudotis Salies apsauga®, o negaléjimas dél
techniniy kliti¢iy grazinti j viding apsaugg kaip tik ir yra ,,negaléjimas naudotis Salies
apsauga“.

Ypac paini ir aiSkiai neapibrézta yra Kvalifikavimo direktyvos nustatyta vidinés ap-
saugos alternatyvos apimtis. 8 straipsnis pavadintas ,,Vidiné apsauga®, taciau 8 straips-
nio 1 dalis tiesiogiai nenurodo j apsaugg, o nurodo tik j pagristos persekiojimo baimés

18  UNHCR Asylum in the European Union: a Study of the implementation of the Qualification Directive.
Brussels, November 2007, p. 53.

19  Klug, A. Harmonization of Asylum in the European Union. German Yearbook of International Law. 2004,
47: 608.

20  UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimum
Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or
as Persons who otherwise need International Protection and the Content of the Protection granted, 2005,
p. 20 [interaktyvus]. [zitréta 2011-07-15]. <http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain/open-
docpdf.pdf?docid=4200d8354>.

21 ECRE Information Note on the Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004, 2004, p. 8 [interaktyvus].
[ziaréta 2011-07-15]. <http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/151.html>.
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nebuvima. Tik tokia vidinés apsaugos alternatyvos apimtis bty labai siaura. Kita ver-
tus, 8 straipsnio 1 dalis taip pat nurodo ir j pagrista lukestj, kad prieglobs¢io prasytojas
galéty pasilikti toje Salies dalyje. Tokios nuostatos apimtj sunku apibrézti, bet sistemis-
kai aiskinant Kvalifikavimo direktyva $i nuostata turéty reiksti ir vidine apsaugg (juk
toks yra ir 8 straipsnio pavadinimas). Nesant 8 straipsnyje vidinés apsaugos apibrézimo,
galima buti teigti, kad vidinés apsaugos apibrézimas nepateiktas 8 straipsnyje, nes jau
yra pateiktas 7 straipsnio 2 dalyje, kur yra nurodyta, kad ,,apsauga paprastai suteikiama,
kai 7 straipsnio 1 dalyje minimi teikéjai imasi pagrjsty priemoniy uzkirsti kelig perse-
kiojimui ar smurto veiksmams inter alia pasinaudodamos veiksminga teisine sistema
persekiojimo ar smurto veiksmams nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti
uz juos, o praSytojas gali gauti tokig apsaugg.‘?? Reikia pasakyti, kad tokia vidinés ap-
saugos alternatyvos apimtis jau biity gana plati.

Perkélus Kvalifikavimo direktyva ES valstybiy praktika, taikant vidinés apsaugos
alternatyva, isliko labai jvairi. PavyzdZiui, Pranciizijoje ir Svedijoje ¢e¢énams Rusijoje
vidinés apsaugos alternatyvos néra nustatoma, o Slovakijos ir Vokietijos praktikoje to-
kie sprendimai gana dazni. Nustatant vidinés apsaugos alternatyva, daznai nesiremiama
individualiy prieglobscio praSytojy aplinkybiy analize ir retai paaiskinama, kaip vidi-
nés apsaugos alternatyva suderinama su valstybiniais persekiojimo subjektais, leidimo
gyventi ar dirbti neturéjimu ir pan.?® Europos Komisija (toliau — Komisija) sutiko, kad
vidinés apsaugos alternatyvos testas Kvalifikavimo direktyvoje liko neaiskus ir 2008 m.
birzelio 17 d. Prieglobséio politikos plano 3.3 punkte nurodé, kad Komisija planuoja
rengti Kvalifikavimo direktyvos pakeitimus, kuriuose bty tiksliau apibréztos vidinés
apsaugos alternatyvos salygos®.

2. Nevienodo vidinés apsaugos alternatyvos aiskinimo
problemos sprendimas ES direktyvos 2004/83/EB pakeitimo
pasialyme

Pries tiriant ES direktyvos 2004/83/EB pakeitimo pasitilymo teksta, svarbu atkreip-
ti démes;j i ES direktyvos 2004/83/EB pakeitimo pasitilymo poveikio vertinima (toliau —
Poveikio vertinimas)®, kuriame Komisija identifikavo pasitilyme sprestinas problemas,

22 Battjes, H. European Asylum Law and International Law. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
20006, p. 252.

23 UNHCR, supra note 18, p. 59—65.

24  EC Commission Communication to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan on Asylum. An Integrated Approach to Pro-
tection Across the EU, 17 June 2008 [interaktyvus]. [Zziaréta 2011-07-15]. <http://www.unhcr.org/refworld/
docid/4860eee72.html>.

25  EC Commission Impact Assessment Accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or state-
less persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted, 2009 [in-
teraktyvus]. [ziGréta 2011-07-15]. <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st14/st14863-ad01.en09.
pdf>.
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pateiké svarstymus dél keliy galimy problemy sprendimo varianty privalumy ir trikumy
bei nurodé priezastis, kodél j pasitilyma vieni sprendimo variantai pateko, o kiti ne.

Poveikio vertinime Komisija vél pazyméjo problema, kad vidinés apsaugos kon-
cepcijos apibrézimas yra per daug bendras ir neturi pakankamy 1951 m. konvencijg dél
pabégéliy statuso ir 1950 m. Europos zmogaus teisiy konvencijg? atitinkanc¢iy kriterijy,
kad biity nustatyta vidinés apsaugos apimtis ir efektyvumas. Taip valstybéms naréms
leidziama atmesti prieglobs¢io prasymus, net ir nesant efektyvios apsaugos, bei sukuria-
mas nevienodos valstybiy nariy praktikos pavojus?’.

Komisija svarsté du pagrindinius $ios problemos sprendimo variantus:

* Atsizvelgiant | JTVPK gaires (2003 m. JTVPK Gairés dél vidinés persikélimo
alternatyvos®®), sukonkretinti kriterijus, kada yra pagristas likestis, kad prieg-
lobs¢io prasytojas galéty pasilikti viding apsauga teikiancioje Salies dalyje,
t. y. prieglobscio prasytojas turéty fizinj sauguma, bty uztikrintos jo pagrindi-
nés teiseés ir laisves bei bty galimybé iSgyventi i§ pagrindiniy pajamy.

+ Atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika (Salah Sheekh v.
Netherlands?), jtraukti papildomg reikalavimg, kad prieglobs¢io praSytojas
galéty nuvykti, biiti priimtas ir jsikurti alternatyvioje viding apsauga teikiancioje
Salies dalyje.

Komisija pripazino, kad abu svarstomi variantai tiksliau apibrézty vidinés apsaugos
alternatyvos testo reikalavimus. Kartu Komisija pazyméjo, kad pirmas variantas nu-
statyty aukstesnius ir finansiskai brangesnius reikalavimus, kurie daliai valstybiy nariy
biity ,,nauji*“. Tuo tarpu antras variantas tik jtvirtinty Europos Zmogaus teisiy praktika,
kuria valstybés narés ir taip privalo sekti. Todél Komisija pasirinko antrgjj variantg,
kuris tikslinty vidinés apsaugos koncepcija, bet nesudaryty isptidzio, kad valstybéms
naréms nustatomi aukStesni vidinés apsaugos alternatyvos testo taikymo reikalavimai,
nei dabar yra nustatyti direktyvoje.

Atitinkamai ES direktyvos 2004/83/EB pakeitimo pasitilymo 8 straipsnio 1 dalyje
Komisija vietoj dabartinés frazés ,,jei kilmés Salies dalyje néra pagrjstos persekiojimo
baimés arba realaus smurto patyrimo pavojaus® siiilo fraze ,,jei jis turi galimybe nau-
dotis apsauga nuo persekiojimo ar didelés Zalos, kaip apibrézta 7 straipsnyje, kilmés
Salies dalyje®, o vietoj dabartines frazés ,,i$ prieglobscio prasytojo galéty biiti pagrjstai
laukiama pasilikti toje Salies dalyje* sitilo frazg ,,jis gali saugiai ir teisétai nuvykti, buti
priimtas ir jsikurti toje Salies dalyje®. Kartu Komisija sitilo panaikinti 8 straipsnio 3 dalj
(nurodancia, kad negaléjimas dél techniniy kliti¢iy grazinti prieglobs¢io prasytoja j ta
Salies dalj vis délto netrukdo pagrjstai laukti, kad prieglobscio prasytojas galéty pasilikti
toje Salies dalyje), kuri, kaip jau Siame straipsnyje minéta, priestarauja tieck 1951 m. kon-
vencijai dél pabégéliy statuso, tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikai?'.

26 1950 m. Europos Zzmogaus teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.
27  EC Commission, supra note 25, p. 12.

28  UNHCR, supra note 6.

29  Salah Sheekh v. Netherlands, no. 1948/04, ECHR.

30 EC Commission, supra note 25, p. 22—24.

31  EC Commission, supra note 16, 8 str.
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Tokie Komisijos pasitilymai turi nemazai teigiamy aspekty: 1) siiloma nuoroda i
7 straipsnj nustato svarby vidinés apsaugos alternatyvos testo kriterijy — funkcionuo-
jancig ir efektyvig apsaugg teikiancig teising sistema; 2) siiloma panaikinti 8 straipsnio
3 dalis ir perkeltas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos (Salah Sheekh v. Nether-
lands) reikalavimas nustato antra svarby vidinés apsaugos alternatyvos testo kriterijy
— galéjimg nuvykti, biiti priimtam ir jsikurti alternatyvioje viding apsauga teikiancioje
Salies dalyje; 3) sitilomas panaikinti zodis ,,pasilikti“ uztikrina, kad vidinés apsaugos
alternatyvos testas, kaip ir visa pabégélio sagvoka, biity taikomas situacijai sprendimo
priémimo momentu, o ne situacijai, kai prieglobs¢io prasytojas iSvyko i$ savo Salies.

Vis délto lieka nuogastavimy, kad Komisijos sitilomas Zzengti Zingsnis yra nepa-
kankamai didelis, kad bty uztikrinta vienoda valstybiy nariy praktika, taikant vidinés
apsaugos alternatyvos testg. Diskutuotinas dar vienas svarbus kriterijus, kurio Komi-
sija savo pasiiilymuose nejtraukia, t. y. kad pagrjstai buty laukiama, kad prieglobsc¢io
prasytojas galéty gyventi toje Salies dalyje, o tai, JTVPK nuomone, reiksty santykinai
normalias gyvenimo sglygas be nereikalingo apsunkinimo*. Kaip jau Siame straipsnyje
minéta, toks vidinés apsaugos alternatyvos testo kriterijus buvo Komisijos svarstomas
kaip vienas i$ galimy problemos sprendimo varianty, taciau buvo atmestas, nes nusta-
tyty aukstesnius ir finansiSkai brangesnius reikalavimus, kurie daliai valstybiy nariy
bty ,,nauji. Atkreiptinas démesys, kad Zodj ,,nauji* Komisija vartojo kabutése, tuo
parodydama, kad minéto kriterijaus reikalavimai kilty i§ tinkamo 1951 m. konvencijos
dél pabégéliy statuso aiSkinimo*. Todél Komisijos nesiryzimas dél politiniy priezasCiy
(vengiant valstybiy nariy kritikos dél ,,naujy* papildomy reikalavimy) sitlyti valsty-
béms naréms i§ tinkamo 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso aisSkinimo kylancio
vidinés apsaugos alternatyvos testo kriterijaus vis délto mazina Komisijos pasitlymy
itaka vienodai valstybiy nariy praktikai*.

IS kitos pusés, galima pasakyti, kad, minéto JTVPK nuomone, pagrjsto kriterijaus
nejtraukimas j 8 straipsnio 1 dalies keitimo pasitilyma i$ dalies yra kompensuojamas
Komisijos pasitilymu 8 straipsnio 2 daliai, kad vertinant kilmés Salies ir prieglobs¢io
prasytojo aplinkybes valstybés narés turi atsizvelgti ir | naujausig JTVPK informaci-
ja*%. Todél valstybés narés vis délto turés atsizvelgti j JTVPK teikiamg informacijg apie
vidinés apsaugos alternatyvos aplinkybes kilmés Salyje, kuriy analizéje atsispindés bei
valstybiy nariy praktikai netiesiogiai jtakos turés ir minétas JTVPK Kkriterijus. Vis délto
bty tikslinga, kad minétas JTVPK kriterijus turéty jtakos valstybiy nariy praktikai ne
tik per faktiniy aplinkybiy analize, bet ir bity tiesiogiai jtvirtintas 8 straipsnio 1 dalyje.

32 ECRE comments on the European Commission Proposal to recast the Qualification Directive, 2010, p. 9
[interaktyvus]. [zitréta 2011-07-15]. <http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/148.
html>; UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country nationals
or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted
(COM(2009)551, 21 October 2009), 2010, p. 6—7 [interaktyvus]. [ziTiréta 2011-07-15]. <http://www.unhcr.
org/refworld/pdfid/4c503db52.pdf>.

33 EC Commission, supra note 25, p. 22—-24.

34  European Parliament's Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs requested study ,,Setting
up a Common European Asylum System®, 2010, p. 180—181 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-15]. <http://
www.statewatch.org/mews/2010/sep/ep-study-eu-asylum.pdf>.

35  EC Commission, supra note 16, 8 str.
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Tokia galimybé dar yra, nes Kvalifikavimo direktyvos pakeitimas bus priimamas per
sudétinga bendrg Europos Parlamento ir Tarybos procediira, kurioje Europos Parlamen-
to Pilietiniy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komitetas jau yra pasitles papildyti
Komisijos pasitilymus dél 8 straipsnio minétu JTVPK kriterijumi®.

I$vados

Esant nevienodiems vidinés apsaugos alternatyvos kaip pabégélio sagvokos elemen-
to aiSkinimams pabégéliy teisés teorijoje ir praktikoje, ypa¢ svarbu §ig pabégéliy teisés
koncepcija detaliai sureguliuoti ES direktyvoje 2004/83/EB.

Dabartinis ES direktyvos 2004/83/EB vidinés apsaugos koncepcijos apibrézimas
yra per daug bendras ir neturi pakankamy 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso ir
1950 m. Europos zmogaus teisiy konvencijg atitinkanciy kriterijy, kad btity nustatyta
vidinés apsaugos apimtis ir efektyvumas. Taip valstybéms naréms leidziama atmesti
prieglobsc¢io prasymus, net ir nesant efektyvios apsaugos, bei sukuriamas nevienodos
valstybiy nariy praktikos pavojus.

Kaip atitinkantys 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso ir 1950 m. Europos
zmogaus teisiy konvencijg vertintini Komisijos sitilomi du svarbiis vidinés apsaugos
alternatyvos testo kriterijai: 1) funkcionuojanti ir efektyvig apsauga teikianti teisiné sis-
tema; bei 2) galéjimas nuvykti, biiti priimtam ir jsikurti alternatyvioje viding apsauga
teikiancioje Salies dalyje.

Komisijos nesiryzimas dél politiniy priezas¢iy (vengiant valstybiy nariy kritikos
dél ,,naujy* papildomy reikalavimy) sitlyti valstybés naréms kriterijaus, kad i§ prie-
globsc¢io praSytojo galéty biiti pagristai laukiama gyventi toje Salies dalyje, o tai, JTVPK
nuomone, reiksty santykinai normalias gyvenimo salygas be nereikalingo apsunkinimo,
vis délto mazina Komisijos pasililymy jtaka vienodai valstybiy nariy praktikai. Todel
sitilytina pritarti Europos Parlamento Pilietiniy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly ko-
miteto pasitilymams ir ES direktyvos 2004/83/EB pakeitimy priémimo procediiroje §i
trikuma iStaisyti.
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REGULATING INTERNAL PROTECTION ALTERNATIVE AS THE ELE-
MENT OF REFUGEE DEFINITION IN THE EU DIRECTIVE 2004/83/EC
AND ITS RECAST PROPOSAL

Laurynas Bieksa

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Internal protection alternative (further—IPA) as the element of refugee
definition is interpreted very differently in the practice of the State Parties to the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (further—Geneva
Convention). Thus it is important to regulate this concept clearly in the EC directive 2004/83/
EB (further—Qualification directive) and its coming amendments.
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The definition of the IPA concept does not contain adequate criteria for assessing the level
and effectiveness of protection required, in line with the Geneva Convention and the ECHR,
thus allowing Member States to reject claims and return applicants to their country of origin
despite the lack of effective protection. Moreover, this concept is defined in a broad and vague
manner which creates a risk of diverse recognition practices.

The Commission Recast Proposal for Qualification Directive should solve most of the
identified problems regarding Art. 8(1). Firstly, it specifies the IPA test-making reference
to the Art. 7 criteria (i.e., operating an effective legal system for the detection, prosecution
and punishment of acts constituting persecution or serious harm). Secondly, it also specifies
the IPA test making reference to the Salah Sheekh v. Netherlands judgment criteria (i.e., he
or she can safely and legally travel, gain admittance and settle). Thirdly, it deletes the word
“stay,” which could suggest a backward view contrary to the Geneva Convention.

One more important element of the IPA test should be added in order to facilitate
less divergent Member States’ practice based on full and inclusive interpretation and
application of the Geneva Convention, i.e. the requirement to assess whether the applicant
can reasonably be expected to live in the IPA place in line with the UNHCR guidelines so
as to ensure that the person concerned can lead a relatively normal life there, without undue
hardship. However, the Commission does not include this element in its Recast Proposal for
Qualification Directive for political reasons (as introducing “new,” additional restrictions to
the use of the concept might meet resistance from the Member States).

Keywords: asylum, refugee definition, internal protection alternative, Qualification
Directive, EC directive 2004/83/EC recast proposal.
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