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Santrauka. Straipsnyje, vadovaujantis baudzZiamosios teisés doktrina, teismy prak-
tika, siekiama nustatyti maZareiksmiskumo kilme, identifikuoti pamating idéjg, kuri
Siuolaikiniame teisés moksle ir praktikoje pripaZjstama kaip de minimis ir/ar nullum
crimen sine periculo sociali principu, apzvelgti Sio principo vystymosi raidg ir jtakg teo-
rijai bei teismy praktikai. MazareikSmiskumas — nevienareikSmiai suprantama teisiné
kategorija, o jos analizé apima labai platy teisiniy instituty spektrqg: gali buiti kaip vienas
i§ kriterijy (Salia ultima ratio ir kity principy) vertinant elgesio kriminalizavimo / de-
kriminalizavimo butinumg; teisiskai gali lemti veikos vertinimg kaip nepavojingg (ne
nusikalstamgq); gali leisti paneigti nusikalstamos veikos objektyviuosius (actus rea) arba
subjektyviuosius pozymius (mens rea); taip pat vadovaujantis baudziamosios atsako-
mybeés bitinumo, efektyvumo ir ekonominio tikslingumo kriterijais, gali biiti vertinama
kaip atsisakymo vykdyti baudziamagjj persekiojimgq viesojo intereso pazeidimo nebuvimo
pagrindas. Teoriné straipsnio analizé grindZiama teismy praktika, kuri grjsta siekiu su-
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derinti jstatymo tekstq su realiu gyvenimu, kai dél grieztéjancios baudziamosios politikos
i kriminalizacijos laukqg patenka isties maZareik§meés veikos. Straipsnyje daroma isvada,
kad mazareik§miskumo instituto taikymas po Lietuvos baudziamojo jstatymo priémimo
néra natirali pirminés maZareik§miskumo koncepcijos raidos iSraiska, o yra tapes jran-
kiu Svelninti grieztéjancig baudziamgjqg politikg.

Reiksminiai ZodZiai: maZareik§mé veika, de minimis principas, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybes.

Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamasis jstatymas (toliau — BK)', kaip naujas nepri-
klausomos Lietuvos teisés aktas, galioja dvidesimt mety. Per minéta laikotarpj $is
teisés normy rinkinys patyré nemazy pokyciy, kurie paveiké atskiry baudziamosios
teisés instituty taikyma praktikoje. Vienas i§ ju — mazareik§miskumo institutas?.
Mokslininkai ir praktikai sutartinai pripazjsta, kad baudziamoji politika Lietuvo-
je grieztéja’, o aktyvi baudziamuyjy jstatymy leidyba, kuri daZzniausiai nepasizymi
auksta juridine technikos kokybe, yra persmelkta perteklinio kriminalizavimo ir
penalizavimo. Siuolaikinéje labai sudétingoje teisinéje tikrovéje jstatymo leidéjas
nusikalstamos veikos pozymius daznai apraso abstrak¢ia forma, be to, j kriminaliza-
vimo lauka patenka nemazai ir i$ tarptautinés bei Europos Sajungos teisés ateinan-
&os veikos, kuri nepasizymi konkretumu. Siame kontekste pazymétina ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) jzvalga, pagal kurig baudziamoji atsakomybé
laikytina tik krastutine priemone ir taikoma tik tada, kai padaroma i$ tikryjy pavo-
jinga veika, pazeidzianti reikémingas asmenines ar visuomenines vertybes, o dirb-
tinis nepakankamo pavojingumo veiky kriminalizavimas i$kreipia baudziamuyjy
jstatymy principus ir paskirtj*. Dél to praktikoje, siekiant ,susvelninti“ baudZziamaja

1 ,Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas®, TAR, zitréta 2020
m. balandzio 14 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.111555.

2 Straipsnyje savokos mazareik§miskumas, veikos mazareik§miskumas, mazareik§mé veika, nusikaltimo
maZareiksmiskumas, atleidimas dél nusikaltimo maZareiksmiskumo, de minimis analizuojamame
kontekste vartojamos kaip sinonimai.

3 Zr, pvz.: Gintautas Sakalauskas, ,Ka liudija didéjantis baudziamasis represyvumas Lietuvoje?,
Kriminologijos studijos 2 (2014): 96-137, https://doi.org/10.15388/CrimLithuan.2014.2.5090; Oleg
Fedosiuk, ,,Baudziamuyjy jstatymy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo®, Jurisprudencija 19, 3 (2012): 1215-1233, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
article/view/81/77; Oleg Fedosiuk, ,,Baudos bausmé atgrasymo iliuzijos spastuose®, Jurisprudencija 26,
2(2019): 292-307, https://doi.org/10.13165/JUR-19-26-2-03; ir kt.

4 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,,Metinis informacinis prane$imas 2012, ziaréta 2020 m. balandzio
14 d., https://www lat.lt/data/public/uploads/2018/01/metinis_2012.pdf.


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.111555
https://doi.org/10.15388/CrimLithuan.2014.2.5090
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/81/77
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/81/77
https://doi.org/10.13165/JUR-19-26-2-03
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/01/metinis_2012.pdf

132 Mazareik§miskumo koncepcijos kilmé ir baudziamoji teisiné reiksmé Lietuvos teismy praktikoje

represija, pradétas placiai taikyti mazareik§miskumo institutas®, nors jis daugiau yra
iSimtis nei taisyklé.

Mazareik$miskumo klausimai Lietuvoje néra placiai analizuoti. Jie buvo nagri-
néjami atskirais probleminiais aspektais, ta¢iau nuodugnesnés analizés $iuo klausi-
mu Lietuvos mokslinéje literataroje stokojama. Galima paminéti tik kelis mokslinius
darbus (I. Vitkutés-Zvezdinienés®, O. Fedosiuk’, K. Grineviciutés®), kuriuose anali-
zuojami kai kurie probleminiai nusikalstamos veikos mazareik§miskumo klausimai.
Minéti autoriai, nagrinéje BK 37 straipsnio norma, paprastai akcentuoja teisinio re-
guliavimo netobuluma, galimybe, pritaikius $ig norma, pazeisti asmens teises ir lais-
ves, galimybes taikyti instituta konkreciose bylose ar pan. Paminétinas ir mokslinis
tyrimas, kuriame atliktas kompleksinis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
bendrosios dalies vientisumo ir nuoseklumo vertinimas’, kurio autoriy nuomone,
2000 m. BK 37 straipsnyje numatyta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés risis
yra reikalinga, esamas jos reglamentavimas yra tinkamas ir turéty islikti. Tiesa, $io
tyrimo metu apklausti keletas teisé¢jy ir mokslininky nurodé tam tikras problemas
dél mazareik§miskumo instituto reglamentavimo ir taikymo, pabrézdami, kad nu-
sikalstamos veikos mazareik§miSkumas teisiskai turéty lemti veikos vertinima kaip
nepavojinga; suabejota galimybe atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dél nu-
sikaltimo mazareik$miskumo institutg taikyti tik nusikaltimo atveju'.

Siame straipsnyje laikomasi Lietuvos baudziamajame kodekse jtvirtinto pozitrio,
kad nusikaltimo mazareik§miskumas yra atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindas, nepaisant baudziamosios teisés doktrinoje issakomy skirtingy nuomoniy

5  Tirtuose nuosprendziuose pastebéta, kad teismai mazareik§miskuma dazniausiai taiko bylose dél
dokumento suklastojimo ar jy panaudojimo, neteiséto disponavimo ginklu, Soviniu ar kt., kvalifikuotos
vagystes, fizinio skausmo sukélimo atvejais ir pan. Pasitaiko taikymo atvejy ir dél sunkiy nusikaltimy.
Taip pat paminétina, kad nuo 2013 mety Lietuvos prokuratura suformavo strategija, kad kuo daugiau
ikiteisminiy tyrimy turéty bati uzbaigti taikant kuo ekonomiskesnj procesg inter alia sitlyti ikiteisminio
tyrimo teiséjui nutraukti ikiteisminj tyrimg ir kaltininkui taikyti baudziamojo ar aukléjamojo poveikio
priemones. Apie tai pla¢iau Zr. ,Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2013 metais ataskaita®,
zitréta 2020 m. balandZio 14 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/2013-
ataskaita.pdf.

6  Zr., pvz: Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,Nusikaltimo maZareikimiskumo atribojimo nuo baudziamojo
nusizengimo problemos*, Jurisprudencija 98, 8 (2007): 35-40, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
article/view/2689.

7 Zr, pvz. Oleg Fedosiuk, ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso galiojimo desimtmetis:
pamastymai apie nepasiteisinusius likes¢ius, esama bukle ir tolesne raida®, i§ Globalizacijos issiikiai
baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudzZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys (Vilnius: Registry centras, 2014), 27-42.

8  Zr., pvz.: Kristina Grinevicité, , Fizinio skausmo sukélimo nustatymo ir BK 140 straipsnyje numatyto
nusikaltimo pripazinimo mazareik§miu probleminiai aspektai®, Jurisprudencija 21, 2 (2014): 599-614,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2269/2079.

9  Gintaras Svedas ir kt., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir

naujoviy (su)derinimo isSitkiai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017), 165, 246.
10 Ibid, 165.
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$iuo klausimu''. Straipsnyje nebus pateikiamos i§vados dél mazareik§miskumo ins-
tituto vietos Lietuvos baudziamosios teisés sistemoje'?, taip pat nebus analizuojamas
ir kitas klausimas, kodél negalima taikyti BK 37 straipsnio baudziamojo nusizengimo
atveju®. Tokios analizés neabejotinai biity svarbios, taciau jos iSeity uz $io straipsnio
riby, kurio pagrindinis tikslas - pasitelkiant baudziamosios teisés doktrina, atskleis-
ti mazareik§miskumo instituto kilme, jo pamatine idéja, kuri dabartiniame teisés
mobksle ir praktikoje pripazjstama kaip de minimis ir / ar nullum crimen sine periculo
sociali principu, reik§mingu $iuolaikinés teisés doktrinai, teisékirai ir teisinei prakti-
kai bei jvertinti dabartinj mazareik§miskumo taikyma teismy praktikoje. Straipsnyje
izvelgiamas priezastingumas tarp mazareik§miskumo instituto taikymo ir represyviy
istatymy priémimu gristos grieztéjancios baudziamosios politikos. Straipsnyje teo-
riné de minimis principo analizé pagrjsta idéja, kad koks bity jstatymas, jis teismui
yra privalomas, todél teismas jgauna realig diskrecija taikyti mazareik§miskuma, kai
jstatymo norma yra dviprasmiska, beribé, kai jstatymas buvo priimtas visi$kai kitais
tikslais nei i$plaukia i§ konkrecios bylos. De minimis ir / ar nullum crimen sine pericu-
lo sociali principas yra vienas teisiniy instrumenty (kartu su kitais, pavyzdziui ultima
ratio principu, $velnesnés bausmés skyrimu), leidzianc¢iy teismui suderinti jstatymo
tekstg su tikrove, istaisyti jstatymo leidéjo klaida, nes $is nesugebéjo uztikrinti, kad

11 BaudZziamosios teisés teorijoje esama jvairiy nuomoniy, pvz., nurodoma, kad mazareik§miskumas
yra viena i§ baudziamgja atsakomybe $alinanciy aplinkybiy. Zr., pvz., Chingiz Mamedshakhavich
Bagirov, ,Maloznachitelnost dejanija i ejo ugolovno-pravovoe znachenie“ [Insignificance act and its
criminal law signification] (daktaro disertacija, Tjumen, 2005), 99; Tatiana Lesnievski-Kostarjova,
»Differenciacija ugolovnoj otvetstvennosti. Teorija I zakonodatelnaja praktika“ [Differentiation
of criminal liability. Theory and legislative practice] (Moskva, 2000), 182 ir kt. Kiti kategoriskai su
tuo nesutinka, nurodydami esminj skirtuma tarp aplinkybiy, Salinan¢iy baudziamaja atsakomybe,
ir mazareik§miskumo, siedami jj su atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindais. Sios
krypties atstovai pasisako, kad kaltininko padaryta veika yra socialiai Zalinga, neteiséta, tik dél jos
mazareik$miskumo néra tikslinga kaltininkg bausti baudziamajg tvarka. Zr., pvz.: Alfred Ehrnestovich
Zhalinskij, ,Obshhestbennaja opasnost prestuplenija v structure ugolovno-pravovoj ocenki dejanija“
[Public danger of crime in the structure of assessments act in criminal law], Juridicheskij mir 7 (2003):
21; Z. A. Kazachenko ir kt., Ugolovnoe pravo Rossii. Obshhaja chast: uchebnik dlja vuzov [Criminal
law of Russia. General part: Textbook for universities] (Moskva, 2001), 96. Mokslinéje literataroje
yra sialymy visiskai atsisakyti mazareik§miskumo, nes tai itin tinkama terpé piktnaudziauti, be to,
baudZiamajame jstatyme yra daug teisés normy, tinkamy pritaikyti ir esant veikos mazareik§miskumui
(pvz., Svelnesnés bausmés skyrimas, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir
nukentéjes asmuo susitaiko ir kt.). Zr., pvz., Anatolij Petrovich Kozlov, Poniatie prestuplenija [The
meaning of the crime] (Sankt-Petersburg, 2004), 769-771 ir kt.

12 Lietuvos baudziamojoje teisinéje literatiroje atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés suprantamas
kaip atleidimas nuo visy pasekmiy, kurios sudaro baudziamosios atsakomybés turinj, ir pirmiausia
nuo apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimo bei kaltininko nusikalstamo elgesio pasmerkimo
valstybés vardu. Dél to baudziamoji atsakomybeé laikoma procesu, kurio metu valstybé taiko tam tikras
priemones, o kaltininkas jas kencia. Apie asmens atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés kalbama
tik tada, kai konstatuojamas nusikalstamos veikos padarymo faktas. Siam faktui nustatyti gali prireikti
dideliy finansiniy ir Zmogiskuyjy resursy, todél daznai atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra
toks pat brangus ir daznai ilgas procesas, kaip ir baudziamosios atsakomybés taikymas.

13 Siuo klausimu jau yra moksliniy publikacijy, pvz.: Vitkuté-Zvezdiniené, supra note, 6: 35-40.
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mazareik§mé veika nepatekty j kriminalizacijos sritj. Analizuojant baudziamasias
bylas, darytina i$vada, kad teismai kelia vis naujus teisés aiskinimo ir taikymo klau-
simus dél mazareik§miskumo. Noras prisijungti prie teorinés diskusijos skatina ies-
koti atsakymy i klausimus, koks turinys turi bati (de lege ferenda) suteiktas BK 37
straipsnio normai. Atsakant j iSkeltg klausima, taikant istorinj, sisteminés analizés,
lyginamajj, kritikos, dokumenty analizés ir kitus metodus, formuojamas tyrimo tiks-
las - i$analizavus mazareik§miskumo koncepta Siuolaikinéje baudziamojoje teiséje,
nustatyti, ar dabartiné teismy praktika mazareik§miskuma taiko pagal $io instituto
teising paskirtj.

1. Veikos mazareik§miskumo koncepcijos istorinis
ir lyginamasis aspektai

Lietuvos Respublikos Seimas, patvirtindamas BK, jtvirtino nauja mazareik§mis-
kumo instituto koncepcija (jei ji taip galima vadinti). Vadovaujantis BK 37 straips-
niu, padares nusikaltimg asmuo gali bati teismo atleistas nuo baudziamosios atsa-
komybeés, jeigu dél padarytos Zalos dydzio, nusikaltimo dalyko ar kity nusikaltimo
pozymiy ypatumy veika pripazjstama mazareik§me. Pagal anksciau galiojusj 1961 m.
BK (8 straipsnio 2 dalis), mazareik§mé veika nebuvo traktuojama kaip nusikalstama,
nes stokojo pavojingumo pozymio. Kitaip tariant, 2000 m. baudziamajame jstatyme
pasikeité mazareik§miskumo instituto teisiné prigimtis. Norint nustatyti, kokig teisi-
ne reik§me turéjo $is pasikeitimas , batina j mazareik§émiskumo koncepcija pazvelgti
platesniu aspektu: analizuoti §io instituto istorine prigimtj, jvairiuose uzsienio Salyse
vyraujancias teorijas dél mazareik§miskumo sgvokos, jo turinio ir priskyrimo mate-
rialinei ir / ar procesinei baudziamajai teisei.

Visi pagrindiniai $iuolaikinés teisés institutai atsirado ir i§sivysté paveikti romény
privatinés teisés. Nei vienas teisynas nebuvo taip recepuotas, kaip romény teisynai.
Taigi dar Romos imperijos laikais buvo svarstoma galimybé nenagrinéti menkaver-
¢iy byly, todél teiséje buvo suformuoti ir jsigaléjo principai de minimis non curat lex
arba de minimis non curat praetor'®. Reikia paZymeéti, kad de minimis i§ pradziy buvo
taikytas tik civilinése bylose', o baudziamojoje teiséje pirma kartg paminétas XVIII
amziuje, Williamo Hawkinso traktate dél nusikalstamo elgesio'”. Kaip teisés princi-
pas de minimis, common law teisés tradicijos valstybése émé formuotis nuo XIX a.

14 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo jstatymas®, Vyriausybés
Zinios 18, 147 (1961).

15  Sie principai reiskia, kad menkaverciai dalykai nertpi teisei arba jstatymo taikytojui. I lotyny kalbos:
de minimis non curat praetor — pretorius neuzsiima smulkmenomis; de minimis non curat lex -
nereik§mingo teisé negloboja, t. y. teisé nereglamentuoja smulkmeny.

16 Apie tai plac¢iau zr. Max L. Veech ir Charles R. Moon, ,,De minimis non curat lex“, Michigan Law
Review 45 (1947).

17  Apie tai placiau zr. William Hawkins, Treatise of the Pleas of the Crown, II (London, 1721), 53.
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pradzios, ir nuo to laiko visose teisinése srityse $io principo taikymas nuolat plété-
si'®. Sios teisés tradicijos atstovai pazymi, kad aiskiai nustatyti ir apibrézti de minimis
taikymo taisykles i§ daugelio principy ir teisiniy fakty yra sunki uzduotis'. Taip yra
dél to, kad de minimis principas teismy praktikoje apibiidinamas labai skirtingais
terminais ir budais®, taip pat mokslininkai neturi vieningo poziario dél de minimis.
Kai kurie pripazjsta, kad ,,be de minimis teisiné sistema buty be reikalo varginanti ir
turéty rySky polinkj atidéti teisinguma“?, ,kai teisminés islaidos, susijusios su tiksliu
jstatymo raidés taikymu uz teisés pazeidima, virsija nauda, de minimis suteikia teis-
mams galimybe nutraukti bylas“*%. Kiti jzvelgia teisminj favoritizmg ir nenuoseklu-
mag, nes teismai neturéty spresti, kada jstatymai turéty bati taikomi, o kada ne; kol
istatymas yra aiskus ir atitinka konstitucija, teismy uzduotis — vykdyti teisinguma*.
Sig priespriesa puikiai iliustruoja ir $iuolaikiné common law teismy praktika: ,,prin-
cipas de minimis non curat lex niekada netaikomas neteisétam jsiverzimui j kito as-
mens nuosavybe“?, ,,niekada negali buti atimta teisé pareiksti ie$kinj dél turto vertés,
nors ir nedidelés, kurio savininkas yra jo netekes“*. Nepaisant i§sakomy priesingy
mokslininky nuomoniy, teismy praktika pripazjsta, kad, kai teismo ilaidos aiskiai
vir$ija nauda, teismai savo nuoziura turéty taikyti de minimis principa®.

Common law teisés tradicijos valstybése tikrasis tiek teorinis, tiek praktinis de
minimis keliamas klausimas, kada ir kokias atvejais $io principo taikymas yra pateisi-
namas. Atsakymg j §j iSkeltg klausima common law teisés tradicijos atstovai pateikia
analizuodami du aspektus”. Pirma, atsizvelgiant j teismy turima didele diskrecija,
nuspresti, ar taikyti de minimis konkre¢iam fakty rinkiniui, prasminga tik tose bylo-
se, kuriose favoritizmo ir nenuoseklumo pavojai yra maziausi. Kadangi ,,de minimis*
reiskia ,,smulkmena®, principas turéty bati taikomas tik tais atvejais, kai nagrinéjamas
pazeidimas i§ tikryjy yra smulkmeniskas. Smulkmeniskas pazeidimas yra tas, kurio
padaryta zala tiek valstybei, tiek priva¢iam asmeniui yra nereik$éminga. Spresdami,

18 Veech ir Moon, supra note, 16: 538.

19 Andrew Inesi, ,A Theory of de minimis and a Proposal for its Application in Copyright“, Berkeley
Technology Law Journal 21, 2 (2006): 956, https://www.jstor.org/stable/24117312.

20 Pvz, ,yrajvairiy neap¢iuopiamy suzalojimuy, kurie paprastai yra mazi ir kuriuos visada sunku jvertinti“
(»Swick v. City of Chicago®, bylos Nr. 92-4115/1993); ,,privaloma atsizvelgti j teisminés ekonomikos
interesus“ (,,City of Bozeman ex rel Dept. of Transp. v. Vaniman®, bylos Nr. 93-398/1993).

21 Frederick G. McKean, Jr., ,De Minimis Non Curat Lex“, University of Pennsylvania, Law Review 75
(1927): 429, https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=8152&context=penn_law_
review.

22 Inesi, supra note, 19: 957.

23 Ibid.

24 ,Reeves v. Jackson® (bylos Nr. 4-7485/1944).

25 ,Wartman v. Swindell (bylos Nr. 54 N.J.L. 589/1892).
26 ,Raymon v. Alvord“ (bylos Nr.80-1813/1981).

27 Inesi, supra note, 19: 958.
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ar zala yra menka, teismai turéty atsizvelgti tik j Zala, nurodytg jstatymuose. Antra,
paaiskéjus, kad atitinkamas pazeidimas laikomas mazareik$miu, turi buti atsizvelgia-
ma | teismo proceso i$laidas, kurios nusveria socialine naudg. Principas i$ esmés su-
sijes su visuomenés interesais ir néra svarbu, kad de minimis taikymas gali neatitikti
atskiry bylos dalyviy interesy. Isrei$kiamiems nuogastavimas dél to, kad de minimis
pagrindu jstatymy netaikymas gali sukelti nevaldoma nusikalstamy veiky augima,
bendras jstatymy pazeidimy poveikis visuomenei bus daugiau nei smulkmeniskas.
De minimis principo $alininkai pazymi, kad Sie ir panasis klausimai atskleidzia,
kodél vien tik nedidelés zalos nepakanka pateisinti de minimis taikyma. Prasminga
naudoti principg tik tais atvejais, kai klausimas sprendziamas i§ visuomenés intereso
pozirio, ir negalima pateisinti tik individualios Zalos dydziu®®. Tuo paciu pripazjs-
tama, kad kiekvienas i$ $iy dviejy pozymiy yra itin subjektyvus, o dél ,,smulkmeny®
apibrézimo galimos nesibaigiancios diskusijos.

Kiti common law teisinés tradicijos atstovai de minimis principa sitlo sieti su bau-
dZiamosios atsakomybés teorija, analizuodami tris aspektus, kurie subtiliai varijuoja
ir retkarciais susilieja®. Pirmoji ir veikiausiai akivaizdziausia de minimis paskirtis —
suvarzyti jstatymy leidéja kriminalizuojant nereik§mingus (angl. trivial) nusikalti-
mus. De minimis yra vienas i§ kriminalizacijos teorijos kertiniy akmeny, taikomas
apibtidinant, kas yra nereik§mingas nusikalstamas elgesys. Jei veika yra nereik§min-
ga, kriminaliné bausmé néra tinkamas mechanizmas spresti problemag. Istatymai,
nustatantys baudziamaja atsakomybe uz nedidelés zalos padaryma, apskritai neturi
bati priimti. Aisku, suvokimas apie padarytos Zalos dydj laikui bégant gali pasikeisti.

Antroji de minimis paskirtis — apibrézti nusikalstamos veikos pozymius. Istaty-
muose gali bati tiksliai nurodyta, kokios Zalos dydzio reikia, kad veika buity pripa-
zinta nusikaltimu. Kai jstatymuose néra aiskiai apibrézty standarty ar kiekybiskai
jvertinamy kriterijy (pavyzdziui ,esminé zala®, ,,sunkas padariniai® ir pan.), de mini-
mis yra netiesiogiai jtraukta aiskinti vertinamuosius nusikalstamos veikos poZymius.

Trecioji paskirtis koreliuoja su antraja ir vertinama kaip gynybos priemoné nuo
baudziamojo persekiojimo. Cia turimi mintyje tie atvejai, kai nustatyti jstatymuose
zalos dydziai yra nezymiai perzengiami (pavyzdziui, neteiséto disponavimo narkoti-
némis medziagomis atveju). Hipotetiskai neatmetama de minimis taikymo galimybé
ir dél labai sunkiy nusikalimy, pavyzdziui, gyvybés atémimo, i§Zaginimo, ta¢iau kartu
pripazjstama, kad tokios idéjos yra labai kontraversiskos™.

Dél $iy priezasc¢iy susiformavo skirtingi pozitriai: ar de minimis principas pri-
skirtinas materialiai, ar procesinei baudziamajai teisei. Common law teisés tradici-
jos valstybése tai — ir materialiosios baudziamosios teisés, ir procesinés baudziamo-
sios teisés reguliavimo dalykas. Pavyzdziui, vieni autoriai de minimis priskiria prie

28 Inesi, supra note, 19: 959.
29 Douglas Husak, The Philosophy of Criminal Law: Selected Essays (Oxford: University Press, 2010), 369.

30 Douglas Husak, , The De Minimis “Defense” to Criminal Liability, Philosophical Foundations of
Criminal Law (2011): 328-351.
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gynybos priemoniy (angl. defences), kurios leidZia paneigti nusikalstamos veikos
objektyviuosius (actus rea) arba subjektyviuosius poZymius (mens rea)*, kiti nurodo,
kad de minimis yra ne gynybos priemong, bet klititis teismo procesui, nes tariamas
elgesys néra nusikalstamas ir tai yra i$teisinimo pagrindas®.

Istoriskai mazareik§miSkumas nagrinétinas ir per nusikaltimo sampratos prizme.
Siuo aspektu atskaitos tasku laikytinas Svie¢iamasis amzius. Nuo XVIIT amzZiaus jis
sietinas su materialiosios teisés krypties Salininky pozitiriu. Sios teorijos uzuomazgy
galima rasti klasikinés baudziamosios teisés mokyklos atstovo Ch. de Montesquieu
veikale ,,Apie jstatymy dvasig“ (1748 m.). Jis akcentavo, kad, siekiant uztikrinti vi-
suomenés sauguma, privalo biiti nustatyta bausmés diferenciacija®. Sis Ch. de Mon-
tesquieu teiginys paremtas tuo, kad baudziamosios atsakomybés vertinimas turi bati
siejamas su nusikalstamos veikos pavojingumo vertinimu. XVIII amziaus II puséje
pirma kartg atsiranda koncepcija apie materialyjj nusikaltimo pozymij, kurioje tei-
giama, kad visos nusikalstamos veikos yra prie§ingos vie$ajam gériui, o vienintelé
ir teisinga bausmé uZ nusikaltima - atsiradusios zalos dydis. Sios idéjos autorius —
C. Beccaria *. ,,Zalos* idéja atsispindi ir J. Benthamo darbuose. Sio klasikines bau-
dZiamosios teisés mokyklos atstovo pozitriu, kuo didesné nusikaltimu padaroma
zala, tuo didesné ir bausmé®. Siy idéjy pagrindu, po DidZiosios Pranciizijos revoliu-
cijos, 1789 metais, priémus ,,Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijg“*, buvo jtvirtintas
$iuolaikinés baudziamosios teisés principas nullum crimen sine periculo sociali*’. Bii-
tent ,,Zalos“ koncepcijos idéja tapo baudzZiamosios atsakomybés atskaitos tasku kuriant
baudzZiamuosius jstatymus Europoje.

Reikia pazymeéti, kad baudZiamajame kodekse, apibréZiant nusikaltimo sampra-
tg expressis verbis jvardinant nusikaltimo materialigjg puse, o pozymio — pavojin-
gumo nebuvimag, kaip pagrinda pripazinti veikg mazareiksme, atsirado tik 1926 m.

31 Zr., pvz., Husak, supra note, 31: 328-351; Melissa Beth Valentine, ,Defense Categories and the
(Category-Defying) De Minimis Defense, Criminal Law and Philosophy 11 (2017): 545-559, https://
doi.org/10.1007/s11572-016-9393-6.

32 Zr., pvz., Robin Antony Duff, The Realm of Criminal Law (Oxford: University Press, 2018); Anna
Roberts, ,Dismissals As Justice®, Alabama Law Review 69 (2017): 327-380, https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2967562.

33 Robert Zawolcki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym (Warszawa: C. H.
Beck, 2007), 15.

34 Ibid, 17.

35 Ibid, 19.

36 Nagrinéjamo turinio kontekste aktualus Deklaracijos 5 straipsnis, skelbiantis, kad jstatymu uzdrausti
galima tik pavojingus visuomenei veiksmus.

37 18 lotyny kalbos: néra nusikaltimo be zalos visuomenei. Periculo sociali arba kitaip socialiné Zala tapo
pagrindu apibréziant nusikaltimo samprata. Sioje frazéje zodis ,,socialinis* reiskia ,,visuomené®, o zodis
»Zala“ — realius neigiamus padarinius ar $iy padariniy tikimybe. Placiau apie tai zr.: Jerzy Zientek,
»Karygodnos¢ i wina jako przestanki odpowiedzialnosci w nowym kodeksie karnym®, Prokuratura i
Prawo 6 (1998): 7-32.
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soviety Rusijoje®. Ryty ir Centriné Europa, paveikta tarybinés baudziamosios teisés,
baudziamuosiuose jstatymuose suformavo koncepcijg, kad veikos priskyrimas nusi-
kaltimui priklauso nuo jos socialinio zalingumo laipsnio. Ne kiekviena baudziamoji
veika, realizuojanti draudziamos veikos pozymius, yra laikytina nusikalstama. Tik
tokios veikos, kuriy socialinio Zalingumo laipsnis yra didesnis uz mazareiksmj, gali
buti kvalifikuojamos kaip nusikaltimas, o vertinant elgesio pavojinguma, atsizvelgia-
ma j ginamo teisinio gério svarba. Todél Siose valstybése mazareik§miskumas yra
i$imtinai baudZiamosios teisés institutas, bet jo apibréztis sulaukia mokslininky kri-
tikos. Anot jy, esant analogiskoms aplinkybéms, vieni teismai gali pripazinti veika
mazareik§me, kiti - ne, teismas, vertindamas veika, gali bati labai subjektyvus, neat-
metama ir piktnaudziavimo tikimybé®.

Rusijos baudziamosios teisés teoretikai tvirtina, kad nusikaltimo mazareik§mis-
kumas - tai Taryby sajungos jstatymy leidéjo iSradimas®, taciau su $iuo teiginiu
sutikti negalima. Dar iki minéto jstatymo jsigaliojimo, sociologinés baudziamosios
teisés doktrinos atstovas F. von Lisztas analizavo nusikaltimo socialinio zalingumo
klausima. Jis pirmasis nusikaltimg apibadino dviem ypatybémis. Pirma, uz veika gali
bati baudziama baudziamgja tvarka tik tuo atveju, jei privatinés teisés restituciné
funkcija (konkretus prievolés vykdymas ir Zalos atlyginimas) yra nepakankama at-
lyginti zalg. Antra, pasmerkimas turi bati taikomas tik socialiai pavojingai veikai*’.
Kitaip tariant, formalus nusikaltimo apibrézimas Zymi baudziamojo jstatymo veiki-
mo sritj, o materialioji nusikaltimo pusé atspindi visuomenés poziarj j tai, ka turé-
ty ir gali uzdrausti baudziamasis jstatymas, nes tai yra svarbiausia baudziamosios
politikos priemoné*. Sie teoriniai postulatai tapo $iuolaikinés baudZiamosios teisés
teorijos pagrindu: tik pagal siuos pozitrius nullum crimen sine lege* ir nullum crimen
sine periculo sociali principai priklauso skirtingiems nusikaltimo sgvokos lygiams, o
jy taikymo sritis nebatinai sutampa.** Pavyzdziui, F. Herzogas socialinj pavojinguma
kaip nusikaltimo elementg laiko $iuolaikinés baudziamosios teisés mitu. Jei baudzia-
muoju jstatymu yra uzdrausta veika, ji tuo paciu yra ir pavojinga®. Norint atsaky-
ti | klausima, kodél konkreti veika turi bati pripazinta nusikaltimu, kriterijy turinys

38 Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,Mazareiksmes veikos instituto iStakos ir raida Lietuvos baudziamojoje teiséje®,
Jurisprudencija 7, 85 (2006): 66-67, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2848/2651.

39 Kozlov, supra note, 11: 770-771.
40 Ibid, 767.
41 Franz von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (Berlin: Aufl. Hrsg. E. Schmidt, 1932), 177.

42 Alfred Zhalinskij Ehrnestovich, Sovremennoe nemeckoe ugolovnoe pravo [Criminal Law in Modern
Germany] (Moskva: Prospekt, 2006), 124.

43 1§ lotyny kalbos: néra nusikaltimo be jstatymo.

44 Jaan Sootak, ,,The Concept of Crime and Estonian Criminal Law Reform*, Juridica International. Law
Review. University of Tartu 1 (1996): 55-62.

45 Herzog F., ,Nullum Crimen Sine Periculo Sociali oder Strafrecht als Fortsetzung der Sozialpolitik mit

@ iy

anderen Mitteln®, i§ Modernes Strafrecht und ultima-ratio-Prinzip (Freiburg, 1985), 106-112.
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i$ esmés i$plaukia apibrézus baudziamaja teise kaip ultima ratio teise. Bet tuo paciu,
lygiagreciai, mokslinéje literataroje ne kartg buvo i$sakoma nuomoné, kad baudzia-
masis persekiojimas reikalauja dideliy finansiniy resursy, zmogiskyjy istekliy ir lai-
ko. Tokios i$laidos pateisinamos, kai kalbama apie sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy
tyrima. Nelabai pavojingy nusikalstamy veiky atveju ilaidos gali buti neproporcin-
gos, dél to imta abejoti, ar visada, kai padaroma nusikalstama veika, turi buti taiko-
mas visas baudZziamosios justicijos priemoniy spektras. Baudziamosios teisés klasikas
N. Tagancevas yra taikliai pastebéjes, kad valstybé neabejotinai turi teise ir prievole
taikyti bausmes nusikaltusiems asmenims, taciau tik esant batinumui bei turint tiksla
saugoti nustatytg teisine tvarka*. Atsizvelgus j tai, Vakary Europos valstybése (pvz.,
Vokietijoje, Prancizijoje), uzkertant kelig beprasmiams baudziamiesiems procesams,
buvo jtvirtintas tikslingumo arba oportunizmo principas?. Sis principas kildinamas
ne i§ baudziamosios teisés, o i§ baudziamojo proceso teisés normy*. Dél to Vakary
Europos valstybése mazareik§miskumo institutas iSimtinai priskiriamas baudziamo-
jo proceso teisei. Padarius mazareik§mj nusikaltimg, nepaisant to, kad nustatytas jta-
riamas asmuo, sprendimas nutraukti bylg grindziamas tikslingumo (oportunizmo)
principu, baudziamajj persekiojima nutraukiant nesant viesojo intereso pazeidimo®.
I§ esmés nusikaltimo mazareik§miSkumas pateisina asmens baudimo netikslinguma
dél nusikaltimo reiksmés visuomenei nebuvimo. Yra konstatuojama, kad nubaudi-
mo tikslai yra pasiekti ir dél to procesas netikslingas. Reikia pazymeéti, kad Vakary
Europos valstybése materialioji nusikaltimo pusés apibréztis baudziamosios teisés
teorijoje isliko, tiesiog tikslingumo (oportunizmo) principas teisésaugos institucijas

46 Golovko L.V., Alternativy ugolovnomu presledovaniju v sovremehhom prave [Alternatives to
prosecution in modern law] (Sankt-Peterburg, 2004), 30.

47 Vakary Europos Salys pradéjo ieskoti sprendimy, kaip teisiskai vertinti ,smulkius® (vok. Die
Bagatelldelikten) nusikaltimus. Pvz., Vokietijoje, po vieSy diskusijy jstatymo leidéjas pripazino
dekriminalizacijos poreikj apskritai, o dél ,,smulkiy“ nusikaltimy astuntajame de$imtmetyje priémé
atitinkamas jstatymo pataisas tiek materialiniu, tiek proceduriniu lygmeniu. | baudZziamojo proceso
istatyma buvo jtraukta nuostata (StPO 153 straipsnis), kuria prokuratirai suteikiama teisé nutraukti
baudZiamajj persekiojima uZ antrojo laipsnio nusikaltimus (vok. Vergehen), jei: nusikaltimo padaryta
zala yra nedidelé; tariamo pazeidéjo kalté nedidelé; néra vieSojo intereso pareiksti ieskinj. Apie tai
plac¢iau zr. Rando Antsmie, ,Bagatelldeliktid Eesti karistusdiguses ja Saksa digusteoorias®, Juridica, 7
(2001): 488-494.

48 Terming ,,oportunizmas® 1980 metais pirmasis igkélé teisininkas Juliusas Glaseris savo moksliniame
darbe ,,Prinzip der Strafverfolgung. Kleinere Schriften (Zr. Janusz Tylman, Zasada legalizmu w
procesie karnym (Warszawa, 1965), 9.

49  Eerik Kergandberg, ,Expedience of Arrangement in German and Estonian Criminal Care®, Juridica
international 2 (1997): 76-89.
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atleido nuo griezto teisétumo principo jgyvendinimo jstatyme nurodytomis sglygo-
mis®. Nustatydamas specialias taisykles, jstatymy leidéjas sieké ne toleruoti tokius
»smulkius® nusikaltimus, o i$vaduoti teisma nuo nastos nagrinéti bylas dél nedidelio
pavojingumo veiky. Siame kontekste paminétinas mokslininky nuogastavimas, kad
grieztai vykdoma bausmé, pagal baudziamajj jstatyma net ir uz menkiausia netinka-
ma elgesj, atitikty lygybés principa, taciau gali sukurti ,teisty asmeny visuomene*®.
Dél to, siekiant bendruomeneés taikos, koncentruojant ir dozuojant turimus valstybés
iSteklius, remiantis ,,nusikaltimo sunkumo® ir tikétinos ,,tyrimo sékmés kriterijais,
jstatymuy leidéjas baudziamojo proceso kodekse numaté isimciy kataloga, pagal kurj
leista nevykdyti baudziamojo persekiojimo, esant mazareik§miams nusikaltimams®..
Kalbant apie tikslingumo principa, teisés literatiiroje i§skiriami trys jo taikymo mo-
tyvai:

1. Procesinis, kai baudziamojo proceso finansiniai kastai nereik§mingose bylose
yra pernelyg dideli.

2. Misrus, kai proceso subjekty jtraukimas j menkaverciy byly tyrimg ir nagri-
néjima sukurty disbalanso ir neteisingumo jausma.

3. Teisinis, kai nubaudimo tikslu baudziamyjy represiniy priemoniy taikymas
uz menkavertes nusikalstamas veikas visuomeniniu poziariu gali turéti nei-
giamas pasekmes®.

Siandien de minimis ir nullum crimen sine periculo sociali principai taikomi dau-
gelyje tiek common law, tiek kontinentinés teisés tradicijy valstybése. Viena vertus,
jie traktuojami kaip sprendimo priémimo paradigma, kita vertus, kaip racionali jsta-
tymy leidybos prielaida. Dél to galima reziumuoti, kad mazareiksmiskumo institu-
tas taikytinas keliais aspektais: per jstatymy leidéjo diskrecijos prizme, Salia ultima
ratio principo, sprendziant konkreciy veiky kriminalizavimo / dekriminalizavimo
klausimus, ir per jstatymo taikytojo diskrecijos prizme, nustacius, kad veikoje néra
batinojo nusikaltimui elemento - pavojingumo ar, vadovaujantis baudziamosios at-
sakomybés butinumo, efektyvumo ir ekonominio tikslingumo kriterijais, atsisakant
konkretaus asmens atzvilgiu vykdyti baudziamajj persekiojima dél vieSojo intereso
pazeidimo nebuvimo.

Lietuvoje BK 37 straipsnyje jstatymy leidéjo sukurtas mazareik§miskumo mode-
lis yra tam tikra uzsienio $aliy modeliy simbiozé: kai, viena vertus, veika nusikaltimu

50 Apie tikslingumo principg zr.:. Iveta Vitkuté-Zvezdiniené ir Genovaité Rociené, ,Tikslingumo
(oportunizmo) principo taikymas — galimybé i$vengti formalaus baudziamojo proceso®, i§ Naujy idéjy
beieskant: vadyba, ekonomika ir teisé 2014. Straipsniy rinkinys (Kaunas: Kauno kolegijos leidybos
centras, 2014): 282-286; Remigijus Merkevi¢ius, Baudziamojo proceso enciklopedija (Vilnius: Registry
centras, 2018), 47-48; Rima Azubalyté, ,Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudziamajj
persekiojima: iStakos, raida, tendencijos®, Jurisprudencija 21, 13 (2001): 88-100, https://www3.mruni.
eu/ojs/jurisprudence/article/view/3720/3511.

51 Apie tai pla¢iau zr. Robert Maiazza, Das Opportunititsprinzip im BufSgeldverfahren unter besonderer
Berticksichtigung des Kartellrechts (Herbolzheim: Centaurus Verlag & Media, 2003).

52 Stanistaw Waltos, Proces karny Zarys systemu (Warszawa, 2009), 295.
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pripazjstama, taciau, kita vertus, dél sudéties objektyviyjuy ir subjektyviyjy pozymiy
mazareik§miskumo asmuo néra traukiamas baudziamojon atsakomybén, o atlei-
dZiamas nuo jos. Pagal dabartinj teisinj reguliavima, teismas privalo vertinti ats-
kirus nusikaltimo poZymius per pavojingumo prizme ne dél veikos kvalifikacijos,
bet teisiniy padariniy, t. y. dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymo.
Tai ne asmens i$teisinimo, o atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas.
Baudziamajame jstatyme néra nurodyti nusikaltimai (jy kategorijos), kuriuos pada-
rius (ne)gali buti sprendziama, ar jie yra / néra mazareik$miai, todél jzvelgiama, kad
istatyme suformuluoti mazareik§miskumo kriterijai palieka daug erdvés interpre-
tacijoms. Dél to baiminamasi, kad gali atsirasti daug pavojuy, kai kiekvienoje byloje
tam tikrg reik§éme jgauna teiséjo subjektyvus poziris, o tai apsunkina galimybes
prognozuoti teismy sprendimus ir gali lemti teismy praktikos nevienoduma®. Kita
vertus, batinuma taikyti mazareik§miskuma lemia protingumo, proporcingumo,
teisingumo ir kity bendryjy teisés principy nuostatos, kai baudziamosios teisés prie-
moniy taikymas biity tiesiog nepagristas. Sie aspektai analizuojami kitame straips-
nio skyriuje.

2. Mazareiksmiskumo koncepcijos realijos teismy praktikoje:
ar normos, numatytos BK 37 straipsnyje, taikymas teismy
praktikoje atitinka jstatymo leidéjo siekius?

Kaip minéta, BK 37 straipsnyje nurodyta, kad padares nusikaltimg asmuo gali
bati teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu dél padarytos Zalos dy-
dzio, nusikaltimo dalyko ar kity nusikaltimo sudéties pozymiy ypatumy padarytas
nusikaltimas pripazjstamas mazareiksmiu. Pazymétina, kad pagal jstatyme apibrézta
BK 37 straipsnio normos strukttirg, mazareik§miu pripazinti galima tik nusikaltima**.
Istatymy leidéjas néra detalizaves, kokiems nusikaltimams, jy kategorijoms gali bati
taikomas mazareik§miskumas. LAT taip pat yra konstataves, kad BK nenumato iSim-
tiniy ribojimy sprendzZiant maZareikSmiskumo klausimg tam tikroms nusikalstamoms
veikoms. BK 37 straipsnis, nustacius $io straipsnio taikymui buitinas sglygas, gali biiti
taikomas nepriklausomai nuo to, koks BK skyrius numato baudziamgjg atsakomybe

53 Rauta Lavelé, ,, Teis¢jo vaidmuo aiSkinant teise“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2010), 176—
177, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1891893/datastreams/MAIN/content.

54 2007 metais atliktas tyrimas parodé, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos
mazareik§miskumo buvo taikytas ir dél baudziamyjy nusizengimy. Toks jstatymy leidéjo teisinis
reguliavimas kritikuotinas, nes, padares nusikaltima (kuris pagal savo pobudj laikytinas pavojingesniu
uz baudziamagjj nusizengima), asmuo gali bati atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, o padares
baudZiamajj nusizengima, - ne. Siuo tyrimu néra siekta atskleisti mazareikimiskumo taikymo
prielaidas, padarius baudZiamajj nusizengima, taciau $iuo aspektu keltos problemos atskleistos
mobksliniame tyrime, apie tai placiau zr. Vitkuté-Zvezdiniené, supra note, 6: 35-40.
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uz veikos padarymg®. Dél tokios jstatymo normos struktiiros ir jos aiSkinimo teis-
my praktikoje, mokslinéje literatiiroje®® iSsakoma nuomoné, kad LAT Senato 2000
m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 29 ,,Dél teismy praktikos veikas pripaZjstant maZa-
reiksmémis (BK 8 straipsnio 2 dalis)*” nebéra aktualus, nes $iuo metu 2000 m. BK 37
straipsnis numato kitokig nusikaltimo pripaZinimo maZareik§miu teising reikSme ir
is dalies skirtingg mazareiksmiskumo turinj. Autoriy nuomone, reikéty pritarti tokiai
pozicijai ir nesivadovauti vienu i§ minéto nutarimo pateikiamy aiskinimy, kad BK 37
straipsnis negali biti taikomas, jei padarytas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas,
arba nusikaltimas, siekiant sutrikdyti (ar sutrikdes) kito asmens sveikatg™. Priesin-
gu atveju Sie iSaiskinimai reiksty, kad yra susiaurinamas BK 37 straipsnio taikymas.
Jei jstatymy leidéjas biity to siekes, jis tai aiskiai bity nurodes normos tekste. Teisés
doktrinoje pabréZiama, kad baudziamoji justicija turi atitikti teisingumo principg,
reiskiantj, kad jei asmuo nusikalsta, paskirta bausmé negali buti Ziaurus kersto ak-
tas”, o teisinéje valstybéje negali buiti tokiy situacijy, kad teismas neturéty galimybiy
pritaikyti alternatyvy konkrecioje baudziamojoje byloje. [statymy leidéjas negali nu-
matyti visy gyvenimisky situacijy, todél teismui turi biti palikta laisveé taikyti jstatymg
konkreciam atvejui. Pavyzdziui, neZymaus sveikatos sutrikdymo ar fizinio skausmo
sukélimo atveju, praktikoje pastebimos labai skirtingos situacijos (ypac fizinio skaus-
mo sukélimo atveju), kai veikos padarymo aplinkybés, veikos trukmeé ir intensyvumas
yra tokio pobiudzio, kai kaltininko nubaudimas kriminaline bausme akivaizdZiai
priestarauty teisingumo principui, todél galimi atvejai, kai asmuo atleidZiamas nuo

55 Zr., pvz.: ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2016 m.
balandzio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-153-942/2016)", eteismai.lt, Zitréta 2020 m.
balandzio 14 d., https://eteismai.lt/byla/230240716415075/2K-153-942/2016; ,,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 2K-413-895/2016), eteismai.lt, Ziaréta 2020 m. balandzio 14 d., https://eteismai.lt/by
1a/276039478971710/2K-413-895/2016; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
trijy teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-275/2014)",
eteismai.lt, ziGréta 2020 m. balandzio 14 d., https://eteismai.lt/byla/67360322525082/2K-275/2014;
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-154/2013), eteismai.lt, ziGréta 2020 m. balandzio 14 d.,
https://eteismai.lt/byla/241672864517190/2K-154/2013 ir kt.

56 Svedas, supra note, 9: 159.

57  Lietuvos teismy praktika Nr. 1. (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2000-2001), 233-249.

58 Zr., pvz.: ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2015 m.
geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-299-648/2015), eteismai.lt, ziaréta 2020 m.
balandzio 14 d., https://eteismai.lt/byla/110994766758145/2K-299-648/2015; , Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje (bylos 2K-80/2007), eteismai.lt, Ziaréta 2020 m. balandZio 14 d., https://e-teismai.lt/
byla/181456122862388/2K-80/2007 ir kt.

59 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. lapkricio 29 d.

nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-594/2005), Teisés gidas, zitréta 2020 m. balandzio 14 d.,
http://www.teisesgidas.It/lat.php?id=29119.


https://eteismai.lt/byla/230240716415075/2K-153-942/2016
https://eteismai.lt/byla/276039478971710/2K-413-895/2016
https://eteismai.lt/byla/276039478971710/2K-413-895/2016
https://eteismai.lt/byla/67360322525082/2K-275/2014
https://eteismai.lt/byla/241672864517190/2K-154/2013
https://eteismai.lt/byla/110994766758145/2K-299-648/2015
https://e-teismai.lt/byla/181456122862388/2K-80/2007
https://e-teismai.lt/byla/181456122862388/2K-80/2007
http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=29119
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baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareik§miskumo®. LAT taip pat yra
nurodes, kad baudziamosiose bylose dél smurto artimoje aplinkoje veikas galima pri-
pazinti mazareik§mémis®'. Tokiy nusikalstamy veiky baudZiamojo teisinio vertinimo
pavyzdziy esama ir naujausioje teismy praktikoje. PavyzdZiui, LAT BaudZiamuyjy
byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2019 m. geguzés 9 d. nutartyje baudziamojoje byloje
(byla 2K-128-895/2019) konstatuota, kad V. G. veiksmais mazZametéms M. G. ir V. G.
buvo sukeltas fizinis skausmas. Teismas patvirtino pirmosios instancijos teismo isva-
das, kad nors V. G. veiksmais (klupdymas j kampg, sudavimas mazZameciam vaikui du
kartus j nugarg ir sédmenis, pakélimas uz paZasty ir nurodymas toliau klipéti) maza-
metéms buvo sukeltas fizinis skausmas, taciau jis buvo labiau momentinis ir truko ne-
ilgai, todel V. G. veiksmais sukelty padariniy (fizinio skausmo) risinis pavojingumas
buvo mazesnis nei jprastai BK 140 straipsnio 3 dalyje nurodytais veiksmais sukeliamy
padariniy pavojingumas, o padaryta Zala nebuvo tokia didelé, kad V. G. negaléty buti
taikomas BK 37 straipsnis. Panasig praktika galima pastebéti ir Zemesnés instanci-
jos teismy sprendimuose, pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos nuosprendyje 2019 m. gruodzio 5 d. baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1A-289-282/2019) ir kt.

Kaip minéta, jstatymy leidéjas néra detalizaves, kokiems nusikaltimams, jy ka-
tegorijoms gali buti taikomas mazareik§miskumas. Teismy praktikoje pasitaiko
mazareik§miskumo instituto taikymo atvejy ir dél sunkiy nusikaltimy, nes jstatyme
yra nekokybisky sunkiy nusikaltimy normy (normos su abstrak¢iais, vertinamai-
siais ir kt. pozymiais), kurios formaliai gali apimti ir mazareik§mius atvejus. Pavyz-
dziui, Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. nuosprendyje (bylos Nr.
1-264-898/2019) nustatyta, kad L. R. neteisétai uzsisakeé is asmeny, esanciy Indijos
Respublikoje, ir siuntési pastu per Lietuvos Respublikos valstybés sieng nedidelj kiekj,
t. y. 20 vnt. psichotropinés medziagos modafinilio tableciy, kurios buvo patikrinimo
metu sulaikytos Vilniaus teritorinés muitinés pareignny. Teismas Sig veikg jvertino
kaip mazareiksme ir dél Sios nusikalstamos veikos asmenj atleido nuo baudzZiamosios
atsakomybés. Teismas pazyméjo, kad BK 199 straipsnio 3 dalyje®® numatytas nusi-
kaltimas yra sunkus, priskiriamas prie nusikaltimy ekonomikai ir verslo tvarkai. At-
sizvelgiant j sankcijoje nustatytg grieztg tik laisvés atémimo nuo trijy iki desSimties
mety bausme, kaip narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kontrabanda turéty biti
kvalifikuojami labai pavojingi veiksmai, sukeliantys labai didelj pavojy saugomoms
vertybéms, darantys ar grasinantis padaryti didele zalg visuomenei. Kai galvojama
apie Sios nusikalstamos veikos pavojingumg labiau jsivaizduojama dideliy kiekiy gry-
nos narkotinés ar psichotropinés medziagos gabenimg, tokio gabenimo tikslg véliau jg

60 Zr., pvz.: Grinevicitté, supra note, 8: 599-614.

61 ,Teismy praktikos smurto artimoje aplinkoje baudziamosiose bylose 2017 m. spalio 19 d. apzvalga“
(Teismy praktika 47), LAT, ziaréta 2020 m. geguzés 4 d., https://www.latt/lat-praktika/teismu-
praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68.

62 Pastaba. Siuo metu veika atitikty galiojancio BK 199 straipsnio 4 dalj.
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platinti, savanaudisky tiksly siekimg, kai tokie veiksmai daro labai didelg Zalg vals-
tybés ekonomikai, Zmoniy sveikatai ir gyvybei. Atsizvelgiant j sudéties konstrukcijg
ir ypac sankcijg, teismas mané, kad nustatydamas atsakomybe jstatymy leidéjas ir
turéjo omenyje tokius ar panasius veiksmus. Taciau situacijai pasaulyje keiciantis, pa-
prastéjant susisiekimui ir susiZinojimui, vystantis technologijoms, jauniems Zmonéms
placiau jomis naudojantis ir joms atveriant naujas galimybes, j BK 199 straipsnio 3
dalies taikymo sferg pateko ir L. R. situacija, kai jis siunté 20 tableciy (du lapelius po 10
vienety), kuriy sudétyje yra psichotropiné medziaga, savo reikméms®. Panasi praktika
bidinga ir kituose teismy sprendimuose: Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario
27 d. nuosprendyje (bylos Nr. 1-122-312/2019), Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
sausio 9 d. nuosprendyje (bylos Nr. 1-65-654/2019).

Specialiy daikty kontrabanda ir sankcija uz ja rodo reik§mingg jstatymo leidéjo
susiriipinimg dél minétu nusikaltimu daromos Zzalos ir siekj jtvirtinti normoje kuo
didesnj atgrasymo elementa, ta¢iau toks jstatymo leidéjo pozZitris j minétas veikas
teisingje literatiroje kritikuojamas®, todél tokiose bylose teismui kartais tenka per-
zengti normos ribas ir pritaikyti tokius teisinius instrumentus, kaip veikos maza-
reik§miskumas. Teismas cituotoje byloje, interpretuodamas jstatymo teksta, atsizvel-
gé | socialinj normos egzistavimo fong, gyvenimo jvairove ir pasinaudojo jstatyme
numatyta galimybe atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos maza-
reik§miskumo. Pazymétina, kad nusikalstamos veikos mazareik§miskumag lemia ne
veikos priskyrimas tam tikrai kategorijai, o konkrecios veikos pavojingumas. Tiek
galiojantis teisinis reglamentavimas, tiek ir teisés doktrina universaliy nusikalstamos
veikos pavojingumo kriterijy nepateikia, todél teismy praktika, kiekvienu atveju, ad
hoc, vertina veikos mazareiksmiskuma konkrecioje byloje, atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes. BK 37 straipsnio normos struktiira rodo, kad teisiskai vertinami ne
atskiri veikos objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai, o jy visuma.

Analizuojant teismy praktika, matyti, kad teismai, dél kriminalizuoty ne itin
pavojingy veiky, pasinaudodami jstatymo suteikta diskrecija, mazareik§miskuma
labai placiai taiko veikose dél dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu, nes BK 300 straipsnyje jtvirtinta norma yra pernelyg plataus veikimo ir

63 ,Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2020 m. sausio 31 d.
nuosprendziu baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-125-518/2020) (eteismailt, ziaréta 2020 m.
balandzio 14 d., https://eteismai.lt/byla/52898354631961/1A-125-518/2020?word=marozas%20linas)
konstatavo, kad teismas, atleisdamas L. R. dél nusikaltimo, numatyto BK 199 straipsnio 3 dalyje, nuo
baudziamosios atsakomybés dél mazareik§miskumo, baudziamajj jstatyma taiké teisingai ir $ioje bylos
dalyje esminiy baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy nepadareé.

64 Zr., pvz. Skirmantas Bikelis, ,Permastant sankcijas uz kontrabanda: proporcingumo problema (I).
Proporcingumo principas ir bausmés uz kontrabanda®, Teisés problemos 78, 4 (2012): 13-20, http://
teise.org/wp-content/uploads/2016/09/Bikelis12_4.pdf; Oleg Fedosiuk, ,,Muity teisés pazeidimas kaip
nusikalstama veika: kokj kriminalizavimo modelj turime?®, Jurisprudencija 25, 2 (2018): 333-356,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4962/4498.
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formaliai apima tiek pavojingus, tiek visi$kai nepavojingus ir jokios zalos nedaran-
¢ius veiksmus (pavyzdziui, netikro vairuotojo pazyméjimo laikymas, ir pan.)®.

Sios problemos kontekste aktualus mazareik§miskumo taikymas kvalifikuo-
ty nusikalstamy veiky sudéciy atveju. Pavyzdziui, dél kvalifikuotos vagystés, kuri,
mobkslininky teigimu, yra tapusi savotiska ,,prieglauda“ jvairiausioms baudziamosios
atsakomybés grieztinimo idéjoms®. Teiséjui, susidarusiam su tokiomis situacijomis,
tenka spresti, ar jgyvendinti jstatymo leidéjo valig ir nuteisti kaltinamajj, ar protingai
pritaikyti teise, atsizvelgiant | padarytos veikos pavojinguma. Siuo atveju paminétinas
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. rugséjo 20 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-2031-1100/2019), kurioje nuspresta, kad V. Z. padaré nusikaltimg,
nustatytq BK 22 straipsnio 1 dalyje ir 178 straipsnio 2 dalyje, taciau jis atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareiksmiskumo. Teismas atkreipé de-
mesj j tai, kad asmuo pasikésino pagrobti svetimq turtq i§ saugyklos, t. y. du tuscius
butelius, kuriy verté 0,20 Eur. Asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz va-
gyste, kuri neturi kvalifikuojanciy poZymiy, kai svetimo turto verté virsija 3 MGL dydj,
t. y. 150 Eur (BK 190 straipsnio 1 dalis), o Siuo atveju V. Z. pasikésinto grobti svetimo
turto verté yra 750 karty mazesné. Teismas konstatavo, kad V. Z. nereikéjo padaryti
jokiy papildomy veiksmy, kad jis patekty prie buteliy taros saugyklos, nes restorano
teritorijoje esancios saugyklos nebuvo uzrakintos ar kitaip apsaugotos. Pati buteliy ta-
ros saugykla yra metaliné, sudaryta is groty. Pazymeétina, kad teisinéje literatairoje yra
i$sakyta nuomoneg, jog mazareik§miskumo klausimas gali bati svarstomas tik tada,
kai yra nusikaltimy sudétys, kuriose baudziamoji atsakomybé néra diferencijuojama
pagal veikos pavojingumo pobudj ir laipsnj (nusikaltimas, baudziamasis nusizengi-
mas, administracinis ar kitas teisés pazeidimas)®, taciau cituotos bylos atveju veikos
pavojingumo vertinimo akcentu tapo ne tik nusikaltimo dalykas — du 20 centy vertés
buteliai (kai dél tokio turto vagystés nekilty net ir administraciné atsakomybé, nes
ji baty vertinama kaip mazareik§mé®), bet ir veikos padarymo buadas - jsibrovimo
i saugykla pobudis. Be to, BK 37 straipsnio nuostatos sudaro prielaidas uztikrinti

65 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-178-303/2019)", eteismai.lt, Ziaréta 2020 m. balandzio
14 d., https://eteismai.lt/byla/195541021196099/2K-178-303/2019.
Sio tyrimo tikslas néra maZareik§miskumo instituto taikymas dokumenty suklastojimo ar kt. atveju,
todél platesné teismy praktikos apzvalga, kuri $iuo aspektu yra labai i$plétota, nepateikiama.

66 Zr., pvz.: Skirmantas Bikelis, ,,Dél valstybés baudziamosios politikos $velninimo*, Teisés e-aktualijos
17,2 (2019): 4-9, http://teise.org/wp-content/uploads/2019/03/aktualijos_19_2_Nr17.pdf.

67 Zr., pvz.: Vitkuté-Zvezdiniené, supra note, 6: 35-40.

68 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 12 straipsnio (mazai pavojinga veika),
108 straipsnio (smulki vagysté) nuostatos leidzia daryti i$vada, kad kai padaryta mazai pavojinga
administracinio nusiZzengimo pozymiy turinti veika ir administracinés nuobaudos paskirtj galima
igyvendinti netraukiant asmens administracinén atsakomybén, teise pradéti administracinio
nusizengimo teiseng turintis pareiginas gali jos nepradeti ir pareiksti asmeniui Zoding pastaba.
»Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas“, LRS, ziaréta 2020 m. geguzés 25 d.,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b/asr.
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racionaly tiek konstituciniy, tiek baudziamosios teisés principy (teisingumo, pro-
porcingumo ir kt.) jgyvendinimg $iame institute, todél, autoriy nuomone, teismas,
matydamas baudZiamojo proceso beprasmiskuma, teisingai jvertino nedidelj veikos
pavojingumg ir atleido asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Akivaizdu, kad pa-
skyrus kriminaling bausme uz tokio pobudzio veika, ji nebaty proporcinga padary-
tos nusikalstamos veikos pavojingumui. Kvalifikuotos vagystés atveju, kai késinamasi
pagrobti itin mazos vertés turtg, galima rasti ir kituose teismy sprendimuose. Pavyz-
dziui, Kelmés rajono apylinkeés teismo 2017 m. geguzés 12 d. nuosprendyje (bylos Nr.
1-65-471/2017) pritaikytas mazareik§émiskumas, kai pasikésinta pagrobti 5 Eur vertés
turtg. Taciau pasitaiko teismy praktikoje ir tokiy atvejy, kai kvalifikuota vagysté pri-
pazinta mazareik$me net ir pagrobus turto uz 150 Eur. Siuo atveju, Siauliy apylinkés
teismo 2017 m. rugpjacio 24 d. nuosprendyje (Nr. 1-571-1002/2017) priimtas spren-
dimas dél mazareik§miskumo, teismui atsizvelgus j vagystés dalyko pobidj (naudoti
drabuziai ir puodai) ir kaltininko elgesio motyvus.

Auksc¢iau minéta, kad $iandieniné baudziamoji politika Lietuvoje represyvéja, nusi-
kalstamo elgesio problemas politikai bando spresti kriminalizuodami naujas nusikalsta-
mas veikas, grieztindami bausmes ir pan., todél batinuma turiningai vertinti veikos pa-
vojingumg diktuoja daugybés BK normy turinys. Tirtuose nuosprendziuose pastebéta,
kad BK 37 straipsnio taikyma apsunkina tai, kad néra aiskiy kriterijy, kaip nustatyti, ar
nusikaltimas yra mazareik$mis. Kiekvienoje byloje atsizvelgiama vis j kitus nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymius, ta¢iau, viena vertus, toks lankstumas sukelia ir tam tikro
lygio neapibréztuma. Kita vertus, tokia interpretavimo laisvé gali bati vertinama teigia-
mai, nes veikos pavojingumas yra dinamiskas ir kintantis pozymis. Nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymiy suvokimas ilgainiui gali keistis, pavyzdziui, tam tikri nusikaltimai
gali ,,nuvertéti“ dél pasikeitusios valstybés ekonominés padéties, gali pasikeisti visuome-
nés pozidiris j tam tikry vertybiy baudziamaja teisine apsaugg ar pan. Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo maZzareik§miskumo taip pat yra valstybés
reakcija j nusikalstama elgesj, kuri tam tikrais atvejais yra proporcinga ir adekvati bei
tampa paskutiniu teiséjo pasirinkimu. Pazymétina, kad atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés savo esme laikytinas $velnesnio pobudzio valstybés reakcija j asmens nu-
sikalstama elgesj, nesusijusia su kriminalinés bausmés paskyrimu. Dabartinéje teismy
praktikoje mazareik§émiskumas i§ dalies praranda de minimis principo pagrinding teori-
ne idéjq ir tampa diskreciniu baudziamosios bylos pabaigimo pagrindu.

I$vados

Istoriné ir uzsienio $aliy reguliavimo de minimis principo analizé atskleidé, kad
mazareik§miskumas gali buti vienas i$ kriterijy (8alia ultima ratio ir kity principy),
vertinant elgesio kriminalizavimo / dekriminalizavimo butinuma; teisiSkai gali lemti
veikos vertinimg kaip nepavojingos (ne nusikalstamos) arba leidzia paneigti nusi-
kalstamos veikos objektyviuosius (actus rea) arba subjektyviuosius pozymius (mens
rea), taip pat, vadovaujantis baudziamosios atsakomybés batinumo, efektyvumo ir
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ekonominio tikslingumo kriterijais, gali bati atsisakymo vykdyti baudziamajj perse-
kiojimg dél vieSojo intereso pazeidimo nebuvimo pagrindas. Lietuvos BK jtvirtintas
misrus modelis, kuris neturi analogo uZsienio $aliy baudZiamuosiuose jstatymuose.

Pagal Lietuvos baudZiamojoje teiséje jtvirtinta mazareik§miskumo koncepcija, tai
yra ne asmens i$teisinimo ar netraukimo baudziamojon atsakomybén, o atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas. Teismas privalo vertinti atskirus nusi-
kaltimo pozymius per pavojingumo prizme ne dél veikos kvalifikacijos, bet teisiniy
padariniy, t. y. dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymo. Tyrimas pa-
rodé, kad $iuo metu teismy praktikoje mazareikémiskumo instituto taikyma pavei-
kia grieztéjanti baudziamoji politika: ne itin pavojingy veiky kriminalizavimas ir / ar
numatytos grieztos sankcijos uz jy padaryma; taip pat prasta jstatymy kokybé, ne-
sugebéjimas konkretizuoti nusikalstamo elgesio riby. Tai lemia teismy sprendimus
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo ne tik
atsizvelgiant j nusikaltimo sudéties poZymius, bet ir j socialinius-ekonominius poky-
¢ius, susiklosc¢iusias gyvenimo salygas, veikos padarymo aplinkybes ir kt. Numatytas
teisinis reglamentavimas leidZia teismams lanksciai taikyti maZzareikémiskumo ins-
titutg ir taip kompensuoti ,nekokybiska“ jstatyma, taciau toks mazareik§miskumo
instituto taikymas, priémus 2000 m. baudziamajj jstatyma, nebuvo prognozuojamas
ir néra pirminés mazareik§miskumo koncepcijos natarali raida.

THE ORIGINS OF THE CONCEPT OF INSIGNIFICANCE
AND ITS CRIMINAL LEGAL MEANING
IN LITHUANIAN JUDICIAL PRACTICE

Kristina Grineviciaté
Mykolas Romeris University, Lithuania

Iveta Vitkuté-Zvezdiniené
Kaunas University of Applied Sciences, Lithuania

Abstract. This article, in accordance with the doctrine of criminal law and court
practice, seeks to evaluate the current legal regulation of the institute of insignificance
in the Criminal Code of Lithuania and its application in court practice. The aim of the
article is to determine the origin of insignificance and its basic idea, which in current
legal science and practice is recognized as de minimis and/or the nullum crimen sine
periculo sociali principle. It will also determine whether the current case law applies the
notion of insignificance according to the legal purpose of this institute.

Historical and international analysis of the de minimis principle has shown that in-
significance can be one of the criteria (in addition to the ultima ratio and other princi-
ples) in assessing the necessity of criminalizing/decriminalizing behaviour. It may legally
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determine the offense as harmless (non-criminal), or deny the objective (actus rea) or
subjective features of the criminal offense (mens rea). Additionally, - in accordance with
the criteria of the necessity of criminal liability, effectiveness, and economic expediency -
insignificance can be the basis for the absence of prosecution in a breach of public interest.
The Criminal Code of Lithuania has established a mixed model, which has no analogue
in the criminal laws of foreign countries.

According to the concept of insignificance enshrined in the criminal law of Lithuania,
this is not the basis for justification or non-prosecution, but the basis for release from
criminal liability. The court must assess the individual elements of the crime through the
prism of danger, not based on the qualification of the act, but on the legal consequences,
i. e. on the application of release from criminal liability. The study has shown that the ap-
plication of the institute of insignificance in case law is currently influenced by a stricter
criminal policy: criminalization of less serious acts and/or severe sanctions for their com-
mission, as well as the poor quality of the law and an inability to specify the boundaries
of criminal behaviour. This determines court decisions where a person is released from
criminal liability for the insignificance of the act, taking into account not only the con-
stituent elements of the crime but also the socio-economic changes, living conditions, cir-
cumstances of the crime, etc. The indicative legal regulation allows the courts to apply the
institute of insignificance flexibly and thus compensate for the “poor quality” of the law.
Such an application of the institute of insignificance after the adoption of the Criminal
Law in 2000, however, was not predicted, and is not a natural evolution of the original
concept of insignificance.

Keywords: Minor (Insignificance) Act, De Minimis Principle, Release from Crimi-
nal Liability due to Minor Relevance of a Crime.
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