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Santrauka. Straipsnyje ginama H. Kelseno padiktuota metodologiné pozicija,
kad Konstitucija yra auksciausioji teisé be spragy. Tik tokia pozicija leidzia teigti, kad
Konstitucija yra teisé, privalomybé, esanti konstitucingumo kriterijumi visai Zemesnei
teisei, kuri, lyginant jg su Konstitucija, téra faktas, esamybé. Palyginti su Konstituci-
ja, Zemesnés galios teisé, tiek nacionaliné, tiek tarptautiné, taip pat Europos Sgjungos
teisés nuostatos kaip faktai Konstitucinio Teismo argumentacijos procese privalo biiti
vertinami; $i Konstitucinio Teismo pareiga yra sietina su fakty vertinimo procesu, o ne
su saistancios teisés aiskinimu. Europos Sgjungos teisé Konstituciniam Teismui argu-
mentacijos procese yra svarbesnis faktas negu kitos tarptautinés teisés nuostatos ir / ar
kitos nacionalinés teisés sistemos. Straipsnyje taip pat analizuojami Konstitucinio
Teismo ir administraciniy teismy, sprendziant individualaus pobuidZio Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés akty teisétumg, jurisdikcijos probleminiai aspektai, siiilloma
koreguoti jstatyminj (ordinarinj) reguliavimgq taip, kad individualaus pobidZio Res-

1 In memoriam dr. Stasys Staciokas (1937-2020), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas
(1993-1996, 1999-2008).
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publikos Prezidento ar Vyriausybés priimti aktai (jy dalys) bty skundziami tiesiogiai
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, o Konstitucinis Teismas, is esmés
vertindamas ir faktines aplinkybes, susijusias su minéty individualaus pobudZio akty
priémimu, galutinai vertinty Siy akty teisétumg.

Reik$miniai ZodZiai: Konstitucinio Teismo argumentacija, Konstitucinio Teismo
jurisdikcija, Konstitucinio Teismo diskursas su kitais teismais.

Ivadas

Konstitucijos® tekste néra detalaus Konstitucinio Teismo apibrézimo, taciau
Konstitucinio Teismo jstatymo® 1 straipsnio pavadinime nustatyta, kad Konstituci-
nis Teismas yra teisminé institucija, o §io jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas yra savarankiskas ir nepriklausomas teismas, kuris teismy val-
dZig jgyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir $io jstatymo nustatyta tvarka.
Ilga laika mokslinéje literatiroje vyko diskusijos apie Konstitucinio Teismo padétj
valdzios institucijy sistemoje, jo savitas funkcijas?, kol Seimo nariy grupés inicijuoto-
je konstitucinés justicijos byloje dél minéty Konstitucinio Teismo jstatymo nuostaty
konstitucingumo Konstitucinis Teismas paaiskino, kad tai yra teismas®. Konstituci-
nis Teismas, pabrézdamas, kad Lietuvos, kaip valstybiskai organizuotos visuomenés,
gyvenimo pagrindai jtvirtinti Konstitucijoje, jog bitent pacioje Konstitucijoje jtvir-
tintas valdziy padalijimo principas, taip pat nuostatos, kad teismai yra viena i$ valsty-
bés valdzios institucijy rasiy, kad teismai ir teiséjai yra nepriklausomi, kad teisminé
valdzia formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu, pazyméjo, kad pagal Kons-
titucijg vykdantys teisingumg teismai priskirtini dviem ir daugiau teismy sistemy.
Dabar pagal Konstitucijg ir jstatymus yra trys teismy sistemos: a) Konstitucinis Teis-
mas; b) bendrosios kompetencijos (jurisdikcijos) teismy sistema; ¢) administraciniai
teismai. Pacioje Konstitucijoje yra nustatyti Konstitucinio Teismo jgaliojimy vykdy-
mo pagrindai ir garantijos, jtvirtintas teiséjy statusas ir kita. Taigi, pagal Konstitucija,
Konstitucinis Teismas - savarankiskas ir nepriklausomas teismas, vykdantis kons-
titucinj teisingumg, garantuojantis Konstitucijos vir§enybe teisés sistemoje. Kartu
Konstitucinis Teismas — jam skirtas atskiras skirsnis Konstitucijoje — teismas, turintis
ypatingg statusg ir esantis teisminés valdzios sistemoje. Konstitucinio Teismo tie-
sioginis jvardijimas Konstitucijos tekste kaip teismo atskleidzia Konstitucijos kiréjy
siekj sukurti teismine institucijg jstatymy ir kity akty konstitucingumui kontroliuoti.

2 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
3 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas*, Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6-120.

4 Zr., pvz., Juozas Zilys, ,Konstitucinis Teismas valstybés valdZios organy sistemoje®, Jurisprudencija 17,
9 (2000): 79-87 ir kt.

5 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 65-2400.
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Konstitucinio Teismo, kaip ir kity teisminés valdzios institucijy, sudarymas i$ teisi-
ninky profesionaly rodo, kad jis formuojamas ne politiniu, bet i§skirtinai profesiniu
pagrindu. Konstitucinio Teismo veiklos principai ir garantijos (Konstitucinio Teis-
mo ir jo teiséjy nepriklausomumas, nesalisSkumas, teiséjo priesaika, asmens neliecia-
mybeé, teiséjy veiklos apribojimai, jgaliojimy apsauga, konstituciné teisena, visiems
privalomi sprendimai ir kt.) sieja jj su teisminémis institucijomis. Konstitucinio Teis-
mo jvardijimas kaip savarankisko ir nepriklausomo teismo, kuris vykdo konstitucing
teismine kontrole, suponuoja ir $ios institucijos veiksmy vertinima pagal teisminei
valdzios institucijai taikomus kriterijus. Tik vél batina nepamirsti vieno dalyko - to-
kie vertinimo kriterijai jtvirtinti pa¢ioje Konstitucijoje, bet ne jstatymuose ar kituose
ordinarinés teisés aktuose®.

Sio straipsnio tikslas nesusijes su Konstitucinio Teismo vietos valdzios institu-
cijy sistemoje paieska, taip pat su jrodinéjimu to, kad Lietuvoje Konstitucija, kaip
auksciausioji teisé, yra visos teisinés sistemos branduolys, kad jos nuostatas byla po
bylos aiskinimo procese savo jurisprudencijoje atskleidzia Konstitucinis Teismas,
plétodamas konstitucine doktring’. Tai jau konstitucinés teisés mokslo ir praktikos
aksiomos. Sio straipsnio tikslas yra atskleisti, kad Konstitucinis Teismas jam teismin-
gy byly argumentacijoje visada naudoja neteisines priemones, t. y. pateikti Konstitu-
cinio Teismo argumentacijos, susijusios su fakty panaudojimu, teorinius pagrindus,
pagrindziant, kad tam tikros teisés nuostatos, naudojamos $io teismo argumentaci-
joje, turi bati laikomos norminiais faktais. Pabréztina, kad Lietuvos konstitucinés
teisés mokslininky darbuose, nurodomuose toliau $iame straipsnyje, Konstitucinio
Teismo argumentacija i§ esmés siejama su teisés ai$kinimu, neanalizuojant, kad teisés
ais$kinimo be faktinio konteksto néra ir negali bati; todél $is straipsnis $iuo aspektu
bus vienas pirmyjy bandymy Lietuvoje sudrebinti nuostatg, kad, esa, Konstitucinis
Teismas nagrinéja tik teisés klausimus, nors, fakty supratima siejant tik su faktinémis
aplinkybémis (vadinamaisiais jprastiniais faktais), o nenagrinéjant, kad tam tikros
teisés nuostatos Konstitucinio Teismo argumentacijoje turi biti laikomos norminiais
faktais, tokiy bandymy buta®. Ypa¢ pabréztina, kad teoriniy Konstitucinio Teismo
argumentacijos pagrindy formulavimas turi prakting reik§me tam, kad $io teismo
argumentacija baty kuo labiau suprantamesné, nuoseklesné: tai pasitarnauja ir

6  Egidijus Jarasiunas, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas kaip nepriklausomas teismas,
vykdantis konstitucine teismine kontrole, oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje®, Jurisprudencija 101,
11 (2007): 7-14.

7 Apie tai placiau zr. Egidijus Karis, ,, Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas*, Jurisprudencija 23,
15 (2001): 46-70; Egidijus Kuris, ,Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2)“, Jurisprudencija
24, 16 (2002): 57-70; Egidijus Jaraditnas, ,,Auksciausioji ir ordinariné teisé: poziario i Konstitucija
pokyciai®, Jurisprudencija 33, 25 (2002): 30-41; Vytautas Sinkevicius, ,,Konstitucijos interpretavimo
principai ir ribos®, Jurisprudencija 67, 59 (2005): 7-19.

8  Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005 m. tuo tikslu surengé tarptautine konferencija.

Zr. Teisé ir faktas konstitucinéje jurisprudencijoje (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
2005).
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teisés vieSpatavimo garantavimui. Straipsnio tikslui pasiekti bandoma panagrinéti ne
tik teorinius veikalus (pirmiausia Hanso Kelseno (1881-1973) ir Georgo Jellineko
(1851-1911) teorinius samprotavimus), kuriy nacionalinéje literataroje nagrinéjamu
aspektu i§ esmés néra (juolab, kad nagrinéjama tema yra ne tik konstitucinés teisés,
bet ir bendrosios teisés teorijos nagrinéjimo sritis), bet ir Lietuvos Respublikos kons-
titucinés teisenos svarbius aspektus, kurie yra nagrinéti’, ta¢iau butina juos paaiskinti
nuodugniau, ypa¢ Konstitucinio Teismo atliekamo fakty vertinimo kontekste. Todél,
remiantis ir teismine praktika, kartu bandoma atkreipti démesj j Konstitucinio Teis-
mo ir kity teisminiy institucijy tarpusavio diskursg, kai Konstitucinis Teismas irgi
tiria tam tikrus (tiek jprastinius, tiek norminius) faktus.

1. Konstitucinis Teismas tiria ir sprendzia ne tik teisés klausimus

Teismy argumentacija paprastai yra siejama su faktiniy bylos aplinkybiy nu-
statymu, taikytinos teisés parinkimu ir ai$kinimu, fakty vertinimu parinktos teisés
kontekste ir sprendimo priémimu. Taigi, teisés aiskinimo procesa taip pat veikia
fakty kontekstas, nes teisés prasmés atskleisti negalima kreipiant démesj tik | teise,
nesiejant jos su veikianc¢iomis faktinémis aplinkybémis. Teisés aiskinimas néra tik
teisés klausimas: teisingai i$ai$kinti teisés principo arba normos nejmanoma a priori,
nesiejant su konkrecios bylos faktais'®. Aiskinant teis¢ konkreciy faktiniy aplinkybiy
kontekste, teismui butina vertinti ne tik teise, bet ir faktus, be kita ko, norminius
faktus (paprocius, tradicijas); be to, aiskinant teise, savo priimtg sprendima batina
pagristi (motyvuoti), t. y. argumentuoti. Akcentuotina, kad teismo sprendima (taip
pat kita teisés taikymo akta) galima pavaizduoti kaip teisés (principo arba normos) ir
fakto ry$j, kai tiek faktas, tiek teisé yra jvertinami ir yra pasirenkamas vienas spren-
dimo variantas:

S (Sprendimas) = T (Teisé (principas arba norma)) + F (Faktas)'.

Kita vertus, Konstitucinio Teismo jstatymo 30 straipsnyje nustatyta, kad $is teis-
mas tiria ir sprendzia tik teisés klausimus. Taigi, §i konstitucinés teisenos nuosta-
ta, esa, suponuoja, kad Konstitucinio Teismo kasdienéje darbotvarkéje, esa, fakty
klausimy néra. I tikryjy, faktais (be abejo, turindiais teisine reik§me) teisés teorijoje
paprastai laikomos tokios aplinkybés, kurios, pirma, yra deskriptyvaus pobudzio,
ir, antra, konkretaus pobudzio, taip jas skiriant nuo normy, kurios yra norminio ir

9 Zr. Stasys Staciokas, , The Principles and the Basic Rules of Legal Proceedings in the Constitutional
Court®, i§ Constitutional Justice in Lithuania, E. Jarasiunas, E. Karis, K. Lapinskas, A. Normantas,
V. Sinkevicius, ir S. Sta¢iokas (Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003),
123-155.

10 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. II tomas
(Vilnius: Justitia, 2005), 320-324; taip pat Ernestas Spruogis, ,, Teisés ai$kinimo probleminiai aspektai®,
Jurisprudencija 86, 8 (2006): 56-62.

11 Ernestas Spruogis, , Teisés aiSkinimas (interpretavimas)®, i§ Teisés teorijos jvadas. 2 leidimas (Vilnius:
Mes, 2012), 407-425.



Jurisprudencija. 2020, 27(1) 35

bendro pobudzio'? H. Kelsenas norma laiké privalomybe (an ought), o fakta - valios
aktu, esanciu esamybe (an is)". Musy konstitucinés teisés doktrinoje Konstitucinio
Teismo jstatymo 30 straipsnio nuostata sukritikuota, pabréziant, kad Konstitucinis
Teismas greta teisés tiria ir faktus, juos vertinant tik kaip deskriptyvias faktines aplin-
kybes, t. y. jprastinius faktus; pabréziama, kad teisés tyrimo ir fakty tyrimo santykio
atzvilgiu prasymy tyrimo ribos kiekvienoje konstitucinés justicijos byloje gali ir turi
bati tokios, kad buty galima maksimaliai aiskiai atsakyti j pareiskéjo iskeltg teisés
klausimg™.

Noréciau pastebéti, kad greta jprastiniy fakty teisés mokslas bei praktika skiria ir
norminius faktus. Antai, paminétina ir tai, kad ontologiskai klasikiniy pozityvizmo
kryp¢iy atstovai (J. Benthamas, J. Austinas, H. Kelsenas, H. L. A. Hartas, ]. Razas)
daro prielaida, kad teisé savaime egzistuoja kaip socialinis ar institucinis faktas®.
Teismai, taikantys ne nacionalinés teisés nuostatas, o kity valstybiy teisés sistemy
nuostatas, t. y. susiduriantys ne tik su teismingumo klausimais, reguliuojamais naci-
onalinés teisés nuostaty, bet ir jurisdikcijy atribojimu, su tuo susiduria ypa¢ daznai.
Antai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2020 m. balandzio 6 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-36-695/2020' pabrézé, kad ,,pagal Civilinio proceso kodekso 808
straipsnj uzsienio teisés taikymas yra teisés arba fakto klausimas. Kasacinis teismas
dél to yra pasisakes, kad tam tikrais atvejais jrodinéjimo dalyko sudedamgja dalimi
tampa uZsienio teisés normos ir §iy normy aiskinimo bei taikymo aktai. Pavyzdziui,
tai nustatyta Civilinio kodekso 1.12 straipsnio 2 dalyje, Civilinio proceso kodekso
808 straipsnio 2 dalyje. Pastarojoje nustatyta, kokiais atvejais informacija apie uzsie-
nio teise yra bylos faktai ir jrodinéjimo nasta dél jy tenka bylos $aliai, kuri remiasi uz-
sienio teise, o ne teismui (Zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkricio
28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-580/2008; 2009 m. vasario 23 d. nutartj civili-
néje byloje Nr. 3K-3-81/2009)“.

Konstitucinis Teismas yra laikomas ,,normy teismu®, nes jis atlieka norminiy
akty teisétumo kontrole, $ia prasme $io teismo darbotvarkéje pirmiausia yra teisés
tyrimas. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad teisé gali buti laikoma ir norminiu faktu,
norminiy teisés akty konstituciné kontrolé, kai yra lyginami du skirtingos teisinés

12 EmadH. Atiq, ,Legal vs. Factual Normative Questions & the True Scope of Ring", Notre Dame Journal of Law;
Ethics & Public Policy32,(2018):47-106, https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2734
&context=facpub; taip pat Zr. Vaidotas A. Vaicaitis, ,,Teisés normatyvumas ir Konstitucinio Teismo
kompetencija®, Teisé 85 (2012): 61-76, https://doi.org/10.15388/Teise.2012.0.49.

13 Zr. Hans Kelsen, Grynoji teisés teorija (Vilnius: Eugrimas, 2002), 45-49.
14 Egidijus Karis, , Teisés ir fakty tyrimo persipynimas konstitucinés justicijos bylose®, i§ Teisé ir faktas
konstitucinéje jurisprudencijoje (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2005), 41-51.

15 Ronald J. Allen ir Michael S. Pardo, ,Facts in Law and Facts of Law*, The International Journal of
Evidence and Proof 7, 3 (2003): 153-171.

16 ,Lietuvos Auksciausiasis Teismo 2020 m. balandZzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-36-
695/2020, LITEKO, Ziaréta 2020 m. balandzio 12 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=7d947674-5dcf-45be-ae52-4620fe2deldd.


https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2734&context=facpub
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2734&context=facpub
https://doi.org/10.15388/Teise.2012.0.49
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7d947674-5dcf-45be-ae52-4620fe2de1dd
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galios norminiai teisés aktai, reiskia ir tai, kad lyginama aukstesnés galios norma kaip
privalomybé (an ought) su zemesnés galios teisés aktu, valios aktu, esanciu esamybe
(an is) ($iame kontekste, kaip minéta, nereikia i$sigasti, nes esamybé gali buti kartu ir
privalomybé)"”. Siuolaikiniam mokslui priimtinesniais terminais reikty teigti taip: su
teise (aukstesnés galios norma), apibréziama normatyviai, yra lyginamas faktas (ze-
mesnés galios norma), apibréziamas deskriptyviai“’®. Vadinasi, konstituciné kontro-
lé, kai Konstitucinio Teismo nagrinéjamoje byloje yra lyginami du skirtingos teisinés
galios norminiai teisés aktai, reiSkia ir tai, kad aukstesnés galios norma laikoma teise,
kuri saisto Konstitucinj Teismg, o Zzemesnés galios teisés aktai tokios savybés neturi.

2. Konstitucinis Teismas — nacionalinés teisés konstitucingumo
garantas

Kiekvieno teismo veiklg ir jo taikomag teise apibrézia tai, kokias bylas atitinkamas
teismas pagal teise turi galimybe spresti. Konstitucinio Teismo jurisdikcija tiesiogiai
nustatyta Konstitucijoje, detalizuota Konstitucinio Teismo jstatyme. Antai, Kons-
titucijos 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar
jstatymai ir kiti Seimo aktai neprie$tarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams. AiSkindamas Kons-
titucijos 102 straipsnio 1 dalj kity Konstitucijos nuostaty, viso konstitucinio teisinio
reguliavimo, inter alia i$ Konstitucijos kylancios visy teisés akty hierarchijos, kon-
tekste, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija Konstitucinis
Teismas turi i$imtine kompetencija tirti ir spresti, ar bet kuris Seimo, Respublikos
Prezidento arba Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris referendumu priimtas aktas
(jo dalis) nepriestarauja bet kuriam aukstesnés galios aktui, inter alia (ir pirmiau-
sia) Konstitucijai, birtent: ar bet kuris konstitucinis jstatymas (jo dalis) nepriestarau-
ja Konstitucijai, ar bet kuris jstatymas (jo dalis), taip pat Seimo statutas (jo dalis)
neprie$tarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar bet kuris Seimo po-
jstatyminis teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jsta-
tymams ir jstatymams, Seimo statutui, ar bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo
dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar bet
kuris Vyriausybés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jsta-
tymams ir jstatymams’. Tai, kokius aktus Konstitucinis Teismas gali (ir turi) tikrin-
ti, jis pats savo jurisprudencijoje ne kartg aiSkino ir $iuo aspektu savo jurisdikcija
plété. Antai, Konstitucinis Teismas 2000 m. balandzio 5 d. nutarime® pakoregavo

17  Kelsen, supra note, 13.
18 Egidijus Kuris, ,Konstitucijos dvasia®, Jurisprudencija 30, 22 (2002): 16-31.

19 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas*, Valstybés Zinios, 2006, Nr.
36-1292.

20 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 30-840.
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savo ankstesne doktring, pagal kurig Konstitucinis Teismas turéjo jgaliojimus tirti tik
galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai. Konstitucinis Teismas
atkreipé démesj, kad Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formu-
luotés ,,gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendima pradétai
teisenai nutraukti“ negalima aiskinti atsietai nuo Konstitucijos 110 straipsnio, pagal
kurj ,teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris prie$tarauja Konstitucijai“, kad , tais atve-
jais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty buti
taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo bylos na-
grinéjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teismg prasydamas spresti, ar $is jstatymas ar
kitas teisés aktas atitinka Konstitucija“. Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Kons-
titucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formuluoté ,gin¢ijamo teisés akto
panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai nutraukti aiSkin-
tina kaip ,,nustatanti Konstitucinio Teismo teise, atsizvelgiant i nagrinéjamos bylos
aplinkybes, nutraukti pradétg teiseng, bet ne kaip nustatanti, jog kiekvienu atveju,
kai gincijamas teisés aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi bati nutraukta®. Ve-
liau, t. y. 2002 m. rugpjacio 21 d. nutarime?®, Konstitucinis Tesimas nurodé, kad tais
atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipési byla nagrinéjantis teismas, kuriam kyla
abejoniy dél toje byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitucijai, taip pat dél kito
Seimo priimto akto, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto atitikties Konsti-
tucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi pareigg i$nagrinéti teismo prasyma
nepriklausomai nuo to, ar ginc¢ijamas jstatymas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne,
nes teismui kreipusis su prasymu istirti jstatymo ar kito teisés akto, kuris turi bati
taikomas jo nagrinéjamoje byloje, atitiktj Konstitucijai, o Konstituciniam Teismui
nei$sprendus $io klausimo i§ esmés, nebtity pasalintos teismui kilusios abejonés dél
jstatymo ar kito teisés akto konstitucingumo ir, pritaikius tokj jstatyma ar kita teisés
akta sprendziant byla, galéty bati pazeistos asmens konstitucinés teisés bei laisvés.
Atsizvelgiant j $ig Konstitucinio Teismo doktring, teisés moksle buvo pateikiama
kritika, kad Konstitucinis Teismas pasiliko sau teis¢ nenagrinéti negaliojancio akto
atitikties Konstitucijai, kai kreipiasi kiti subjektai (ne teismai), nesuformulaves kri-
terijy, kada Siuo atveju jis gali nagrinéti, o kada - ne*>. 2019 m. lapkricio 25 d. nu-
tarime* Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teismams taikyta taisykle, jog tiriama
nebegaliojancio teisés akto atitiktis Konstitucijai, taikoma ir tais atvejais, kai krei-
pési kiti subjektai, ir neistyrus tokio teisés akto, bity sudarytos prielaidos pazeisti
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes, be kita ko, viesajj inte-
resg. Konstitucinis Teismas taip pat turi jgaliojimus tirti Seimo priimty ir oficialiai

21 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjicio 21 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2002, Nr. 82-3529.

22 Vytautas Sinkevicius, ,,Kokiy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai tiria Konstitucinis
Teismas", Jurisprudencija 21, 3 (2014): 907-923, https://doi.org/10.13165/JUR-14-21-3-13.

23 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas®, TAR, 2019-11-25, Nr.
18747.
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paskelbty jstatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai nepriklausomai nuo to,
kokia yra nustatyta $iy jstatymy ar kity akty taikymo pradzios data?*. Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus tirti, ar Konstitucijai nepriestarauja bet kuris jstatymas ar
kitas Seimo priimtas aktas, taip pat ar konstitucijai ir jstatymams nepriestarauja bet
kuris Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas nepriklausomai nuo to, ar
teisés aktas yra (ar buty) pazymétas visisko slaptumo, slaptumo, konfidencialumo ar
kokia nors kita zyma?®. Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija turi jgaliojimus tirti
Seimo priimty pojstatyminiy akty atitiktj Konstitucijai, konstituciniams jstatymams,
jstatymams ir Seimo statutui, taip pat Respublikos Prezidento, Vyriausybés akty ati-
tiktj Konstitucijai, konstituciniams jstatymams, jstatymams nepriklausomai nuo to,
ar Sie aktai yra individualds, ar norminiai, ar jie yra vienkartinio (ad hoc) taikymo,
ar nuolatinio galiojimo®. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti Seimo priimto jstatymo dél Konstitucijos
pakeitimo atitiktj Konstitucijai. Antai, Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d.
nutarime pripazino priestaraujan¢iu Konstitucijai Seimo 2006 m. balandzio 25 d.
priimta jstatyma dél Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo, nes jstatymo dél Konsti-
tucijos pakeitimo projekta Seimui pateiké Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, t. y.
subjektas, kuris pagal Konstitucija tokios teisés neturi. Konstitucinis Teismas nutare,
kad Seimo priimtas jstatymas dél Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo priestarauja
Konstitucijai pagal priémimo tvarka”. Mokslinéje literattroje®, analizuojant minéto
nutarimo, taip pat Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimo® nuostatas,
daroma i$vada, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti referendumu priimto
istatymo dél Konstitucijos pakeitimo atitiktj Konstitucijai. Bet kuriuo atveju, Konsti-
tucinio Teismo jurisdikcija apima nacionalinés teisés akty konstitucing patikrg naci-
onalinés teisés aktams, pirmiausiai — Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas, spresdamas konstitucinés justicijos bylas, turi konstitu-
cinius jgaliojimus panaikinti atitinkamuy teisés akty (jy daliy) teisine galia, jeigu jie
priestarauja aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.
Kad galéty nustatyti ir priimti sprendima, ar tiriami teisés aktai (jy dalys) nepriesta-
rauja aukstesnés galios teisés aktams, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jga-
liojimus oficialiai aiskinti ir tiriamus teisés aktus, ir minétus aukstesnés galios teisés

24 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2002,
Nr. 93-4000.

25 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas®, supra note, 19.

26 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2003, Nr. 124-5643.

27 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas“, TAR, 2014-01-24,
Nr. 478.

28  Sinkevidius, supra note, 22.

29 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas“, TAR, 2014-07-11,
Nr. 10117.
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aktus. Kitoks Konstitucinio Teismo jgaliojimy aiskinimas paneigty pacig Konstitu-
cinio Teismo konstitucing paskirtj. Vadinasi, i§ pacios Konstitucijos kyla ir Kons-
titucinio Teismo i$imtiniai jgaliojimai oficialiai aiSkinti Konstitucija, savo jurispru-
dencijoje pateikti oficialia Konstitucijos nuostaty samprata — formuoti oficialig kons-
titucing doktring. Pagal Konstitucija konstituciniy nuostaty samprata, argumentai,
i$déstyti Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio Teismo
aktuose - i§vadose bei sprendimuose, saisto ir teis¢ kuriancias, ir teise taikancias ins-
titucijas (pareigiinus), nei$skiriant né bendrosios kompetencijos ir pagal Konstituci-
jos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy™®. Taigi, $ios nuostatos reiskia,
kad Konstitucinis Teismas, vykdydamas jam Konstitucijoje nustatytas funkcijas, yra
saistomas, priklausomai nuo jo zinioje esancios bylos pobidzio, arba Konstitucijos,
arba / ir Konstitucijai nepriestaraujanciy konstituciniy jstatymuy, ir / ar Konstituci-
jai bei konstituciniams jstatymams nepriestaraujanciy jstatymy bei Seimo statuto,
t. y. jeigu vertinama Zemesnés juridinés galios teisés akty atitiktis Siems teisés ak-
tams. PavyzdzZiui, jeigu Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Vyriausybés nutarimas
neprie$tarauja jstatymui, tai tokioje byloje Konstitucinis Teismas turéty aiSkintis
paminéty jstatymo ir Vyriausybés nutarimo nuostatas bei i§ esmés biity saistomas
tik jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo, nes Konstitucijos aiSkinimo ir taikymo
tokiu atveju tarytum net nereikéty, su salyga, kad Konstitucinis Teismas ex officio
nejzvelgty minéto jstatymo priestaros Konstitucijai: o tokia galimybe Konstitucinis
Teismas turi®'. Taigi, konstitucinis procesas reiskia tai, kad Konstitucinis Teismas,
nagrinédamas jo jurisdikcijai priskirty akty konstitucinguma, viena vertus, aiSkina
Konstitucija, konstitucinius jstatymus, jstatymus, Seimo statutg (jais yra saistomas,
jeigu vertinama Zemesnés juridinés galios teisés akty atitiktis $iems teisés aktams,
su salyga, kad konstituciniai jstatymai nepriestarauja Konstitucijai, o jstatymai bei
Seimo Statutas dar ir konstituciniams jstatymams, - tokia i$vada darytina sistemoje
ai$kinant Konstitucijos 104 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Konstitucinio Teismo
teiséjai vadovaujasi tik Konstitucija, bei 105 straipsnio 1 bei 2 dalies nuostatomis, kad
Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar nepriestarauja Konstitucijai
jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, o Konstitucijai ir jstatymams - Prezidento ir Vy-
riausybés aktai), antra vertus, priklausomai nuo konstitucinés bylos pobudzio, verti-
na konstitucinius jstatymus, jstatymus, Seimo, Vyriausybés ir Respublikos Preziden-
to aktus (jais néra saistomas). Siame procese ne tik vystoma konstituciné doktrina,
kai dél Konstitucinio Teismo veiklos Konstitucija tampa ne didingu teisés paminklu,
o0 ,gyva“ teise’?, bet kartu vyksta visos teisés konstitucionalizacija, kai Konstitucijos
dvasia plinta ir ordinarinéje teiséje. Teisés konstitucionalizacija néra (tik) ,,vienpusio

30 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas®, supra note, 5.

31 Zr., pvz., ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2007, Nr. 72-2865.

32 Egidijus Jara$ianas, ,Keletas Konstitucinio Teismo, vieno i§ konstitucinés doktrinos karéjuy, veiklos
aspekty", Jurisprudencija 12, 4 (1999): 47-57.
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eismo gatveé®, kurioje konstituciniai standartai ,,nuleidziami“ i§ Konstitucijos aukstu-
mos j ordinarinés (pirmiausia statutinés) teisés lygj. Sis procesas turi dvi kryptis. Ne
maziau svarbus yra bottom-up procesas (,,i§ apacios i vir$y®), kai atskiry teisés $aky
normos ,,pakyléjamos“ iki Konstitucijos lygmens®. Vis délto primintina, kad nors
ir yra paminétas dvipusis ai$kinimas, tac¢iau Konstitucija — svarbiausia konstitucio-
centrinés teisés sistemos sritis, pirminé auksciausiosios galios teis¢, nustatanti teisi-
nio reguliavimo pagrindus. Tai vienintelis aktas, kurio teisétumas teisés sistemoje
negali bati ginc¢ijamas. Konstitucinis Teismas Konstitucijg visada interpretuoja kaip
idealig teis¢ nacionalinés teisés sistemos poziariu. Kitaip jis nesugebéty atlikti jam
priskirtos konstitucingumo kontrolés funkcijos. Konstitucinis Teismas, atskleisda-
mas konstitucijos normy ir principy turinj bei prasme, yra saistomas Konstitucijos,
kaip vientiso ir darnaus akto sampratos, Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistemos.
Konstitucijos, kaip akto, j kurj atsizvelgiant tikrinamas jstatymy ar pojstatyminiy
akty teisétumas, interpretavimo specifikg atskleidzia ne tiek taikomi interpretavimo
metodai, kiek ypatingas poziaris j §j akta™. Dar daugiau, minétas dvipusis ai$kinimas,
kai, esg, ordinarinés teisés normos persisunkia Konstitucijos dvasia, ne visose Kons-
titucinio Teismo bylose gali buti, nes gali buti ir yra atvejy, kai Konstitucinis Teismas
sprendzia jo jurisdikcijai priskirty teisés akty atitiktj ne Konstitucijai, bet jstatymams,
t.y. i§ esmés vykdo savo funkcijas tik ordinarinés teisés rémuose®; apie tokio pobu-
dzio nutarimus, esg, turinc¢ius Konstitucijos galia, vargu, ar galima kalbéti; juolab,
kad tokiuose nutarimuose Konstitucijos nuostatos pacituotos simboliskai (arba aps-
kritai jy néra), t. y. juose sunku biity rasti net konstitucinés doktrinos trupiniy. Be
abejo, tokia i$vada galima tik tada, kai Konstitucinis Teismas pats ex officio nesuabe-
joja ordinarinio jstatymo atitiktimi Konstitucijai. Be to, reikty atkreipti démesj j tai,
kad Konstitucinis Teismas saistomas atitinkamose bylose tik tais nacionalinés teisés
aktais, kuriy (Konstitucija, Konstitucijai nepriestaraujantys konstituciniai jstatymai,
Konstitucijai bei konstituciniams jstatymams nepriestaraujantys jstatymai ir Seimo
statutas) atzvilgiu vertinama zemesnés juridinés galios teisés akty atitiktis.
Konstitucijos, kaip idealios teisés, pobudis reiskia ir tai, kad joje negali bati
spragy. H. Kelseno sukurtas abstrakcios konstitucinés kontrolés modelis yra skirtas
norminiy teisés akty konstitucinei kontrolei, kai yra lyginami du skirtingos teisinés
galios norminiai teisés aktai, pvz., jstatymas su Konstitucija. Tai ir yra teisés valymo,
arba ,,gryninimo®, esmé*. Konstitucijos, kaip auksciausios teisinés galios akto, pri-
gimtis, konstitucingumo idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje néra ir negali bati

33 Karis, supra note, 18.
34 Jaraditnas, supra note, 7.

35 Zr., pvz., ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios,
1994, Nr. 22-366; ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas®,
Valstybés Zinios, 1994, Nr. 86-1640.

36 Stasys Staciokas, “The Role of Constitutional Justice in Lithuania”, i§ The Constitution as an Instrument
of Change, red. E. Smith (SNS Forlag, 2003), 163-170.
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spragy, vadinasi, negali bati ir néra tokio Zemesnés galios teisés aktuose nustatyto
teisinio reguliavimo, kurio nebtity galima vertinti jo atitikties Konstitucijai atzvil-
giu (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d.”, 2004 m. gruodzio 13 d.*® nutari-
mai). Dél to dideliy disputy mokslinéje literattroje néra®, teigiama, kad, Konstitucijg
suvokiant kaip sisteminj teisés akta expressis verbis, omisija tampa nebeaktuali, nes
Konstitucija privalo uztikrinti konstitucinguma, visos teisés sistemos teisétuma, t. y.
Konstitucija suvokiama kaip sisteminis, neturintis omisijos, teisés aktas*. Vadinasi,
konstituciné kontrolé, kai Konstitucinio Teismo nagrinéjamoje byloje yra lyginami
du skirtingos teisinés galios norminiai teisés aktai, reigkia ir tai, kad aukstesnés ga-
lios norma (Konstitucija, Konstitucijai nepriestaraujantys konstituciniai jstatymai,
Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams nepriestaraujantys jstatymai bei Seimo
statutas) laikoma teise, kuri saisto Konstitucinj Teisma, o Zemesnés galios teisés aktai
tokios savybés neturi. Pripazinus, kad Konstitucijos teisé yra faktas ir kad gali buti
Konstitucijos teisés spragy (o tai neabejotinai buty faktas), abstrakti konstituciné
kontrolé atsidurty akligatvyje — nebtty jmanoma nuspresti, ar kai kurie gin¢ijami
teisés aktai neprieStarauja Konstitucijai, nes nebtty jmanoma istirti, ar teisé atitinka
fakta*!: galimas tik atvirkstinis variantas — ar faktas atitinka teis¢. Butent todél bet
kokie argumentai apie Konstitucija, kaip atvirg sistemg, yra nepagrijsti; Konstitucija
laikytina auksciausigja teise, privalomybe, kurioje néra ir negali buti spragy.

Reikéty atkreipti démesj ir j Georgo Jellineko pateikta dvilype valstybés prigimtj,
t. y., pasak G. Jellineko, valstybé apima tiek esamybe, tiek privalomybe, o faktas, kaip
esamybeé, turi ir normatyvine galig*?. Kuo tai aktualu straipsnyje nagrinéjamai temai?
Paprastai tariant, zemesnés juridinés galios teisé (kaip ,faktas, turintis normatyvine
galig®), kuri vertinama aukstesnés juridinés galios teisés akty atzvilgiu ir kuri dazniau
kei¢iama (pvz., ordinariniai jstatymai yra keiciami paprastesne tvarka nei Konstitu-
cija), t. y. néra tokia stabili kaip Konstitucija, Konstituciniam Teismui konstitucinés
justicijos bylose suteikia informacija apie jos reguliuojamus visuomeninius santykius,
kuriuos Konstitucinis Teismas vertina argumentacijos procese ir taip Konstitucija,
aiskindamas kartu su Zemesnés juridinés galios teisés atliekamu vertinimu, nuolatos
daro ,,gyva“, reaguojancia i Zemesnés juridinés galios teisés reguliuojamus faktinius

37 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2004,
Nr. 85-3094.

38 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2004, Nr. 181-6708.

39  Zr., pvz., Egidijus Kiris, ,,Konstitucija kaip teisé¢ be spragy®, Jurisprudencija 90, 12 (2006): 7-14.

40 Gediminas Mesonis, ,Konstitucijos interpretacinis poreikis®, Jurisprudencija 118, 4 (2009): 47-62.

41 Stasys Staciokas, ,Teisés akty leidybos procedury teisétumo jvertinimas: Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo patirtis, i§ Teisé ir faktas konstitucinéje jurisprudencijoje (Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2005), 81-103.

42 Oliver Lepsius, ,,Georg Jellinek’s Theory of the Two Sides of the State (“Zwei-Seiten-Lehre des Staates”),

i§ The Normative Force of the Factual. Legal Philosophy Between Is and Ought, red. N. Bersier-Ladavac,
C. Bezemek ir F. Schauer (Springer, 2019), 5-28.
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santykius. Todél Zemesnés juridinés galios nacionalinés teisés, t. y. vertinamosios
teisés, aktai (konstituciniai jstatymai, jstatymai, Seimo, Vyriausybés bei Respublikos
Prezidento aktai) yra tie pagrindiniai norminiai faktai, kurie Konstitucinio Teismo
atliekamos argumentacijos procese jpucia gyvasties Konstitucijai, padeda Konstitu-
ciniam Teismui atskleisti visuomenines realijas atitinkanc¢ias naujas konstitucinés
doktrinos nuostatas. Sie norminiai faktai gali biiti laikomi Konstitucijos $altiniais
materialigja prasme®.

3. Apie Konstitucinio Teismo ir administraciniy teismy
jurisdikcijos santykj

Minéta, kad Konstitucijoje nustatyta Konstitucinio Teismo jurisdikcija, be kita
ko, reiskianti, kad Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus tirti Sei-
mo priimty pojstatyminiy akty atitiktj Konstitucijai, konstituciniams jstatymams,
jstatymams ir Seimo statutui, taip pat Respublikos Prezidento, Vyriausybés akty ati-
tiktj Konstitucijai, konstituciniams jstatymams, jstatymams nepriklausomai nuo to,
ar $ie aktai yra individualts, ar norminiai, ar jie yra vienkartinio (ad hoc) taikymo,
ar nuolatinio galiojimo. Cia atkreiptinas démesys j tai, kad Konstitucinis Teismas
gali vertinti ne tik Zemesnés galios teise, turin¢ia norminj pobudj, bet ir i§ esmés
neturincius teisei budingo bruozo — normatyvumo - aktus, t. y. ne norminius fak-
tus, o jprastinius faktus (pvz., Vyriausybés atveju — administracinius aktus). Tokia
Konstitucinio Teismo veikla mokslinéje literattroje susilauké kritikos, pabréziant,
kad Konstitucinis Teismas Konstitucijos jsteigtas siekiant uztikrinti pazeidziamy
zmogaus teisiy ir kity konstituciniy vertybiy apsauga, o nenorminiy (soft law) ir ypac
programiniy teisés $altiniy kontrolés jtraukimas j Konstitucinio Teismo kompetenci-
ja galéty buti siejamas ne tik su Konstitucijoje nenumatyta iankstine konstitucingu-
mo kontrole, bet ir reiksty, kad Konstitucinis Teismas tampa nebe teismo, o politine
institucija, jsitraukiancia j politinj diskursg dar prie§ teisés normy atsiradima, t. y. jau
nebe teisiniais, o politiniais argumentais*. Mano tikslas néra kritikuoti Konstitucinio
Teismo jurisdikcijg, numatytg Konstitucijoje: $is straipsnio skyrelis skirtas atskleisti,
kad Konstitucinis Teismas vertina ne tik Zemesnés juridinés galios teisés, esancios
norminiais faktais, atitiktj aukstesnés juridinés galios teisei, bet taip pat Zemesnés ju-
ridinés galios nenorminius teisés aktus, kai kuriuos i$ jy laikytinus administraciniais
aktais (Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai, i§skiriant Seimo pojstatyminius
aktus), t. y. jprastiniais faktais*. Vadinasi, tirdamas tokius nenorminius Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktus, Konstitucinis Teismas visada privalo tirti faktus:

43 Zr. Ernestas Spruogis, ,, Teisés $altiniai. Teisés principai, i§ Teisés teorijos jvadas. 2 leidimas (Vilnius:
Mes, 2012), 203-248, ypac 207-210.

44 Vaicaitis, supra note, 12.

45 Zr. Ernestas Spruogis, ,, Teisiniai santykiai®, i§ Teisés teorijos jvadas. 2 leidimas (Vilnius: Mes, 2012),
427-466, ypaé 461-464.
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kitaip tariant, $iuo atveju Konstitucinis Teismas savo argumentacijoje negali netirti
fakty, nes savo prigimtimi administraciniai nenorminiai Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés aktai yra i§ esmés jprastiniai faktai, kuriy netiriant, $io pobudzio Kons-
titucinio Teismo vykdoma kontrolé tapty beprasmé. Taigi, galima daryti i$vada, kad,
nepaisant to, jog Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai yra i$skirtiniai admi-
nistraciniy akty sistemoje, $iuo atveju Konstitucinis Teismas veikia kaip jprastinis
administracinis teismas. Todél toliau $iame straipsnyje itin svarbu parodyti Konstitu-
cinio Teismo ir administraciniy teismy jurisdikcijos santykj vertinant individualaus
pobudzio Respublikos Prezidento ar Vyriausybés priimtus aktus (jy dalis).

Nors nuo 2019 m. rugséjo 1 d. jsigaliojo Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo
istatymo pataisos, pagal kurias kiekvienas asmuo turi teise kreiptis j Konstitucinj
Teisma, be kita ko, dél individualaus pobuidzio Respublikos Prezidento ar Vyriausy-
bés priimty akty (ju daliy) (i§ esmés administraciniy akty), jeigu ju pagrindu priimtas
sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves ir $is asmuo i$naudojo
visas teisinés gynybos priemones, taciau svarbu pateikti Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijos ir moksline analize, susijusia su individualaus pobuadzio Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés priimty akty (jy daliy) teisétumo patikra bei suformuota
iki $iy pataisy jsigaliojimo. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad minétos Konstitucijos
ir Konstitucinio Teismo jstatymo pataisy nuostatos yra adresuotos Konstituciniam
Teismui ir asmenims, kuriy teisés galimai pazeistos Respublikos Prezidento ar Vy-
riausybés priimtais aktais (jy dalimis), taip pat administraciniams teismams, kuriems
papildomai adresuojama ir jy kompetencija apibrézia toliau nurodoma ordinariné
teisé, taip pat Konstitucinio Teismo pateikta tebegaliojanti tokios ordinarinés teisés
interpretacija.

Mokslinéje literatiiroje buvo atkreiptas démesys, kad ,teisinéje valstybéje negali
bati teisinés situacijos, kai asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos,
negaléty jy ginti teisme. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje eksplicitiskai jtvirtin-
ta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis
i teisma. Taciau Lietuvos Respublikos (kitaip nei daugelio Europos konstituciniy
demokratijy) Konstitucija nenumato individualaus kreipimosi j Konstitucinj Teis-
mg; ¢ia asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, ir Konstitucinio
Teismo ,tarpininkas®, taigi ir konstitucinés justicijos bylos iniciatorius, yra teismas,
pagal savo kompetencija nagrinéjantis atitinkama byla; batent tam teismui turi kilti
»autentiska“ abejoné, ar taikytinas teisés aktas nepriestarauja aukstesnés galios tei-
sés aktui, inter alia, Konstitucijai. Ta¢iau daznai (kad baty galima teigti, jog tai yra
vyraujanti praktika, reikéty iSsamesnio tyrimo) administraciniai teismai, vadovau-
damiesi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo*® 16 straipsnio
2 dalimi (2003 m. balandZio 4 d. redakcija), pagal kuriag administraciniy byly kom-
petencijai nepriskiriama tirti, inter alia, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos)
veikla, atsisako priimti skunda (praSyma), kuriame gin¢ijamas Vyriausybés akto

46 ,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.
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teisétumas (konstitucingumas), nes Vyriausybés akty teisétumas (konstitucingumas)
Konstitucijoje yra priskirtas ne administraciniy teismy, o Konstitucinio Teismo
kompetencijai“’. Konstitucinis Teismas 2010 m. geguzés 13 d. nutarimu®, konsta-
taves, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m.
gruodzio 18 d. redakcija) nuostata ,,Administraciniy teismy kompetencijai nepriski-
riama tirti Respublikos Prezidento <...>, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos)
<..> veiklos <...>“ neuzkerta kelio asmeniui, mananciam, kad jo teisés ar laisvés yra
pazeistos dél Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiklos, jgyvendinti Konstituci-
jos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés kreiptis j teisma, pripazino, jog §i nuostata
nepriestaravo Konstitucijai.

Batent toks, $iai nuostatai analogiskas, teisinis reguliavimas yra jtvirtintas ir
$iuo metu galiojancioje Administraciniy byly teisenos jstatymo (2016 m. birzelio
2 d. redakcija) 18 straipsnio 2 dalyje. Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 28 d.
sprendime* suformuluota jo pozicija, susijusi su asmens teise kreiptis | teisma dél
individualaus pojstatyminio Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto,
kurio teisétumg tirti yra priskirta Konstitucinio Teismo kompetencijai: pagal Kons-
titucijos 106 straipsnj asmenys neturi teisés tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teis-
ma dél jo kompetencijai priskirty Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausybés
akty, kuriais galéty buti pazeistos tokiy asmeny teisés ir laisvés, teisétumo; tai, kad
asmens konstituciné teisé pazeista teisés aktu, kurio teisétuma tirti pagal Konstitucija
yra priskirta iSimtinei Konstitucinio Teismo kompetencijai (t. y. kuriuo nors Seimo,
Respublikos Prezidento arba Vyriausybés aktu), o asmuo pagal Konstitucijg neturi
igaliojimy tiesiogiai inicijuoti konstitucinés justicijos bylos Konstituciniame Teisme
dél tokio akto teisétumo, anaiptol nereiskia, kad tokie asmenys apskritai negali ginti
pazeisty savo teisiy ir laisviy (taip pat ir teisme); Konstitucijoje jtvirtinta asmens,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé kreiptis i teisma suponuoja ne
tik tai, kad tokiais atvejais asmens teisés ir laisvés, teiséti interesai ir teiséti lakesciai
turi ir gali buti apginti, bet ir tai, kad teismai (teiséjai), nagrinédami bylas, turi parei-
ga, kilus abejonéms dél Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés priimto akto
(jo dalies) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konsti-
tucijai, kreiptis j Konstitucinj Teisma; tais atvejais, kai byla nagrinéjanc¢iam teismui
(teiséjui), jvertinusiam byloje esancius jrodymus bei kitg bylos medziaga ir nusta-
¢iusiam reik§mingas aplinkybes, nekyla abejoniy dél valstybés valdzios institucijos
priimto akto, jis turi konstitucinius jgaliojimus i$nagrinéti byla i$ esmés. Pazymeétina,
kad nors asmenys, kuriy konstitucinés teisés galimai buvo pazeistos individualaus
pobudzio Respublikos Prezidento ar Vyriausybés priimtais aktais (ju dalimis), nuo

47 Karis, supra note, 39.

48 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2010,
Nr. 56-2766.

49 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birZelio 28 d. sprendimas®, TAR, 2016-06-29, Nr.
17828.
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2019 m. rugséjo 1 d. gali tiesiogiai kreiptis i Konstitucinj Teisma, taciau tik tada,
kai iSnaudoja visas teisminés gynybos priemones, t. y. pereina per administraciniy
teismy procesg.

Taigi, pagal minétas ganétinai neaiSkias tebegaliojancias ordinarinio Adminis-
traciniy byly teisenos jstatymo nuostatas, prapléstas Konstitucinio Teismo pateikto
teisés j teismine gynyba ai$kinimo kontekste, administraciniams teismams suteikta
galimybé ginti asmens teises, galimai pazeistas teisés aktais, priskirtais tirti iSimtinei
Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, numatytai tiesiogiai Konstitucijoje: kitaip tariant,
Konstitucinis Teismas savo i$imtine jurisdikcija nagrinéti minétus Seimo, Respu-
blikos Prezidento ar Vyriausybés priimtus aktus (jy dalis) pasilieka sau, o adminis-
traciniams teismams paliekama galimybé uztikrinti asmeny teise j teismine gynyba,
ginant materialinio pobaidzio minétais teisés aktais galimai pazeistas teises. I§ esmés,
administraciniai teismai negali panaikinti minéty Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés priimty akty (ju daliy), todél jie tik, pasak Konstitucinio Teismo, gali
apsiriboti faktiniy aplinkybiy ir duomeny, kurie yra minéty individualiy pojstatymi-
niy teisés akty pagrindas, tyrimu, duomeny pagristumo, pakankamumo vertinimu®.
Tai reiskia, kad administraciniai teismai patikrina, ar yra / néra abejoniy dél minéty
individualiy pojstatyminiy teisés akty (kurie Konstituciniam Teismui, kaip minéta,
savaime yra esamybé, t. y. faktas, net jprastinis faktas) konstitucingumo, i§ esmés uz
Konstitucinj Teisma atlikdami visg tokiy akty konstitucingumo tyrima, t. y. jvertin-
dami, ar minéty individualiy pojstatyminiy akty (fakty) teisétumas nekelia abejoniy
aukstesnés juridinés galios aktams (teisei), jvertindami, ar minéti aktai yra pagristi
pakankamomis faktinémis aplinkybémis, ar tos faktinés aplinkybés tinkamai jver-
tintos teisés nuostaty kontekste, o patys aktai motyvuoti ir priimti laikantis atitin-
kamy procedairy, tik neatlikdami jiems nepriklausancio pagal Konstitucijg galutinio
konstatavimo, kad minétieji aktai (ne)priestarauja aukstesnei teisei. Administraciniai
teismai, jvertine, kad néra abejoniy dél minéty individualiy pojstatyminiy teisés akty
konstitucingumo, nesikreipia j Konstitucinj Teismg, nes tokiu atveju preziumuoja-
mas minéty akty teisétumas® ir taip apgina minétais aktais, esa, pazeistas materiali-
nio pobudzio teises.

Manytina, kad Konstitucinis Teismas, administraciniams teismams kreipusis j
ji su prasymais tirti individualaus pobudzio Respublikos Prezidento ar Vyriausybés
priimty akty (jy daliy) (i§ esmés administraciniy akty) atitiktj Konstitucijai, netu-
réty pagal ordinarinio Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatas itin skrupulingai
vertinti tokiy prasymuy, konstatuodamas, kad jie turi bati grjsti itin stipriais teisiniais
argumentais. Atkreiptinas démesys, kad Administraciniy byly teisenos jstatyme yra
nustatytos visiskai kitokios tvarkos nagrinéti, viena vertus, individualaus pobudzio,
ir, kita vertus, norminio pobudzio administracinius aktus; dél $iy turi bati teikiami

50 Zr., pvz., ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas®, TAR, 2018-03-05,
Nr. 3510.

51 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas*, supra note, 38.
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teisiniai motyvai (Administraciniy byly teisenos jstatymo 113 straipsnio 2 dalies
4 punktas). Siuo atveju Konstitucinis Teismas, siekdamas uztikrinti asmeny konsti-
tucine teise j teismine gynyba (nes tik dél jos aiskinimo administraciniams teismams
suteikta galimybé ginti asmeny materialines teises, galimai pazeistas individualaus
pobudzio Respublikos Prezidento ar Vyriausybés priimtais aktais (jy dalimis), fak-
tiskai visada turéty priimti administraciniy teismy prasymus, adresuotus Konsti-
tuciniam Teismui, dél minéty individualaus pobudzio Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés priimty akty (jy daliy) konstitucingumo tyrimo (t. y. teikti prioriteta
Konstitucijai, o ne Konstitucinio Teismo jstatymui): prie$ingu atveju Konstitucinis
Teismas, spresdamas administraciniy teismy prasymy priémima pagal ordinarinio
Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatas, bet neatsizvelgdamas j Konstitucijoje jtvir-
tintg asmens teise j teismine gynyba, rimtai rizikuoty konstitucine teise j teisming
gynyba padaryti formalia. Pateiktinas pavyzdys apie Konstitucinio Teismo ir admi-
nistraciniy teismy jurisdikcijos santykio $ioje srityje problematika. Antai, Vyriausy-
bés 2016 m. rugséjo 28 d. nutarimas Nr. 960 ,,Dél J. Miliaus atleidimo i§ Valstybinés
maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus pareigy“? pagal administraciniy teismy
prasymus Konstitucinio Teismo bus vertinamas pakartotinai (§j kartg j Konstitu-
cinj Teismag kreipési i$pléstiné Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegija 2019 m. lapkricio 6 d. nutartyje adm. byloje Nr. eA-3148-556/2019 (tiesa,
irgi tik i§ antro karto sékmingai pateikusi prasyma Konstituciniam Teismui), nes
Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarime®, be kita ko, nutarta, kad minétas
Vyriausybés nutarimas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo™
29! straipsnio (2010 m. birzelio 3 d. redakcija) 9 dalies 7 punktui, ta¢iau Konstitucinis
Teismas 2019 m. gruodzio 30 d. sprendime Nr. KT90-S74/2019 nusprendé priim-
ti pareiskéjo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasyma istirti, ar, be to,
Vyriausybés jstatymo 29' straipsnio (2010 m. birzelio 3 d. redakcija) 9 dalies 7 punk-
tui nepriestarauja (neprieStaravo) minétas Vyriausybés nutarimas tuo aspektu, kad,
pasak pareiskéjo, Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktorius J. Milius
buvo atleistas i§ pareigy nepagrijstai nepritarus jo veiklos ataskaitai. I§ esmés Konsti-
tucinis Teismas, norédamas nepazeisti asmens konstitucinés teisés j teismine gynyba,
privalés vertinti faktines aplinkybes, ar J. Milius buvo atleistas i$ pareigy (ne)pagrijs-
tai nepritarus jo veiklos ataskaitai, t. y. pakartoti faktiniy aplinkybiy tyrima, atlikta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo. Jvertinus §j konteksta, manytina, kad
tai privaléjo atlikti Konstitucinis Teismas, norédamas nepazeisti asmens konstituci-
nés teisés j teisming gynyba, priimdamas dar savo 2018 m. kovo 2 d. nutarimg, nes
minétas Vyriausybés nutarimas priimtas remiantis, be kita ko, Vyriausybés jstaty-
mo 29' straipsnio (2010 m. birzelio 3 d. redakcija) 9 dalies 7 punktu, kuriame buvo

52 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. rugséjo 28 d. nutarimas Nr. 960 ,,Dél J. Miliaus atleidimo i§
Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus pareigy“, TAR, 2016-09-29, Nr. 24258.

53 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas*, supra note, 50.

54 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybeés jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 43-772.



Jurisprudencija. 2020, 27(1) 47

nustatyta, kad Vyriausybés jstaigos vadovas atleidziamas i§ pareigy, kai Vyriausybé
nepritaria jo veiklos ataskaitai.

Minéta, kad nuo 2019 m. rugséjo 1 d. jsigaliojo Konstitucijos ir Konstitucinio
Teismo jstatymo pataisos, pagal kurias kiekvienas asmuo turi teise kreiptis j Konsti-
tucinj Teisma, be kita ko, dél individualaus pobudzio Respublikos Prezidento ar Vy-
riausybés priimty akty (jy daliy) (i$ esmés administraciniy akty), jeigu jy pagrindu
priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves ir $is asmuo
i$naudojo visas teisinés gynybos priemones. Taigi, Sios pataisos leidzia asmenims,
net peréjusiems administraciniy teismy sistema, dar karta Konstituciniame Teisme
prasyti vertinti individualaus pobtdzio Respublikos Prezidento ar Vyriausybés pri-
imty akty (jy daliy) konstitucinguma, nes minétais aktais gali bati pazeistos asmeny
materialinés teisés. Mano vertinimu, dél Siame straipsnyje paminéty argumenty, pa-
gal kuriuos Konstitucinis Teismas, sieckdamas nepazeisti asmens konstitucinés teisés
i teismine gynyba, Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje numatyty subjekty pragymus
dél individualiy akty patikros privaléty priimti i§ esmés visada ir atitinkamai privalo
vertinti faktines aplinkybes, susijusias su minéty individualaus pobudzio akty prié-
mimu, jstatyminis (ordinarinis) reguliavimas turéty buti pakoreguotas taip, kad in-
dividualaus pobudzio Respublikos Prezidento ar Vyriausybés priimti aktai (jy dalys)
turéty buti skundziami tiesiogiai Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui,
o Konstitucinis Teismas, i§ esmés vertindamas ir faktines aplinkybes, susijusias su
minéty individualaus pobudzio akty priémimu, galutinai vertinty iy akty teisétu-
mg. Kitaip tariant, manytina, kad néra prasminga, jog pagal galiojantj ordinarinj
ir konstitucinj reguliavimg individualaus pobadzio Respublikos Prezidento ar Vy-
riausybés priimty akty (ju daliy) patikra turéty praeiti apygardos administracinio
teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Konstitucinio Teismo filtra,
nes Konstituciniam Teismui i$ esmés pilnai (ir fakty prasme) vertinant individualaus
pobudzio Respublikos Prezidento ar Vyriausybés priimty akty (jy daliy) teisétuma,
t. y. atliekant pilng apeliacija ordinarinio administracinio teismo procesinio sprendi-
mo atzvilgiu (pa¢iam veikiant kaip jprastiniam administraciniam teismui), minétas
filtras perdém apsunkinty, prailginty asmens teisés j gynyba procesa.

4. Konstitucinis Teismas ir tarptautiné, Europos Sajungos teise,
kitos nei nacionaliné teisé sistemos

Minéta, kad $io straipsnio tikslas — pateikti Konstitucinio Teismo argumenta-
cijos, susijusios su fakty panaudojimu, teorinius pagrindus, pagrindziant, kad tam
tikros teisés nuostatos, naudojamos $io teismo argumentacijoje, turi bati laikomos
norminiais ar net jprastiniais faktais. Analizuojant Konstitucinio Teismo pozitrj j
tarptauting ir Europos Sajungos teise, taip pat kitas nei nacionaliné teisé sistemas,
batina pateikti konstitucionalisty teorinj pozitrj j tarptauting teise, kurj galima api-
bendrinti trimis bruozais. Pirma, tarptautinis teisinis konstitucionalizmas, sekdamas
savo nacionaliniu atitikmeniu, naudoja hierarchijos apibrézima. Tai reiskia, kad tam
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tikras tarptautinés teisés normy tinklas turi virSenybe pries kitas tarptautinés teisés
normas. Antra, vystoma ,tarptautinés teisinés bendruomenés® ir su ja susijusi idéja,
kad tarptautiné teisé i§ dalies apima suverenios valstybés bendruomenés ir / ar indivi-
dy viesaja teise, tam tikru laipsniu emancipuota nuo suverenios valstybés valdzios. Ir
trecia, pastarosios vieSosios konstitucinés teisés egzistavimas patvirtinamas valstybés
institucijy empirinéje veikloje®.

Pabréztina, kad minéti trys bruozai vienaip ar kitaip atsispindi tiek Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje (tai savaime liudija trecio bruozo tikruma), tiek mokslinéje
(ir nacionalinéje) mintyje. Taigi, pirmasis bruozas, kad tam tikras tarptautinés teisés
normy tinklas turi vir§enybe pries kitas tarptautinés teisés normas, reiskia, jog tarp-
tautinés teisés normos tarpusavyje yra skirtingos juridinés galios. H. Kelsenas nuro-
dé, kad auksciausios juridinés galios teisés normos yra bendrosios, kilusios i§ papro-
¢iy: viena i$ $iy normy yra ypac svarbi - toji, kuri Zinoma kaip pacta sunt servanda
principas. Kitos tarptautinés teisés normos yra partikuliarinés, kilusios i$ tarptauti-
niy sutar¢iy, jos subordinuotos bendriesiems tarptautinés teisés principams (galimos
ir trecio lygio tarptautinés teisés normos)*. Antrasis bruozas reiskia, kad tam tikros
Konstitucijos nuostatos sutampa su tarptautine teise, batent todél negali buti keicia-
mos nacionalinés suverenios valdzios. Antai, bendrosios tarptautinés teisés principus
(ius cogens), nurodydamas i§ esmeés tik pacta sunt servanda principa, Konstitucinis
Teismas laiko Konstitucijos sudétine dalimi, konstituciniais principais®, tam pritarta
mokslinéje literatroje®, taigi bendrosios tarptautinés teisés principai, kaip Konstitu-
cija, kaip privalomybé, saisto Konstitucinj Teisma. Pabréztina, kad kitos tarptautinés
teisés normos, t. y. ne bendrosios tarptautinés teisés principai, o partikuliarinés tarp-
tautinés teisés normos yra subordinuotos Konstitucijai. Antai, pagal Konstitucijos
105 straipsnio 3 dalies 3 punktg Konstitucinis Teismas teikia i$vadas, ar Lietuvos Res-
publikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai. Be to, pagal Konstitucinio
akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje“ 2 dalj Europos Sajun-
gos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis; jeigu
tai kyla i$ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, Europos Sajungos teisés
normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe pries
Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus. Konstitucinis Teismas 2006 m.
kovo 14 d. nutarime konstatavo, jog Konstitucijoje ne tik yra jtvirtintas principas, kad
tais atvejais, kai nacionalinis teisés aktas nustato tokj teisinj reguliavima, kuris kon-
kuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarptautiné sutartis,

55 Jochen von Bernstorff, ,,Georg Jellinek and the Origins of Liberal Constitutionalism in International
Law*, Goettingen Journal of International Law 4, 3 (2012): 659-675.

56 Kelsen, supra note, 13: 260.

57 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006, Nr.
30-1050.

58 Vytautas Sinkevicius, ,Konstitucijos keitimo apribojimai?, Jurisprudencija 22, 2 (2015): 206-230,
https://doi.org/10.13165/JUR-15-22-2-02.
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bet ir — Europos Sgjungos teisés atzvilgiu — yra expressis verbis nustatyta kolizijos
taisyklé, jtvirtinanti Europos Sajungos teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais,
kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios i§ sutar¢iy, kuriomis grindziama
Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytu Lietuvos nacionali-
niuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), i$skyrus pacig Konstitucija™.

Antrame $io straipsnio skyrelyje atskleista, kad Konstitucinis Teismas, vykdy-
damas konstitucine kontrole, saistomas atitinkamose bylose tik tais nacionalinés
teisés aktais, kuriy (Konstitucija, Konstitucijai nepriestaraujantys konstituciniai
istatymai, Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams neprie§taraujantys jstatymai,
Seimo statutas) atzvilgiu vertinama Zemesnés juridinés galios teisés akty atitiktis. I§
esmés antras §io straipsnio skyrelis atskleidé, kad Konstitucinis Teismas yra nacio-
nalinés teisés konstitucingumo garantas. Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies
3 punkta Konstitucinis Teismas teikia i§vadas, ar Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys neprietarauja Konstitucijai. Kadangi $i Konstitucinio Teismo funkcija ais-
kiai parodo, kad tarptautinés sutartys, kaip esamybé, yra vertinamos Konstitucijos,
kaip privalomybeés, atzvilgiu, todél akivaizdu, kad tarptautinés sutartys, kaip faktai,
Konstitucinio Teismo, teikiant minétas i$vadas, nesaisto, nes jj $iuo atveju saisto tik
Konstitucija, kaip teisé, kaip privalomybé®.

Mokslinéje literataroje yra pareiksta nuomoné, kad Europos teisés ir nacionalinés
teisés sgveikos analizé yra butina, siekiant Europos teismy racionalaus ir efektyvaus
bendradarbiavimo, specialioje teisinéje literatiiroje neretai vadinamo teismy dialogu
(diskursu), uzkertant bet kokius gin¢us dél ty teismy hierarchijos®. Pritartina $iai
pozicijai, taciau tg dialogg apsprendzia kiekvieno teismo jurisdikcija. Antai, tarptau-
tiniams teismams nacionaliné teisé juy jurisdikcijoje yra paprastas faktas, nes Nuo-
latinis Tarptautinis Teisingumo Teismas sprendime ,, Vokietijos interesy Lenkijos
Aukstutinés Silezijos byloje (1926) konstatavo: Tarptautinés teisés ir Teismo, kuris
yra jos organas, poZitiriu nacionaliniai jstatymai yra paprasti faktai, kuriuose iSreiksta
valstybés valia ir kurie yra valstybés veiksmai, lygiai taip pat, kaip ir teismo sprendimai
ar administracinés priemoneés®; kitaip tariant, Tarptautiniam Teisingumo Teismui
privalomybé (teisé) yra tik tarptautiné teisé. Analogiskai savo jurisdikcijg apibrézia
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, formuluodamas savo sprendimy struktiirg. Antai,

59 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas®, supra note, 57.

60 Eglé Mackuviene, ,,Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2011), 68-73.

61 Deimilé Prapiestyté, ,Europos teisés ir nacionalinés administracinés justicijos santykis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo veikloje“, Jurisprudencija 83, 5 (2006): 102-108.

62 Zr. Vilenas Vadapalas, Tarptautiné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Eugrimas, 1998), 49.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismas sprendime Vasiliauskas pries Lietuvg (2015)%, ku-
rio atskirojoje nuomonéje teisé¢jas Egidijus Kuris §j sprendimg pavadino ,apgailéti-
nu, bet kuris yra labai i§samus struktaros poziariu, skyriuje ,Faktai“ faktais laiko
tiek bylos aplinkybes (taip vadinamus jprastinius faktus), tiek Lietuvos nacionaline
teis¢ (ordinaring teise ir jg ai$kinancius nacionaliniy teismy sprendimus), be kita ko,
Lietuvos Respublikos Konstitucijg ir jg ai$kinantj Konstitucinio Teismo nutarima,
tiek sovietine ir Rusijos teise, tiek tarptauting ir lyginamaja teise bei praktika, t. y.
Niurnbergo tarptautinio karo tribunolo taikyty teise, Jungtiniy Tauty rezoliucijas,
Jungtiniy Tauty Genocido konvencijg, Jungtiniy Tauty konvencija dél senaties ter-
mino netaikymo uz karo nusikaltimus ir nusikaltimus zmoniskumui, Vienos kon-
vencijg dél sutarciy teisés, Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai
statutg, Tarptautinio tribunolo Ruandai statuts, Tarptautinio baudziamojo teismo
Romos statutg, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucijas, tarptautiniy
teismy praktika, o skyriuje ,, Teisé privalomybe (teise) laiko tik Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencija ir ja ai$kinancia savo praktika. Lygiai taip pat Europos
Sajungos Teisingumo Teismas teise (privalomybe) laiko Europos Sajungos teise, kuri
yra savarankiska teisés sistema, nesutampanti nei su bendrgja tarptautine teise, nei su
nacionaline teise (Van Gend en Loos byla (1963)%).

Taigi, koks Konstitucinio Teismo santykis su Europos Sgjungos teise ir tarptau-
tine teise, kitomis nei nacionaliné teisé sistemomis? Minéta, kad Konstitucinis Teis-
mas, atlikdamas konstitucine kontrole, pirmiausia yra nacionalinés teisés konstitu-
cingumo garantas, kad net teikdamas i$vadas, ar Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas néra saistomas tarptau-
tinés ir Europos Sajungos teisés normy. Paminéta ir tai, kad Konstitucinis Teismas
isaiskino, jog Konstitucijoje yra nustatyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti Europos Sa-
jungos teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuos-
tatos, kylancios i$ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su
teisiniu reguliavimu, nustatytu Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu,
kokia jy teisiné galia), i§skyrus pacia Konstitucija.

Kartu minéta, kad tam, jog galéty nustatyti ir priimti sprendima, ar tiriami teisés
aktai (jy dalys) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktams, Konstitucinis Teis-
mas turi konstitucinius jgaliojimus oficialiai aikinti ir tiriamus teisés aktus, ir mi-
nétus aukstesnés galios teisés aktus. Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodzio 20 d.

63 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Vasiliauskas pries Lietuvg
Nr. 35343/05, HUDOC - European Court of Human Rights, ziaréta 2020 m. balandzio 2 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22vasiliauskas%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}.

64 Zr. Vadapalas, supra note, 62: 50.
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sprendime® ir 2019 m. sausio 11 d. nutarime®, t. y. praéjus daugiau negu desimciai
mety nuo Konstitucijoje jtvirtintos kolizinés taisyklés, nurodancios, kad Europos Sa-
jungos teisé yra subordinuota Konstitucijai, jsigaliojimo, konstatavo, kad visateisis
Lietuvos Respublikos, kaip Europos Sajungos narés, dalyvavimas joje yra Tautos su-
verenios valios parei$kimu grindZiamas konstitucinis imperatyvas, Lietuvos Respu-
blikos visateisé narysté Europos Sgjungoje yra konstituciné vertybé; konstitucinis vi-
sateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos Sgjungoje imperatyvas suponuoja
ir konstitucinj Lietuvos Respublikos jsipareigojimg tinkamai jgyvendinti Europos
Sajungos teisés reikalavimus; Europos Sajungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés,
inter alia Konstitucijos, aiskinimo $altinis tose srityse, kuriose pagal Konstitucinio
akto ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje 1 straipsnj Lietuvos
Respublika dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija.
Todél pabrézta, kad Konstitucijos nuostatos atitinkamose bylose, kiek tai susije su
minéto Konstitucinio akto 1 straipsnio reguliavimo sritimi, turi bati aiSkinamos atsi-
zvelgiant ir j atitinkamas Europos Sajungos teisés nuostatas.

Kaip vertinti tokj po deSimties mety nuo Konstitucijoje jtvirtintos kolizinés tai-
syklés, nurodancios, kad Europos Sajungos teisé yra subordinuota Konstitucijai,
isigaliojimo pateikta Konstitucinio Teismo teiginj, jog, nors Europos Sgjungos teisé
yra zemesnés juridinés galios nei Konstitucija, ji yra Konstitucijos aiskinimo $altinis?
Mokslinéje literatiiroje nurodoma, kad Konstitucija gali jpareigoti tam tikrais atvejais
ir tiek, kiek pati Konstitucija leidzia, aiskinant ja vadovautis formaliai Zemesnés galios
tarptautinés ir ES teisés $altiniais, taigi atverti jos aiSkinimg tarptautinés ir ES teisés
jtakai®. Toks Konstitucijos atvirumas tarptautinei ir ES teisei ne menkina Konstitu-
cijos vir§enybe, o, atvirksciai, yra jos nulemtas. Kitaip tariant, i§ konstituciniy teisinés
valstybés, pagarbos tarptautinei teisei, atviros pilietinés visuomenés ir Lietuvos vals-
tybés vakarietiskosios geopolitinés orientacijos principy kyla pareiga harmonizuoti
(suderinti) Konstitucijos nuostatas su tarptautine teise, taip derinant du teisés vir-
$enybés elementus — Konstitucijos virSenybe ir pagarba tarptautinei (ir ES) teisei®®.
Nurodoma, kad Lietuvos Konstitucinio Teismo bylose, kuriose yra gauti Teisingumo
Teismo prejudiciniai sprendimai, $ie sprendimai yra ne tik $altinis, aktualus Lietu-
vos teisei aiskinti, bet gali buti ir pacios Konstitucijos aiskinimo $altinis, todél Sie

65 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas®, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ziaréta 2020 m. balandZio 2 d., https://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/
tal772.
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67 Dainius Zalimas, ,Lietuvos Respublikos Konstitucija - jurisprudenciné konstitucija®, i§ Lietuvos
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Teisingumo Teismo sprendimai savo apimtimi vis délto susaisto Konstitucinj Teis-
ma®. Kartu nurodoma, jog, Zinoma, formaliai Zvelgiant galima tvirtinti, kad tarptau-
tinés ir ES teisés $altiniai, kaip ir tarptautinés bei uzsienio gerosios praktikos $altiniai,
néra Konstitucijos $altiniai grieztaja $io ZodZio prasme, nes jy nuostatos perkeliamos
arba neperkeliamos i oficialigja konstitucine doktring, bet vargu ar tai pakeisty fakti-
ne $iy Saltiniy reik$me aiSkinant Konstitucijg’®. Dar daugiau, mokslinéje literataroje
Konstitucinio Teismo teiginys, kad Europos Sgjungos teisé yra ir Konstitucijos ais-
kinimo $altinis, jau susilauké kritikos, nurodant, jog tai padaryta tinkamai neargu-
mentavus, nepagrindus tokio doktrininio teiginio bitinumo (nei$vengiamumo), jo
santykio su Konstitucijos, kaip auksciausios teisés, konstitucine samprata.
Pabrésiu, kad Konstitucijoje yra ai$kiai nustatyta kolizijos taisyklé, pagal kuria
Europos Sajungos teisé yra subordinuota Konstitucijai (Konstitucinio akto ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” 2 dalis). Konstitucinio akto ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje“ 1 dalis nustato ne kolizijos taisykle,
bet reguliavimg, pagal kurj nustatomas kompetencijy pasidalinimas tarp Lietuvos ir
Europos Sajungos; todél néra korektiskas Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d.
nutarime’” nurodomas teiginys, kad Europos Sajungos teisé yra ir Konstitucijos aiski-
nimo $altinis tose srityse, kuriose pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje® 1 straipsnj Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Euro-
pos Sajungai valstybés institucijy kompetencija: Europos Sajungos teisé Konstitucijos
atzvilgiu téra esamybe, faktas, kurj Konstitucinis Teismas privalo vertinti (atsizvelg-
ti), bet kuris negali saistyti Konstitucinio Teismo aiskinant Konstitucija — faktas tam
per silpnas. Siame kontekste dar kartg pabréztina, kad $iuo atveju Europos Sajungos
teisé Konstitucijos atzvilgiu yra, G. Jellineko zodziais, ,faktas, turintis normatyvine
galig®, t. y. jokiu budu ne $altinis formaligja prasme (todél teisingai nurodoma, kad
»formaliai Zvelgiant galima tvirtinti, jog tarptautinés ir ES teisés $altiniai, kaip ir tarp-
tautinés bei uzsienio gerosios praktikos $altiniai, néra Konstitucijos $altiniai griezta-
ja $io zodZio prasme, nes jy nuostatos perkeliamos arba neperkeliamos j oficialiaja
konstitucine doktring, bet vargu ar tai pakeisty faktine $iy $altiniy reik§me aiskinant
Konstitucija“”®), bet $altinis materialiaja prasme, kuris sudaro sglygas Konstitucijai
tapti ,,gyvai®, reaguojanciai, be kita ko, j Europos Sajungos realijas. Konstitucinis
Teismas Europos Sgjungos nuostatas privalo vertinti kaip faktus, kurie net gali jpa-
reigoti | juos atsizvelgti (prejudicinio sprendimo atveju, kai gaunamas Teisingumo

69 Paulius Gricianas, ,,Prejudicinio sprendimo instrumentas Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje®,
Teisé 113 (2019): 80-107, https://doi.org/10.15388/Teise.2019.113.5.
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Konstituciniai ginéai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019), 47-63.

71 Toma Birmontiené, ,Konstituciné teisé ir tarptautiné bei Europos Sajungos teisé: kas diktuoja teisés
sistemy saveikos ribas®, i§ Liber amicorum Sauliui Katuokai, atiduota spausdinti.
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Teismo sprendimas su prejudiciniais faktais apie Europos Sajungos teise ($iame kon-
tekste paminétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2017 m. lapkricio 3 d. nutar-
tyje civ. byloje Nr. E3K-3-382-421/2017 nurodé¢, kad ,,prejudiciniais faktais laikytinos
kitoje byloje jsiteiséjusiu teismo sprendimu nustatytos aplinkybés; prejudiciniy fakty
galig tokios aplinkybés turi tik tuo atveju, kai abiejose bylose bet kokiu procesiniu
statusu dalyvauja tie patys asmenys, i§skyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia
teisinius padarinius ir nedalyvavusiems byloje asmenims; pirmesnéje civilinéje byloje
nustatyti faktai pripazintini prejudiciniais tik tada, kai jie toje byloje buvo jrodinéji-
mo dalykas ar bent jo dalis, svarbu, kad jrodinéjamas faktas bity reik§mingas abie-
jose bylose“7).

Aigkinimo procese (arba tiksliau - argumentacijos procese, nes, kaip miné-
ta, Konstitucinis Teismas, nors ir yra ,,normy teismas®, tac¢iau vertina ir tam tikras
esamybes, t. y. faktus) Konstitucinis Teismas turi vertinti ne tik privalomybe, bet
ir esamybe: kartu $i pareiga yra sietina su fakty (teisés, kaip esamybés) vertinimo
procesu, o ne su saistancios teisés aiskinimu. Siame kontekste paminétina, kad kity
valstybiy nacionalinés teisés sistemos, taip pat apie jas pateiktos ekspertinés i§vados
(pvz., Europos komisijos ,Demokratija per teis¢“ (arba Venecijos komisijos) i§vados
ir apibendrinimai) téra faktai, kurie niekaip negali saistyti ir nesaisto Konstitucinio
Teismo, taciau kuriuos, kaip faktus, Konstitucinis Teismas vertina savo veikloje™.
Paminétina ir tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas Venecijos komisijos aktus
taip pat laiko faktinémis aplinkybémis (Kardcsony ir kiti pries Vengrijg (2016)7).

Konstitucijos, kaip auksciausios teisés be spragy, koncepcija reiskia tai, kad jos
aiskinimo procese negalima teigti, kad, esa, ji kazkuo ,,pasipildo®: ji nepasipildo nie-
kuo, nors atskleidziant jos naujus doktrininius bruozus, Zemesnés galios teisé, tiek
nacionaliné, tiek tarptauting, taip pat Europos Sgjungos teisés nuostatos, kaip faktai,
»turintys, normatyvine galig“, Konstitucinio Teismo argumentacijos procese priva-
lo bati vertinamos. Kartu $i Konstitucinio Teismo pareiga yra sietina su fakty (tei-
sés, kaip esamybés) vertinimo procesu, o ne su saistancios teisés aiskinimu. Antai,
Konstitucinio Teismo jstatyme (28 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktuose, 49 straips-
nio 1 dalies 3 ir 4 punktuose) numatytos Konstitucinio Teismo procesinés pareigos
susirinkti faktines aplinkybes apie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

74 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-382-
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konvencijoje ar jos protokoluose apibrézty teisiy ir laisviy aiskinimg ar taikyma bei
Europos Sajungos teisés akty aikinima ar galiojimg. Siame kontekste ypa¢ pabréz-
tina, kad Konstitucinis Teismas jrodymus vertina pagal teis¢jy vidinj jsitikinima,
pagrista visapusi$ku, i§samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy visumos i$nagrinéjimu
(Konstitucinio Teismo jstatymo 35 straipsnio 2 dalis), o kadangi konstituciné teise-
na turi daug bendry bruozy su civiliniu procesu”, tai galima teigti, kad vidinis jsiti-
kinimas - tai vienas i§ esminiy laisvo jrodymo vertinimo (Konstituciniam Teismui
pateikti jrodymai neturi i§ anksto nustatytos galios (Konstitucinio Teismo jstatymo
35 straipsnio 1 dalis) elementy, kurio turinj sudaro tarpusavyje saveikaujantys objek-
tyvis ir subjektyvis veiksniai, nuo kuriy priklauso jrodymy jvertinimo rezultatas™.
Konstitucinis Teismas jvertino, kad Europos Sajungos teisé yra Lietuvos Respublikos
teisés, inter alia Konstitucijos, aiSkinimo $altinis (ne itin korektiskai, nes tiksliau - $al-
tinis materialigja prasme) tose srityse, kuriose pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sgjungoje” 1 straipsnj Lietuvos Respublika dalijasi ar
patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija. Taigi, $ia prasme ,,sava“’’
Europos Sajungos teisé yra Konstitucinio Teismo jvertinta kaip svarbesnis faktas
negu kitos tarptautinés teisés nuostatos ir / ar kitos nacionalinés teisés sistemos, taip
pat Venecijos komisijos i$vados. Taip pat akcentuotina, jog Europos Sgjungos teise,
kaip faktg, Konstitucinis Teismas privalo vertinti pirmiausia sgsajoje su konstitucinés
justicijos bylos aplinkybémis, i§ esmés su toje byloje Konstitucinio Teismo vertinama
zemesneés juridinés galios nacionaline teise (irgi faktu, esamybe), o Konstitucija, kaip
privalomybé, tampa vertinimo kriterijumi minéty fakty samplaikai.

IS esmés, konceptualiai galima vertinti, kad Konstitucijoje isreikstas ir vidinis
moralumas Konstitucija laikyti kaip imperija, kaip integralia sistema be spragy, ir
$ia prasme, tokig morale vertinant kaip Konstitucijos, kaip privalomybés, dalj (jokiu
badu ne kaip savarankiskg fakta!), traktuoti, kad Konstitucinj Teismg saisto vidinis
Konstitucijos moralumas. Siuo aspektu tam tinka R. Dworkino moksliné doktrina,
moralumu galinti pastiprinti H. Kelseno doktrinoje naudojama Konstitucijos, kaip
teisés be spragy, samprata, o visiSkai netinka H. L. A. Harto doktrina, kuri morale
laiko savarankisku faktu, negalinéiu saistyti teismo®. Bet kuriuo atveju, Konstituci-
jos interpretavimo metody negalima ieSkoti uz Konstitucijos riby, nepazeidziant jos
vir§enybés principo®.
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vertybé®, Jurisprudencija 25, 1 (2018): 8-37, https://doi.org/10.13165/JUR-18-25-1-01.
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doi.org/10.15388/Teise.2017.104.10847.
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Teisybés délei reikia pridurti, kad Europos Sajungos teisé ir ta tarptautiné tei-
sé, kuri pagal Konstitucija yra nacionalinés teisés dalis, saisto Konstitucinj Teisma ir
yra privalomybé, kai Konstitucinis Teismas sprendzia, ar Konstitucijai nepriestarau-
jantiems konstituciniams jstatymams, Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams
neprie§taraujantiems jstatymams, Seimo statutui neprie§tarauja Zemesnés juridinés
galios teisés aktai. Sia prasme teisés, kaip privalomybés (Konstitucijai nepriestarau-
janciy konstituciniy jstatymy, Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams nepriesta-
raujanciy jstatymy, Seimo statuto), turinys gali ir turi bati aiskintinas Europos Sajun-
gos teisés ir tarptautinés teisés, kaip privalomybés, kontekste. Kita vertus, moksliniai
tyrimai®, atskleidziantys, kokia apimtimi (intensyvumu) Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje remiasi Europos Sajungos teise, bei i§skiriantys orientacinius, pa-
stiprinancius ir harmonizuojancius Konstitucinio Teismo nutarimus pagal Europos
Sajungos teisés naudojimo intensyvuma, labiau atskleidzia Konstitucinio Teismo bi-
hevioristing veiklg nei Konstitucija grjsty interpretavimo metody ir krypciy analize.

I$vados

1. Konstituciné kontrolé, kai Konstitucinio Teismo nagrinéjamoje byloje yra
lyginami du skirtingos teisinés galios norminiai teisés aktai, reiskia ir tai,
kad aukstesnés galios norma laikoma teise, kuri saisto Konstitucinj Teisma,
o Zemesnés galios teisés aktai tokios savybés neturi. Lyginant su Konstituci-
ja, zemesnés galios teisé, tiek nacionaliné, tiek tarptautiné, jskaitant Europos
Sajungos teisés nuostatas, kaip faktai, Konstitucinio Teismo argumentacijos
procese privalo bati vertinama; §i Konstitucinio Teismo pareiga yra sietina
su fakty vertinimo procesu, o ne su saistancios teisés aiskinimu. Europos Sa-
jungos teisé Konstituciniam Teismui argumentacijos procese yra svarbesnis
faktas negu kitos tarptautinés teisés nuostatos ir / ar kitos nacionalinés teisés
sistemos, taip pat Venecijos komisijos i§vados.

2. Europos Sajungos teisé ir ta tarptautiné teisé, kuri pagal Konstitucija yra
nacionalinés teisés dalis, saisto Konstitucinj Teisma ir yra privalomybé, kai
Konstitucinis Teismas sprendzia, ar Konstitucijai nepriestaraujantiems kons-
tituciniams jstatymams, Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams nepries-
taraujantiems jstatymams, Seimo statutui nepriestarauja Zemesnés juridinés
galios teisés aktai. Sia prasme teisés, kaip privalomybés (Konstitucijai nepries-
taraujanciy konstituciniy jstatymy, Konstitucijai ir konstituciniams jstaty-
mams nepriestaraujanciy jstatymy, Seimo statuto), turinys gali ir turi bati
aiskintinas Europos Sajungos teisés ir tarptautinés teisés, kaip privalomybés,
kontekste.

82  Zr., pvz., Paulius Griciiinas, ,, Europos Sajungos teisés taikymo tipai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
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3. Konstitucinis Teismas, spresdamas, ar individualaus pobudzio Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktai (jy dalys) nepriestarauja aukstesnés juridi-
nés galios aktams, privalo vertinti faktines aplinkybes, susijusias su indivi-
dualaus pobudzio Respublikos Prezidento bei Vyriausybés akty priémimu.
Sitloma koreguoti jstatyminj (ordinarinj) reguliavima taip, kad individua-
laus pobudzio Respublikos Prezidento ar Vyriausybés priimti aktai (jy dalys)
buty skundziami tiesiogiai Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui,
o Konstitucinis Teismas, i§ esmés vertindamas ir faktines aplinkybes, susiju-
sias su minéty individualaus pobudzio akty priémimu, galutinai vertinty $iy
akty teisétuma.
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Abstract. This article defends the methodological position presented by H. Kelsen:
that the Constitution is the supreme law, and is without gaps. Only such a position
allows one to state that the Constitution is the law, i.e. an obligation, which is a crite-
rion of constitutionality for the whole of the lower law, which, in comparison with the
Constitution, is only a fact. Compared to the Constitution, the lower law, both national
and international, including the provisions of European Union law, must be assessed
as facts in the process of reasoning of the Constitutional Court; this duty of the Consti-
tutional Court is related to the process of assessment of facts and not to the interpreta-
tion of binding law. European Union law is more important fact for the Constitutional
Court in the reasoning process than other international law provisions and / or other
national legal systems. This article also analyzes the problematic aspects of the jurisdic-
tion of the Constitutional Court and administrative courts in deciding the legality of
acts of an individual nature of the President of the Republic and the Government. It
is proposed to adjust the statutory (ordinary) regulation so that acts (or parts thereof)
adopted by the President of the Republic or the Government of an individual nature
would be appealed directly to the Supreme Administrative Court of Lithuania, and the
Constitutional Court, having substantially assessed the factual circumstances related to
the adoption of these individual acts, would finally assess their legality.



Jurisprudencija. 2020, 27(1) 57

Keywords: Argumentation of the Constitutional Court, Jurisdiction of the Consti-
tutional Court, Discourse of the Constitutional Court With Other Courts.

Ernestas Spruogis, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Viesosios teisés ins-
tituto docentas. Moksliniy tyrimy kryptys: teisés aiskinimas ir taikymas, teisés teorija, teisés
filosofija.

Ernestas Spruogis, associated professor at the Institute of Public Law at the Mykolas
Romeris University Law School. Research interests: interpretation and application of law,
theory of law, philosophy of law.



