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Baudziamoji teisé visada turi vadovautis ,,ribojanciu
principu”, kitaip ji virsta kosmaru.
(Maria Kaiafa-Gbandi)

Anotacija. Siuolaikinéje Lietuvos teisés doktrinoje pripazistama, kad bandziamoji
atsakomybé yra krastutiné priemoné (ultima ratio) ginant visuomeng nuo jvairiy teisinés
tvarkos pazeidimy. Taciau néra aiskumo dél Sios racionalumu ir kriminologiniais tyrimais
pagristos idéjos teisinio statuso ir privalomumo kuriant ir taikant baudgiamuosius jstatymus.
Straipsnyje bandoma pristatyti koncepcini baudzZiamosios atsakomybés kaip krastutinés prie-
monés idéjos pagrindima ir jos taikomuma jstatymy leidyboje bei teismy praktikoje.

Reiksminiai 2odziai: baudZiamosios teisés principai, kriminalizavimas, krastutinés
priemonés (ultima ratio) principas, represijos ekonomiskumas.

1 Kaiafa-Gbandi, M. The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for a European Criminal
Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. European Criminal Law Review. 2011, 1(1):
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Jvadas

Specialiyjy baudziamosios teisés principy sistemoje, ko gero, svarbiausieji yra le-
galumo (lot. nullum crimen, nulla poena sine lege) ir kaltés (lot. nullum crimen, nulla
poena sine culpa) principai. Pirmasis principas reikalauja, kad kiekvienas nusikalsta-
mas poelgis buty tiksliai apibréztas ir uzdraustas baudziamuoju jstatymu ir kad biity
baudziama tik taip, kaip nustatyta jstatymu; antrasis — neleidzia pripazinti nusikalstamu
ir baudziamu poelgio, kuris padarytas be subjektyviosios asmens kaltés arba, kaip dar
sakoma, kalto proto (lot. mens rea). Tarp specialiyjy baudziamosios teisés principy taip
pat minimi asmens teising padétj sunkinanciy jstatymy griztamosios galios nebuvimo
(lot. lex retro non agit), dvigubo baudimo uz ta pacig nusikalstama veika negalimumo
(lot. non bis in idem), atsakomybés diferencijavimo, bausmés individualizavimo nuos-
tatos (dél iSsamaus principy saraso vienodos nuomonés néra). Pagal Siuolaiking teisés
doktring paisant iy reikalavimy ne tik uzkertamas kelias valstybés savivalei baudzia-
mojoje justicijoje ir nustatomas vienodas matas pripazistant asmenis nusikaltusiais ir
juos baudziant, bet ir, kas ne maziau svarbu, uztikrinama baudziamyjy istatymy lei-
dybos ir jy taikymo atitiktis Konstitucijai ir joje jtvirtintiems bendriesiems teisés prin-
cipams (teisinés valstybés, humanizmo, teisingumo, lygiateisiSkumo, proporcingumo,
protingumo ir kt.)?. Ta¢iau reikia pripazinti, kad nei bendrieji, nei specialieji teisés prin-
cipai neatsako j klausima, kokiems atvejams ir kokia racionalia apimtimi jstatymy lei-
déjas turéty naudoti baudziamosios teisés priemones. Motyvuojant blitinumu stipriau
saugoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka, ekonomika, Seimg, dorove ir kitus gérius,
imanoma argumentuoti sitilymus kriminalizuoti bet kuriuos darnioje visuomengje nepa-
geidaujamus poelgius, o siekiant atgrasyti potencialius nusikaltélius — visus jkliuvusius
bausti jkalinimu. Ko gero, net ir teiséje neiSprususiam asmeniui turéty kilti abejoniy dél
tokios baudziamosios politikos racionalumo. I$ tiesy baudziamieji jstatymai yra visuo-
menei brangiai atsieinantis problemy sprendimy buidas. | kaing jeing ne tik ekonominés
iSlaidos kriminalinés justicijos tarnyboms, penitencinéms jstaigoms, atlikusiy bausme
asmeny reabiltacijai ir kt., bet ir visuomenés moralinis nuostolis, kuris, beje, ne visada
tinkamai jvertinamas: zmogaus teisiy ir socialiniy galimybiy apribojimai, neiSvengiami
baudZiamojo proceso ir bausmiy atlikimo metu; nuteisty, reiskia ir neigiamai pazenklin-
ty bei nelojaliy valstybei asmeny sluoksnio susidarymas; visuomenés kriminalizavimas
per buvusiy kaliniy subkultlirg; jpratimas, kad daug aplinkiniy nuteisiama ir t. t. Tuo
tarpu kriminologijos mokslas moko, kad baudziamyjy jstatymy leidyboje deklaruojama
siekiamybg, t. y. atgrasyti potencialius pazeidéjus nuo nusikaltimy darymo, niekada ne-
pasiekiama, nes pagrijsta klaidingu postulatu, jog kriminalizavimas ir grieztos bausmés
mazina pazeidimy skaiciy. IS tikryjy nei teorija, nei empiriniai tyrimai to nepatvirti-
na’. Be to, besalyginis rémimasis bendraja prevencija Siuolaikinéje jstatymy leidyboje

2 Abramavicius, A.; Jarasitinas, E. Konstituciné dimensija baudziamojoje teiséje. Teisé. 2004, 53: 7-25; Ba-
ranskaité, A.; Prapiestis, J. Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés dimensijos baudziamojoje teis¢je.
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 41-43.

3 Gavénaité, A. Bausmés samprata ir funkcijos pozityvistinéje ir kritinéje kriminologijos tradicijose. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, sociologija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 71, 104—174; Sakalaus-
kas, G. Jkalinimas Lietuvoje: praktika ir prasmé. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2007, 2(20): 122—134.
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kritikuotinas ne tik racionalumo, bet ir vertybiniu pozitiriu, nes pati id¢ja grindziama
prielaida, kad visuomene sudaro norintys, bet bijantys nusikalsti pilie¢iai. Uztat tenka
sutikti su teigianciais, kad liberaliai valstybinei santvarkai, grindziamai pripazinimu ir
atsakomybe, §i id¢ja, kaip baudziamyjy jstatymy leidybos pamatas, nelabai tinka*.

Tai skamba paradoksaliai, bet aktyvi baudziamyjy jstatymy leidyba, kuri dazniau-
siai nepasizymi aukstos kokybés juridine technika, ne didina, bet mazina pilieCiy teisini
sauguma, nes pavercia baudziamuosius jstatymus nesusisteminty ir su kitomis teisés
Sakomis konkuruojan¢iy normy kratiniu, kupinu neaiSkumy ir priestaravimy, kai, pano-
réjus, kiekviena, ka nors darantj, jmanoma apkaltinti kokiu nors nusikaltimu. Nepaisant
mokslininky jspé&jimy, pertekliniai kriminalizavimo ir penalizavimo procesai yra niidie-
nos realija, biidinga ne tik autoritarinéms valstybéms, kuriose taip palaikomas valdzios
nepakei¢iamumas, bet ir demokratiniam Vakary pasauliui, kur jstatymy leidziamoji val-
dzia priklauso nuo rinkéjy, uztat tiesiog priversta pataikauti ne visada adekvaciam jy
emociniam nusiteikimui. Garsaus JAV profesoriaus Williamo Stuntzo teigimu, nieko
nekeiciant, artéjame prie pasaulio, kuriame teisé kiekvieng padaro nusikaltéliu’. Euro-
pos mokslininkai taip pat vis garsiau kalba apie nevarzomos baudziamyjy jstatymy lei-
dybos keliamg rizikg i§ socialinés valstybés modelio virsti penitencine valstybe (angl.
Penal state)’. Sie jspéjimai ypa¢ aktualiis Lietuvai, kurioje nuteistyjy laisvés atémimu
skaiCius vis dar dvigubai didesnis uz Europos Sajungos (toliau — ES) vidurkj, nors nu-
sikalstamumo keliamas pavojus beveik toks pats’. Uztat i§ politiky lapy daznai skam-
bantys argumentai dél biitinumo pazaboti tariama nebaudziamumag ir atgrasyti vis nauja
tiksling potencialiy pazeidéjy grupe (nesaziningus verslininkus, kontrabandininkus, ky-
Sininkus, pedofilus ir t. t.), net sunku vadinti rémimusi bendrgja prevencija®.

Suvokiant baudziamyjy istatymy keliamg rizika, kaip savotiskas ,,vaistas®, slopi-
nantis populisting tendencija kovoti su visomis visuomenés negerovémis baudziamai-
siais jstatymais, ir kilo krastutinés priemonés (lot. ultima ratio) id¢ja, kurios esm¢ nu-
sako §tai toks teiginys: baudziamyjy jstatymy draudimy ir sankcijy turi biiti imamasi tik
tada, kai tai neiSvengiama, t. y. nejmanoma kitomis teisinémis ir socialinémis priemo-
némis apginti pazeidziamy teisiniy gériy. Sios idéjos istakos jZzvelgtinos jau klasikinés
baudZziamosios teisés pradininko Cezarés Bekarijos suformuluotame postulate: ,,Geriau
uzkardyti nusikaltimus, negu bausti‘”, o Siuolaikinj skambesj u/tima ratio idéjai suteiké
i$ hitlerinio totalitarizmo iSsivadavusios Vokietijos teisinés minties atstovai. Dabarti-

4 Namavicius, J. Bausmés legitimavimas Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje. Teisé. 2007, 62: 75-76.

5 Stuntz, W. J. The Pathalogical Politics of Criminal Law. Michigan Law Review. 2001, 100: 511.

6 Snacken, S. Factors of criminalisation - A European comparative approach. Crimprev info n°2bis. 2007
[interaktyvus]. [ziGréta 2012-02-27]. <http://lodel.irevues.inist.fr/crimprev/index.php?id=183>; Christie, N.
Nusikaltimy kontrolé kaip pramoné. [ Gulagqg — Vakary stiliumi (i$ angly kalbos verté A. Degutis). Vilnius,
1999.

7 Bikelis, S. Baudziamosios politikos orientavimo j su laisvés atémimu nesusijusiy poveikio priemoniy tai-
kymgq galimybés. Mokslinis tyrimas. Vilnius: Teisés institutas, 2010, p. 28; Sakalauskas, G., supra note 3,
p- 123—-129; Gavénaite, A., supra note 3, p. 108—122 .

8 Garsaus Norvegijos kriminologo Nilso Christie (Limits to Pain, 1981) teigimu, bendroji prevencija jstatymy
leidyboje jgavo ikreipta prasme, ne tg, kurig jai originaliai suteiké C. Bekarija, bet skausmo (baudimo)
legitimavimo. Zr. Gavénaite, A., supra note 3, p. 72—73.

9 Bekarija, C. Apie nusikaltimus ir bausmes (i§ italy kalbos verté R. Burokas). Vilnius, 1992, p. 103.
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niais laikais baudziamosios atsakomybés aiskinimas kaip krastutinés priemonés bent
jau kontinentinéje Europoje tapo teisine aksioma. Si idéja pirmiausia iskelia jstatymo
leidéjui pareigg tikrinti kriminalizavimo pagristuma, t. y. ar i$ tiesy zalingam elgesiui
bitina taikyti baudZziamosios teisés normas'. | §j klausimg atsakius teigiamai, ultima
ratio iskelia kitus klausimus: ar i$ tiesy biitina bausti asmenj uz tam tikro nusikaltimo
padaryma laisvés atémimu, ar biitinas ilgas jkalinimo terminas, ar biitina kalinj laikyti
iki bausmés termino pabaigos ir t. t. Pazymétina, kad ultima ratio idéja ne tik iSreiSkia
racionaly pozitirj 1 kova su nusikalstamumu, bet ir dera su teisinés valstybés, ribojancios
savo galias, modeliu. J[domu, kad $i idéja sutaiko gana skirtingy teisiniy ir kriminologi-
niy teorijy pozitrj j baudziamaja teisg.

1. Ultima ratio idéjos teisiné reik§mé: moksliné rekomendacija
teisékairai ar privalomas teisés principas?

Deél krastutinés priemonés (lot. ultima ratio) idéjos racionalumo mokslininkai nesi-
gincija, tac¢iau esminis klausimas yra, koks jos teisinis statusas, ar ji turi bent kokig nors
imperatyvine reikSme jstatymo leidéjui ir teisés taikytojui, kitaip tariant, ar privalu ja
vadovautis. Tiesioginiy normatyviniy ultima ratio istaky paciuose baudziamuosiuose
jstatymuose dazniausia nebiina, néra jy ir Lietuvos Respublikos baudziamajame kodek-
se (toliau — BK)). Vien nuorodos j nusikalstamos veikos pavojingumg (BK 10 ir 11 str.),
kaip rodo praktika, nepakanka, kad jstatymy leid¢jas santiiriau naudoty savo galias Sioje
teisés Sakoje. Profesorius Viktoras Justickis padéti apibuidino taip: ,,<...> Ultima ratio
principas neretai turi savotisko ,,teorinio principo“, ,, kilnaus pageidavimo* statusq. |
Ji Ziarima kaip j dalykq, apie kurj reikia kalbéti, bet nereikia daryti!'. Mazai optimiz-
mo yra ir Svedijos profesoriaus Nilso Jareborgo ZodZiuose. Nelinksmu $io mokslininko
teigimu, jstatymo leidéjui §i idéja mazai riipi, todél esame priversti gyventi baudZiamyjy
jstatymy ,,infliacijos* salygomis, o kriminalizacijos daznai pagrjstos ne paskutinés, bet
pirmos priemonés (lot. sola ratio) principu, nes toks visuomenés problemy sprendimo
btidas nereikalauja nedelsiamo finansavimo. Ultima ratio autorius siiilo suvokti kaip in
dubio pro libertate, t. y. visos abejonés traktuotinos laisvés, suprask, nekriminalizavimo
naudai. Sia idéja mokslininkas kildina i§ teisinés valstybés ideologijos, vyraujan¢ios
demokratinése valstybése, taciau priskiria ja legislatyvinés etikos sriciai'?. Idéjos veiks-
mingumu prie§ nevarzoma baudziamyjy jstatymy leidyba abejoja ir JAV profesorius
Douglasas Husakas'’.

10 Wessels, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira (i§ vokieciy kalbos verté
A. Abramavicius ir G. Goda).Vilnius, 2003, p. 29.

11 Justickis, V. Kriminologija. 1 dalis. Vilnius, 2001, p. 122.

12 Jareborg, N. Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio State Journal Of Criminal Law. 2004,
2:521-524.

13 Husak, D. Applying Ultima Ratio: A Sceptical Assessment. Ohio State Journal Of Criminal Law. 2005,
2:535-545.
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Vis délto sutikti su tuo, kad ultima ratio idéja turi vien tik rekomendacing reikSme,
nes nesugeba veiksmingai riboti kriminalizavimo ir penalizavimo procesy, negalima.
Pavyzdziui, labiausiai pasaulyje iSvystytoje Vokietijos teisinéje doktrinoje ultima ratio
nuostatos teisiné reikSmé siejama su konstituciniu proporcingumo principu, taip pat su
baudziamosios teisés funkcija ginti ne etinius, moralinius ir ideologinius, bet tik teisi-
nius gérius. Teisiniy gériy gynimo (vok. Rechtsgiiterschutz) koncepcija Cia traktuojama
kaip konstitucinis baudziamosios teisés pamatas, reikalaujantis gristi kriminalizacija le-
gitimiais tikslais', o jstatymy leidyba, nepaisanti $ios koncepcijos, kartais net vadinama
valstybiniu teroru'®. Ultima ratio teisinis statusas Vokietijoje taip pat sicjamas su bau-
dziamosios teisés selektyvumu ir subsidiarumu (papildomumu) ginant teisinius gérius;
sutariama, kad baudziamoji teisé turi pradéti veikti tik tada, kai kitos priemonés — socia-
liné parama, civiliniai ieSkiniai, administraciniai sprendimai, nekriminalinés sankcijos
— neadekvacios's. Id¢jos teisinj reik§minguma parodo ir faktas, kad garsyji sprendima
dél aborty kriminalizavimo konstitucingumo Vokietijos konstitucinis teismas, be kita
ko, motyvavo ir ultima ratio testu'’.

Anglosaksy teisinéje doktrinoje ultima ratio idéja neturi tokiy stipriy pozicijy kaip
kontinentinéje Europoje, uztat iSskiriamas kriminalizacijos minimumo principas (angl.
principle of minimum criminalization)'®; sutariama dél to, kad baudziamyjy jstatymy
leidyba turi biti ribojama ten, kur alternatyvios teisinés priemones biity efektyvesnés ir
geriau uztikrinty pazeidéjo pasmerkima; kad baudziamyjy jstatymy funkcija yra krimi-
nalizuoti tik vieSajam blogiui (angl. public wrong) priskirtinas veikas, kuriy visuomené
negali palikti nukentéjusiajam kaip jo privaty reikalg reikalauti kompensacijos'; kad
kriminalizuotinos tik pakankamai ,,rimtos® veikos (angl. serious wrongdoings), kurios
pateisinty vie$g asmens pasmerkima, biidinga nuteisimui ir nubaudimui®’. Pazymétina ir
tai, kad bendrosios teisés tradicijos Salyse pamatiniu laikomas vadinamasis zalos princi-
pas (angl. harm principle), pagal kurj tam tikro elgesio kriminalizavimas yra legitimus
tik tuo atveju, jeigu Sis elgesys daro esming zalg individualiems ir visuomenés intere-

14 Sios idéjos kilmé siejama su Vokietijos teisininko Birnbaumo (Johann Michael Franc Birnbaum) veikalu:
“Uber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriffe des Verbrechens® (1834). Po Antrojo pasauli-
nio karo $§i idéja buvo i§vystyta j ambicinga teorija — savotiska legitimumo testa tikrinant kriminalizavimo
atitikt] teisinés valstybés modeliui. Autoritetingiausiu teisiniy gériy gynimo koncepcijos vystytoju laikomas
profesorius Clausas Roxinas.

15 Sis buvusio Federalinio konstitucinio teismo viceprezidento profesoriaus Winfriedo Hassemerio pasakymas
daznai cituojamas literatiiroje. Zr. Launterwein, C. C. The Limits of Criminal Law. A Comparative Analysis
of Aproaches to Legal Theorizing. Farnham and London, 2010, p. 5.

16 Vokiskyjy doktriny, ribojan¢iy baudziamyjy istatymy leidyba, iSsamia apzvalga angly kalba zr.: Schiine-
mann, B. The System of Criminal Wrongs: The Concept of Legal Goods and Victim-based Jurisprudence as
a Bridge between the General and Special Parts of the Criminal Code. Buffalo Criminal Law Review. 2004,
7: 551-581; Dubber, M. D. Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law. The American
Journal of Comparative Law. 2005, 53(3): 679—707; Launterwein, C. C., supra note 15, p. 1-48.

17 German Constitutional Court Abortion Decision. Judgment of February 25, 1975, 1st Senate, 39 BVerfGE 1.
Translation by Robert E. Jonas and John D. Gorby. The John Marshall Journal of Practice and Procedure.
1976, 9: 605, 670, 673.

18  Ashworth, A. Principles of Criminal Law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 67-68.

19  Clarkson, C. M. V. Understanding Criminal Law. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 2.

20 Ashworth, A. Conceptions of Overcriminalization. Ohio State Journal Of Criminal Law. 2008, 5: 408—410.
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sams. Si idéja yra priesinga bandymams kriminalizuoti elgesj, nepriimting vien tik mo-
raliniu pozilriu arba Zalingg vien tik pa¢iam asmeniui, kuris taip elgiasi. Laikoma, kad
toks kriminalizavimas paZeidzia asmenings laisvés ir autonomijos principa®'. Pagal savo
turinj ir teising paskirtj Zalos principas pripazjstamas vokiskosios Rechtsgiiterschutz
analogu®. Atkreiptinas démesys ir | istoriniu vadinama JAV auks¢iausiojo teismo 2003
m. birzelio 26 d. sprendimg byloje Lawrence pries Teksasq (Lawrence vs. Texas), ku-
riame antikonstituciniu pripazintas savanorisky homoseksualiniy santykiy kriminali-
zavimas. Vienas i§ tokio sprendimo motyvy yra tai, kad valstybé neturi teisés taikyti
baudziamaja teis¢ kaip metodg moralei jtvirtinti. JAV mokslininkai tiesiogiai sieja Sio
sprendimo logika tiek su Zalos principu, tiek su teisiniy gériy gynimo koncepcija®.
Pasakytina, kad Siuolaikinéje literatiiroje vis dazniau ultima ratio principo teisinis
pamatas i§vedamas ir i§ fundamentaliy Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos postulato®,
todél nereikéty stebétis, jeigu Europos Zmogaus Teisiy Teismas, jprates vadovautis
proporcingumo principu, taip pat pradés argumentuoti savo sprendimus ir ultima ratio.
Krastutinés priemonés principas, i§vedant jj i minéty proporcingumo, subsidiarumo,
zalos, teisiniy gériy gynimo, Zmogaus teisiy apsaugos postulaty, tapo vienu pamatiniy
pagaliau pradéjus formuoti ES baudziamosios politikos doktring®. Europos Komisijos
2011 m. rugséjo 20 d. priimtame komunikate, skirtame Siems klausimams, tiesiogiai
remiamasi ultima ratio kaip pamatiniu principu: ,, Baudziamieji tyrimai ir sankcijos gali
tureti didelés jtakos pilieciy teisems, jskaitant pasmerkimq. Todél baudzZiamoji teisé vi-
sada turi islikti krastutiné priemoné. [ tai atsizvelgiama bendruoju proporcingumo prin-
cipu (kaip jtvirtinta ES sutartyje ir — baudzZiamyjy sankcijy atveju — ES pagrindiniy tei-
siy chartijoje). Pries priimant baudziamosios teisés priemones, kuriomis remiamas ES
politikos vykdymas, Sutartyje aiskiai reikalaujama patikrinti, ar baudziamosios teisés
priemonés biitinos veiksmingo politikos jgyvendinimo tikslui pasiekti.®® Tokig Europos

21 Sio teisine aksioma tapusio principo kilmé siejama su brity filosofy Johno S. Millo veikalu ,,On Liberty*
(1859) ir Herberto L. Harto veikalu ,,Law, Liberty and Morality” (1963). Be nuorodos j zalos principa neap-
sieina n¢ vienas fundamentalus anglosaksy baudziamosios teisés tyrimas. Esminés zalos principu tiesiogiai
pagrista ir JAV pavyzdiniame baudZiamajame kodekse (angl. Model Penal Code) suformuluota baudziamy-
Jju istatymy paskirtis.

22 PerSak, N. Criminalising harmful conduct — the harm principle, its limits and continental counterparts.
Springer. New York, London, 2007, p. 105-106; Dubber, M. D., supra note 16, p. 683.

23 Chiesa, L. E. Normative Gaps in the Criminal Law: A Reasons Theory of Wrongdoing. New Criminal Law
Review. University of California Press. 2007, 10(1): 133—136.

24 Snacken, S., supra note 6; Minkkinen, P. ,,If Taken in Earnest“: Criminal Law Doctrine and the Last Resort.
The Howard Journal. 2006, 45(5): 521-536.

25 Sio klausimo i§samia analiz¢ galima rasti: Bose, M. The Principle of Proportionality and the Protection of
Legal Interests (VerhdltnisméBigkeit und Rechtsgiiterschutz). European Criminal Law Review. 2011, 1(1):
39-42; Asp, P. The Importance of the Principles of Subsidiarity and Coherence in the Development of
EU Criminal Law. European Criminal Law Review. 2011, 1(1): 44-55; Kaiafa-Gbandi, M., supra note 1,
p. 17-21.

26  Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui. ,,ES baudziamosios teisés politikos kiirimas. Veiksmingo ES politikos jgy-
vendinimo uztikrinimas baudziamosios teisés priemonémis®. Briuselis, 2011.9.20 KOM(2011) 573 galuti-
nis, p. 7 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-02-24]. <http://eur-lex.europa.ew/It/index.htm>.
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Komisijos pozicija, matyt, [éme vis garsesné ES teisés akty kritika dél pernelyg lengvo
pozitrio | baudZiamajg teis¢?’.

Pazymétina, kad selektyvaus ir subsidiaraus teisiniy gériy gynimo bei ultima ratio
idéjos, nors minimos ne visuose Saltiniuose, vis délto néra svetimos ir Lietuvos baudzia-
mosios teisés mokslui?®, be to, jos gana aikiai iSdéstytos konstitucinéje jurisprudenci-
joje, dazniausiai aiSkinant teisinés valstybés, teisingumo, proporcingumo ir protingumo
principy reikalavimus, keliamus bendrajai teis¢kiirai. Siame kontekste paminétini ie
Lietuvos Konstitucinio Teismo teiginiai: ,,<...> Nustatant teisinius apribojimus bei atsa-
komybe uz teisés pazeidimus, privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat propor-
cingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi biiti biitinos demokra-
tinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams
(tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau,
negu reikia Siems tikslams pasiekti <...> (2006 m. sausio 16 d. nutarimas ir kt.); ,,pagal
Konstitucijg jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme nusikalstamomis gali jvardyti
tik tas veikas, kurios yra is tikryjy pavojingos ir kuriomis is tikryjy daroma didelé Zala
asmens, visuomenés ir valstybés interesams arba dél siy veiky kyla grésmé, kad tokia
zala bus padaryta® (2003 m. birzelio 10 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d.
nutarimai); ,,Veiky kriminalizavimo procesas siejamas su visuomenéje vykstanciais so-
cialiniais reiskiniais, taciau kriminalizuojant veikas ne visada yra jvertinamos kity tei-
ses Saky realios galimybés sureguliuoti ir apsaugoti tam tikrus visuomeninius santykius.
Lyginamojoje baudziamojoje teiséje yra pavyzdziy, kai veiky kriminalizavimu ir ypac
bausmiy uz neteisétas veikas sugrieztinimu i§ esmés yra siekiama jbauginti potencialy
nusikaltélj, kad jis nedaryty nusikaltimo. Taciau tokiomis priemonémis Sis tikslas ne
visada yra pasiekiamas. Kad veika biity pripazinta nusikaltimu, reikia jvertinti visus su
Jjos padarymu susijusius aspektus. Siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuo-
met yra tikslinga tokiq veikq pripazinti nusikaltimu, taikyti pacig griezciausiq priemong
— kriminaling bausme. Todél kiekvienq kartq, kai reikia spresti, pripazinti veikq nusikal-
timu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti
kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administraci-
némis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir
pan.)* (1997 m. lapkricio 13 d., 2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarimai).

Paminétini ir Sie Konstitucinio Teismo teiginiai, sudarantys prielaidas santiiriai
baudziamajai politikai: ,,ribojant bei mazinant nusikalstamumgq taikomos ne tik repre-
sinés, bet ir prevencinés priemonés* (2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas); ,jtvirtintos
bausmés neturi biiti grieztesnés negu reikia, jog padares nusikaltimg asmuo pasitaisyty,
t. y. ateityje nebenusikalsty™ (1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas), ,,uz nusikalstamas vei-

27  Impulsa diskusijai dave garsus keturiolikos Europos $aliy profesoriy, sudariusiy vadinamaja Europos bau-
dziamosios politikos iniciatyva (ECPI), 2009 m. gruodzio mén. paskelbtas manifestas, kuriame buvo kriti-
kuojama nemazai ES teisés akty dél jy atitikties fundamentaliems baudziamosios teisés principams, tarp jy
ir ultima ratio principui. Zr. European Criminal Policy Initiative: A Manifesto on European Criminal Policy
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-03-02]. <http://www.crimpol.eu/>.

28  Abramavidius, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 1996, p. 16; Abramavicius, A.; Micke-
vicius, D.; Svedas, G. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos baudziamojoje teiséje. Vilnius,
2005, p. 28.
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kas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie biity akivaizdziai neadek-
vatiis nusikalstamai veikai ir bausmés paskirciai® (2009 m. birzelio 8 d. nutarimas).

Visi Sie argumentai, manytina, jrodo, kad ultima ratio nuostata vis délto néra vien
pageidavimas jstatymo leidéjui. Si idéja, kaip ir kiti baudZziamosios teisés principai, gali
biti laikoma konstituciniy teisés principy detalizavimu baudziamojoje teis¢je. Baudzia-
masis jstatymas, aiSkiai neatitinkantis $iy nuostaty, gali buti gin¢ijamas kaip prieSta-
raujantis Konstitucijai, o jo taikymas — kaip neatitinkantis Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostaty. Taigi $io straipsnio autorius, kaip ir
kai kurie kiti Liectuvos mokslininkai*, neabejoja dél konstitucinés ultima ratio principo
reik§més baudziamojoje teiséje bei jo privalomumo jstatymy leidéjui ir teismams. O tai,
kad tikrovéje §i idéja daznai ignoruojama, teisingje valstybéje néra jtikinama priezastis
abejoti pacios id¢jos teisine reikSme.

2. Ultima ratio principo jgyvendinimas jstatymuy leidyboje

Krastutinés priemonés (u/tima ratio) principas jstatymy leidyboje gali biiti jgyven-
dinamas tiek kaip kriminalizavimo kriterijus, tiek nustatant baudziamosios atsakomybés
parametrus.

2.1. Ultima ratio principas kaip kriminalizacijos kriterijus

Ultima ratio principas pirmiausia iSkelia tam tikrus racionalius reikalavimus pripa-
zjstant veikas nusikalstamomis ir rei$kiasi kaip suvokimas, kad legitimus kriminaliza-
vimo aktas turi biiti pagrjstas ne tik vertinamo elgesio pavojingumu ir ginamo teisinio
gério svarba, bet ir baudziamosios atsakomybés butinumu, efektyvumu ir ekonominiu
tikslingumu. Tai turi biiti ne kurios nors institucijos poreikis, bet kriminologiskai pa-
grista baudziamosios teisés normos konstrukcija*®. Ne maziau svarbi ir tinkama, neais-
kumy nepaliekanti bei kriminalizacijos ribas tiksliai nustatanti juridiné technika. Vis
délto dazniausiai ultima ratio principas taikomas kaip kontrargumentas kriminalizacijai
primenant, kad baudZiamieji jstatymai yra brangus, stipry Salutinj poveik]j turintis ir ne-
efektyvus visuomeneés problemy sprendimo biidas, nes juo veikiama ne nusikalstamos
veikos prieZastis, bet jo padariniai’!. Taigi racionalumas ir gero valdymo principai turéty
sustabdyti imtis brangios ir neefektyvios priemonés, jei tik tai néra neiSvengiama.

Biitina zinoti ir tai, kad kriminalizavimas gali biiti sékmingas toli grazu ne visais
atvejais, nelygu, kokig visuomenés problemg juo bandoma spresti. Profesoriaus V. Jus-
tickio teigimu, nepakanka to, kad jstatymy leidéjas Zinoty, jog kriminalizacija vienu
ar kitu atveju biity reikalinga. Ne maziau svarbu, kad jis isitikinty, jog ji — galima, kad
néra aplinkybiy, kurios sutrukdyty sékmingai kriminalizuoti tam tikra veika®. Turéty

29  Baranskaité, A.; Prapiestis, J., supra note 2, p. 43.

30  Pavilonis, V. Baudziamosios politikos pagrindai. Justitia. 1996, 3: 22.
31 Justickis, V., supra note 11, p. 121-122.

32 Ibid.,p. 114.
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biti savaime aiSku, kad baudziamaja teise nejmanoma reguliuoti meilés ar draugys-
tés, stimuliuoti Seimos santykiy, gimstamumo ar kiirybinés veiklos. Labai atsargiai
turi biiti vetinami sitlymai kriminalizuoti neigiama, bet masiskai paplitusj elgesj, nes
taip bus dirbtinai kuriama ,,kriminaliné visuomené®, formuojamas visuomenés pozitiris
] baudziamajj jstatymg kaip ] nerealy reiSkinj**. Profesorius Jurijus BluvSteinas rasé:
»Poelgiy, kurie dél savo masiskumo nelaikomi nukrypimu nuo visuomeniniy normy,
kriminalizuoti visiskai nepageidautina. Tokio pobiidzio draudimg visuomenés sgmoné
suvoks kaip nepateisinamq késinimgsi j normaly gyvenimq. Todél toks kriminalizavimas
tebus tik paprastas uzkeikimas, niekaip negalintis paveikti realios tikrovés.“** Istori-
né Zmonijos patirtis kovojant su prostitucija, abortais, lytiskai plintan¢iomis ligomis,
pornografija, piktnaudziavimu alkoholiu, narkomanija, azartiniais lo§imais, santuokine
neistikimybe, netradicine seksualine orientacija ir kt., rodo, kad baudimas jokio teigia-
mo rezultato neduoda ir visad blina arba simboliskas, arba reiskia valstybés ,.karg* su
nedrausmingais gyventojais. Socialinis blogis tiesiog pasitraukia j jokiai visuomeninei
kontrolei nepasiduodantj $esélj*. Kriminologijos mokslas nerekomenduoja kriminali-
zuoti ir itin retai pasitaikanciy poelgiy (tokios normos vadinamos mirusiomis), taip pat
veiky, kuriy atskleidimui reikia skirti pernelyg daug jégy ir 1éSy, nors jy pavojngumas
néra didelis (tokios normos taikomos tik atsitiktinai iSaiSkéjusiems atvejams), nusikals-
tamy veiky apibrézimuose vartoti vertinamuosius, reiskia jvairiai interpretuojamus, po-
zymius (tokiomis normomis galima lengvai manipuliuoti)®®.

Kalbant apie kriminalizavimo efektyvuma, biitina turéti galvoje ir tai, kad baudzia-
mosios atsakomybés jgyvendinimas vyksta per baudziamajj procesa, kuriame jtvirti-
nami griez¢iausi kaltumo jrodinéjimo ir kaltinamojo teisiy apsaugos standartai. Pavyz-
dziui, sitilant kriminalizuoti valstybés tarnautojo tam tikra elgesj, uz kurj anks¢iau tik
atleisdavo i§ darbo, reikéty pagalvoti ir apie tai, kiek pastangy reikés jdéti jrodinéjant
tokio tarnautojo kaltuma: baudziamajame procese jrodymai turi biiti gauti iSvengiant
provokacijos, tinkamai sankcionavus atskirus jrodymy rinkimo budus, tam tikroms
aplinkybéms jrodyti biitina gauti eksperto ar specialisto i§vada, vertinant jrodymus tai-
komi jy leistinumo, patikimumo bei pakankamumo reikalavimai, o visos abejonés ver-
tinamos kaltinamojo naudai. Taigi yra didelé tikimybé, kad tokio tarnautojo kaltumo i§
viso nepavyks jrodyti. Drausminés atsakomybeés taikymas tokiy pastangy nereikalauja.
Kovojant su neteisétomis pajamomis, taip pat nereikia pamirsti, kad kur kas didesnj
efektyvuma gali turéti finansinés priemonés nei baudziamosios atsakomybés taikymas.

33 Pavilonis, V., supra note 30, p. 22; Svedas, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos
Respublikoje. Vilnius, 2006, p. 30-31.

34 Bluvsteinas, J. Kriminologija. Vilnius, 1994, p. 322.

35  Norétysi prisiminti jstatymo leidéjo drastiSkas pastangas (1997 m. sausio 9 d. jstatymas) pazaboti tuomet
suklestejusia nelegalig prekyba etilo alkoholiu. Tuos, pas kuriuos surasdavo bent vieng litrg spirito skiediniy
arba penkis litrus naminés degtinés, neatsizvelgiant j tokio turéjimo tikslus (kad ir suvartoti), buvo pradéta
aukleéti laisves atémimu ir turto konfiskacija. Per kelis tokios politikos metus tikstanciai zmoniy uz tai
buvo nuteisti, taciau atgrasyti pilie¢iy nuo tokio verslo taip ir nepavyko. Istatymo leid¢jas, suprates tokios
baudziamosios politikos daroma zala, 1999 m. lapkri¢io 25 d. jstatymu jg su$velnino, taciau tas ,,pilietinis
karas® pasibaigé tik jsigaliojus naujam BK (2003 m. geguzés 1 d.).

36  Justickis, V., supra note 11, p. 115—116; Bluvsteinas, J., supra note 34, p. 322—335.



724

Oleg Fedosiuk. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé

Stai, neseniai (2010 m. gruodzio 2 d.) buvo kriminalizuotas neteisétas praturtéjimas
(BK 189! str.), j §ig normg dedamos didelés viltys kovoje su korupcija ir neteisétomis
pajamomis. Sio nusikaltimo turinj sudaro turto, kuris negali biiti pagrjstas teis¢tomis
pajamomis, turéjimas. IS esmés tai reiSkia, kad asmens nesugebéjimas paaiskinti, i§ ko-
kiy legaliy pajamy Sis turtas jgytas, lemia iSvada, kad turtas jgytas i§ neatskleistos nu-
sikalstamos veiklos. Sio straipsnio autoriaus nuomone, toks kaltumo nustatymo princi-
pas labiau tikty finansinés (mokestinés) nei baudziamosios atsakomybés sriiai, kurioje
galioja grieztas nekaltumo prezumpcijos standartas ir absoliutus draudimas nustatinéti
kaltumg prielaidomis. Literatiiroje taip pat i§sakytos abejonés, ar proporcinga numatyta
galimybé bausti uz Sig veika laisvés atémimu iki ketveriy mety, taip pat taikyti iSplés-
tinj turto konfiskavima?’. Taigi nesant konstitucinés patikros, taip pat nezinant Europos
Zmogaus Teisiy Teismo pozicijos, BK 189" straipsnio taikyma nuolat lydés abejonés.
Kriminalizavimo perteklius, apie kurj placiai kalbama JAV ir Europos teisinéje li-
teratiiroje, neaplenké ir Lietuvos. Vertinant galiojantj BK pagal tai, kiek jame yra ne
i§ butinumo kriminalizuoty veiky, Sio straipsnio autoriaus nuomone, kodekso ,,uzters-
tumo* lygis yra gana aukstas, be to, dekriminalizavimo teisinis procesas yra visiskai
sustojes, o kriminalizavimo — juda j priekj. Pirmiausia atkreiptinas démesys j kai kurias
,,mirusias‘ normas, kurios jtvirtina tiesiog nelogiskg pozitrij i tai, kas apskritai visuome-
néje traktuojama kaip nusikalstama veika. Pavyzdziui, BK 134 straipsnis kriminalizuoja
padéjima nusizudyti beviltiskai serganéiam zmogui (savotiskas gailes¢io aktas). Sios
veikos priskyrimas nusikalstamy veiky kategorijai atrodo keistas, turint galvoje, kad
padéjimas nusizudyti sveikam Zzmogui nebaudziamas. Sunku suvokti baudziamosios
atsakomybés prasmingumg ir uz patikéto turto i§Svaistymg dél neatsargumo (zr. BK
184 str. 4 d.). Pats zodZiy junginys ,,i§Svaisté del neatsargumo* skamba keistai, matyt,
todél praktikoje tokiy kaltinimy ir nepasitaiko. Néra aisku ir tai, kokiag uzdrausta tiking,
komercing, finansing ar profesing veiklg kriminalizuoja BK 202 straipsnio 2 dalis, nes
jeigu minima veikla uzdrausta, reiskia ji yra arba administracinés teisés pazeidimas,
arba nusikalstama veika. Esant tokiai ,,miglotai“ normai, visad yra pavojus, kad prie
uzdraustos veiklos, kuri, beje, baudziama laisvés atémimu iki ketveriy mety, bus sugal-
vota ,,pritempti“ kurj nors administracinj nusizengima, pavyzdziui, vertimasi prostitu-
cija, biirimg viesojoje vietoje, cigareciy be banderoliy pardavima ir kt. Labai nerealiai
atrodo ir kelios normos, kriminalizuojancios tam tikry taisykliy nesilaikyma, sukeliantj
ne realius padarinius, bet tik grésme joms kilti. Pavyzdziui, BK 278 straipsnio 3 daly-
je numatyta baudziamoji atsakomybé uz transporto priemoniy ar keliy, juose esanciy
jrenginiy netinkamg prieziiirg ar remontg, jeigu dél to sunkiy padariniy nebuvo, bet jie
realiai grése (iSeity, kad kiekviena duobé kelyje reiskia kazkieno baudziamaja atsako-
mybe). Cia paminétina ir BK 176 straipsnio 2 dalis, numatanti baudziamaja atsakomybe
uz darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidima, jeigu dél to galéjo
ivykti nelaimingas atsitikimas Zzmonéms, avarija ar atsirasti kitokiy sunkiy padariniy.
Siaip visi saugumo reikalavimy paZeidimai yra potencialiai pavojingi, taigi erdvé prade-
ti baudziamajj procesg praktiskai neribota (gerai, kad tai kol kas nevirto realybe). 2011

37  Bikelis, S., supra note 7, p. 16—17, 23.
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m. gruodzio 22 d. BK 270" straipsnis buvo papildytas nuostata, kriminalizuojanéia ne
tik ozono sluoksnj ardan¢iy medziagy ar jy miSiniy gaminima, eksporta, importa, patei-
kima rinkai, bet ir paprastg naudojimg. Taigi nesertifikuoto oro gaiviklio vartotoja jau
jmanoma teisti kaip nusikaltélj. Kelia nuostabg ir kai kurios nusikalstamos veikos krasto
apsaugos tarnybai, pavyzdziui, vado jsakymo nevykdymas (BK 317 str. 1 d.), savavalis-
kas pasiSalinimas, trukes ilgiau kaip tris paras, bet ne ilgiau kaip deSimt pary (BK 322
str. 1 d.), krasto apsaugos turto praradimas (BK 324 str.). Kaip rodo gyvenimas, krasto
apsaugos sistema su tokiais kariy nusizengimais geba tvarkytis pati, nejtraukdama j §i
procesa prokurory ir teismy.

Su ultima ratio principu nedera ir BK normos, kurios tiesiog dubliuojasi su Admi-
nistracinés teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) draudimais. Sis Lietuvos teisés
sistemos fenomenas jgauna vis didesnj mastg. Vien dubliavimosi faktas rodo, kad admi-
nistracinés atsakomybeés visiskai pakakty tokioms veikoms jvertinti, taciau prieSingai
teisinei logikai, pagal ATPK jtvirtinta nuostata (9 str. 2 d.) pirmenybé Sioje konkuren-
cijoje formaliai suteikiama biitent baudziamajai atsakomybei. Pirmiausia Siame sgrase
paminétinas nedidelis vieSosios tvarkos pazeidimas (BK 284 str. 2 d.), pasireiskiantis
necenziirine kalba ar nepadoriu elgesiu vie$ojoje vietoje. Sios nusikalstamos veikos tie-
siog nejmanoma atriboti nuo analogiS$ko administracinés teisés pazeidimo — nedidelio
chuliganizmo (ATPK 174 str.). Tas pats pasakytina ir apie kitas administracinius ana-
logus turincias nusikalstamas veikas: valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo
funkcijas atliekancio asmens jzeidimag (BK 290 str.), neteiséta nuosavo misko kirtimg ar
pelkiy naikinimg (BK 273 str.), saugomy laukiniy augaly ir gryby rinkimg (BK 274 str.
2 d.) ir kt. Svarstytina, ar nepakakty vien tik administracinés atsakomybés uz aplaidy
apskaitos tvarkyma (BK 223 str.), juolab kad baudZiamosios atsakomybés taikymo uz
Sig veika kriterijus (kile padariniai) suformuluotas itin neinformatyviai.

Kai kurios BK normos nustato baudziamaja atsakomybe uz veikas, kova su kurio-
mis tiesiog nereali ir baudziamas tik atsitiktinai paaiskéjes atvejis. Prie tokiy pirmiausia
priskiré¢iau BK 309 straipsnio 1 dalj, numatan¢ig baudziamaja atsakomybe uz dispona-
vimg pornografinio turinio dalykais platinimo tikslais. Turint galvoje, kad Siuolaikingje
ekonomikoje visiSkai legaliai veikia intymiy prekiy parduotuves, striptizo klubai, ati-
tinkami internetiniai portalai, naivu tikétis, jog teisésaugos institucijos dés kryptingas
pastangas atskleisti ir persekioti tokias veikas darancius asmenis. Vis délto daug aktua-
lesné yra kova su vaiky pornografija, kuriai ir turéty buti skirtas tinkamas démesys.

Dalis BK normy tiesiogiai kriminalizuoja civilinius teisinius pazeidimus, gynyba
nuo jy detaliai reglamentuota Civiliniame kodekse (toliau — CK), pavyzdziui, kredito,
paskolos ar tikslinés paramos panaudojimas ne pagal paskirtj ar nustatyta tvarka (BK
206 str. 1 d.). Nemazai sunkiai sprendziamy problemy sukiré ir norma, kuri be jokio
detalizavimo kriminalizavo teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdyma (BK
245 str.). Atsakomybe uz tai nustato ir patj sprendimo vykdymga reguliuoja civilinio ir
administracinio proceso jstatymai, taigi kriminalizacijos riby nustatymo klausimas fak-
tiskai paliktas teismy praktikai. Abejotina yra ir baudziamoji atsakomybé uz pramoninés
nuosavybés teisiy pazeidimg (BK 195 str.), nekonkretizuojant nei $io pazeidimo spe-
cifikos, nei masto, taigi visiskai suveliant atribojima nuo civilinés atsakomybes. Kelia
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abejoniy ir tai, ar vertas nusikaltélio statuso zmogus, neatsispyres pagundai pasisavinti
vertingg radinj ar lobj (BK 185 str.), ir paaiskéjus tokiam atvejui, ar nepakakty civilinio
proceso pries ji, juolab, teises ir pareigas, kylanc¢ias dél radiniy ir lobiy, detaliai regla-
mentuoja CK 4.61-4.65 straipsniai. Autoriaus nuomone, reikéty svarstyti, ar reikalinga
baudziamoji atsakomybé ir uz Smeizimg (BK 154 str.) bei jzeidimg (BK 155 str.). Pa-
gal dabartinj reguliavima isizeidgs ar apSmeiztas asmuo turi pasirinkimg inicijuoti bau-
dziamajj (privaty) ar civilinj procesa. Taigi pripazjstama, kad pazeistas teises jmanoma
apginti civilinémis procesinémis priemonémis. Pazymétina, kad baudziamieji procesai
dél jzeidimo ir Smeizimo daznai patiria fiasko, nes, galiojant grieztam nekaltumo pre-
zumpcijos standartui, nesugebama jrodyti kaltinamojo tyCios jzeisti ar apSmeizti nu-
kentéjusjjj, tuo tarpu apginti pazeistg garbe ir oruma civilinio proceso tvarka biity daug
lengviau. Pasakytina ir tai, kad atsiradus tokiam fenomenui kaip virtuali Ziniasklaida,
kuri leidzia kiekvienam vieSai ir anonimiskai komentuoti straipsnius, uz Smeizimg ir
izeidimg baudziamojon atsakomybén galima traukti dazng komentatoriy, o kai straips-
nis skirtas kokiam nors rezonansiniam jvykiui, jie skai¢iuojami Simtais. Formaliai zidi-
rint, nukentéjusysis turi teis¢ reikalauti, kad ikiteisminio tyrimo institucijos surasty tuos
,.piktus komentatorius®, nors galima nesunkiai jsivaizduoti, kokiy tai pastangy ir laiko
pareikalauty.

Atskiro démesio reikalauja nusikalstamy veiky definicijos, kurios yra tiek abstrak-
¢ios, kad kriminalizuoja tiesiog neapibréztg veiky rata. Tokios normos pirmiausia yra
priesingos legalumo principui, kurio vienas i$ aspekty yra maksimalus nusikalstamos
veikos pozymiy apraSymo tikslumas ir aiSkumas (lot. nullum crimen sine lege certa)®.
Ultima ratio principui jos priesingos ta prasme, kad sudaro prielaidas ,,pritempti* prie
baudziamosios atsakomybés kity teisés Saky reguliuojamus santykius ar tiesiog konf-
liktus, kylancius tam tikroje sferoje, pavyzdziui, trukdymas profesiniy sajungy veiklai
(BK 177 str.), trukdymas teis¢jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino, advokato ar
antstolio veiklai (BK 231 str. 1 d.), nepagarba teismui (BK 232 str.). Pagal Siuos straips-
nius kaltinimo teoriskai gali susilaukti jmonés vadovas, susipykes su profsgjungos ly-
deriu, antstoliui dury neatidares skolininkas, teisme emocijy nesutvardes bylininkas.
Teisésaugos pareigtinai nuolat susiduria su nedrausmingu zmoniy elgesiu, uztat ne tik
neprasminga, bet tiesiog nejmanoma j kiekviena provokacija reaguoti baudziamosiomis
bylomis. Abstrak¢iy normy sarase issiskiria savavaldziavimo norma, kriminalizuojanti
turimos teisés vykdyma nesilaikant nustatytos tvarkos, jeigu tai sukélé didele zalg kito
asmens teiséms ir interesams (BK 294 str. 1 d.). Pazymétina, kad i§ normos turinio ne-
aisku, apie kokios riisies teisés vykdyma ir kokios tvarkos nesilaikymg kalbama, kokia
zala yra didelé (tai palikta prokuroro ir teiséjo intuicijai). Taigi bet kuris asmuo, ban-
dantis savarankiSkai jgyvendinti savo teis¢ ginco salygomis, rizikuoja biiti apkaltintas
savavaldziavimu, taip neretai praktikoje ir atsitinka. Amzina problema yra ir tarnybinio
nusikaltimo atribojimas nuo drausminio pazeidimo. Problemos priezastis — labai abst-
rakéiai suformuluotas piktnaudziavimo (BK 228 str.) ir tarnybos pareigy neatlikimo

38  Draksas, R. Specialieji baudziamosios atsakomybés principai. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui
10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 155.
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(BK 229 str.) esminis pozymis — didelé Zala valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai,
fiziniam ar juridiniam asmeniui. Kokia zala didele, kokia nedidelé — palikta prokurory ir
teis€jy subjektyviam vertinimui, uztat dél menkiausio tarnybinio pazeidimo, panoréjus,
jmanoma inicijuoti baudziamajj procesg, motyvuojant, kad $is pazeidimas diskreditavo
pareigiino varda, institucijos ir valstybés prestizg ir pan. Tokios baudziamosios bylos
neretos teismy praktikoje. O Stai pagal BK 167 straipsnj, kuris visiSkai nedetalizuoda-
mas kriminalizuoja neteiséta informacijos rinkima apie privaty asmens gyvenima, nu-
sikalteliu gali tapti net jsimyléjes vaikinas, klausingjantis draugy apie jam patikusios
merginos asmeninj gyvenima.

O stai 2011 m. birzelio 21 d. BK 230 straipsnio 4 dalis buvo papildyta nuostata, kad
kyS$iu gali buiti ne tik turtiné, bet ir asmeniné nauda. Taip buvo jgyvendinta atitinkama
1999 m. sausio 27 d. Europos baudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos nuostata
ir Valstybiy pries$ korupcija grupés (GRECO) rekomendacija. Taciau kokie bebiity Sios
pataisos tikslai, rezultatas yra labai rizikingas, nes nusikalstamu paskelbtas asmeninés
naudos gavimas kad ir uz visiskai teisétus tarnybinius veiksmus bei nepiktnaudziaujant
tarnybine padétimi®*®. Nepagalvota, kad asmeninés naudos sgvoka yra pernelyg plati, o
nesusieta su neteisétais tarnybiniais veiksmais ir piktnaudziavimu ji praranda bet kokj
negatyvuma. PavyzdZiui, ir valstybés tarnautojui natiiralu siekti geros asmeninés repu-
tacijos visuomengje, palaikyti gerus santykius su savo ir kity institucijy vadovais, tiké-
tis kilti karjeros laiptais, gauti apdovanojima, tarnybiniy komandiruo¢iy metu pamatyti
uzsienio Salis ir pan. Taigi kriminalizacija neatsako j esminj klausima — koks blogis
uzdraustas. Nereikia pamirsti, kad kriminalizuotas yra ne tik naudos priémimas, bet ir
vien tik pazadas ja priimti bei tokios naudos sitilymas. Esant tokiai normai, atsiranda ga-
limybé reiksti kaltinimus valstybés tarnautojui, kuris dél darbo santykiy gavo galimybg¢
pasireklamuoti spaudoje, dalyvauti TV projekte, iSvykti j uzsienio komandiruotg. Net
interviu davimas laikrasciui jau galéty kelti jtarimy, ar i$ to asmuo negauna asmeninés
naudos (kySininkauja), o praSymas duoti interviu tokio naujo jstatymo pozitriu gali at-
rodyti kaip papirkimas. Zinoma, toks scenarijus panasus j absurda, tadiau kas gali garan-
tuoti, kad jis nevirs realiu baudziamuoju procesu. Neturtinio kySininkavimo koncepcija
atrodo labai rizikinga ir dél to, kad apima ne tik valstybinj, bet ir privaty sektoriy, nes uz
kySininkavima atsako ne tik valstybés tarnautojai, bet ir jiems prilyginti asmenys, kuriy
ratas yra labai platus. Jtvirtinus neturtinio kysio samprata, tapo neaisku, kaip apskai¢iuo-
ti tokio kysio dydj, nors be tokio apskaiciavimo tinkamai kvalifikuoti Sios nusikalstamos
veikos tiesiog nejmanoma.

Konkretumo triksta ir savo turiniu ypatingam BK 1707 straipsniui, kriminalizuo-
jan¢iam vieSa pritarima tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinés Vokietijos
nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, jy neigima ar SiurkSty men-
kinimg. Akivaizdu, kad Sios normos turinj jmanoma aiskinti tik santykyje su Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Lietuvos Konstitucijos
nuostatomis, jtvirtinanc¢iomis Zmogaus teis¢ laisvai reiksti mintis ir jsitikinimus ir kar-

39  Kadangi piktnaudziavimas siekiant asmeninés naudos buvo ir yra kriminalizuotas BK 228 straipsnio 2 da-
lyje, tai logiska galvoti, kad kySio sampratos iSplétimas nukreiptas kriminalizuoti biitent asmeninés naudos
priémima nesant piktnaudziavimo.
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tu apibrézianCiomis Sios teisés ribas. Reikia turéti galvoje ir Strasbiiro teismo prakti-
kos grieztus standartus ginant zZodzio laisveg. Taigi pasisakymy apie istorinius jvykius
vertinimas, perkeltas j baudziamosios justicijos girnas, nezada biti vienareikSmis, kaip
galbut tikejosi jstatymo iniciatoriai. Nors BK 1707 straipsnyje buvo bandoma jdéti tam
tikrus saugiklius, neleidziancius varzyti minties ir jsitikinimy laisveés (atsakomybei kilti
biitina nustatyti grasinantj, uzgauly ar jzeidziantj buda), taciau Sie saugikliai pernelyg
abstraktiis ir jais jmanoma lengvai manipuliuoti. Juk kas yra uzgaulu ir kas zZeidzia,
priklauso nuo subjektyvaus vertinimo. Norétysi atkreipti démesj ir i tai, kad draudimas
neigti apskritai gali buiti pateisinamas tik siekiu apsaugoti visuomeng¢ nuo piktavalisko
késinimosi | placiai Zinomus, negin¢ijamus, valstybés iSlikimui labai svarbius globalius
faktus (okupacija, trémimai, holokaustas ir kitos genocido formos, kt.), apie kuriuos
zino kiekvienas bent minimaly i$silavinima turintis tos visuomenés narys. Taigi aiSku-
mas d¢l neigimo objekto tiesiog bitinas, taciau normos turinys to neuztikrina. Pavyz-
dziui, straipsnyje daromos nuorodos j ES teisés aktais ar tarptautiniy teismy sprendimais
pripazintus genocido ar kitus nusikaltimus zmoniskumui arba karo nusikaltimus prak-
tiSkai reikalauja ekspertiniy Ziniy Sioje srityje. Pagaliau ar yra prasmés teisti Lietuvos
pilietj uz genocido Balkanuose ar Afrikoje neigima. Nusikaltimy prie§ Lietuva jvardiji-
mas taip pat stokoja informatyvumo. Yra rizika, kad §ig norma bus bandoma pritaikyti
ir tokiy nusikaltimy atskiry epizody ar detaliy neigimui. Jei jsigaléty ir tokia praktika, tai
pavojinga tapty net istoriko profesija.

ISvardytos nusikalstamos veikos — toli grazu ne i§samus ultima ratio principg igno-
ruojanciy normy sarasas. Tai, kad dalis jy priskirtos baudziamyjy nusizengimy katego-
rijai, manytina, nepateisina jy buvimo BK, nes baudziamojo nusizengimo koncepcijos
paskirtis — mazinti represija, bet ne plésti baudziamosios atsakomybeés ribas.

2.2. Represijos ekonomiskumo nuostata kaip wultima ratio principo
aspektas

Ultima ratio principo jgyvendinimas baudziamyjy jstatymy leidyboje yra susijes
ne tik su kriminalizavimo ir dekriminalizavimo procesais, bet apima ir baudziamosios
atsakomybés sritj. Siuolaikinéje baudziamosios teisés teorijoje $alia klasikiniy principy
isskiriama ir represijos ekonomiskumo nuostata®. Si idéja reiskia, kad valstybés reakcija
1 nusikalstamas veikas gristina minimalaus pakankamumo principu, o laisvés atémimo
bausmé traktuotina kaip krastutiné priemoné, kai kitos bausmés buty aiskiai neadekva-
¢ios padaryto nusikaltimo aplinkybéms ir sunkumui. Tai ne kartg pabrézta ir Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijose valstybéms naréms*'. Laisvés atémimo
krastutinumo idéja, tikintis suteikti baudziamajai politikai racionalumo ir nuoseklumo,

40  Svedas, G., supra note 33, p. 117.

41  Europos Tarybos Ministry Komiteto1992 m. spalio 29 d. rekomendacija Nr. R(92)17 dél nuoseklumo ski-
riant bausmes. Priedas, punktas B 5a; Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugs¢jo 30 d. rekomen-
dacija Nr. R(99)22 dél kaléjimy perpildymo bei kaliniy skai¢iaus augimo. Priedas, punktas 1.1 [interakty-
vus]. [ziaréta 2011-02-25]. <https://wecd.coe.int>.
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buvo viena pagrindiniy reformuojant Lietuvos baudziamuosius jstatymus* ir ji vis dar
gana placiai jgyvendinta galiojanc¢iame BK. Tai i§ dalies kompensuoja kriminalizavi-
mo pertekliy, kurio taip ir nepavyko i§vengti. Tarp represija taupanciy nuostaty® pir-
miausia paminétina BK specialiosios dalies normose jtvirtinta nukentéjusiojo diskrecija
pradéti ar nepradéti baudziamajj persekiojimg dél gana didelio nesunkiy nusikaltimy
ir baudziamyjy nusizengimy skaiciaus; laisvés atémimo netaikymo uz baudziamuosius
nusizengimus nuostata (BK 12 str.); alternatyviy sankcijy dominavimas (Zinoma, i$sky-
rus uz sunkius ir labai sunkius nusikaltimus); bendrame bausmiy sarase (BK 42 str.)
ir alternatyviose sankcijose laisvés atémimas nurodomas kaip paskutinis pasirinkimas;
jpareigojimas teismui pirma kartg teisiamam asmeniui pirmiausia svarstyti su laisvés
atémimu nesusijusiy bausmiy skyrima (BK 55 str.); pakankamai plac¢ios galimybés ati-
deéti laisvés atémimo bausmés vykdyma (BK 75 str.), atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés (3640 str.), paskirti Svelnesne bausme, nei istatymo nustatyta (BK 54
str. 3 d., 62 str.); lygtinai atleisti nuo laisvés atémimo bausmés pries terming (BK 77
str.); atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy ilgas sarasas (BK 59 str.); tarp nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés ypatumy nurodytas tikslas riboti laisvés atémimo bausmés
ir didinti aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo Siems asmenims galimybes (BK 80
str. 2 p.).

Kita vertus, priémus naujag BK jstatymo leidyboje nuolatos reiskiasi ir tendencija
grieztinti baudziamaja atsakomybe. Ryskiausias toks pavyzdys yra baudos (BK 47 str.)
reforma padidinus jos maksimumus penkis kartus (2011 m. balandzio 21 d. jstatymas).
Siais pakeitimais buvo smarkiai padidintas baudos minimumo ir maksimumo vidurkis,
nuo kurio teismas apskai¢iuoja skirtinos baudos dydj, o tai reiskia, kad apskritai suma-
z¢jo Sios laisves atémimui alternatyvios bausmés skyrimo tikimybeé. Kaip perteklinj rep-
resijos didinimg galima vertinti ir jtvirtinto iSpléstinio (neproporcingo pajamoms) turto
konfiskavimo modelj (2010 m. gruodzio 2 d. jstatymas), j kurj patenka net apysunkiai
nusikaltimai, dél kuriy asmuo tik galéjo turéti turtinés naudos. Be to, pasirinktas teisé-
tomis pajamomis nepagrjsto turto vertés kriterijus (250 MGL), manytina, yra pernelyg
menkas $iai represinei priemonei legitimizuoti. Priekai$tas asmeniui, kad jis turi turto,
kurio verte 32 500 Lt didesné nei priklauso pagal pajamas, neatrodo solidus.

Kitas baudziamyjy jstatymy represijos iSplétimo pavyzdys yra apkaltinamojo nuos-
prendzio senaties (BK 95 str.) terminy drastiskas pailginimas (2010 m. birzelio 15 d.
jstatymas), tuo tarpu senatis buvo gana veiksminga represijos taupymo priemoné, kuri
saugojo visuomene nuo pernelyg ilgai uzsitgsusiy baudziamyjy procesy, ypac kai pati
nusikalstama veika néra didelio pavojingumo, skatino teisésaugos institucijas geriau or-
ganizuoti darba, grei¢iau dirbti, o jstatymo leidéja — ieSkoti biidy paZzaboti byly vilkini-
ma. Taciau nueita lengviausiu keliu — nustatyti tokie senaties terminai, kurie i§ esmés

42 Pavilonis, V., supra note 30, p. 20—23; Piesliakas, V. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir naujos
baudziamosios politikos teisiniai pagrindai. Jurisprudencija. 2003, 45(37): 12—13.

43  Taupoma ne tik represija tiesiogine to zodzio prasme, bet ir biudzeto pinigai, nes, pvz., vieno nuteistojo
priezifira laisvéje kainuoja 15 karty pigiau nei pataisos jstaigoje. Zr. Gavriloviené, M. Alternatyviy laisvés
atémimui bausmiy veiksmingumo teisinés ir socialinés prielaidos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 74-76, 186.
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baudziamojo proceso trukmés neberiboja (pvz., aStuoneri metai esant nesunkiam nusi-
kaltimui).

Ypac ryski represijos iSplétimo priemoné yra tam tikros veikos priskyrimas sunkiy
nusikaltimy kategorijai, tam pakanka padidinti maksimalig bausmg¢ iki septyneriy mety
laisvés atémimo. Toks jstatymo leidéjo zingsnis beveik nepalieka teismui galimybés
byloje neskirti realios laisvés atémimo bausmeés, todél turi biiti itin kruopsc¢iai pasvertas.
Siame kontekste atkreiptinas démesys j turtiniy nusikaltimy (vagystés, suk&iavimo, pa-
sisavinimo, i§§vaistymo) pripazinimo sunkiais kriterijy — 250 MGL (32 500 Lt) vertés
neteisétai gauta nauda. Reikéty sutikti su teigianciais, kad, turint galvoje itin grieztas
teisines pasekmes uz sunkaus nusikaltimo padaryma, tokia Zema kartelé jau nebeatitinka
ekonominiy realijy ir proporcingumo*. Pagal 250 MGL dydZio vertés kriterijy sunkiais
pripazjstami ir tokie ekonominiai nusikaltimai kaip kontrabanda (BK 199 str.), muitinés
apgaulé (BK 199' str.), neteisétas disponavimas akcizais apmokestinamomis prekémis
(BK 1992 str.), neteisétas prekiy ar produkcijos nei$vezimas i§ Lietuvos Respublikos
(BK 200 str.). Pazymétina, kad tais atvejais, kai neteisétai turimy prekiy verté mazesné
— taikoma tik administraciné atsakomybé. Taigi formali 250 MGL dydzio riba i$ karto
administracinés teisés pazeidimg skiria nuo sunkaus nusikaltimo. Autoriaus manymu,
tai nelankstus reguliavimas. Sig padétj i§ dalies kompensuoja numatyta galimybé taikyti
bauda uz Siuos nusikaltimus, taciau pagal dabartinj reguliavima jos dydis biity toks, kad
tik pakankamai turtingas nuteistasis galéty ja sumokéti. Neapgalvotai priskirti sunkiy
nusikaltimy kategorijai BK 225 straipsnio 2 dalyje numatytas kySininkavimas bei BK
228 straipsnio 2 dalyje numatytas piktnaudziavimas (2011 m. birzelio 21 d. jstatymas).
Siy nusikalstamy veiky sudétys suformuluotos taip, kad jy pavojingumas, nelygu, ko-
kios bylos aplinkybés, gali biti labai skirtingas. Pavyzdziui, BK 225 straipsnio 2 dalyje
numatyto kySininkavimo padidinta pavojinguma rodo ne kySio dydis, bet tai, kad jis
imamas uz neteisétg tarnybinj veikimg ar neveikima. Taigi uz §j, dabar jau sunky, nu-
sikaltimg bus teisiamas tiek tas, kuris paima 30 000 Lt uz labai svarbaus dokumento
suklastojima, tiek tas, kuris paima 150 Lt uz tai, kad ,,nepastebéjo* kokio nors smulkaus
pazeidimo. O S§tai kvalifikuotas piktnaudziavimas (BK 228 str. 2 d.) tapo sunkiu nusi-
kaltimu dél to, kad Siuo atveju siekiama turtinés arba asmeninés naudos. Tac¢iau neat-
sizvelgta | tai, kad siekiamos turtinés naudos verté gali biiti kad ir 10 Lt, o asmeninés
naudos savoka yra tokia abstrakti, kad prie jos jmanoma ,,pritempti‘ bet kokius Zmogaus
motyvus. Politikai, inicijuojantys rinkéjams patraukliy antikorupciniy jstatymy priémi-
ma, vargu ar galvoja apie tokias ,,smulkmenas®, taciau ilgainiui tokia jstatymy leidyba
ima kenkti baudziamosios atsakomybés legitimumui (jsivaizduokime procesa dél vals-
tybés tarnautojo piktnaudziavimo gaunant 10 Lt vertés turting nauda, kai jstatymas tai
traktuoja kaip sunky nusikaltima).

44 Bikelis, S., supra note 7, p. 9-10.
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3. Ultima ratio principo taikymas teismy praktikoje

Pazymétina, kad kiekvieng karta, kai teismas randa galimybiy sutaupyti represija
(atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma nuteistajam, atleisti jj nuo baudziamosios
atsakomybés, paskirti Svelnesne bausme, nei nustatyta jstatymo, ir kt.), galima kalbéti
ir apie vadovavimasi baudziamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés principu
ir ¢ia nieko naujo néra. Taciau paskutiniu metu vis daugéja pavyzdziy, kai ultima ratio
principas taikomas atribojant baudziamaja atsakomybe nuo kitos riiSies teisinés atsa-
komybés. Toks poreikis atsirado tiek dél kriminalizavimo pertekliaus, tiek deél aisku-
mo stokojancios juridinés technikos ir vis pasitaikanciy prie BK straipsnio ,,pritempty*
baudziamyjy byly. Taigi teismams nuolatos tenka spresti galvosiikius aiSkinantis tikrajj
(,,protinga*) jstatymo turinj, paslépta dviprasmés terminologijos vingiuose. Siuos teigi-
nius norétysi pailiustruoti konkreciais pavyzdziais i$ kasacinés praktikos.

Jau minéta, kad dél savavaldziavimo (BK 294 str.) abstraktumo prie $ios normos
galima ,,pritempti vos ne kiekviena civilinj gin¢a. Byloje, kurioje vienas bendraturtis
buvo nuteistas uz trukdyma kitam bendraturéiui naudotis gyvenamosiomis patalpomis,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy plenariné sesija, nu-
traukdama byla, pasisake, kad ,,nepritartina praktikai, kai jvairis tarpusavyje kylantys
konfliktai ir gincai dirbtinai kriminalizuojami kaltinant vienq is konfliktuojanciy pusiy
nusikalstamu savavaldziavimu, neanalizuojant, ar pakankamas padaryty veiksmy pavo-
Jingumas, nejvertinant kity teisés Saky normy veiksmingumo atkuriant pazeistas teises.
Tokia praktika neatitinka baudziamyjy jstatymy paskirties. <...> Civilinémis teisinémis
galimybémis nebuvo pasinaudota, tuo tarpu ilgai trukusio baudziamojo proceso prie-
monémis nukentéjusiosios teisé naudotis savo nuosavybe taip ir liko neatkurta. Taip
atsitiko ir dél to, kad nei BK numatytos bausmés, nei BPK numatytos procesinés prie-
vartos priemonés pagal savo pobudj negali atkurti nukentéjusiosios pazeisty teisiy.*®
Tokia pat teisine logika ir argumentais gali biiti vadovaujamasi ir sprendziant baudzia-
mosios atsakomybés pagristuma uz jvairius tarnybinius pazeidimus. Pavyzdziui, vieno-
je piktnaudziavimo byloje, nepritariant baudziamosios atsakomybés taikymui uz viesyjy
pirkimy tvarkos pazeidimus, atkreiptas démesys j biitinuma jvertinti administracinés
atsakomybés uz Sig veikg (ATPK 171° str.) veiksminguma*. Kitoje byloje, kurioje buvo
sprendziamas klausimas, ar pagristai uz tarnybos pareigy neatlikima (BK 229 str.) nu-
teista advokaté, kuri, gavusi 150 Lt, klientui paslaugos nesuteiké — dokumenty teismui
neparenge ir j teisma nesikreipé, kasacinio teismo teiséjy kolegija tiesiogiai pritaike
krastutinés priemonés principa: ,,Pazymétina, kad baudziamoji atsakomybé demokrati-
néje visuomenéje turi biiti suvokiama kaip krastutiné, paskutiné priemoné (ultima ratio),
naudojama saugomy teisiniy geériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis
priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti. Nagrinéjamoje byloje néra jokio pagrin-
do teigti, kad kasatorés elgesys sukélé tokius padarinius, dél kuriy negaléty biiti vertin-

45  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2011 m. spalio 20 d.
nutartis byloje Nr. 2K-P-267/2011.

46  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. balandzio 3 d. nutartis
byloje Nr. 2K-161/2012.
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tinas kaip drausmés pazeidimas, o tokiu elgesiu pazeisti interesai negaléty buti ginami
civilinio proceso tvarka.“"’

Vadovavimasis ultima ratio principu jauciasi ir sprendziant suk¢iavimo (BK 182
str.) atribojimo nuo sutartiniy civiliniy santykiy pazeidimo klausimg. Pati problema nu-
lemta apgaulés pozymio plataus traktavimo, jsigaléjusio teisinéje doktrinoje ir prak-
tikoje, pavyzdziui, kaltinimui néra sudétinga pagrijsti, kad pinigus pazadéjes grazinti
ir negrazings skolininkas apgavo kreditoriy (piktnaudziavo jo pasitikéjimu), taigi turta
igijo suk¢iaudamas. Kita vertus, neatsiskaitymy ir kity prievoliy nevykdymo problemos
sprendimas baudziamaisiais jstatymais néra optimalus. Todél tokio pobuidzio bylose
vertinant kaltinimo pagrjstuma, vien tik sukc¢iavimo nusikaltimo sudéties pozymiy ais$-
kinimo daznai nepakanka, taigi ieSkoma kity kriterijy, padedanciy atriboti baudziamuo-
sius ir civilinius teisinius santykius. Kasacinéje praktikoje ne kartg pasisakyta, kad tais
atvejais, kai vertinama veika susijusi su tam tikros turtinés prievolés nevykdymu, svar-
biomis aplinkybémis, skirian¢iomis baudziamajj ir civilinj teisinj pazeidimus, laikoma
tai, ar kaltinamo asmens naudota apgaulé buvo esminé nukentéjusiojo apsisprendimui
dalyvauti jam zalingame sandoryje, ar kaltinamas asmuo sagmoningai sudaré situacija,
kad nukentéjusysis negaléty civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos
teisés arba toks pazeisty teisiy gynimo biidas bty apsunkintas*. Panasiai sprendziamas
klausimas dél patikéto turto pasisavinimo (BK 183 str.) ir i§Svaistymo (BK 184 str.)
atribojimo nuo sutartiniy santykiy pazeidimo. Vienoje nutartyje kasacinio teismo tei-
séjy kolegija, paneigdama kaltinimg pasisavinimu UAB direktoriui, kuris dalj bendro-
vés turto ilgg laikg laiké savo namuose, nurodé: ,,Baudziamosios teisés priemonés yra
,ultima ratio * (krastutinés priemonés), kai kitomis teisinémis priemonémis negali biiti
apginamos savininko ar teiséto valdytojo teisés arba kai dél tyciniy neteiséto valdyto-
Jjo veiksmy (dokumenty klastojimo, turto paslépimo, paciam pasislepiant ar piktybiskai
vengiant grqgzinti turtq) civilinés teisés priemonés isreikalauti turtg yra neefektyvios ar
Jy pritaikymas yra apsunkintas. Sios bylos proceso metu tokiy duomeny nebuvo nusta-
tyta <..>.*¥

Poreikis vadovautis ultima ratio principu matomas ir nagringjant trukdymo ants-
toliui (BK 231 str. 1 d.) ir teismo sprendimo nevykdymo (BK 245 str.) bylas. Kalti-
nimai Siomis nusikalstamomis veikomis daznai pateikiami tam paciam asmeniui, ta-
¢iau né vienoje i§ $iy BK normy neiSsprestas kriminalizacijos riby klausimas. Vienoje
tokioje byloje kasacinis teismas, pritardamas iSteisinamajam nuosprendZziui, nurodé:
»<..>Trukdymas, kaip teisinis pozymis, néra vienareiksmis ir pavojingumo prasme gali
turéti labai skirtingy formy, todél negali biiti nustatinéjamas ir pripazjstamas automa-
tiskai. Teismas, vertindamas vieng ar kitq elgesj, kuriuo sudaromos kliutys antstoliui
vkdyti teismo sprendimgq, ir pripazindamas $j elgesi nusikalstamu, privalo jvertinti ne

47  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 24 d. nutartis
byloje Nr. 2K-262/2011.

48  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. sausio 18 d. nutartis
byloje Nr. 2K-81/2011, 2011 m. spalio 4 d. nutartis byloje Nr. 2K-409/2011 ir kt.

49  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
byloje Nr. 2K-526/2010.
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vien tik klititis, su kuriomis susidiiré antstolis, bet ir jvykio kontekstq: vykdomo teismo
sprendimo turinj, asmeny, kuriy interesai palieciami teismo sprendimu, padéti, jy in-
formuotumq apie teismo sprendimo turinj, veiksmy, kuriais trukdoma antstoliui, inten-
syvumq, taip pat paties antstolio veiksmy teisétumgq ir pan. Tik visapusiskai jvertinus
visas Sias aplinkybes, jmanoma konstatuoti pakankamg baudziamajai atsakomybei at-
sirasti padarytos veikos pavojingumgq...<..> BK 245 straipsnyje jtvirtinta norma negali
biiti taikoma automatiskai dél kiekvieno teismo sprendimo nejvykdymo fakto, nes teismo
sprendimy, nesusijusiy su bausmémis, vykdymo uztikrinimas pirmiausia yra ne baudzia-
mosios teisés, bet civilinio ir administracinio proceso jstatymy uzdavinys. Todél bau-
dziamoji atsakomybé tokiais atvejais turéty biiti taikoma tik atsizvelgus j galimybes uz-
tikrinti teismo sprendimo jvykdymgq civilinio ir administracinio proceso priemonémis. >

Kitoje panasSioje byloje kasacinis teismas, nutraukdamas byla dél teismo sprendimo
nevykdymo (BK 245 str.), tiesiogiai susiejo ultima ratio ir proporcingumo principus:
»laigi civilinio proceso normose numatytomis galimybémis nebuvo pasinaudota, nors
tai buvo jmanoma, o buvo imtasi is karto griezciausios priemonés — baudziamosios at-
sakomybés. Tokiu biidu buvo pazeistas proporcingumo reikalavimas taikyti konkrecioje
situacijoje adekvacias priemones ir nevarzyti asmens teisiy daugiau, nei tai yra biitina
numatytiems tikslams pasiekti. Nagrinéjamu atveju baudziamosios atsakomybés taiky-
mas néra adekvati ir proporcinga priemoné, nes tikslas (nukentéjusiesiems priklausan-
¢io garazo atlaisvinimas) galéjo biiti efektyviai pasiektas Svelnesniais metodais (CPK
numatytais priverstinio teismo sprendimo jvykdymo budais). Pazymétina, kad konkre-
cioje situacijoje galimy civiliniy procesiniy priemoniy neisnaudojimas pazeidé ir nu-
kentéjusiyjy interesus. llgai trukusio baudziamojo proceso priemonémis nukentéjusiyjy
teisé naudotis savo nuosavybe taip ir liko neatkurta, nes nei BK numatytos bausmés,
nei BPK numatytos procesinés prievartos priemonés pagal savo pobiidj negali atkurti
nukentéjusiyjy pazeisty teisiy. "

Ultima ratio principo tiesioginis taikymas praktikoje kartais reiskiasi ir kaip reika-
lavimas nustatyti tinkamg veikos pavojinguma, nes BK normoje pateikta definicija kartu
su tikrai pavojingu elgesiu apima ir abejotino pavojingumo veikas. Tokiy pavyzdziy
randame dokumenty suklastojimo ir disponavimo tokiais dokumentais bylose. Taip yra
todel, kad ir nieko nekeiciancios, bet tikrovés neatitinkancios informacijos samonin-
gas jraSymas | dokumenta formaliai atitinka suklastojimo koncepcija (pvz., dokumento
pasiraSymas vakarykstés dienos data). Todél kartais, matant baudziamojo proceso be-
prasmiskuma, teismas tiesiogiai remiasi veikos nepakankamo pavojingumo Kriterijumi:
SBaudzZiamoji teisé néra formali teisé, ji nustato atsakomybe tik uz pavojingas veikas,
o ne formalius pazeidimus. Jei dokumente jrasyti tikrove neatitinkantys faktai neturi
teisinés reiksmes, t. y. negali pazeisti fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba sukelti mi-
nétiems asmenims ar valstybei teisiskai reiksmingy padariniy, toks dokumento suklas-
tojimas néra pavojinga veika baudzZiamyjy jstatymy poZiiriu, nes negali padaryti Zalos

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis
byloje Nr. 2K-47/2009.

51  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. vasario 14 d. nutartis
byloje Nr. 2K-36/2012.
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reiksmingoms asmeninéms ar visuomeninéms vertybéms, taigi neuztraukia baudziamo-
sios atsakomybés.“> Tokia pat logika daznai vadovaujamasi ir valstybés tarnautojo ir
vie$ojo administravimo funkcijas atlickan¢iy asmeny jzeidimo (BK 290 str.) bylose,
kuriose nuolat tenka spresti baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo
klausimg. Vienoje tokioje byloje baudziamosios atsakomybés nepagrjstumas motyvuo-
jamas tokiais argumentais: ,,Padaryta veika pagal jos objektyviy ir subjektyviy pozymiy
turing, jy pasireiskimg néra tokio pavojingumo laipsnio, kad vertinant jq pagal protin-
gumo, proporcingumo, teisingumo ir kity bendryjy teisés principy nuostatas biity pa-
gristas represiniy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés priemoniy (ultima ratio)
taikymas Sig veikq padariusiam asmeniui.“> Pavojingumo ir realios Zalos nebuvimo
kriterijais buvo pasiremta ir nutraukiant bylg dél paramos panaudojimo ne pagal nusta-
tytg tvarka (BK 206 str. 1 d.), Siuo atveju dél formaliy vieSiesiems pirkimams keliamy
reikalavimy nesilaikymo. Nutraukdamas byla kasacinis teismas nurodé, kad BK 206
straipsnio 1 dalyje numatyto tikslinés paramos panaudojimo ne pagal nustatyta tvarka
pozymj atitinka ,,ne formaliis, o tik realios zalos padare ar sukéle grésme tokiai zalai
atsirasti Pirkimy tvarkos pazeidimai (pvz.,<...> pazeidimai, sudare sqlygas nepagristam
tam tikry asmeny praturtéjimui, neracionaliam paramos [éSy naudojimui ir pan.)*>*.

Tokiais kasacinio teismo sprendimais ir pateikiamais motyvais uZpildoma tai, kas
nepasakyta baudziamyjy istatymy tekstuose, uztikrinamas proporcingumo, protingumo
ir kraStutinés priemonés (ultima ratio) principus atitinkancios praktikos formavimas.

I$vados

1. BaudZiamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés (u/tima ratio) idéja trak-
tuotina kaip teisinis principas, kurio privalu laikytis jstatymy leidyboje, o esant jstatymo
skirtingo interpretavimo erdvei, — ir teismy praktikoje. Sios idéjos teisiné reik§mé ir pri-
valomumas i$plaukia i§ konstituciniy proporcingumo ir protingumo principy, taip pat i$
baudziamosios teisés funkcijos selektyviai ir subsidiariai ginti visuomene nuo socialiai
pavojingy veiky. Baudziamojo jstatymo neatitikimas minétam principui gali buti vienas
i§ argumenty pagrindziant jo prieStaravima Konstitucijai ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatoms.

2. Baudziamyjy jstatymy leidyboje ultima ratio principas daznai ignoruojamas.
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse neiSvengta kriminalizavimo pertekliaus,
abstrak¢iy ir pernelyg didele interpretavimo laisve paliekanciy nusikalstamy veiky de-
finicijy.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 27 d. nutar-
tis byloje Nr. 2K-263/2010, 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis byloje Nr. 2K-559/2011, 2012 m. balandzio 3 d.
nutartis byloje Nr. 2K-161/2012.

53 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis
byloje Nr. 2K-396/2009.

54 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 2 d. nutartis
byloje Nr. 2K-240/2009.
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3. Teismy praktikoje ultima ratio principu gali biiti vadovaujamasi tiek svarstant
taikytinos bausmés klausimus, tiek atribojant baudziamajg atsakomybe nuo kitos rusies
teisinés atsakomybés, taip pat aisSkinant konkretumo stokojanciy nusikalstamy veiky de-

finicijy turinj.
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CRIMINAL LIABILITY AS A LAST RESORT (ULTIMA RATIO):
THEORY AND REALITY

Oleg Fedosiuk

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The modern Lithuanian legal doctrine recognises that criminal liability is a
last resort (ultima ratio) protecting the society from various law violations. This idea has got
deep roots in criminology and is obviously based on the position of rational approach towards
the state criminal policy. However, it is not clear whether it is of obligatory legal status to
the legislature and the courts. This article attempts to present the idea of a last resort as a
concept based on the constitutional principles of the rule of law, justice, proportionality and
rationality in the legislation and case law. The author concludes that the main precursors
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of the ultima ratio principle are the German legal doctrine of protection of legal goods
(Rechtsgiiterschutz) and Harm principle respected in the common law tradition, as well as
the need for protection of human rights in the democratic world. These concepts raise the duty
of the legislator to justify the act of criminalisation by legitimate purpose and to comply with
certain constitutional limits of application of criminal law.

The idea of criminal liability as a last resort is recognised both in the jurisprudence of the
Constitutional Court (obiter dictum) and in the practice of the Supreme Court of Lithuania
reasoning particular decisions in criminal cases, especially delimiting criminal and other types
of legal liability. The author concludes that the fact of discrepancy of criminal law to ultima
ratio test can be one of the arguments in support of its objection to the Constitution and even
the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. At the same time,
the author of the article has found that many norms of the Criminal Code are in conflict with
the idea of a last resort.

Keywords: principles of criminal law, criminalisation, principle of a last resort (ultima
ratio), saving of repression.
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