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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama contra spoliatorem prezumpcijos taikymo
problematika civiliniame procese. Analizuojama, kokia yra Sios taisyklés kilmé, jos
taikymas uZsienio teismy praktikoje. Straipsnyje daug démesio skiriama bendrosios
teisés sistemos teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos analizei, kurioje sprendZia-
ma dél Sios taisyklés taikymo. Nustatyta, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése $i
prezumpcija yra siejama su reik§mingy bylai jrodymy iSsaugojimu, kuris gali apimti
ir tam tikrg laikotarpj iki iskeliant bylg, o jos pazeidimas sukelia rimtas procesines
pasekmes (sankcijas) jrodymus praradusiai (jy nepateikusiai) Saliai. Sankcijos taiky-
mo pagrindas gali biti ir neatsargus jrodymy praradimas ar sunaikinimas. Taip pat
analizuojami skirtumai tarp contra spoliatorem taikymo bendrosios teisés sistemos
valstybése ir Lietuvoje.

Kadangi civilinj procesq reglamentuojantys teisés aktai contra spliatorem pre-
zumpcijos nenustato, aptariami ir susisteminami Lietuvos teismy praktikos pavyzdZiai
taikant contra spoliatorem prezumpcijg: kokiais atvejais $i taisykle taikoma, koks jos
praktinis pagrindas. Todél Sioje srityje biitent formuojama teismy praktika leidZia at-
skleisti pagrindinius Sios taisyklés taikymo aspektus.
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Taip pat apibendrinama ir analizuojama teismy praktika, kurioje pripazjstama
galimybé netaikyti contra spoliatorem prezumpcijos civiliniame procese. Straipsnyje
nustatyta, kad tokie atvejai, remiantis proceso operatyvumo reikalavimu ir koopera-
cijos principu, turéty buti iSskirtiniai, pateisinami konkreciy, svarbiy teisiniy vertybiy
apsauga.

Reiksminiai ZodZiai: civilinis procesas, contra spoliatorem, jrodinéjimas.
Ivadas

Civiliniame procese teismas gali priimti teisingg ir pagrjsta sprendima, jei jam
laiku ir tinkamai pateikiami bylai i$nagrinéti reik§mingi jrodymai. Taciau praktikoje
pasitaiko atvejy, kai dalyvaujantis byloje asmuo nepateikia jrodymu, juos slepia ar
sunaikina, taip sudarydamas kliatis priimti teisingg ir pagrjsta sprendimg. Akivaiz-
du, kad dalyvaujancio byloje asmens veikimas prie$ teisinga bylos iSnagrinéjima yra
priesingas teisei ir negali buti toleruojamas.

Viena i§ priemoniy spresti jrodymy nepateikimo (sunaikinimo) problema civili-
niame procese yra contra spoliatorem (liet. ,,prie§ pazeidéja“)' prezumpcija. Remda-
masis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau - CPK) jtvirtintu betar-
piskumo principu, teismas priimdamas sprendima turi jvertinti visus byloje esancius
irodymus.? Taciau kaip tik contra spoliatorem prezumpcija leidzia priimti sprendima,
net kai byloje néra visy reikalingy jrodymy. Nors civilinj procesg reglamentuojancios
nuostatos contra spoliatorem prezumpcijos nenustato, jos taikymo atvejy Lietuvos
teismy praktikoje daugéja. Viena iSimciy yra gincai dél zalos, padarytos konkurenci-
jos teisés pazeidimais, atlyginimo. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (to-
liau - Konkurencijos jstatymas) ne tik numato sankcija (baudg) dél bylai reik§mingy
jrodymy sunaikinimo ar nepateikimo (iki desimt tukstanciy eury)?, bet ir pripazjsta
contra spoliatorem prezumpcijg®. Taciau teismy praktikos dél Sios specialios taisy-
klés jrodinéjimo procese taikymo straipsnio autoriui nepavyko rasti. Pazymeétina, kad
contra spoliatorem pripazjstama ir tarptautiniuose aktuose. Pavyzdziui, TRIPS sutar-

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-177-248/2018.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 14 straipsnio 1 dalis, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.

3 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 52 straipsnio 9 dalis, Nr. XIII-193, 2017-01-12, TAR,
2017, Nr. 2017-01075.

4 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 52 straipsnio 10 dalis: ,,Jeigu proceso $alis nepateikia teis-
mo reikalaujamy jrodymy arba juos sunaikina, teismas turi teise aplinkybes, kurias galéty paneigti ar
patvirtinti nepateikti arba sunaikinti jrodymai, jvertinti iy jrodymy nepateikusios ar juos sunaikinusios
Salies nenaudai.”
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tyje numatyta, kad teismas, nustates, kad jrodyma turi kita $alis, taciau jo nepateikia,
gali preziumuoti aplinkybes, atsizvelgdamas j esamus kitus duomenis byloje.?

Autoriaus nuomone, nesant norminio minétos prezumpcijos pagrindo, kyla
jvairiy klausimy dél jos taikymo: kokiais atvejais, kokiems proceso dalyviams §i pre-
zumpcija taikoma? Ar ji taikoma dél visy jrodymy nepateikimo? Ar galimos jos tai-
kymo i§imtys?

Siame straipsnyje lyginamuoju aspektu aptariami Jungtiniy Amerikos Valstijy
(toliau — JAV) teismy praktikos pavyzdziai taikant minétg prezumpcija. Tos valsty-
bés teismy praktika aiskinant $ig prezumpcija pasirinkta neatsitiktinai. Pirma, contra
spoliatorem 1§ esmés pradéta taikyti bendrosios teisés valstybése. Antra, jos taikymas
JAV praktikoje turi gilias $aknis ir yra formuojamas jau kelis $imtus mety, todél pa-
gristai galima kalbéti apie aiskius Sios taisyklés taikymo pagrindus.

Straipsnio tikslas — nustatyti contra spoliatorem prezumpcijos turinj ir taikymo
problematika civiliniame procese. Tyrimo tikslui atskleisti keliami $ie uzdaviniai: nu-
statyti contra spoliatorem kilme ir tikslus, i$analizuoti aktualius uZsienio valstybiy
teismy praktikos pavyzdzius, nustatyti Lietuvos teismy praktikoje suformuotas Sios
prezumpcijos taikymo taisykles ir i$imtis.

Atsizvelgiant j tyrimo tiksla ir uzdavinius, tyrimo objektas yra contra spoliatorem
prezumpcijos taikymo problemos civiliniame procese. Tyrime naudojami jprasti to-
kiems tyrimams sisteminés analizés, lyginamasis metodai. Straipsnio aktualuma rodo
neretai pasitaikantys atvejai, kai teismai taiko contra spoliatorem prezumpcija, ir tei-
sés darby stoka Lietuvoje $ia tema. Straipsnio autoriui nepavyko rasti Sios tematikos
teisés darby Lietuvoje.

1. Contra spoliatorem prezumpcijos kilmé ir tikslas

Contra spoliatorem prezumpcija kildinama i§ bendrosios teisés tradicijos. Laiko-
ma, kad pirma kartg §i taisyklé suformuluota 1722 m. Armory v Delamirie byloje.®
Gincas kilo dél to, kad kaminkrétys (angl. a chimney sweep) rado zieda su branga-
kmeniu ir nune$é jj juvelyrui, jog $is nustatyty jo verte. Juvelyrui grazinus Ziedg be
brangakmenio, kaminkrétys kreipési j teisma. Teismas, nustates, kad brangakmen;j
paémé juvelyras, konstatavo, jog tokiu atveju turi bati preziumuojama, kad bran-
gakmenis yra didziausios galimos vertés ir $alis turi atsakyti dél prarasto jrodymo
(lot. contra spoliatorem omnia praesumuntur).” Taigi 1§ pradziy contra spoliatorem
taisyklé reiske, kad $aliai, turinciai reik§mingus gincui nagrinéti jrodymus, taciau juy
nepateikiant, preziumuojamos jai nepalankiausios aplinkybés. Kitaip tariant, $i pre-

5  Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (angl. Agreement on Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights) 43 straipsnio 2 dalis.

6  Armory v Delamirie [1722] EWHC J94, 1722.

7 Margaret M. Koesel, Tracey L. Turnbull, Daniel Gourash, Spoliation of Evidence: Sanctions and Rem-
edies for Destruction of Evidence in Civil Litigation (American Bar Association, 2006).
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zumpcija buvo siejama su pareiga bylai reik§mingus jrodymus i§saugoti (nesunaikin-
ti, neprarasti) ir pateikti teismui. JAV teismy praktikoje iki $iol vadovaujamasi Sioje
byloje sukurta taisykle ir daroma i$vada, kad toks contra spoliatorem taikymas aiskiai
rodo, jog ji turi nubaudimo (angl. punitive) tiksla.®

Bendrosios teisés teismy praktikoje contra spoliatorem laikoma teisine prezump-
cija. Prezumpcija (lot. praesumptio) bendrinéje kalboje suprantama kaip fakto pri-
pazinimas tikru, kol nejrodyta kitaip.® Taciau analizuojamos prezumpcijos prigimtis
yra specifiné — ji taikoma tik tuo atveju, kai asmuo, turintis teisinj suinteresuotuma
byloje, nepateikia gincui nagrinéti reik§mingy jrodymy. Tokiu atveju prezumpcija
yra taikoma ne todél, kad ji paneigiama, bet atvirksciai, pati contra spoliatorem pre-
zumpcija sukelia neigiamas pasekmes, kurios preziumuojamos. Be to, jprastai teiséje
nuginc¢ijamos prezumpcijos tikslas yra jrodyti konkreciy fakty egzistavima. Taciau
taikant contra spoliatorem faktinés aplinkybés néra nustatomos, tik preziumuojama,
kad egzistuoja asmeniui nepalankiausios faktinés aplinkybés.

Ieskant $ios taisyklés norminio pagrindo civiliniame procese, autoriaus nuomo-
ne, artimiausias jos esmei atrodo kooperacijos principas, reiskiantis, kad dalyvau-
jantys byloje asmenys turi pareiga bendradarbiauti tarpusavyje ir su teismu.' Salys
turi rapintis, kad byla buty i$nagrinéta greitai ir teisingai'’, o pareiga pateikti visus
bylai reik§mingus jrodymus nustatyta jau pasirengimo nagrinéti bylg teisme metu.'?
Tinkamas jrodymy pateikimas byloje yra dalyvaujanciy byloje asmeny bendradar-
biavimo israiska, kuri leidzia teisingai i§spresti ginca.

Apibendrintai galima teigti, kad contra spoliatorem tikslas yra leisti teismui is-
spresti teisingai ginc¢a net ir tais atvejais, kai byloje néra visy reikalingy jrodymuy dél
dalyvaujanciy byloje asmeny kaltés. Tokiu atveju teismui suteikiama teisé taikant mi-
néta prezumpcija preziumuoti reik§mingy faktiniy aplinkybiy egzistavimg asmens,
kuris turéjo pateikti reikiamus jrodymus, nenaudai.

2. Contra spoliatorem prezumpcijos taikymas JAV teismy praktikoje

JAV contra spoliatorem yra i$ dalies kodifikuota federalinj civilinj procesa
reglamentuojanciose nuostatose. Gausi teismy praktika leidzia atskleisti jos turi-
nj. Turbat tiksliausiai contra spoliatorem esme apibudina JAV federalinio civilinio
proceso kodekso' nuostata, reglamentuojanti atsakomybe uz elektroninéje erdvéje

8  JAV pirmosios apygardos apeliacinio teismo 1982 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Nation-Wide
Check Corp., Inc. v. Forest Hills Distributors, Inc. 692 F.2d 214.

9  Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema, ziaréta 2019 m. rugséjo 14 d., http://lkiis.Iki.lt/dabartinis.
10 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 8 straipsnis, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

11 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 42 straipsnio 5 dalis, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
12 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 226 straipsnis, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

13 JAV federalinio civilinio proceso jstatymas, ziaréta 2019 m. rugséjo 5 d., https://www.uscourts.gov/
rules-policies/current-rules-practice-procedure/federal-rules-civil-proc/edure.


http://lkiis.lki.lt/dabartinis
https://www.uscourts.gov/rules-policies/current-rules-practice-procedure/federal-rules-civil-proc/edure
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esanciy jrodymy neigsaugojima. Si norma nustato, kad jei elektroninéje erdvéje sau-
goma informacija prarasta dél to, kad $alis nesiémé protingy veiksmy, kad ji baty
i$saugota, ir ji negali buti atkurta atliekant papildoma tyrima, teismas, nustates, kad
$alis sieké suvarzyti kitos $alies galimybe naudotis informacija procese, preziumuoja,
kad prarasta informacija nenaudinga ja praradusiai $aliai.* I$vada, kad reik§mingas
jrodymas $aliai buty nenaudingas, pateisinama, kai jj turi $alis, kuri jprastai tokj jro-
dyma turéty pateikti, ir to nepadaro nesant pagristo paaiskinimo, nepateikia jrodymo
ar pateikia silpnesnj.'®

JAV teismy praktikoje pripazjstama jrodymy iSsaugojimo pareiga (angl. duty to
preserve). Sios pareigos egzistavimas pagrindziamas labai paprastai: nesant tokios
pareigos nebiity jokios atsakomybés uz reik§mingy duomeny sunaikinima.'® Verti-
nant JAV teismy praktikos pavyzdzius, galima matyti, kad praktikoje klausimy kyla
dél: a) kada (nuo kokio momento) kyla i pareiga; b) kokiy priemoniy asmuo turi im-
tis, siekdamas i§saugoti (surinkti) ir pateikti jrodymus teismui; c) kokios yra jrodymy
sunaikinimo, nepateikimo teismui pasekmés.

Nagrinéjant pirma aspekta i§ esmés jvairiy teismy sprendimuose pripazjstama,
kad asmuo turi zinoti (angl. have some degree of knowledge) turjs pareiga i$saugoti
jrodymus. Kai $aliai pranesta, kad jrodymas yra svarbus kitos $alies reikalavimui, ji
turi pareigg nesiimti veiksmy, kurie galéty sunaikinti jrodyma.”” Todél contra spolia-
torem taikoma, kai asmuo jrodymo sunaikinimo metu turéjo pareiga jj i$saugoti.’®
Zinojimu gali bati pripazjstamas ir pareiskiamo reikalavimo pobidis. Pavyzdziui,
asmuo, reiskiantis reikalavima dél zalos, patirtos dél nekokybisko produkto, turi par-
eigg ji iSsaugoti, kad atsakovas galéty jj apziaréti.”

Idomu tai, kad JAV teiséje pareiga Saliai saugoti jrodymus atsiranda ne tik
prasidéjus bylos nagrinéjimui (pateikus ieskinj), bet ir iki bylos nagrinéjimo pradzios,
kai $alis galéjo protingai zinoti, kad jrodymai bus svarbiis basimai bylai nagrinéti
ateityje.” Kita vertus, vien gin¢o buvimas savaime $ios pareigos nesukuria.?! Pavyz-
dZiui, abstraktis teiginiai apie ,,galbiit numatoma potencialy bylinéjimasi neturéty

14 JAV federalinio civilinio proceso jstatymo 37(e)(2)(a) straipsnis.

15 JAV Niujorko apygardos teismo 1979 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje INA Aviation Corp. v. U. S.
468 F. Supp. 69.

16 JAV Virdzinijos-Ri¢mondo apylinkés teismo 2001 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje Trigon Ins. Co.
v. U.S. 204 F.R. D. 277.

17 Ibid.

18 JAV antrosios apygardos apeliacinio teismo 1998 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Kronisch v. U. S. 150
F.3d 112.

19 JAV Pensilvanijos apylinkés teismo sprendimas byloje Bowman v. American Med. Systems, Inc.

20 Jungtiniy Valstijy ketvirtosios apygardos apeliacinio teismo 2001 m. lapkricio 14 d. sprendimas byloje
Silvestri v. General Motors Corp. 271 F. 3d 583.

21 JAV Merilando apylinkés teismo 2009 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Goodman v. Praxair Services,
Inc. 632 F. Supp. 2d 494.
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bati pakankami, kad lemty pareigos iSsaugoti atsiradima, ypac kai $alys néra nusta-
¢iusios jrodymy rinkimo duomeny bazés, nenurodziusios galimos bylinéjimosi vie-
tos, tiksly, nepasirinkusios eksperty.*

Aptariant antrg aspekta dél jrodymy saugojimo, laikoma, kad $alis turi i$saugo-
ti tai, ka ji Zino arba protingai turéjo Zinoti, nes tai svarbu sprendziant dél ieskinio
priémimo ar gali bati svarbu jrodymy tyrimo procese.” Jdomi i$imtis nustatyta tais
atvejais, kai sprendziama dél jrodymy, saugomy elektroninéje erdvéje, praradimo.
Tokiu atveju contra spoliatorem gali buti taikoma tik tada, jei jrodymo negalima gauti
kitais badais (angl. it is irretrievable from another source).* Pavyzdziui, elektroniniai
laigkai laikomi prarastais, jeigu jie buvo i$trinti, néra dalis kitos $alies duomeny ir jy
negalima atkurti.?® Tai reiskia, kad pradinés formos elektroninio jrodymo neissau-
gojimas nesukelia neigiamy padariniy, jei jo turinys gali bati atskleistas naudojantis
papildomomis priemonémis.

Pareiga i$saugoti jrodymus taip pat neturi biiti suprantama neproporcingai, t. y.
reikiti nepagristy asmens laiko ir finansiniy sanaudy. Si pareiga neturi reiksti nepro-
tingos nastos $alims, numatan¢ioms bylinéjimasi, ir joms nekeliamas reikalavimas
issaugoti kiekviena puslapj, elektroninj laiSka ar elektroninj dokumenta ir kiekviena
atsarginj faila.”® Taciau jprastai $alis privalo sustabdyti savo dokumenty sulaikymo /
naikinimo politikg ir turi i$saugoti svarbius dokumentus,?”

Analizuojant trecig aspekta, galima teigti, kad reik§mingy jrodymy sunaikinimas
(praradimas) turi i§ esmés savo kaip teisés pazeidimo sudétj. Teismy praktikoje pri-
pazistama, kad jrodymy sunaikinimas (praradimas) nustatomas esant trims aplin-
kybéms: salis, turinti jrodymus, turéjo pareiga juos saugoti, kai jie buvo sunaikinti
ar pakeisti; sunaikinimas ar praradimas buvo atliktas sgmoningai; jrodymas, kuris
buvo sunaikintas ar pakeistas, buvo svarbus reikalavimams arba atsikirtimams $aliy,
kurios sieké tokj prarasta jrodyma istirti.”® Vieni teismai pripazjsta, kad jai taikyti
pakanka vien neatsargumo (angl. negligence), kiti laikosi nuomoneés, kad asmens ne-

22 JAV Vidzinijos-Ri¢émondo valstijos teismo 2018 m. geguzés 1 d. sprendimas byloje Steves and Sons, Inc.
v. JELD-WEN, Inc. 327 E. R. D. 96.

23 JAV Vidzinijos-Ri¢émondo valstijos teismo 2011 m. liepos 21 d. sprendimas byloje E. I. du Pont de
Nemours and Co. v. Kolon Industries, Inc. 803 F. Supp. 2d 469.

24 JAV VirdZinijos-Ri¢mondo valstijos teismo 2018 m. geguzés 1 d. sprendimas byloje Steves and Sons,
Inc. v. JELD-WEN, Inc. 327 F. R. D. 96: United States Court of Federal Claims.

25 JAV Kolumbijos apylinkés teismo 2017 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Agility Public Warehousing
Company K. S. C. v. Department of Defense United States, WL 1214424.

26 JAV Virdzinijos-Ri¢mondo valstijos teismo 2018 m. geguzés 1 d. sprendimas byloje Steves and Sons,
Inc. v. JELD-WEN, Inc. 327 F.R. D. 96.

27 JAV Niujorko apylinkés teismo 2003 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Zubulake v. UBS Warburg, LLC
220 FR.D. 212.

28 JAV Arizonos apylinkés teismo 2014 m. rugpjucio 8 d. sprendimas byloje Vicente v. City of Prescott, F.
Supp. 3d.
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saziningumas (angl. bad faith) turi buti jrodytas.”” Jrodymy sunaikinimu neturéty
bati laikomas neatsargus jrodymy praradimas ar sunaikinimas. Turi bati nustatyta,
kad asmuo turéjo zinoti, kad jrodymas buvo svarbus numatomos bylos nagrinéjimui
ir samoningai (angl. wilfully) elgési taip prarasdamas ar sunaikindamas jrodyma.*

Pareigos i$saugoti jrodymus pazeidimas lemia sankcijy kaltai $aliai taikyma.
Sankcijy taikymas kildinamas i$ teismo ,,prigimtinés galios“ (angl. inherent power)
tinkamai organizuoti teisminj procesa ir uztikrinti tinkamg ir greitg bylos i$nagri-
néjima.”" Sios pareigos pazeidimo pasekmés vertinamos jvairiai. Taciau praktikos
pavyzdziai leidZia teigti, kad pasekmés uz Sios pareigos pazeidima kinta ir i§ esmés
priklauso teismo diskrecijai. Pavyzdziui, pripazjstama, kad, nustacius jrodymy su-
naikinimo faktg, taikoma sankcija privalo bati parinkta atsizvelgiant i siekj atgrasinti,
»apsunkinti“ kaltg $alj rizika dél neteisingo bylos i$sprendimo ir uztikrinti, kad $alis,
kurios teisés pazeistos, bity tokioje pacioje padétyje, kurioje biity buvusi, jei nebity
padarytas paZeidimas.” Tadiau sankcija uz tokj pazeidimag priklauso nuo individu-
aliy aplinkybiy ir teismy sprendimai, kurie yra dispozityvaus pobudzio, negali bati
susieti su nustatyta funkcija ar formule (angl. fixed role or formula), nes priesingu
atveju teismai prarasty lankstuma skirdami sankcijas.” Skiriant sankcija dél jrodymy
sunaikinimo, nepateikimo teismui, pazeidimo, vertinama reik§émingy aplinkybiy vi-
suma: a) $alies kaltés laipsnis, b) kitos $alies patirta zala, c) ar ne tokia griezta sankcija
atgrasins nuo tokio elgesio ateityje.*

Atsizvelgiant j teismams suteikiamg diskrecija, sankcijos dél pareigos i$saugo-
ti jrodymus pazeidimo taip pat gali skirtis: nuo advokato islaidy priteisimo iki itin
grieztos sankcijos, tokios kaip reikalavimo atmetimas ar patarimas liudytojams pri-
imti neigiama i§vada.*® Taciau skiriama sankcija turi biti proporcinga ir atitikti pa-
daryta pazeidima.*

Autoriaus nuomone, contra spoliatorem turi tvirtg teisinj pagrindg JAV teismy
praktikoje. Si prezumpcija yra pirmiausia siejama su reik§mingy bylai jrodymy igsau-

29 JAV Federaliniy ieskiniy teismo 2000 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Slattery v. U. S. 46 Fed. Cl. 402.

30 JAV Virdzinijos-Ri¢mondo valstijos teismo 2018 m. geguzés 1 d. sprendimas byloje Steves and Sons,
Inc. v. JELD-WEN, Inc. United States District Court, E. D. Virginia, Richmond Division. May 1, 2018
327 F.R.D. 96.

31 JAV Kalifornijos apylinkés San Chosé skyriaus teismo 2012 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Apple Inc.
v. Samsung Electronics Co., Ltd., 881 F. Supp. 2d 1132.

32 JAV Virdzinijos-Ri¢mondo apylinkés teismo 2001 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje Trigon Ins. Co.
v. U.S. 204 F.R. D. 277.

33 JAV Virdzinijos-Ri¢mondo apylinkés teismo 2001 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje Trigon Ins. Co.
v. U.S. 204 F.R. D. 277.

34 JAV treciosios apygardos apeliacinio teismo 1994 m. sausio 3 d. sprendimas byloje Schmid v. Milwau-
kee Elec. Tool Corp. 13 F. 3d 76.

35 JAV Kalifornijos apylinkés San Chosé skyriaus teismo 2012 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Apple Inc.
v. Samsung Electronics Co., Ltd. 881 F. Supp. 2d 1132.

36 Ibid.
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gojimu, kuris gali apimti ir tam tikrg laikotarpj iki iSkeliant byla. Itin grieztas jrody-
my iSsaugojimo ir pateikimo teismui standartas kildinamas i§ teismui suteikty galiy
uztikrinti greitg ir efektyvy civilinj procesa.

3. Contra spoliatorem taikymo problemos
Lietuvos teismy praktikoje

Kasacinio teismo praktikoje contra spoliatorem prezumpcija aiSkinama pagal tra-
dicing samprat. Saliai nepateikus ar atsisakius pateikti jrodyma, reikia laikyti egzis-
tuojant tai $aliai pacius nepalankiausius faktus, kuriuos tas nepateiktas jrodymas baty
patvirtines.” Taigi Lietuvos civilinio proceso teiséje $i taisyklé siejama tik su neigia-
momis procesinémis pasekmémis jrodinéjimo procese, taciau ne sankcijy taikymu.
Kasacinis teismas, vertindamas $alies veiksmus, kuriais apsunkinamas jrodymy rin-
kimas yra suformulaves ir teisés aiSkinimo taisykle: jeigu kuri nors $alis sagmoningais
veiksmais sunkina jrodymy rinkimg, nebendradarbiauja, tokiu atveju visos abejonés
dél jrodymy pakankamumo turi bati aiSkinamos tokios $alies nenaudai®.

Contra spoliatorem i§ esmés sukuria pareiga pateikti reikiamus jrodymus ir nu-
stato neigiamas pasekmes to nepadarius. I§ esmés panasig taisykle nustato ir CPK
199 straipsnis. Taciau $ios taisyklés néra tapacios ir jas reikia skirti. Pirma, contra
spoliatorem taikoma tik teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi turintiems asme-
nims*, o CPK 199 straipsnis taikomas ne tik dalyvaujantiems byloje asmenims, bet
ir kitiems asmenims, neturintiems teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi. Be to,
Sios prezumpcijos taikymas savaime jokiy neigiamy pasekmiy nedalyvaujanc¢iam
byloje asmeniui nesukelia. Antra, contra spoliatorem taikymo pasekmé yra nepalan-
kiy aplinkybiy preziumavimas, o teismo jpareigojimo pateikti rasytinius jrodymus
nevykdymas - procesinés sankcijos (baudos) taikymo pagrindas.® Trecia, CPK 199
straipsnio 1 dalis taikoma rasytiniams jrodymams, o minéta prezumpcija gali bati
taikoma ir dél kity jrodinéjimo priemoniy nepateikimo.

Sprendziant dél contra spoliatorem taikymo, reikia jvertinti $ios prezumpcijos
taikymo salygas. Kadangi CPK nenustato, kaip ji taikoma, $ioje dalyje apibendrinami
teismy praktikos pavyzdziui, kurie leidzia atskleisti tam tikrus pagrindinius $ios tai-
syklés taikymo aspektus.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-60-687/2016.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-78-686/2017.

39 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 37 straipsnio 1-2 dalys, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.

40 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 199 straipsnio 6 dalis, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.
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Pirma, teismas turi nustatyti ginco ribas ir jrodinéjimo dalyks. Kadangi contra
spoliatorem reiskia paciy nepalankiausiy fakty, kuriuos nepateiktas jrodymas buty
patvirtines, prezumpcija, teismas turi jvertinti, kokias faktines aplinkybes nepateiktas
jrodymas buty pagrindes.

Antra, reikia nustatyti, kokiems asmenims procese $i prezumpcija taikoma.
CPK 226 straipsnis nustato, kad pareigg pateikti visus jrodymus turi $alys ir tretieji
asmenys. Vien pareigos pateikti jrodymus kriterijus néra pakankamas contra spo-
liatorem taikyti, nes ji sukelia specifines teisines pasekmes. Asmenims, neturintiems
teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, sios taisyklés taikymas nesukelty jokiy pa-
sekmiy. Todél ji yra taikoma tik dalyvaujantiems byloje, o ne kitiems asmenims, pa-
vyzdziui, liudytojams.*

Trecia, nors CPK nustato, kad jrodymai teismui turi bati pateikti kuo anksc¢iau
(pasirengimo nagrinéti bylg metu)*, tai nereiskia, kad asmuo negali pateikti jrody-
my véliau. Todél aplinkybé, kad jrodymai pateikti ne su pradiniais procesiniais do-
kumentais, o véliau, néra pagrindas taikyti contra spoliatorem prezumpcija.* Paveé-
luotas jrodymy pateikimas procese gali lemti kitas neigiamas procesines pasekmes,
pavyzdziui, vertinant asmens elgesj procese, tac¢iau neturéty buti pagrindas minétai
prezumpcijai taikyti.

Ketvirta, contra spoliatorem taikoma dél visy jrodinéjimo priemoniy. Ta¢iau tam
tikrais atvejais reikia atsizvelgti j konkrecios jrodinéjimo priemonés ypatumus. Vie-
noks $ios taisyklés taikymas galéty bati dél jrodymuy, kuriuos dalyvaujantys byloje
asmenys gali gana nesunkiai pateikti, pavyzdziui, turimus dokumentus, elektroni-
nése laikmenose saugomus duomenis ir pan. Kitoks taikymas turéty bati tada, kai
jrodymy gavimas yra gana sudétingas, susijes su konkreciu asmeniu, reikalaujantis
papildomy veiksmy.

Vienoje pirmyjy byly, kai contra spoliatorem buvo taikoma, gincas kilo, kaip turi
bati vertinamas asmens atsisakymas atlikti DNR ekspertize byloje, kurioje sprendzia-
mas tévystés nustatymo klausimas. Nustatyta, kad atsakovas byloje atsisaké atlikti DNR
ekspertize. DNR ekspertizés iSvada yra objektyvus, patikimas tévystés patvirtinimo ar
paneigimo jrodymas, ta¢iau tokia i$vada buvo galima tik sutinkant ir dalyvaujant at-
sakovui. Todél nesant atsakovo aktyviy veiksmy (dalyvaujant DNR ekspertizéje) tei-
singas bylos sprendimas tapo i§ esmés nejmanomas. Kasacinis teismas, nustates, kad
atsakovas nejvardijo ir (ar) nepagrindé jokiy pateisinamy atsisakymo atlikti genomine
ekspertize tévystei nustatyti priezasciy, padaré prielaida tokj atsakovo atsisakyma ver-
tinti kaip sagmoningg vengima pateikti jrodymus ir pripazinti atsakovo tévyste.*

41 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 37 straipsnio 1-2 dalys, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.

42 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 226 straipsnis, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
43 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-295/2010.

44  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-279/2011.
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Atsizvelgdamas j tokio jrodymo specifika (turi buti atliekamas DNR tyrimas, ke-
liamas klausimas dél asmens teisés j privaty gyvenima apsaugos), autorius pritaria
kasacinio teismo i$vadai, kad vien pavienis, atskiras atsisakymas dalyvauti renkant
tokius jrodymus, neturéty bati pagrindas taikyti contra spoliatorem prezumpcija.
Sioje byloje nustatyta, kad asmuo nedalyvavo né viename i3 septyniy parengiamyjy
posédziy ir pirmg kartg j teisma atvyko tik pradéjus daugiau nei dvejiems metams
po to, kai byla buvo iskelta, be to, neatvyko né j vieng i$ trijy apeliacinés instancijos
teismo posédziy. Atsizvelgiant j tokiy aplinkybiy, susijusiy su teismo jpareigojimy
atlikti DNR ekspertize nejvykdymu, viseta buvo galima konstatuoti, kad asmuo sieké
i$vengti tiesioginio jrodymo, kad jis yra ieSkovés stinaus tévas, gavimo.*

Penkta, reikia jvertinti, kokiems veiksmams (neveikimui) taikoma nagrinéjama
prezumpcija. Pripazjstama, kad ji taikoma slepiant, sunaikinant ar atsisakant pateikti
bylai reik§mingus jrodymus ar aplinkybes.* Toks kasacinio teismo aiskinimas pir-
miausia leidZia teigti, kad contra spoliatorem siejama su samoningais, ty¢iniais as-
mens veiksmais. Todél ji taikoma nustacius, kad dokumentus asmuo atsisako pateikti
samoningai juos sunaikindamas, o ne dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo jo valios.*’

Teismy praktikoje atskirai vertinami atvejai, kai asmuo turi pareiga i$saugoti tam
tikrus duomenis dar iki civilinio proceso, bet to nepadaro. Vienas aiskiausiy tokiy
pavyzdziy yra netinkamas buhalterinés apskaitos tvarkymas (pavyzdziui, buhalteri-
nés apskaitos dokumenty praradimas). Pripazjstama, kad pats turto ir jo apskaitos
dokumenty nei$saugojimo faktas, nepateikiant jrodymuy, jog turtas (jo dalis) kam
nors perleistas teisétai ar jo realiai ir nebuvo, lemia i§vada, kad pareiga juos issaugoti
buvo pazeista.”® Taciau, skirtingai nei minétoje JAV teismy praktikoje, Lietuvoje do-
kumenty saugojimo pareiga siejama su teisés aktuose nustatytais reikalavimais®, o ne
su numatomu bylinéjimusi ateityje.

Teismy praktikoje aiskus atsisakymo bendradarbiauti teisme pavyzdys buvo nu-
statytas akcininkui nepateikiant akcijy pirkimo ir pardavimo sutarties. Byloje nusta-
tyta, kad pirmosios instancijos teismas jpareigojo bendrovés akcininka pateikti akcijy
perleidimo sandorj ar kita dokumenta, kuriuo jis perleido nuosavybés teise turétas
bendrovés akcijas kitiems asmenims, ir atsiskaityma uz $ias akcijas patvirtinancius

45 Ibid.

46 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-66/2015.

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-250-687/2017.

48 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-60-701/2016.

49  Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas nustato, kad akio subjektai apskaitg tvarko taip,
kad uztikrinty finansiniy ataskaity sudaryma pagal Siuos apskaitos standartus (3 str.); uz apskaitos
organizavima pagal $io jstatymo reikalavimus atsako kio subjekto vadovas (21 str. 1 d.); uz apskaitos
dokumenty ir apskaitos registry i$saugojimg ir jstatymy nustatytais atvejais jy duomeny teikima
civiling, administracing ir baudziamaja atsakomybe reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka
atsako tkio subjekto vadovas (21 str. 2 d.).
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dokumentus. Taciau pradinis kreditorius reikalauty dokumenty teismui nepateike,
o teismo posédyje nurodé, jog bendrovés akcijy perleidimo sandorio pateikti negali,
nes jo neberanda ir neprisimena, kam jas perleido. Taip pat buvo paaiskinta, kad uz
akcijas jis gavo tik simboling nauda, atsiskaityta buvo ne pinigais. Apeliacinés instan-
cijos teismas pripazino, kad toks kreditoriaus paaiskinimas yra nejtikinamas, rodo
asmens nebendradarbiavima su teismu ir vengima atskleisti reik§mingg su nagrinéja-
mu gincu susijusig informacija. Teismas pripazino, kad néra jtikima, kad bendrovés
akcininkas, kuriam bendrové, jo teigimu, skolinga apie 90 000 Eur, neprisiminty,
kam ir kokiomis aplinkybémis pardavé turétas bendroveés akcijas, net jei jis neturi
akcijy perleidimo sandorio.*

Sesta, asmuo, kuriam taikoma contra spoliatorem prezumpcija, turéty Zinoti,
kad bylai nagrinéti jrodymai gali bati svarbis. Jrodinéjimas yra nuoseklus proce-
sas, ji sudaro keli etapai: fakty nurodymas (preliminariai nustatomas jrodinéjimo
dalykas), jrodymy nurodymas ir jy pateikimas.”® CPK 226 straipsnis leidzia teig-
ti, kad iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pradzios dalyvaujantys byloje asmenys turi
suprasti, kokie jrodymai reik§mingi bylai nagrinéti. Atitinkamai gin¢y dél contra
spoliatorem taikymo neturéty kilti tais atvejais, kai teismas reikalauja, kad asmuo
pateikty konkrecius turimus jrodymus, taciau jis jy nepateikia be pateisinamy prie-
zas¢iy.*? Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad minéta prezumpcija taikoma, kai
teismas buvo jpareigojes asmenj pateikti jrodymus.” Taip pat yra teismy praktikos
pavyzdziy, kai nurodoma, kad prezumpcija taikoma, kai asmuo yra jpareigotas pa-
teikti jrodymus.** Toks ai$kinimas visi$kai pagrjstas. Asmuo, Zinodamas apie reika-
lavima pateikti konkrecius jrodymus, bet to nedarydamas, veikia nesaziningai ir turi
prisiimti tokiy veiksmy rizika.

Septinta, $iai prezumpcijai taikyti reik§minga nustatyti ne tik atsisakyma pa-
teikti reik§mingus jrodymus, taciau ir tokio atsisakymo priezastis bei jj lemiancias
aplinkybes.”® I§ asmens negalima reikalauti jvykdyti tai, kas néra jmanoma arba jis
neturi galimybés tai padaryti (lot. impossibilium nulla obligatio est). Todél §i pre-
zumpcija turi buti taikoma tik dél realiy, egzistuojanciy jrodymuy, t. y. kai jrodymas
realiai egzistuoja, ta¢iau asmuo jo nepateikia: ,Akivaizdu, kad tokia prezumpcija ne-
gali buti taikoma apskritai neegzistuojanciam dokumentui.*® Atitinkamai kyla klau-
simas, ar $i prezumpcija turéty buti taikoma ir tuo atveju, kai jrodymas egzistuoja,
ta¢iau asmuo, turintis pareigg ji pateikti, to nepadaro, pavyzdziui, kad jis jrodymus

50 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1951-823/2017.

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 14 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-176/2010.

52 Ibid.

53 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-895/2010.

54  Ibid.

55 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-982-370/2018.

56 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-921-178/2016.
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yra perdaves kitam asmeniui. Viena vertus, teismas neturéty taikyti contra spoliato-
rem prezumpcijos, kai asmuo neturi galimybés pateikti reikiamy duomeny. Kita ver-
tus, visiskai realu, kad asmuo, turintis pareiga pateikti jrodymus, gali pats reikiamus
jrodymus susigrazinti. Todél teismy praktikoje visiskai pagristai pripazinta, kad mi-
néta prezumpcija taikoma ir tuo atveju, kai jrodymus asmuo turi, nors jie ir perduoti
saugoti kitam asmeniui: ,<...> minimi pirminiai dokumentai yra atsakovo Zinioje, net
ir tuo atveju, jeigu jie yra perduoti saugoti kitam asmeniui, todél pagristai laiké, kad
nagrinéjamu atveju yra pagrindas taikyti Sig prezumpcijg.*’

Praktikoje gali susiklostyti situacija, kai asmuo negali pateikti jrodymy dél aplin-
kybiy, nepriklausanciy nuo jo valios. Vienoje byloje nustatyta, kad asmuo jrodymy
(vaizdo jrasy) negali pateikti, nes jranga, kurioje buvo saugojami failai, sudegé. Teis-
mas pripazino, kad tokia aplinkybé negali bati vertinama kaip faktai, leidziantys teig-
ti, jog kaip tik apsaugos darbuotojas paslépé, sunaikino, atsisaké pateikti bylai reiks-
mingus jrodymus.”® Autorius pritaria teismo i$vadai, kad tokiu atveju galima teigti,
jog atsakovas jrodymy nepateiké dél objektyviy, pateisinanciy priezas¢iy.” Kita ver-
tus, priesinga iSvada turéty buti padaryta, jei buty nustatyta, kad asmuo samoningai
sunaikino reik§mingus jrodymus.

AStunta, pripazjstama, kad contra spoliatorem taikoma ne tik dél materialiniy, bet
ir procesiniy reikalavimy. Pavyzdziui, pripazjstama, kad asmeniui, kuris samoningai
nepateikia reik§mingy duomeny, sprendziant dél jo atleidimo nuo Zyminio mokescio
mokéjimo, taikoma §i prezumpcija.®

Apibendrintai galima teigti, kad contra spoliatorerm taikymas pasizymi gana su-
détingu kompleksiniy veiksmy atlikimu. Formuojama teismy praktika yra esminis
$ios prezumpcijos taikymo pagrindas civiliniame procese. Sisteminé teismy prakti-
kos analizé leidzia teigti, kad jos plétra yra pakankamai nuosekli ir nustato gana ais-
kius reikalavimus pareigos pateikti reikiamus jrodymus byloje jgyvendinimui.

4. Contra spoliatorem taikymo iSimtys

Minéta, kad contra spoliatorem prezumpcija netaikoma tam tikrais atvejais, pa-
vyzdziui, kai jrodymas byloje néra iskiles. Kyla klausimas, ar galimos $ios taisyklés
taikymo iSimtys, kai jos taikymo salygos egzistuoja? Kokiais atvejais teismas gali ne-
taikyti $ios taisyklés?

Formuojama teismy praktika ir teisinis reglamentavimas leidzia teigti, kad contra
spoliatorem taikymas néra absoliutus. CPK 226 straipsnis nustato, kad pasirengimo
nagrinéti bylg teisme metu Salys ir tretieji asmenys turi pateikti teismui visus turimus

57 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-94/2009.

58 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-250-687/2017.

59 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-339/2010.
60 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjucio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2003/2013.
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jrodymus ir paaiskinimus, turincius reik§més bylai, taip pat nurodyti jrodymus, ku-
riy jie negali pateikti teismui, kartu nurodydami aplinkybes, trukdancias tai padaryti.
Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas pareigos pateikti bylai reik$mingus jrodymus nelai-
ko absoliucia ir i§ esmés suteikia teise asmeniui pagrijsti, kodél jis jrodymy pateikti
negali. Teismy praktikoje pripazjstama, kad jrodymy nepateikimo prieZastys gali pa-
neigti jos taikymo butinybe.!

Vertinant atsisakyma pateikti jrodymus, reikia nustatyti atsisakymo pateikti jro-
dymus priezastis ir jas lemiancias aplinkybes.®> Taciau atsizvelgiant j kooperacijos
principo svarbg ir reikalavimga teisingai i$spresti ginca, tokie atvejai turéty bati lai-
komi i$imtiniais.

Vienas atvejy, kai kyla klausimas dél jrodymy pateikimo, yra tada, kai asmuo
nurodo, jog pateikus jrodymus bty atskleista konfidenciali informacija. Kasacinis
teismas yra pripazines, kad atsisakymas vykdyti besalyginj reikalavima pateikti kon-
fidencialig informacija néra laikomas contra spoliatorem prezumpcijos pazeidimu.®
Byloje nustatyta, kad atsakovy atsisakymas pateikti reikalaujamus sutarties priedus
buvo grindziamas argumentais, jog reikalaujama pateikti informacija konfidenciali,
susijusi su esminiais bendrovés veiklos klausimais, o kasatorius yra juridinis asmuo,
kuris neatskleidZia savo naudos gavéjy, todél nurodytos informacijos kasatoriui at-
skleidimas gali lemti neprognozuojamy bendrovés veiklai padariniy atsiradima.*
Kasacinis teismas pripazino, kad atsisakymas pateikti reikalaujamus jrodymus grin-
dziant argumentais, jog reikalaujama pateikti informacija konfidenciali, susijusi su
esminiais jmonés veiklos klausimais, gali baiti pateisinamas, nes informacijos atsklei-
dimas gali lemti neprognozuojamy jmonés veiklai padariniy atsiradimag.*®

Taciau savaime atsisakymas pateikti informacija, kuri galbat turi konfidencialios
informacijos pozymiy, neturéty pateisinti contra spoliatorem taikymo. Pirma, vien
teigimas, kad informacija yra konfidenciali, jokiu badu to nepagrindzia. Antra, CPK
nustatytos konfidencialios informacijos apsaugos taisyklés. Asmuo, teikiantis teismui
medziagg ar dokumentus, kuriuose esantys duomenys sudaro profesine ar komercine
paslaptj, gali prasyti teismo neteikti jy susipaZinti ir kopijuoti.®® Pagal formuojama
praktika pirmenybé turi buti teikiama kuo mazesniam vieSumo ribojimui, t. y. tik
saugotinos informacijos neviesumui uztikrinti; tik i$imtiniais atvejais, atsizvelgiant
i saugotinos informacijos ir gin¢o pobudj, jo dalyka, Saliy ypatumus ir kitas reiks-
mingas aplinkybes, kai bylos medziagos dalies neviesumas negali uztikrinti priva-
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taus ar vieSojo intereso apsaugos, teismas gali skirti uzdarg teismo posédj atskiriems
jrodymams nagrinéti arba uzdarg visai bylai nagrinéti.”” Taigi teismas turi galimybe
uztikrinti konfidencialios informacijos apsauga procese. Tai lemia, kad atsisakymas
pateikti informacija remiantis vien jos konfidencialumu turéty buti taikoma iki i§im-
tiniais atvejais.

Kita i$imtis galima tada, kai jrodymai nepateikiami dél to, kad jy daug, ir $aliy
pozicijos dél ekspertizés skyrimo. Vienoje byloje nustatyta didelé reiksmingy doku-
menty apimtis ir batinybé jy analizavimui bei vertinimui pasitelkti specialias buhal-
terinés apskaitos ir finansy srities Zinias, bet nebuvo galimybés jomis pasinaudoti
dél to, kad abi Salys uzémeé atitinkama pozicija dél audito ar ekspertizés paskyrimo
ir atlikimo: ,,Esant didelei Siy dokumenty apimciai bei bitinybei jy analizavimui bei
vertinimui pasitelkti specialias Zinias buhalterinés apskaitos ir finansy srityje, taciau
nesant galimybés jomis pasinaudoti dél abiejy Saliy uZimtos pozicijos audito ar eksper-
tizés paskyrimo ir atlikimo atzvilgiu, néra pagrindo taikyti ieSkovo nurodyto principo
omnia praesumuntur contra spoliatorem.“® Tai reiSkia, kad abi Salys procese neben-
dradarbiavo. Atsizvelgdamas j tai, teismas atmeté pra§yma taikyti contra spoliato-
rem prezumpcija. Taciau toks aiskinimas taip pat turéty buti siejamas su i$imtinémis
aplinkybémis. Vien jrodymy apimtis byloje negali nusverti asmens pareigos pateikti
duomenis, reikalingus teisingam bylos i$nagrinéjimui.

I$vados

1. Contra spioliatorem prezumpcijos taikymas yra siejamas su proceso koopera-
cijos principu civiliniame procese. Vadovaudamasis $ia prezumpcija teismas
gali priimti sprendima net ir nesant visy pateikty bylai reik§mingy jrodymuy.

2. JAV teismy praktikoje pripazjstama, kad contra spoliatorem taikymas galimas
dar iki teisminio proceso pradzios, jei asmuo pagrijstai galéjo numatyti, kad
konkretiis duomenys bus reik§mingi teismo procese. Taciau bet kuriuo atveju
asmuo turi zinoti apie jrodymy svarba procese. Pripazjstama, kad pareiga i$-
saugoti jrodymus yra proporcinga, nereikalaujanti i§ asmens nepagrijsty iste-
kliy. Pareigos i$saugoti ir (ar) pateikti teismui jrodymus pazeidimas gali lemti
ne tik $ig pareigg pazeidusiam asmeniui nepalankiy aplinkybiy preziumavi-
ma, bet ir tam tikry procesiniy sankcijy taikyma. Teismas sankcijas parenka
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, asmens kalte, poveikj proceso eigai.

3. Lietuvos civiliniame procese contra spoliatorem turi bati skiriama nuo CPK
199 straipsnyje nustatytos pareigos pateikti rasytinius jrodymus ir sankcijy dél
tokios pareigos pazeidimo taikymo. Sios taisyklés skiriasi subjektais, jrodymy
formomis, kurioms jos taikomos, ir teisinémis pasekmémis jas pazeidus.
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4. Nagrinéti Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai leidzia teigti, kad contra spo-
liatorem yra taikoma dél samoningo jrodymy sunaikinimo ar slépimo, ne-
pateikimo teismui. Jos taikymas priklauso nuo jrodymy pobudzio ir bylos
aplinkybiy. Analizuojamos prezumpcijos sukeliamos reik§mingos procesinés
pasekmeés jrodinéjimo procese leidZia teigti, kad jos taikymas galimas tuo
atveju, kai asmuo suvokia, kad jrodymas turi buti i$saugotas ar (ir) pateikia-
mas teismui. Todél teismas, nustates, kad konkretus jrodymas turi bati pa-
teiktas, pirmiausia turéty suteikti galimybe ji pateikti, o Saliai atsisakius tai
padaryti, taikyti minéta prezumpcija.

5. I$imtiniais atvejais contra spoliatorem gali buti netaikoma. Taciau atsizvel-
giant j proceso operatyvumo reikalavima ir kooperacijos principa, tokie atve-
jai turéty bati i§skirtiniai, pateisinami konkreciy, svarbiy teisiniy vertybiy
apsauga.

THE PROBLEMS OF THE APPLICATION
OF CONTRA SPOLIATOREM IN CIVIL PROCEDURE

Remigijus Jokubauskas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses the practical problems of the application of contra
spoliatorem in civil procedure. The court can render a correct and founded judgment
only if participants in a procedure present all relevant evidence timely and properly.
Nevertheless, sometimes participants fail to present evidence, hide and/or destroy them
and burden efficient examination of the dispute. Obviously, such procedural behavior
shall not be tolerated. Namely, contra spliatorem allows the court to render a judgment
even if not all relevant evidence are presented. The roots of contra spoliatorem are also
analyzed in this article.

Though contra spoliatorem lacks normative background in Lithuania, the author
has found that this presumption derives from the general principle of cooperation in
civil procedure. Also, the case law has clearly recognized this presumption. The article
examines relevant case law in which this presumption has been applicable.

The author has found these basic rules of the application of contra spoliatorem in
Lithuania: the court shall determine the subject matter of the dispute and burden of
proof; it is applicable only to the participants in a procedure who know what specific
evidence they have to present; submission of evidence at the late stage of the civil pro-
cedure does not give rise to the application of this rule; it is applicable to all means of
evidence which exist. If the evidence is lost, this presumption is not applicable.

Also, the case law suggests that contra spoliatorem may not be applicable in cer-
tain cases, for instance, when the participant in a procedure refuses to submit existing
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evidence since it contains confidential information. Nevertheless, such example is an
exception to the obligation to present all relevant evidence and should be interpreted
strictly.
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