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Santrauka. Straipsnis parengtas Mykolo Romerio teisés mokyklos Baudziamosios
teisés ir proceso instituto mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,,Besikeic¢iancios visuo-
meneés issiikiai baudZiamajai justicijai® skaityto pranesimo pagrindu.

Komercinés paslaptys yra vienas labiausiai paplitusiy komercing verte turincios in-
ter alia intelektinés nuosavybés objekty teisinés apsaugos biudy. Komerciniy paslapiy
apsaugos pradzios momentas néra susijes su valstybés institucijy jsikiSimu. PrieSingai
nei patenty, komerciniy paslapciy teisinis rezimas yra labiau suvokiamas verslui - sie-
kiant apsaugoti komercines paslaptis de facto joms nekeliami jokie didesni reikalavi-
mai nei tokios informacijos verté.! Sios aplinkybés ir lémé komerciniy paslapciy didelj
paplitimg.

Komercinés paslaptys yra reguliuojamos skirtingy teisés Saky normuy: civilinés (in-
ter alia darbo), administracinés ir baudziamosios teisés normomis. Toks platus regu-
liavimas gali biiti tinkamai taikomas tik aiskiai atribojant skirtingy atsakomybés riisiy

1 WIPO Intellectual Property Handbook, World intellectual property organization, zitréta 2019 m. ba-
landzio 15 d., http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf.
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taikymo atvejus. Deja, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 210 ir 211 straips-
niai yra abstraktiis, kartojantys kituose teisés aktuose vartojamus terminus, nenusta-
Cius kokybiskai reik§mingy atribojimo kriterijy. Netinkama juridiné technika komer-
ciniy paslapciy apsaugos srityje lémé situacijg, kad baudzZiamosios atsakomybeés tai-
kymas labiau priklauso nuo teisés taikytojy nory vienur ar kitur matyti nusikalstamg
veikg ar jos nematyti. Taip pat toks reguliavimas tampa verslo subjekty alternatyviu
teisiniy gincy sprendimo biidu baudzZiamosios teisés priemonémis ir jis yra perteklinis.

Reiksminiai ZodzZiai: konfidenciali informacija, komerciniy paslapciy vagysté,
komerciniai duomenys, komercinis Snipinéjimas, komerciniy paslapciy atskleidimas,
baudziamosios atsakomybés atribojimas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - BK) 210 ir 211 straips-
niuose numatytos nusikalstamos veikos — kriminalizuotas komercinis $nipinéjimas
ir komercinés paslapties atskleidimas - susijusios su komerciniy paslap¢iy apsauga.
Pirmiausia reikéty atkreipti démesj, kad $ios BK normos taikomos itin retai? atitin-
kamai néra susiformavusios kasacinés instancijos teismo praktikos. Manytina, kad
esami pavieniai sprendimai bent jau Siandien nei$sprendzia BK 210 ir 211 straipsniy
taikymo ir aiskinimo problemy, nors bendrosios kompetencijos civilinése bylose sios
srities teismy praktika yra gausi ir veikiausiai susiformavusi.

Nepaisant to, kas sakyta, komercinés paslaptys atlieka itin svarbias funkcijas rin-
kos ekonomikoje. Dalyko pripazinimas komercine paslaptimi yra viena i§ dazniausiai
naudojamy intelektinés karybos ir novatoriskos praktinés patirties apsaugos formuy,
taciau drauge $ios paslaptys yra maziausiai saugomos pagal Europos Sajungos teisés
sistema nuo neteiséto jgijimo, naudojimo ar atskleidimo. Vis délto situacija turéty
pasikeisti, nes valstybés narés perkélé (tai padaré 2018 m. birZelio 1 d.) { nacionaline
teis¢ 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943
dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy)
apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo® (toliau — Direktyva).
Direktyva potencialiai daro didelj poveikj valstybiy nariy $ios srities teisiniam regla-
mentavimui, nes neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy
paslapciy) teisiné apsauga valstybése narése skiriasi. Pazymeétina, kad Direktyva turi
bati taikoma siejant ja su Pasaulio prekybos organizacijos (toliau — PPO) sutartimi

2 2016-2019 m. i§ viso registruota 2 tyrimai pagal BK 210 straipsnj ir 5 tyrimai pagal BK 211 straipsnj.
(Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje (Forma_1G). LR BK 199-224
str. Informatikos ir rysiy departamentas, 2016-2019).

3 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos prakti-
nés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudoji-
mo ir atskleidimo, EUR-lex, zitréta 2019 m. balandzZio 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?2uri=CELEX%3A32016L0943.
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dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba* (toliau - TRIPS),
kuria inter alia uztikrinama komerciniy paslap¢iy apsauga.

Be kita ko, nagrinéjamos temos aktualuma rodo ir Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) pozicija Siuo klausimu, kad ,,kai susiduriame su ko-
mercinémis paslaptimis, pagrindinis valstybiy nariy (VN) teisés akty leidéjy tikslas
apsaugoti verslo paslaptis, bet taip pat ir spresti kitus interesus, pavyzdziui, atvirumo
ir informacijos laisvés klausimus. Siy dviejy interesy pusiausvyra uztikrina, viena
vertus, jmoniy poreikius gebéti apsaugoti ir uzbaigti savo tyrimus bei vystytis nejau-
ciant rizikos prarasti vertingas inovacijas, kita vertus, skaidrios visuomenés galimy-
bes ir gebéjima keistis informacija®.

Sio tyrimo objektas yra baudZiamieji teisiniai santykiai komerciniy paslapciy
apsaugos srityje, kriminalizuoti BK 210 ir 211 straipsniuose.

Nagrinéjamos BK 210 ir 211 straipsniy kriminalizavimo pagrjstumo problemos,
susijusios su §iy normy atribojimu nuo kity atsakomybés rasiy. Taip pat apzvelgia-
mas galimas Direktyvos poveikis BK 210, 211 straipsniy per se $nipinéjimo ir kity
komerciniy nusikaltimy, susijusiy su neatskleista praktine patirtimi ir verslo infor-
macija (komercine paslaptimi), turiniui ir ai$kinimui.

Sio straipsnio tikslas yra iSanalizuoti: a) komerciniy paslapéiy apsaugos teisinj
reguliavimg, akcentuojant jo daugiasluoksniskuma; b) Komerciniy paslapciy teisinés
apsaugos jstatymo (toliau — KPTAJ), igyvendinusio 2016 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir
verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, nau-
dojimo ir atskleidimo, galimg jtaka BK 210, 211 straipsniy sudéties pozymiy turiniui;
c) zalos atlyginimo sprendimo efektyvumo baudziamosiomis teisinémis priemoné-
mis klausimag; d) BK 210 ir 211 straipsniy santykj su kitomis sio kodekso normomis.

Tyrimui pasitelkiamas teleologinis metodas siekiant istirti tarptautiniy, regioni-
niy bei nacionaliniy teisés akty rengéjy tikslus ir ketintg sureguliuoti visuomeninj
santykj. Tiriant teisés aktus, mokslininky jzvalgas nagrinéjama tema naudojami sis-
teminis, lingvistinis, loginis, istorinius ir lyginamasis metodai.

BK 210 ir 211 straipsniai nacionalinéje teiséje taikomi retai, tg rodo ir itin negau-
si teismy praktika. Pazymétina, kad net kasacinés instancijos teismo baudziamyjy
byly praktikoje nevengiama analizuoti normy remiantis kasacinés instancijos teismo
civiliniy byly skyriaus suformuotomis taisyklémis, o tai dar labiau rodo baudziamo-
sios ir kity atsakomybés rasiy atribojimo problemg ir kriminalizavimo dirbtinuma.
Komerciniy paslap¢iy apsaugos tema civilinés atsakomybés lygmeniu bene placiau-

4 Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, EUR-lex, zitiréta 2019 m. balan-
dzio 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A21994A1223%2817%29.

5 ,,The baseline of trade secrets litigation in the eu member states®, European Union Intellectual Proper-
ty Office, zitiréta 2019 m. balandzio 15 d., https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/
document_library/observatory/documents/reports/2018_Baseline_of_Trade_Secrets_Litigations_in_
EU_Member_States/2018_Baseline_of_Trade_Secrets_Litigations_in_EU_Member_States_EN.pdf.



Baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamas veiklas, susijusias su komercinémis paslaptimis:
390 kriminalizavimo pagrjstumas

siai nagrinéjo A. Matkevicius®, R. Bir§tonas’, T. Bagdanskis®. Baudziamojoje teiséje
analizuojamos normos apzvelgtos BK komentare’ ir autoriy kolektyvo vadovélyje
»Lietuvos baudziamoji teisé: Specialioji dalis (II knyga)“'°.

Uzsienio, daugiausia Jungtiniy Amerikos Valstijy, mokslinéje literattroje ko-
merciniy paslapciy apsauga yra placdiai aptariama ir civilinés, ir baudziamosios teisés
kontekste. Sig tema aktyviai tyrinéja mokslininkai (ir praktikai) N. Searle!, A. Co-
hen'?, V. Cundift?, J. Pooley™, M. Schultz, M. Ridgway", T. R. Moore®.

Atsakomybés rasiy atribojimas yra gana komplikuotas ir reikalauja didelio moks-
lininky démesio. Atkreiptinas démesys, kad uz neteisétas veikas, susijusias su komer-
cinémis paslaptimis, taikomos keturios teisinés atsakomybés formos: civiling, draus-
miné, administraciné ir baudziamoji. Taip pat, priklausomai nuo atsakomybés rsies,
i tyrimus dél neteiséty veiksmu, susijusiy su komercinémis paslaptimis, jtraukiamos
skirtingos valstybés institucijos.

6  Algirdas Matkevicius, ,Bendrovés komercinés paslapties objektas, jurisprudencija®, Jurisprudencija 10
(100) (2007): 84-91; Algirdas Matkevicius, ,,Civiliné atsakomybé bendroveés komerciniy paslapéiy ap-
saugos pazeidimy atvejais®, Jurisprudencija 5 (107) (2008): 50-60; Algirdas Matkevicius, ,,Bendrovés
komerciniy paslap¢iy apsauga“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2008).

7  Ramunas Birstonas ir kt., Intelektinés nuosavybés teisé (Vilnius: Registry centras, 2010), 9 skyrius.

8  Tomas Bagdanskis, ,,Kaip atleisti prasikaltusj. Atleidimo pagrindas — komercinés paslapties atskleidi-
mas", Juristas 9 (2006); Tomas Bagdanskis, ,Komercinés paslapties atskleidimas — darbuotojo atleidi-
mo pagrindas, Buhalterija, 15 (2007).

9  Armanas Abramavicius ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: specialioji dalis
(99-212 straipsniai) (Vilnius: Registry centras, 2009).

10 Aurelijus Gutauskas ir kt., Lietuvos baudZiamoji teisé: Specialioji dalis (I knyga) (Vilnius: Registry
centras, 2017).

11 Nicola Searle, ,The Criminalization of the Theft of Trade Secrets: An Analysis of the Economic Espio-
nage Act, IP Theory 2, 2 (2012): 33-51, http://www.repository.law.indiana.edu/ipt/vol2/iss2/2.

12 ,.Securing Trade Secrets in the InformaOtion Age: Upgrading the Economic Espionage Act After Uni-
ted States v. Aleynikov*, Yale Journal on Regulation 30, 5 (2013): 189-232, http://digitalcommons.law.
yale.edu/yjreg/vol30/iss1/5.

13 Victoria Cundiff, ,Reasonable measures to protect trade secrets in digital enviroment*, The Intellectual
Property Law Review 49, 3 (2009): 359-410, https://ipmall.law.unh.edu/sites/default/files/hosted_re-
sources/IDEA/idea-vol49-no3-cundiff.pdf; Victoria Cundiff, ,, Maximum Security: How to Prevent De-
parting Employees From Putting Your Trade Secrets to Work for Your Competitors®, Santa Clara High
Technology Law Journal 8, 2 (1992): 303-334, http://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol8/iss2/2.

14 James Pooley, ,,The Myth of the Trade Secret Troll: Why We Need a Federal Civil Claim for Trade
Secret Misappropriation, George Mason Law Review 23 (2016): 1-29, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2692382.

15 James Pooley ir kt., ,Fordham 2016: Without disclosure mechanisms or criminal sanctions is the EU
Trade Secrets Directive a poor cousin to US trade secrets law?“, IPkitten, ziaréta 2016 m. balandzio 4 d.,
http://ipkitten.blogspot.com/2016/04/fordham-2016-without-disclosure.html.

16 Taylor R. Moore, Trade Secrets and Algorithms as Barriers to Social Justice (Center for democracy
and technology, 2017), https://cdt.org/wp-content/uploads/2017/08/2017-07-31-Trade-Secret-Algo-
rithms-as-Barriers-to-Social-Justice.pdf.
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Siame straipsnyje nevertinamas BK 168, 167, 198 ar kituose straipsniuose numa-
tyty nusikalstamy veiky kriminalizavimo pagrjstumas. Tyrimo metu vertinamas tik
esamas reguliavimas, t. y. BK 210, 211 straipsniy dispozicijos. Straipsnyje nesiekiama
sialyti, koks turéty buti reguliavimas.

1. Komerciniy paslapciy apsaugos teisinio reguliavimo
ir jo naujoviy apzvalga

Nusikalstamos veikos tiesiogiai susijusios su konfidencialios informacijos, tiks-
liau, komerciniy paslap¢iy, numatyty BK 210 ir 211 straipsniuose, XXXI skyriuje
apie ekonomika ir verslo tvarka, apsauga. Komerciné paslaptis yra intelektinés nuo-
savybés teisés objektas. Vis délto komercinéms paslaptims ir tradiciniams intelekti-
nés nuosavybés objektams taikomas skirtingas teisinés apsaugos rezimas: ,,<...> ko-
merciniy paslapciy apsauga grindziama ne iSimtinémis teisémis, o atsakomybés uz
neteisétus veiksmus teisiniu rezimu.“'” Todél teisinés atsakomybés rasiy atribojimo
klausimas tampa dar aktualesnis, nes pagrindine reguliavimo dalj sudaro normos,
numatancios ne komerciniy paslap¢iy turétojo teises, o atsakomybe ir draudziamus
veiksmus.

Manytina, kad viena i$ analizuojamy BK straipsniy ai$kinimo ir taikymo esminiy
problemy yra tai, kad néra aiskiai atribota baudziamoji, krastutiné teisinés atsako-
mybés rasis, nuo kity rasiy - civilinés, drausminés ir administracinés, ir tai lemia BK
210 ir 211 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky kriminalizavimo pagristumo
klausimg. Todél svarbu jvertinti, ar komerciniy paslapciy apsauga baudziamosiomis
teisinémis priemonémis néra pertekliné ir kokig jtaka BK 210 ir 211 straipsniy su-
déties pozymiams aiskinti daro KPTAJ priémimas. Sis jstatymas jgyvendino 2016 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo netei-
séto ju gavimo, naudojimo ir atskleidimo.

Toliau trumpai apzvelgiama, kaip teisi$kai reguliuojamos komercinés paslaptys.
Autorés nuomone, toks jy reguliavimas daro poveikj baudziamajai justicijai komer-
ciniy paslapciy teisinés apsaugos kontekste. Pirmiausia aptariama, kaip komercinés
paslaptys reglamentuojamos tarptautiniu ir regioniniu, paskui — nacionaliniu mastu.
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas ir Akciniy bendroviy
istatymas komerciniy paslapciy apsaugos aspektu neanalizuojamas dél straipsnio ap-
imties ir nurodyto teisés akto reguliavimo specifiSkumo.

Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo'® 10(bis) straipsny-
je numatytas nesgziningos konkurencijos draudimas, expressis verbis komerciniy pa-

17 Bir$tonas ir kt., supra note, 7: 807.

18 1994 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo, TAR, Ziaréta 2019 m. balandzio
15 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.52424%jfwid=-fxdp8bpv.
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slap¢iy apsauga nebuvo numatyta. Todél, kol nebuvo priimta TRIPSY, kildavo gincy,
ar apsauga nuo nesaziningos konkurencijos apima komerciniy paslap¢iy apsaugg.
TRIPS 39 straipsnyje numatant komerciniy paslapciy expressis verbis apsauga nu-
rodoma: ,,Uztikrinant efektyvig apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, kaip nu-
matyta Paryziaus konvencijos (1967) 10bis, <...> valstybés narés saugo komercines
paslaptis <...>.“

Baudziamosios teisés kontekste svarbu pazyméti, kad TRIPS nejpareigoja su-
tarties $aliy kriminalizuoti komerciniy paslapciy apsaugos, skirtingai nei autoriy ir
prekiy zenkly teisés pazeidimus (TRIPS 61 str.). Aplinkybé, kad PPO pasirinko tokj
reguliavima, kuriuo net nesiiloma kriminalizuoti komerciniy paslapéiy apsaugos,
rodo $ios organizacijos pozicija, jog komerciniy paslapciy apsaugos pazeidimai néra
tokie pavojingi kaip autoriy ir prekiy zenkly teisés objekty teisinés apsaugos pazei-
dimai.

BK 210 ir 211 straipsniy dispozicijos®' yra blanketinés, o tai lemia kity teisés $aky
(civilinés, konkurencijos teisés) teisinio reguliavimo taikymo ir aiskinimo batinybe.
Specialiuosiuose BK atzvilgiu teisés aktuose ir jy iSaiSkinimuose atskleidziama ko-
mercinés paslapties sgvoka, teiséti ir neteiséti komercinés paslapties jgijimo, perdavi-
mo ir atskleidimo budai, jy savokos.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.116 straipsnyje vardija-
mi komercinés paslapties pozymiai ir apibtidinama, kas ji néra. KPTA] (2 str. 3 p.),
apibréziant komercine paslaptj, nurodomas minétas CK straipsnis. Manytina, kad
komercinés paslapties savoka, taikant BK 210 ir 211 straipsnius, nekelia didesniy tai-
kymo ir aiSkinimo problemuy, todél atskirai neanalizuojama.

19 1994 m. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, TAR, ziaréta 2019 m.
balandzio 15 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.129878.

20 ,,Nors komercinés paslaptys §iame straipsnyje néra minimos, kai kurie mokslininkai mano, kad komer-
cinés paslaptys vis tiek patenka i bendrojo nesaziningos konkurencijos draudimo apimtj. Sig interpre-
tacija palaiko aplinkybé, kad komerciniy paslap¢iy pazeidimas buvo nurodytas kaip vienas i§ jprasty
nesaziningos konkurencijos atvejy jtakingoje 1994 mety Pasaulio intelektinés nuosavybés organizaci-
jos (toliau — PINO) publikacijoje, skirtoje nesaziningai konkurencijai, o po dvejy mety neatskleistos
informacijos apsauga buvo expressis verbis jtraukta kaip nesaziningos konkurencijos veiksmas PINO
Pavyzdiniy apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nuostaty 6 straipsnyje, nors $is ,,minkstosios
teisés“ dokumentas ir neturi privalomos galios. Siandien minétas klausimas dél komerciniy paslapéiy
apsaugos ParyZiaus konvencijoje yra labiau akademinio pobudzio, nes TRIPS sutarties 39 straipsnyje
jau tiesiogiai buvo jtvirtinta pareiga saugoti neatskleista informacija“ (Ramanas Bir$tonas, ,,Komerci-
niy paslapéiy direktyvos jgyvendinimas Lietuvos teiséje, Teisé 110 (2019): 8-23).

21 210 straipsnis. Komercinis $nipinéjimas: ,Tas, kas neteisétai jgijo komercine paslaptimi laikoma
informacijg arba $ig informacija perdavé kitam asmeniui, baudZiamas bauda arba laisvés apribojimu,
arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.; 211 straipsnis. Komercinés paslapties atskleidimas:
»Tas, kas atskleidé komercine paslaptimi laikomg informacijg, kuri jam buvo patikéta ar kurig jis su-
zinojo dél savo tarnybos ar darbo, jeigu $i veika padaré didelés turtinés zalos nukentéjusiam asmeniui,
baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu
iki dvejy mety.“ [Cia ir toliau — pabraukta ir paryskinta aut.]
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KPTA]J apibrézia sagvoka ,neteisétas®, kuri yra BK 210 straipsnio sudéties poZy-
mis, rodantis (turintis rodyti) veikos pavojinguma. Taip pat KPTA] apibréZia ir i$im-
tis (KPTAJ 3, 4 str.?); §j reguliavima papildo ir Konkurencijos jstatymas (toliau — K[;
15 str. 1 d. 3 p., 4 d.), numatantis bendrg draudima nesaziningai naudoti, gauti ko-
mercines paslaptis®®. BK 211 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos pavojin-
guma turintis rodyti sudéties pozymis yra didelé turtiné zala - 150 MGL (7500 Eur)
dydzio sumg vir$ijanti turtiné zala (BK 212 str. 1 d.).

Apibendrinant nurodyta teisinj komerciniy paslap¢iy apsaugos reguliavimag da-
rytina iSvada, kad jis yra daugiasakis ir daugiasluoksnis, net toje pacioje teisés $akoje
komerciniy paslap¢iy apsauga reguliuojama keliais teisés aktais. Inter alia tai lemia,
kad skirtingais atvejais tyrimus vykdo skirtingos institucijos - Konkurencijos taryba

22 3 straipsnis. Teisétas komerciniy paslapciy gavimas, naudojimas ir atskleidimas: ,1. Komercinés paslap-
ties gavimas laikomas teisétu, kai komerciné paslaptis gaunama kuriuo nors i§ $iy bady: 1) nepriklauso-
mai atradus ar sukirus; 2) stebint, analizuojant, ardant arba testuojant produkta arba objekta, kuris yra
vieai prieinamas arba kurj teisétai valdo informacijg igijes asmuo, neturintis pareigos saugoti komer-
cine paslaptj; 3) naudojantis darbuotojy arba jy atstovy teise j informavima ir konsultavimg Lietuvos
Respublikos darbo kodekse nustatyta tvarka; 4) atlikus kitus veiksmus, kurie, atsizvelgiant j aplinkybes,
neprieStarauja tkinés veiklos saziningai praktikai. 2. Komercinés paslapties gavimas taip pat laikomas
teisétu tiek, kiek tai numatyta kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose arba Europos Sajungos teisés
aktuose. 3. Komercinés paslapties naudojimas ar atskleidimas laikomas teisétu tiek, kiek tai numatyta
kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose arba Europos Sajungos teisés aktuose.; 4 straipsnis. Neteisétas
komerciniy paslap¢iy gavimas, naudojimas ir atskleidimas: ,,1. Komercinés paslapties gavimas be komer-
cinés paslapties turétojo sutikimo laikomas neteisétu, jeigu komerciné paslaptis gauta atlikus Siuos veiks-
mus: 1) neteisétai gavus prieiga prie dokumenty, objekty, medziagy ar elektroniniy byly, kuriuos teisétai
valdo komercinés paslapties turétojas ir kuriuose yra komerciné paslaptis arba i§ kuriy galima isgauti
komercing paslaptj juos pasisavinus ar padarius juy kopija; 2) atlikus kitus veiksmus, kurie, atsizvelgiant j

aplinkybes, laikomi prie§taraujanciais tkinés veiklos saziningai praktikai. 2. Komercinés paslapties nau-

do;lmas arba atskleidimas laikomi neteisétais, jeigu ja be komercinés paslapties turétojo sutikimo nau-
doja arba atskleidzia asmuo, kuris padaré kurj nors i$ $iy veiksmy: 1) neteisétai gavo komercine paslaptj;
2) pazeidé susitarima dél konfidencialios informacijos apsaugos arba kita pareiga neatskleisti komerci-
nés paslapties; 3) pazeidé pareig riboti komercinés paslapties naudojima. 3. Komercinés paslapties gavi-
mas, naudojimas arba atskleidimas taip pat laikomi neteisétais, kai asmuo, gaudamas, naudodamas arba
atskleisdamas komercine paslaptj, zinojo arba, atsizvelgiant j aplinkybes, turéjo Zinoti, kad komerciné
paslaptis buvo tiesiogiai arba netiesiogiai gauta i§ kito asmens, kuris komercine paslaptj naudojo arba at-
skleidé neteisétai, kaip nurodyta $io straipsnio 2 dalyje. 4. Su komercinés paslapties pazeidimu susijusiy
prekiy gamyba, siilymas ar pateikimas rinkai arba su komercinés paslapties pazeidimu susijusiy prekiy
importas, eksportas arba laikymas $iais tikslais laikomi neteisétu komercinés paslapties naudojimu, kai
tokig veikla vykdantis asmuo Zinojo arba, atsizvelgiant j aplinkybes, turéjo Zinoti, kad komerciné paslap-
tis buvo naudojama neteisétai, kaip nurodyta $io straipsnio 2 dalyje.

23 15 straipsnis. NesgZiningos konkurencijos veiksmy draudimas: ,,1. Ukio subjektams draudziama atlikti
bet kuriuos veiksmus, priestaraujancius ukinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams, kai
tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant: <...> 3) informaci-
jos, kuri yra kito tikio subjekto komerciné paslaptis, naudojima, perdavima, skelbima be $io subjekto
sutikimo, taip pat tokios informacijos gavimg i§ asmeny, neturin¢iy teisés $ios informacijos perduoti,
turint tikslg konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant zalg $iam akio subjektui; <...> 4. Asmenys,
kuriems komerciné paslaptis tapo zinoma dél jy darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy su akio subjektu,
gali naudoti $ig informacija praéjus ne maziau kaip vieniems metams nuo darbo ar kitokiy sutartiniy
santykiy pasibaigimo, jeigu jstatymuose ar sutartyje nenumatyta kitaip.
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arba prokuratra (teisésaugos institucijos pagal zinybg). Taip pat matyti, kad skirtin-
gy teisés $aky teisés normose vartojamos tos pacios savokos (tie patys zodziai), nors
teisés aktuose, numatanciuose skirtingo laipsnio atsakomybe, pasitelkiama juridiné
technika turi bati tokia, kad buty aiskas ir konkretas skirtingy atsakomybés rasiy
atribojimo kriterijai.

Taip pat pazymeétina, kad Komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos jstatymo pro-
jekto, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 275 ir 292 straipsniy pakeitimo
ir kodekso papildymo 101 straipsniu jstatymo projekto ir Lietuvos civilinio kodekso
1.111, 1.116 ir 1.125 straipsniy bei priedo pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamaja-
me raste (toliau — Aiskinamasis rastas)* néra minima, kad komercinés paslaptys yra
baudziamosios teisés reguliavimo sritis. Todél, autorés nuomone, BK su kitais teisés
aktais, vienaip ar kitaip reglamentuojanciais komerciniy paslapciy teisine apsauga,
inter alia KPTA]J, derintas nebuvo jgyvendinant Direktyva.

KPTA] projektas parengtas siekiant perkelti Direktyva j Lietuvos nacionaline
teise. Sio jstatymo tikslas — uztikrinti komerciniy paslapciy teising apsauga nuo jy
neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo. Direktyvos 9 straipsnyje reglamentuo-
ti komerciniy paslap¢iy konfidencialumo i$saugojimo ypatumai civilinése bylose
dél komerciniy paslapéiy neteiséto gavimo, naudojimo ar atskleidimo, tad kartu
parengtas ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 275 ir 292 straipsniy
pakeitimo ir kodekso papildymo 10 straipsniu jstatymo projektas, kuriuo siekia-
ma sustiprinti komerciniy paslap¢iy teisine apsauga civiliniame procese. Parengtas ir
CK 1.111, 1.116 ir 1.125 straipsniy bei priedo pakeitimo jstatymo projektas, kuriuo
siekiama suderinti komercinés paslapties savokos apibréztj su Direktyvos nuostato-
mis ir nustatyti sutrumpinta ie$kinio senaties terming reikalavimams, atsirandan-
tiems i§ komerciniy paslapciy apsaugos.

I§ pirmo Zvilgsnio galima daryti i$vada, kad toks nederinimas buvo logiskas, nes
Direktyva nereglamentuoja baudziamuyjy teisiniy santykiy, tai matytiir i§ jos teksto, ir
i§ mokslinés doktrinos®, kurioje analizuota, kaip Direktyva jgyvendinama Lietuvoje.
Kita vertus, tikslinga jvertinti BK 210 ir 211 straipsniy dispozicijy konstrukcija, kuri
yra blanketiné ir atitinkamai nukreipia j specialiuosius teisés aktus. Iki jgyvendinant
Direktyva daugiausia lex specialis BK 210 ir 211 straipsniy atzvilgiu buvo CK, api-
bréziantis komercinés paslapties savoka. Igyvendinus Direktyva atsirado naujas lex
specialis analizuojamy BK normy atzvilgiu. Manytina, kad KPTAJ turés jtakos aiski-
nant BK 210 ir 211 straipsnius, kaip vertinti atliekamos veikos su komercinémis pa-
slaptimis ,teisétuma“ ir ,neteisétuma®, kuris detaliai aprasomas nurodyto jstatymo

24 Komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos civilinio proce-
so kodekso 275 ir 292 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 101 straipsniu jstatymo projekto
ir Lietuvos civilinio kodekso 1.111, 1.116 ir 1.125 straipsniy bei priedo pakeitimo jstatymo projekto
aiskinamasis rastas, TAR, ziGréta 2019 m. balandzio 15 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/
1t?jfwid=-4cu9ud3b4&documentld=df8b6b41a42911e7a65c90dfe4655c64&category=TAK.

25 Birstonas, supra note, 20: 8-23.
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3ir 4 straipsniuose. Baudziamosios atsakomybés klausimo ignoravimas Direktyvoje
pastebimas ir uzsienio mokslininky.*

Taip pat reikéty paminéti KPTA]J 4 straipsnio 3 dalj, kuri numato, kad komer-
cinés paslapties gavimas, naudojimas ar atskleidimas laikomi neteisétais, jei asmuo
zinojo ar turéjo zinoti, kad asmuo, i§ kurio buvo gauta komerciné paslaptis, ja gavo
ar atskleidé neteisétai. Taigi normoje iSskirtos dvi situacijos (psichinis santykis su
veika): Zinojimas ir turéjimas zinoti. Kalbant apie ,zinojimg®, priklausomai nuo jo
turinio, tai gali bati traktuojama kaip viena ar kita bendrininkavimo forma. Kokiu
budu reikéty vertinti, kada tas zinojimas uztraukia baudziamajg atsakomybe, o kada
ne, i§ esamo teisinio reguliavimo néra aisku. Kalbant apie situacija, kai ,asmuo turéjo
zinoti“, manytina, kad ji neturéty bati traktuojama baudziamojo jstatymo prasme
apskritai. I§ esmés analogiskai psichinis santykis su pavojinga veika formuluojamas
neteiséto praturtéjimo dispozicijoje (BK 189" str.: ,,<...> turédamas ir galédamas zi-
noti), taciau $ios normos taikymas sudétingas ir kelia problemy, todél manytina, kad
tai néra geriausias juridinés technikos pavyzdys BK.

Baudziamuyjy byly teismy praktikoje BK 210 ir 211 straipsniy taikymo atvejy
jsigaliojus KPTA] nerasta, todél detalesnei konstruktyviai analizei nepakanka duo-
meny. Tadiau galima daryti prielaida, kad vienody sgvoky vartojimas BK blanketiné-
se dispozicijose ir teisés aktuose, numatanciuose skirtingy lygiy atsakomybe, nenu-
matant atribojimo kriterijy néra tinkama juridiné technika ir tarsi savaime uzprogra-
muoja skirtingy teisinés atsakomybés rasiy atribojimo problema, kuri nacionalinéje
baudziamojoje justicijoje itin opi.

2. Baudziamosios atsakomybé uz komerciniy paslapciy teisinés
apsaugos pazeidimus atribojimo nuo kity atsakomybés rasiy
problema

Kaip minéta, uz komerciniy paslap¢iy, tokiy kaip pramoninés nuosavybés teisés
objekty pazeidimai, taikytina civiliné, drausminé, administraciné ir baudziamoji at-
sakomybé. Baudziamosios atsakomybés uz BK 210 ir 211 straipsniuose numatytas
veikas tema mokslinéje doktrinoje néra populiari. Analizuojant komerciniy paslap-
¢iy apsaugos reguliavima nurodoma, kad atsakomybés rasys skiriasi teoriskai, vis
délto praktikoje toks atribojimas komplikuotas, o jsigaliojus Direktyvai per se KPTA]
tapo dar komplikuotesnis.

Mokslinéje doktrinoje nurodoma, kad teisinés atsakomybés rasys komerciniy
paslapciy apsaugos srityje ,,skiriasi viena nuo kitos atsakomybés taikymo pagrindais,
poveikio priemonémis, padariniais, atsakomybés subjektais, kitais atsakomybés tai-
kymo aspektais“”. Vis délto Zvelgiant j $iandienj reguliavima ir vartojama juridine

26 Pooley ir kt., supra note, 15.

27 Algirdas Matkevicius, ,,Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslap¢iy apsaugos pazeidimy
atvejais®, Jurisprudencija 5 (107) (2008): 51.



Baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamas veiklas, susijusias su komercinémis paslaptimis:
396 kriminalizavimo pagristumas

technikg nurodyta citata lieka tam tikru siekiu, koks reguliavimas turéty bati, sten-
giantis tinkamai ir efektyviai atriboti baudZiamajg atsakomybe kaip krastutine teisi-
nés atsakomybés priemone.

I$ BK 210 ir 211 straipsniy dispozicijy matyti, kad pozymiai, neva turintys rodyti
veikos pavojingumg, abiejy BK straipsniy atvejais yra formalas ir kokybine prasme
nepadeda atriboti baudziamosios atsakomybés taikymo atvejy nuo kity:

a) BK 210 straipsnio atveju — neteisétumas (neteisétai jgijo <...> arba <...> perda-
vé). Neteisétumo pozymis mokslinéje doktrinoje aiskinamas kaip informacijos gavi-
mas ,pazeidziant jstatymuose bei kituose teisés aktuose nustatyta tvarka“*. Teisinei
atsakomybei, kad ir civilinei, biitina nustatyti veikos neteisétuma — per se priestaravi-
ma teisés akty reikalavimams, teisiné atsakomybé apskritai nekyla uz teisétus veiks-
mus ar neveikima, bent jau tokie atvejai nezinomi autorei.

b) BK 211 straipsnio atveju — didelé turtiné zala (150 MGL - 7500 Eur). I$ na-
cionaliniy teismy civiliniy byly, susijusiy su Zala, padaryta atskleidZiant komercine
paslaptj, praktikos matyti, kad ie$kiniai daznai teikiami dél gerokai didesniy sumy
nei 150 MGL, o tai rodo civiliniy teisiniy priemoniy efektyvuma.

Sig teising problemga puikiai iliustruoja situacija, nagrinéta Lietuvos Auki¢iausio-
jo Teismo baudziamoje byloje Nr. 2K-23-942/2017% ir Lietuvos apeliacinio teismo
civilingje byloje Nr. 2A-172-553/2019*". Tikétina, sulauksime dar ne vienos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarties dél ty paciy faktiniy aplinkybiy teisinio vertinimo.
Ginco esmé ta, kad asmuo, dirbdamas apie ketverius metus pagal neterminuotaja
darbo sutartj jmonéje pirkimy vadovu, nustaté tvarka jmonéje, pagal kuria darbuo-
tojai privalo saugoti jmonés tikines-komercines paslaptis, ir jsipareigojo neatskleisti
ikine-komercine paslaptimi laikomos informacijos. Tac¢iau beveik metus bendrau-
damas su kitos jmonés darbuotojais elektronine rysio priemone - bendrovei priklau-
sanc¢iu kompiuteriu - i$ jo siunté komercine paslaptimi laikomg informacija i pasto
dézute, o paskui peréjes dirbti j $ig jmone pirkimy vadovu, perdavé pirmojo darb-

28 Armanas Abramavicius ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras (Vilnius: V] Re-
gistry centras, 2009), 506.

29 23 227,63 Eur - Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-527-916/2018, http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1676145;
1 161 527,66 Eur - Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-7-238-378/2018, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1652994; 113
377,72 Eur - Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-531-248/2018, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1676144; 110
934,83 Eur - Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. sausio 3 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-13-378/2018, http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1562127.

30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2017 m. balandzio 19 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-23-942/2017, LITEKO, Ziaréta 2019 m. balandzio 15 d., http://liteko.teismai.lt/
viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a1008dd1-2a01-4e62-81a9-a58d4932c5b6.

31 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

2A-172-553/2019, LITEKO, ziaréta 2019 m. balandzio 15 d., https://eteismai.lt/byla/147560389452972
/2A-172-553/2019.
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davio (jmonés) darbuotojams komercine verte turin¢ius duomenis: tiekéjy galimy-
bes apie tiekiamy prekiy kainas, gaminiy brézinius ir prekiy savikainos skaiciavimo
skaiciuokle, t. y. tiekéjy siunc¢iamy komerciniy pasialymy nuorasus ir juose esancia
informacija, kuri sudaro komercine paslaptj, ir taip padaré jmonei didele 4 157 483
Lt (1 204 090 Eur) turtine Zalg.

Ivykis buvo teisiskai kvalifikuotas taip: a) pradétas baudziamasis persekiojimas
pagal BK 198 straipsnio 1, 3 dalis, asmuo iSteisintas; b) tada (arba paraleliai) pagal
BK 211 straipsnj pradétas baudziamasis persekiojimas, kuris taip pat baigeési iSteisi-
nimu; ¢) paraleliai su nurodytais baudziamaisiais procesais vyko ir civilinis procesas
nagrinéjant tg pacia situacijg, civiliné byla buvo sustabdyta Civilinio proceso kodek-
so0 163 straipsnio 4 punkto pagrindu. Kaip matyti i§ viesai prieinamos informacijos,
Lietuvos apeliacinis teismas 2019 m. kovo 28 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2A-
172-553/2019 patvirtino pirmosios instancijos sprendimga ieskinj atmesti.

Taigi situacija, kai vienu metu skirtinguose teismuose inicijuojami keli procesai
(taikoma ir civiling, ir baudZiamoji atsakomybé), rodo, kad reguliavimas yra neais-
kus, atsakomybés atribojimo aspektu pernelyg abstraktus. Kai teisés normas taikan-
tys subjektai neturi ai$kiy ir vienody kriterijy, kuriais galéty vadovautis traktuodami
veika kaip nusikalstama, tokia situacija taip pat kelia sumaistj. Teisinis $ios srities
reguliavimas nesudaro konstituciskai privalomos darnios teisinio reguliavimo siste-
mos, tai padrikas teisiniy taisykliy rinkinys, kuris gali buti taikomas priklausomai
nuo politiniy pazitry ar tam tikry grupiy interesy. Toks reguliavimas yra manipulia-
vimo, t. y. teisinio piktnaudziavimo, potencialus objektas. Teisinis piktnaudziavimas
pasireiskia tuo, kad galimai nukentéjes subjektas vienu metu inicijuoja kelis procesus,
naudoja valstybeés 1ésas, teisésaugos institucijy darbo laikg gin¢ams, kuriy prigimtis
kyla i$ civiliniy teisiniy santykiy, spresti, o civiliniy teisiniy priemoniy konkreciu
atveju ir taip pakanka galbut pazeistoms teiséms atkurti.

Atsakomybiy atribojimo problema rodo ir menko faktinio pagrindo pakanka-
mumas, suteikiantis ikiteisminio tyrimo subjektams diskrecija pradéti tyrima dél
komerciniy paslapéiy apsaugos pazeidimo. Valstybés institucijos, tuo labiau teisé-
saugos, neturéty kistis j verslo santykius ar verslo gin¢us®, jei néra pavojaus, kuris
skatinty taikyti baudziamajg atsakomybe konkreciu atveju (BK 11 str. 1 d. prasme).
Kaip minéta, BK vartojama juridiné technika neuztikrina verslo subjekty apsaugos
nuo perteklinio teisésaugos institucijy baudziamojo persekiojimo. Nurodyta proble-
ma ir tai, jog ji neisspresta laiku, sukaré tokig situacija, kad Konkurencijos tarybos
»slenkstis“ pradéti tyrimg vadovaujantis K] yra aukstesnis nei teisésaugos institucijy
vadovaujantis BK ir BPK. K] 16 straipsnio 4 dalyje sakoma: ,, Konkurencijos taryba
tiria nesaziningos konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu $ie veiksmai pazei-
dZia daugelio tkio subjekty ar vartotojy interesus. Konkurencijos taryba uz $iuos

32 Terminui ,verslo gincas“ autoré suteikia $ig reik§me - tai gincai, kurie susij¢ iSimtinai su vieno ar keliy
tikio subjekty komercine veikla tarp tikio subjekty ir / ar jy esamy, buvusiy darbuotojy. Siy gin¢y ista-
kos yra sutartiniai civiliniai teisiniai santykiai.
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veiksmus taiko $io jstatymo 36 straipsnio 2 dalyje nustatytas sankcijas.” Taigi turime
tokj reguliavima, jog pavieniy verslo subjekty ir jy personalo gincai dél komerciniy
paslap¢iy gali bati sprendziami baudziamosios teisés priemonémis, o siekiant inici-
juoti tyrimg Konkurencijos taryboje jau reikéty jrodinéti daugelio akio subjekty ir /
ar vartotojy, kitaip tariant, vie$ojo intereso pazeidimg.

Cia reikéty atkreipti démesj, kad jstatymo leidéjas turi konstitucine pareiga nu-
sikalstamas veikas aprasyti tokiu biidu, kad kriminalizuotos (pripazintos nusikals-
tamomis) baty tik pacios pavojingiausios veikos, neribojant asmeny veiksmy, juo
labiau baudziamosiomis teisinémis priemonémis. Esamas baudziamasis teisinis
reguliavimas suteikia terpe piktnaudziauti baudziamuoju jstatymu, BK tampa tam
tikru verslo gin¢y sprendimo jrankiu, kuriuo teisésaugos institucijos neva teisétai
leidzia naudotis. Kasacinés instancijos teismo baudziamuyjy byly kolegija vienoje i§
baudziamuyjy byly pastebéjo: ,,Baudziamasis procesas turi vykti derinant veiksmingu-
ma, funkcionaluma ir Zmogaus teisiy apsaugg. SklandZziam baudziamajam procesui
batinas protingas taikomy priemoniy funkcionalumo ir proceso dalyviy teisiy ap-
imties derinys. Pareigiiny persistengimo atveju baudziamasis procesas galéty sukel-
ti daugiau neigiamy padariniy nei pati nusikalstama veika (ypac jei ji nepriskirtina
sunkesniy nusikaltimy kategorijai), dél kurios procesas ir buvo pradétas. Toks proce-
sas neabejotinai paneigty Zmogaus teisiy ir laisviy esme bei prasme, i$plaukiancia is
$iuolaikinés Zmogaus teisiy sampratos. Pazymeétina, kad mokslinéje doktrinoje pri-
pazistama, jog teisinis reguliavimas BK* néra kokybiskas ir tinkamai atliekantis savo
funkcija, o tai lemia, kad teisésaugos ir teisminés institucijos turi ,kazkaip“ taikyti
teisés aktus, kad bent taikymo aspektu jie atlikty savo funkcijg ir neriboty subjekty
teisiy labiau nei batina. , Tenka pripazinti, kad nepavyko igyvendinti vieno i§ svar-
biausiy $io kodekso rengéjy lakesciy, — sukurti daugiau ar maziau stabily baudzia-
mosios teisés normy sgvada. Retai dziugina ir per deSimtmetj atsirade pokyciai, nes
dazniausiai jie yra priesingi esminiams tikslams, kurie buvo keliami kuriant kodek-
sa — atsikratyti sovietiniy laiky paveldétos tendencijos nuolat grieztinti bausmes ir
stichi$kai kriminalizuoti vis naujas veikas, sukurti pamatus racionaliai ir i alterna-
tyvias bausmes orientuotai baudziamajai politikai, i$laisvinti teisésaugos institucijas
nuo smulkiy byly.“*

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad konstitucinis teisinés
valstybeés principas, be kita ko, suponuoja, kad teisés aktai turi bati tokie, jog teisiniy
santykiy subjektai aiskiai suprasty, ko i§ juy reikalauja teisé. Taigi teisés aktuose nu-
statytas teisinis reguliavimas turi bati aiskus, suprantamas, teisés akty formuluotés
tikslios, turi bati uztikrinamas teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisinis

33 Jonas Prapiestis, Darius Prapiestis, ,,Oficialioji konstituciné doktrina ir baudziamoji teisékara®, Teisés
apzvalga / Law review 2 (18) (2018): 130-147.

34 Oleg Fedosiuk ir kt., Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso galiojimo desimtmetis: pamgstymai
apie nepasiteisinusius litkescius, esamq bukle ir tolesng raidg. Globalizacijos is$ukiai baudZiamajai justi-
cijai (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 27.
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tikrumas, teismy sprendimy numatomumas, lygiateisiSkumo principo reikalavimas.
Pazymétina ir tai, kad konstitucinéje jurisprudencijoje ne karta konstatuota, jog
teisiniu reguliavimu turi bati sudarytos teisinés prielaidos teismui istirti visas bylai
reik§mingas aplinkybes ir priimti teisinga sprendima. Ir, prieSingai, teisinis regu-
liavimas negali buti toks, kad teismui nebuty leidziama, atsizvelgus i visas turincias
reik§émés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, priimti teisinga sprendima ir $itaip
jvykdyti teisinguma. Antraip buty pazeisti i§ Konstitucijos 109 straipsnio kylantys
teismo jgaliojimai vykdyti teisingumg, baty nukrypta nuo konstitucinés teismo, kaip
Lietuvos Respublikos vardu teisingumg vykdancios institucijos, sampratos, taip pat
nuo konstitucinio teisinés valstybés principo (Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo
25 d., 1998 m. liepos 9 d., 2000 m. rugséjo 19 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m.
sausio 16 d., 2008 m. geguzés 28 d., 2012 m. rugséjo 25 d., 2013 m. gruodzio 20 d. ir
kt. nutarimai).” Daugiau nei akivaizdu, kad BK 210 ir 211 straipsniy sudétys néra
darnios komerciniy paslap¢iy apsaugos teisinés sistemos dalis, numatanti atsakomy-
be uz pacias pavojingiausias veikas pazeidziant komerciniy paslap¢iy apsauga. Prie§
inicijuojant baudziamajj procesa nejvertinamos kasacinio teismo doktrinoje i$skirtos
salygos dél civiliniy teisiniy santykiy peraugimo j baudziamuosius® (o tai, manytina,
svarbu pries$ inicijuojant bet kokj baudziamajj persekiojimg, kylantj i§ verslo gincy),
tuo iskreipiant baudziamosios atsakomybés paskirtj ir tikslus.

Daroma i$vada, kad baudziamasis teisinis reguliavimas, nenumatantis aiskiy
baudziamosios atsakomybés atribojimo nuo kity atsakomybeés rasiy kriterijy, neati-
tinka konstitucinéje doktrinoje teisés aktams keliamy reikalavimy ir baudziamosios
atsakomybés paskirties in corpore. Analizuojamos temos kontekste kyla klausimas, ar
toks komerciniy paslapciy apsaugos pazeidimy reguliavimas, kai néra kokybisky ir
realiai veikianciy baudziamajg atsakomybe nuo kity atribojanciy kriteriju, nesukuria
antikonstitucinés teisinio reguliavimo spragos - legislatyvinés omisijos.

35 Jonas Prapiestis, Darius Prapiestis, supra note, 33: 130-147.

36 Pavyzdziui, i$vaistymo byloje: ,Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad sudarant sutartis dél
materialiniy vertybiy tarp asmeny paprastai atsiranda civiliniai teisiniai santykiai, kurie gali pereiti i
baudZziamuosius teisinius santykius tik esant tam tikroms papildomoms salygoms (kasacinés nutartys
baudZiamosiose bylose Nr. 2K-191/2012, 2K-210/2012). Sios salygos yra susijusios su sudaryty civiliniy
sutarc¢iy vykdymo objektyviu pasunkinimu, kai viena $aliy sgmoningai sudaré situacija, kad nukentéju-
sysis negaléty civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo paZzeistos teisés arba toks pazeisty teisiy
gynimo buadas buty esmingai pasunkintas, neperspektyvus, pvz., be teisésaugos pagalbos nejmanoma
surasti ar identifikuoti prievolés vengianéio asmens arba asmenuy, kuriems turtas buvo perleistas; kalti-
ninkas tycia tapo nemokus, aktyviais veiksmais venge, trukdeé atlyginti zalg arba kitaip teisés atkarima

padaré neperspektyvuy; samoningai nevykdé isipareigojimu, atsiradusiy patikéjus ar perdavus jo zinion
turta; nuslépé nuo nukentéjusiojo esmine informacija apie turimas dideles skolas ar nemokuma; dél

dokumenty klastojimo, operacijy su turtu nefiksavimo ar Kkity veiky apsunkino turto disponavimo
proceso nustatyma; sudaré akivaizdziai su turto savininko interesais nesutampancius, ekonomiskai ne-

pagristus sandorius ir pan. (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-285/2013, 2K-93/2013).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-152-303/2017, http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1488987.
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3. Kiti argumentai, rodantys galimg perteklinj kriminalizavima
BK 210 ir 211 straipsniy aspektu

Savarankiskas komerciniy paslap¢iy atskleidimo kriminalizavimas, nepriklau-
somai nuo komercine paslaptimi saugomos informacijos pobudzio, manytina, yra
perteklinis, nes kitos nusikalstamos veikos, esant didesniam pavojingumui, krimi-
nalizuotos kituose BK straipsniuose. Taigi BK 210 ir 211 straipsniai néra vieninteliai,
saugantys konfidencialig informacija ir komercines paslaptis. Kaip minéta, $io tyrimo
ribotumas lemia, kad jame analizuojamas tik BK 210 ir 211 straipsniy kriminalizavi-
mo pagrjstumo klausimas.

Situacijos, kai nusikalstamas veikas, numatytas BK 210 ir / ar 211 straipsniuose,
jvykdo valstybés tarnautojai ar jiems prilyginami asmenys (BK 230 straipsnis), kva-
lifikuotinos pagal atitinkamg BK nusikaltimy ir baudZiamuyjy nusizengimy valstybés
tarnybai ir viesiesiems interesams straipsnj.

Kaip matyti i§ anks¢iau analizuotos kasacinés instancijos teismo bylos pavyzdzio,
paprastai komercinés paslaptys atskleidziamos el. priemonémis, nepriklausomai nuo
to, ar objektas yra skaitmeninés, ar fizinés formos. Atitinkamai tokiems atvejams tai-
kytini BK straipsniai, susij¢ su nusikalstamomis veikomis el. erdvéje (BK XXX sky-
riaus nusikaltimai elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy saugumui). Reiké-
ty atkreipti démesj, kad i§ esmés visi juridinio asmens komercine paslaptj sudarantys
duomenys laikomi el. forma, ir tikétina, kad $i tendencija tik intensyvés, o BK 198
straipsnio taikymo atvejuy, susijusiy su neviesy duomeny atkleidimu (ir komercinio,
ir privataus pobudzio), tik didés.

Taip pat baudziamoji atsakomybé numatyta uz veikas, susijusias su konfidencia-
lios informacijos atskleidimu - turima mintyje BK 119 straipsnis (,,Snipinéjimas®) ir
125 straipsnis (,, Valstybés paslapties atskleidimas®).

Pazymétina, kad komercinius duomenis, pripazintus komercine paslaptimi, gali
sudaryti ir privatis duomenys, pavyzdziui, medicinos jstaigy saugoma ir disponuoja-
ma informacija apie pacientus. Cia reikéty atkreipti démesj, kad tokie atvejai patenka
j 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679
dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo, kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB, taikymo sritj. Atitinkamai aktu-
alas tampa ir BK 167 (,,Neteisétas informacijos apie privaty asmens gyvenima rinki-
mas“) bei 168 (,,Neteisétas informacijos apie asmens privaty gyvenimg atskleidimas
ar panaudojimas®) straipsniai, taip pat $iy BK straipsniy santykis su administraci-
nés atsakomybés taikymu nurodyto reglamento kontekste. Sie aspektai dél apimties
straipsnyje i§samiau neanalizuojami.

Reikeéty atkreipti démesj ir j kai kuriuos baudziamojo proceso klausimus, tiks-
liau, j civilinio ieskinio baudziamojoje byloje ypatumus. Pirmiausia pazymeétina, kad
baudZiamasis procesas yra jprastai nukentéjusiajam pigesnis nei civilinis, nes nemo-
kamas zyminis mokestis, specialiyjy Ziniy subjekty paslaugos atlyginamos valstybés
ir apskritai tyrimas kuruojamas, o nukentéjes subjektas tarsi ,nemokamai atstovau-
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jamas® ikiteisminio tyrimo subjekty. Vis délto butina pasakyti, kad baudZiamosiose
bylose, kylanciose i$ verslo santykiy, nukentéjusiems subjektams paprastai budingas
greito ir operatyvaus proceso, uztikrinancio greita Zalos atlyginima, poreikis.

Be santykinai pigaus baudziamojo proceso zalg patyrusiems subjektams, yra ir
kita baudziamosios atsakomybés taikymo pusé, t. y. nenuspéjama bylos trukmé ir tei-
siné galimybé, kad civilinis ieskinys apskritai nebus nagrinéjamas ir civilinis ieskovas
bus priverstas bylinétis pakartotinai civiline tvarka (BPK 115 str.”). Todél kyla abe-
joniy dél baudziamojo proceso efektyvumo ir tikslingumo BK 210 ir 211 straipsniy
aspektu inter alia ir todél, kad civiliniy byly praktika komerciniy paslap¢iy apsaugos
aspektu yra gausi, efektyvi ir i§plétota, esama atvejy, kai procesai vykdomi paraleliai,
baudziamoji atsakomybé i civilinj procesa ,jterpiama“ dirbtinai ir taip apsunkina bei
pailgina procesa, nesant teisinio pagrindimo (tai atsispindi anksciau analizuotame
teismy praktikos pavyzdyje).

I$vados

1. BK 210 ir 211 straipsniuose kriminalizuoti neteiséti veiksmai, kylantys i§
verslo gincy, t. y. gincai, kurie susij¢ su vieno ar keliy akio subjekty komer-
cine veikla tarp ikio subjekty ir / ar jy esamy, buvusiy darbuotojy. Siy ginéy
iStakos — i$imtinai sutartiniai civiliniai teisiniai santykiai. Kaip tik jy prigim-
tis lemia papildomus jpareigojimus, kylancius i§ konstitucinés doktrinos,
pries juos kriminalizuojant (taikant baudziamaja atsakomybe) patikrinti, ar
$velnesnés teisinés atsakomybés formos néra pakankamos galbat pazeistoms
teiséms atkurti, ar civiliniai teisiniai santykiai peraugo j baudziamuosius.

2. KPTA] jsigaliojimas, be BK 210 ir 211 straipsniy korekcijuy, tikétina, sudaro
situacijg, kai baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimas tampa dar
sudétingesnis, o gal net nejmanomas. Cia atkreiptinas démesys, kad KPTA]
priémimo aiSkinamajame raste apzvelgiant esama komerciniy paslapéiy
apsaugos srities reguliavimg BK ir Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksas neminimas.

37 115 straipsnis. Civilinio ieskinio issprendimas: 1. Priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, teismas, rem-
damasis jrodymais dél civilinio ieskinio pagristumo ir dydzio, visiSkai ar i§ dalies patenkina pareiksta
civilinj ieskinj arba jj atmeta. Tenkindamas civilinj ieskinj, teismas gali nesilaikyti ieskinio riby, jeigu
ieskinio dydis neturi jtakos nusikalstamos veikos kvalifikavimui ir bausmés dydziui. 2. I$imtiniais atve-
jais, kai negalima civilinio ieskinio tiksliai apskai¢iuoti neatidéjus baudziamosios bylos nagrinéjimo ar
negavus papildomos medziagos, teismas, priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, gali pripazinti civili-
niam ieskovui teise j ieskinio patenkinima, o klausima dél ieskinio dydzio perduoti nagrinéti civilinio
proceso tvarka. 3. Priimdamas i$teisinamajj nuosprendi, teismas: 1) atmeta civilinj ieskinj, jeigu nejro-
dyta, kad kaltinamasis dalyvavo darant nusikalstama veika;

2) palieka civilinj ieSkinj nenagrinéta, jeigu kaltinamasis iSteisinamas, nes néra nusikaltimo ar baudzia-
mojo nusizengimo pozymiy turinéios veikos. Siuo atveju civilinis ieSkovas turi teise pareiksti ieskinj
civilinio proceso tvarka.
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Apibendrinant reikéty pasakyti, kad verslo subjektai bando verslo gincus

spresti baudziamosios teisés priemonémis taupydami pinigus: néra Zyminio

mokesc¢io, duomeny paieska atliekama teisésaugos institucijos, atitinkamai

nereikia mokéti uz specialiyjy ziniy panaudojimo tyrimus ir kt. Teisinis regu-

liavimas neturéty skatinti $iy tendencijy, iskraipanciy baudziamosios teisés

kaip ultima ratio priemonés taikyma. Tik kokybiska ir kompleksiné jstatymy

leidyba gali suvaldyti teisinio piktnaudziavimo baudziamosios teisés priemo-

némis grésmes.

Taip pat daroma i$vada dél perteklinio komerciniy paslap¢iy pazeidimy kri-

minalizavimo, nes:

o néra akivaizdaus BK 210 ir 211 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky
pavojingumo (BK 11 straipsnio 1 dalies prasme);

o esama alternatyvy baudziamosios teisés priemonéms, kurios yra efektyvios,
operatyvios ir daznai naudojamos;

« baudziamosios teisés priemonés taikomos retai, procesas gali uZztrukti,

sprendimas dél turtiniy reikalavimy gali bati ir nepriimtas;

atvejai dél komerciniy paslapéiy pazeidimy, padaromy valstybés tarnau-

tojy ar / ir jiems prilyginamy asmeny, susijusiy su korupcija, taip pat dél

pazeidimy, vykdomuy el. erdvéje ir / ar susijusiy su valstybine reik§me tu-

rincios informacijos atskleidimu, kriminalizuoti kituose BK straipsniuose;

o tyrimo metu nenustatyti tarptautiniai Lietuvos Respublikos jsipareigojimai
kriminalizuoti komerciniy paslap¢iy apsauga.
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CRIMINAL LIABILITY FOR CRIMINAL ACTIVITIES
RELATED TO COMMERCIAL SECRETS:
THE JUSTIFICATION FOR CRIMINALISATION

Sofia Khatsernova
Mykolas Romeris University, Lithuania

Abstract. The article was prepared on the basis of a paper presented at the scientific
conference The Challenges of Changing Society in Criminal Justice, organised by the
Mpykolas Romeris Law School, Institute of Criminal Law and Process.

Commercial secrets are one of the most common ways of protecting, inter alia, both
intellectual property objects and commercially valuable information. The moment of
commencement of the protection of trade secrets does not relate to the intervention of
the authorities or registration. In contrast to patents, the legal regime for trade secrets
is more business-aware, de facto requiring no greater requirement than the value of
such information to protect trade secrets. Inter alia, these circumstances have led to the
widespread use of trade secrets.

Trade secrets are governed by the rules of various branches of law: civil (inter alia,
labor), administrative and criminal law. Such wide regulation can only be properly
applied with a clear distinction between the different types of liability. Unfortunately,
Articles 210 and 211 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania are abstract
and repeating terms used in other legal acts without qualitatively significant criteria for
delimitation. The inadequate legal technique in the area of trade secret protection has
resulted in the situation what the application of criminal liability is more dependent
on the will of law enforcement officers to qualification like crime or not. Wherefore, it
means of criminal law are accordingly superfluous.

Keywords: confidential information, theft of trade secrets, trade data, commercial
spying, disclosure of trade secrets, delimitation of criminal liability.
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