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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Europos Sgjungos baudZiamosios justicijos
sritis, susijusi su jrodymy teisés vienu is segmenty — jrodymy perdavimu tarp valstybiy
nariy ir tokiy jrodymy pripazZinimo problematika. Tarptautinio bendradarbiavimo
renkant ir keiciantis jrodymais teoriniai ir praktiniai aspektai leidZia jZvelgti ir ver-
tinti, kaip ilgainiui keitési Europos Sgjungos teisiniai mechanizmai ir kokiy rezultaty
pasiekta Siuolaikinéje baudziamojoje justicijoje. Daugiau kaip pries penkiolika mety
priimti pirmieji Europos Sgjungos antrinés teisés aktai Siandienémis sglygomis nebe-
tenkina kovos su nusikalstamumu litkesciy, todél teisékiiros procesas analizuojamoje
srityje nuolat kinta. Tam esming jtakqg turi uZsienio valstybése surinkty ir Lietuvos
teisésaugos institucijoms perduoty jrodymy pripaZinimo trikdziai, kuriuos lemia ne-
tapacios teisinés sistemos ir paprociai. Dél Sios prieZasties straipsnio autorius siekia
parodyti, kad Europos Sgjungos teisés akty jrodymy perdavimo srityje dinamika isties
yra aktyvi tobulinant ir optimizuojant ne tik jrodymy rinkimo procesines formas, bet
ir principus, uztikrinancius teisinio bendradarbiavimo formy supaprastinimgq ir pro-
cediiry spartinimg.

Reik$miniai ZodZiai: baudzZiamasis procesas, elektroniniai jrodymai, jrodymy tei-
sé, Europos Sgjunga, pripaZinimas.
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Ivadas

Tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose jrodymy perdavimo srityje
raida Europoje, jgaudama vis didesnj pagreitj, lemia, kad kei¢iantis visuomeniniams
santykiams atitinkamai kisti turi ir bendradarbiavimo procesai formos ir turinio pra-
sme. XX a. SeStas desimtmetis, kai buvo priimti pirmieji tarptautiniai teisiniai susita-
rimai, palengvinantys Europos valstybiy savitarpio pagalba baudziamosiose bylose,
reik§mingas tuo, jog dar tada suvokta, kad, nebandant formuluoti jrodymy ,,judéjimo®
Europoje principiniy nuostaty, nebus jokio veiksmingo postimio kovoje su nusikalsta-
mumu ir tarptautinio bendradarbiavimo mechanizmuose nesiras naujy bendradarbia-
vimo formy. Tai ir [émé, kad ilgainiui vienas kita papildé, o gal net pakeité du bendra-
darbiavimo principai - savitarpio teisiné pagalba ir abipusis pripazinimas. Sie principai
tapo ypac reiksmingi Europos valstybiy baudziamojo proceso jstatymy reglamentuoja-
moje jrodymy teiséje, nes nuo jrodymy gavimo vienoje valstybéje ir jy vertinimo kitoje
negali bati rySkaus atotrukio, sudarancio prielaidas ignoruoti veiksnj, jog bendradar-
biaujanciy valstybiy baudZiamosios justicijos sistemos néra tapacios. Toks justicijos
sistemy netapatumas valstybes priverté Zengti toliau ir ieskoti jeigu ne idealaus, tai bent
optimalaus budo, kaip sukurti valstybiy nariy nacionalines teisines priemones, kad
$ios, kad ir kiek buty netapacios, susikalbéty ta pacia teisinio bendradarbiavimo kalba.

Sio straipsnio aktualumg ir naujumg lemia tai, kad Europos Sajungos antrinés
teisés kuriama vadinamoji Europos jrodymy teisé, kuri bemaz skaiciuoja jau antra
desimtmetj nuo 2003 mety, kai buvo priimtas pirmasis tokio pobudzio teisés aktas,
reglamentuojantis jrodymy ir turto aresto akty perdavima ir pan., nestovi vietoje, o
ieSkoma ir randama naujy teisiniy instrumenty. Taigi teisékairos Europos Sajungos
baudziamojoje justicijoje dinamika, lemianti naujy bendradarbiavimo principy ka-
rimasi ar modifikacija, rodo, kad mokslinés ir praktinés diskusijos $iuo mety néra
issemtos, labiau priesingai — justi juy stygius ypac¢ kalbant apie jrodymy, jskaitant ir
elektroninius, rinkimo, perdavimo tarp valstybiy nariy procesines formas, formalu-
mus, teisinio komunikavimo ypatumus ir t. t.

Nagrinéjama tematika isties galima rasti nemazai mokslines ir analitines jzval-
gas pristatanciy autoriy, taciau tik dalis jy yra aptare jrodymy perdavimo Europos
Sajungos baudziamojoje justicijoje procesiniy formy modifikacijy klausimg, ypa¢
kai kalbama apie elektroniniy jrodymy rinkimo ir keitimosi tarp Europos valstybiy
nariy aktualijas. Deja, $iuo konkreciu aspektu mokslinis i§tirtumo lygis néra pa-
kankamas, ir tai, matyt, kol kas galéty bati pateisinama tuo, kad Europos Sajungos
baudziamojoje justicijoje jrodymy rinkimo ir keitimosi teisiniams mechanizmams
vis dar budinga teisékaros idéjy ir projekcijy dinamika. Nebus suklysta teigiant,
kad tik bene pagrindiniai autoriai, tokie kaip G. Christopher ir M. Mackarel',

1 Christopher Gane, Mark Mackarel, ,, The admissibility of evidence obtained from abroad into criminal
proceedings — the interpretation of mutual legal assistance treaties and use of evidence irregularly ob-
tained“, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 4, 2 (1996).
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M. Kusak? T. Christakis’, A. Kazakova?, V. Franssen’®, M. Bose®, S. Tosza’, O. Le-
roux®, M. Stefan ir G. Gonzalez Fuster’, yra suformulave mokslines jzvalgas, orien-
tuotas j keitimosi jrodymais, pradedant nuo klasikiniy jrodinéjimo procesy ir per-
einant prie moderniyjy jrodymy, ypa¢ elektroniniy, rinkimo ir keitimosi formy
baudziamosiose bylose turint omenyje tarptautinio bendradarbiavimo tokiose
bylose principy raiska ir kaita, tendencijas. Dél $ios priezasties $io straipsnio auto-
rius siekia atskleisti perspektyvoje regimos modernios jrodymy, ypac elektroniniy,
rinkimo ir keitimosi Europos Sajungos valstybiy nariy baudziamosiose justicijose
avansceng, kurioje slypi kiek kitoks — galbait nejprastas, taciau dinamiskoje visuo-
menéje neabejotinai prigysiantis teisinio bendradarbiavimo metodas - tiesioginiy
rysiy principas.

Straipsnio tikslas yra ne tik atskleisti Europos jrodymy teisés formavimosi prie-
zastis ir tendencijas, bet ir konkreciai parodyti, kurie teisiniai mechanizmai vis dar
aktualus, o kurie jau prarade savo potencialg, kokiy naujy principiniy nuostaty deré-
ty laikytis bendradarbiaujant $iuo klausimu, kad jrodymai galiausiai buty pripazinti
leistinais priimant galutinius procesinius sprendimus baudziamosiose bylose.

Autorius, vadovaudamasis istoriniu, lyginamuoju, kritikos, sisteminés analizés ir
kitais ne maziau svarbiais metodais, analizuoja tarptautinio bendradarbiavimo bau-
dziamosiose bylose keic¢iantis jrodymais dinamika laiko, formos ir turinio aspektais.

2 Martyna Kusak, ,Mutual admissibility of evidence and the European investigation order: aspirations
lost in reality, ERA Forum 19 (2019), https://doi.org/10.1007/s12027-018-0537-0.

3 Theodore Christakis, ,,E-evidence in the EU Council: the key issue of when one member state can
review the requests from another®, Ziaréta 2019 m. rugséjo 4 d., https://www.crossborderdataforum.
org/e-evidence-in-the-eu-council-the-key-issue-of-when-one-member-state-can-review-the-requ-
ests-from-another/?cn-reloaded=1.

4 Anastasiya Kazakova, ,,The EU’s e-evidence & the U. S. Cloud Act: race only to start, ziGiréta 2019 m.
rugséjo 2 d., https://www.kaspersky.com/about/policy-blog/privacy/e-evidence-and-cloud-act.

5  Vanessa Franssen, ,The European Commission’s E-evidence Proposal: Toward an EU-wide Obligation
for Service Providers to Cooperate with Law Enforcement?*, Ziaréta 2019 m. rugpjucio 20 d., https://
europeanlawblog.eu/2018/10/12/the-european-commissions-e-evidence-proposal-toward-an-eu-
wide-obligation-for-service-providers-to-cooperate-with-law-enforcement/.

6  Martin Bése, An assessment of the Commission’s proposals on electronic evidence. (Department for Citizens’
Rights and Constitutional Affairs Directorate General for Internal Policies of the Union, 2018), https://
www. europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604989/TPOL_STU(2018)604989_EN.pdf.

7 Stanislaw Tosza, ,, The European Commission’s Proposal on Cross-Border Access to E-Evidence. Over-
view and Critical Remarks®, Eucrim 4 (2018).

8  Olivier Leroux, ,Legal Admissibility of Electronic Evidence®, International Review of Law, Computers
& amp; Technology, 18 (2007).

9  Marco Stefan, Gloria Gonzalez Fuster, ,,Cross-border Access to Electronic Data through Judicial Co-
operation in Criminal Matters. State of the art and latest developments in the EU and the US®, zitiréta
2019 m. spalio 4 d., https://www.ceps.eu/system/files/MS%26GGF_JudicialCooperationInCriminal-
Matters.pdf.
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Siy metody visuma leidZia daryti isvadas, kad teorinés, mokslinés idéjos ne visada
pasiteisina praktinéje veikloje, o pastaroji ne visuomet jsiklauso j mokslu pagrjstas
rekomendacijas, jzvalgas ir identifikuotas teisinio reguliavimo ir taikymo problemas.

1. ,Europos jrodymy teisés“ raidos retrospektyva

Jrodymy teisés europeizacijos, arba mokslo $altiniuose jvardijamos kaip ,Eu-
ropos jrodymy teisés“', formavimasis, vystymasis ir raida Europos baudziamojoje
justicijoje, neatsiejamoje nuo Europos Sajungos teisés pamatiniy vertybiy ir siekiy,
prasideda dar XX a. $eStame desimtmetyje, kai 1959 m. yra priimama Europos kon-
vencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose'!, véliau papildoma 1978 ir
2001 mety protokolais. Si konvencija, kuri neretai vadinama ,motinine sutartimi*
(angl. mother treaty)'?, jvardijama kaip bene pirmasis tokio pobudzZio tarptautinés
teisés aktas Europoje, ateiciai uzprogramaves jrodymuy teisés europeizacija, reiskian-
¢ig Europos valstybiy (atitinkamai ir Europos Sajungos valstybiy nariy) kompromi-
sines nuostatas kuriant bendra jrodymy ,judéjimo laisvés siekiamybe ir strategija
kovojant su nusikalstamumu, nebei$sitenkanéiu vien tik pavieniy valstybiy vidaus
teisés ribose. Nors minéta konvencija laikytina Europos Tarybos kaip tarptautinés
regioninés organizacijos teisékiros rezultatu, dél bendry Europos valstybiy interesy
ilgainiui imta kurti ir kitus teisinius mechanizmus, kurie tapo savotisku tarptautinio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ,,Jokomotyvu“ ateityje. Taigi $is dokumen-
tas buvo pakankama atspirtis plétojant teisines idéjas, kaip optimizuoti tarptautinio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose procesus tiek Europos Tarybos, tiek ir Eu-
ropos Sajungos baudziamosios justicijos srityje.

Praéjus keliems deSimtmeciams nuo tada, kai buvo priimta ir taikoma ,motininé
sutartis, priimti ir kiti teisés aktai, kaip antai 1990 m. Sengeno konvencija, kuria
igyvendinti Sengeno susitarime dél laipsniko bendry sieny kontrolés panaikinimo
iSreiksti siekiai atsisakyti asmeny, kertanc¢iy bendras sienas, kontrolés ir palengvinti
transporto bei prekiy judéjima.”® Kitas reikémingas dokumentas, i$ esmés padéjes
pagrindg Europos Sajungos antrinei teisei Europos jrodymy teisés srityje rastis, —
tai vadinamoji 2000 m. Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio

10 Raimundas Jurka, ,Tarptautinis bendradarbiavimas baudziamajame procese: jrodymai ir jy priimti-
numas Europos Sajungoje, i§ Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus
Palskio atminimui), Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011),
89-128; Raimundas Jurka, ,,Europos teisés jtaka Lietuvos baudziamajam procesui®, i§ Baudziamojo
proceso tarptautiskumas: patirtis ir is$ikiai, Rima Azubalyté ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2013), 11-81.

11 Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, Valstybés zinios, ziaréta 2019 m.
rugséjo 2 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.31313.

12 Gane, Mackarel, supra note, 1: 98-119; Kusak, supra note, 2: 392.

13 Saulius Grei¢ius ir Danguolé Seniutiené, ,,Sengeno konvencijos jtaka Lietuvos sieny apsaugos organi-
zavimui', Jurisprudencija 73, 65 (2005): 79.
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teisinés pagalbos baudziamosiose bylose', kuri i§ esmés jtvirtino principines ben-
dradarbiavimo kei¢iantis duomenimis apie teisinius procesus ir duomenimis, reiks-
mingais tiriant ir nagrinéjant baudziamasias bylas, gaires. Konvencija ir jos 2001 m.
Protokolas priklausé Europos Sajungos acquis communautaire bendradarbiavimo
teisingumo ir vidaus reikaly srityje ir jos tikslas yra pagerinti Europos Sajungos vals-
tybiy nariy teismy bendradarbiavima tiriant baudZiamasias bylas. Kitaip nei anks-
tesnése tarptautinése sutartyse dél teisinés pagalbos baudziamosiose bylose, pagal $ig
Konvencijg ir Protokolg valstybés narés siuncia procesinius dokumentus tiesiogiai
asmeniui, o ne per centrines ar teismines institucijas. Ta¢iau kai kuriais atvejais sutei-
kiama galimybé procesinius dokumentus siysti per kompetentingas institucijas. Taip
pat skirtingai nei ankstesnése tarptautinése sutartyse dél bendradarbiavimo, Sioje
Konvencijoje akcentuojami prasanciosios valstybés interesai ir reikalaujama laiky-
tis jos ai$kiai nurodyty formalumy ir procediry, kad suteikta teisiné pagalba turéty
teisine galig prasanciojoje valstybéje naréje, aisku, jei Sie formalumai ir procediros
nepriestarauja pagrindiniams prasomosios valstybés narés teisés principams.'® Taip
$ios Konvencijos nuostatomis (4 str.) buvo jgyvendinta forum regit actum principiné
nuostata, rei$kianti, kad vykdancioji valstybé gali teisinés pagalbos prasyma jgyven-
dinti pagal prasanciosios valstybés nurodytus teisinius formalumus ar procediiras.
Tiesa, nebus suklysta pasakius, kad Siam teisés aktui pagal tai, kaip formuluojamos
teisinés nuostatos, néra budingas konkretumas ir reglamentavimo i$§samumas, suda-
rantis prielaidas valstybéms, konvencijos dalyvéms, vykdyti racionaly bendradarbia-
vima baudZziamosiose bylose. Be to, §io Europos Sajungos dokumento vienas i$ triku-
my arba kitaip - ilgainiui iSryskéjusiy pragmatiniy sunkumy - tai reglamentavimas,
kuris nesudaro prielaidy, padedanciy suvienodinti Sajungos valstybiy nariy dél skir-
tingy teisiniy, kultariniy ir ekonominiy tradicijy netapacius baudziamojo proceso
jstatymus. O to pasekmeé yra ta, kad Europos jrodymy teisés kontekste, apimanc¢iame
jrodymy rinkimg, perdavima i§ vienos valstybés j kita ir vadovavimasi tokiais jrody-
mais, nacionaliniuose teismuose atsirado trukdziy vadovautis jais priimant galuti-
nius procesinius sprendimus, nes skyrési teisinés dviejose ir daugiau baudziamuyjy
byly bendradarbiaujanciy valstybiy tokiy jrodymy rinkimo proceduros (procesinés
formos). Suvokusi $ios situacijos ydinguma Europos Sgjunga, siekdama puoseléti ir
plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, dar 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje
posédziavusios Europos Vadovy Tarybos metu patvirtino i$vadas (toliau — Tamperés
i$vados), kuriomis sutarta, jog abipusio teisminiy institucijy sprendimy ir nutarciy

14 Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, kurig pa-
gal Europos Sajungos sutarties 34 straipsnj patvirtino Taryba, Valstybés Zinios, Zitréta 2019 m. rugséjo
2 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.243375%jfwid=rivwzvpvg.

15 Istatymo dél Konvencijos dél Europos Sgjungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose
bylose, kurig pagal Europos Sajungos sutarties 34 straipsnj patvirtino Taryba ir Protokolo prie Konven-
cijos dél Europos Sagjungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, kurj pagal Euro-
pos Sgjungos sutarties 34 straipsnj patvirtino Taryba, ratifikavimo projekto aiskinamasis rastas, ziaréta
2019 m. rugséjo 2 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.224668?jfwid=rivwzvpvg.
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pripazinimo principas turéty tapti teisminio bendradarbiavimo Sajungoje civilinése
ir baudziamosiose bylose kertiniu akmeniu, nes pagerinus abipusj pripazinima ir uz-
tikrinus buting teisés akty derinima buty sudarytos palankesnés salygos kompeten-
tingoms valdzios institucijoms bendradarbiauti ir teisminei asmens teisiy apsaugai
uztikrinti.

Siekiant jgyvendinti Tamperés iSvadas 2003 m. liepos 22 d. buvo priimtas Tary-
bos pagrindy sprendimas 2003/577/TVR dél turto arba jrodymy aresto akty vykdy-
mo Europos Sgjungoje (toliau — Pagrindy sprendimas Nr. 2003/577/TVR arba Jro-
dymuy aresto aktas). Juo buvo nustatomos taisyklés, pagal kurias Europos Sajungos
valstybé naré pripazjsta ir vykdo kitos valstybés narés teisminés institucijos baudzia-
majame procese priimtg aresto, jskaitant ir jrodymu, aktg, kuriuo siekiama neleisti,
kad nusikalstamas veikas galimai padare asmenys paslépty, parduoty arba naudoty
turtg, dokumentus ar duomenis darydami nusikalstamg veika. Sis sprendimas taiko-
mas are$to aktams, priimtiems siekiant i§saugoti elementus, kurie gali biti naudoja-
mi kaip jrodymai baudziamojoje byloje, ir uztikrinti galima turto konfiskavima. Taigi
$io Pagrindy sprendimo Nr. 2003/577/TVR tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias
valstybé naré pripazjsta ir savo teritorijoje vykdo kitos valstybés narés teisminés ins-
titucijos baudziamajame procese priimtg turto arba jrodymy aresto aktg. Siame teisés
akte, kuris $iuo metu yra suderintas su Lietuvos nacionaline teise'®, jtvirtintas teisinis
mechanizmas grindziamas ikiteisminiu savitarpio teismo sprendimy pripazinimu,
pagal kurj aresto aktas pripazjstamas be formalumy, atsisakymo ji vykdyti pagrin-
dai grieztai riboti, o dvigubo baudZiamumo principas i§ dalies panaikintas.” Tiesa,
Pagrindy sprendimui Nr. 2003/577/TVR nebuvo lemta tapti nepakei¢iamam ir opti-
maliam, nes jo nuostatos nepateisino veiksmingo bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose vil¢iy dél keleto priezasciy.

Analitiniuose tyrimuose'® pastebima, kad komentuojamo Pagrindy sprendimo
veiksmingo taikymo klittys buvo tai, kad, pirma, Jrodymy aresto akto taikymo sritis
yra pernelyg siaura, o tai reiSkia, jog $is Pagrindy sprendimas buvo taikomas retai,
nes jis skirtas tik aresto aktams, priimtiems siekiant uztikrinti jrodymus arba gali-
ma turto konfiskavima. Literatiiros $altiniuose nurodoma, kad ,<...> §i problema
pasireiskia situacijose, kai i§duodanciajai valstybei reikalinga, jog buty atlikti papil-
domi veiksmai, o ne tik turto arba jrodymy arestas. <...> sprendimo 2003/577/TVR

16 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylo-
se tarpusavio pripazinimo ir vykdymo, TAR, Ziaréta 2019 m. rugséjo 2 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/
legalAct/It/TAD/127010e06fdc11e4becb8c56b1259a0e/asr.

17 Komisijos ataskaita grindziama 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2003/577/TVR dél
turto arba jrodymy aresto akty vykdymo Europos Sajungoje 14 straipsniu, Zitiréta 2019 m. rugséjo 3 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:52008 DC0885.

18 Galutiné tyrimo ,, Turto ar jrodymy aresto akto taikymo perspektyvos Lietuvoje, atsizvelgiant j Europos
Sajungos valstybiy nariy geraja praktika“ ataskaita, zitréta 2019 m. rugpjtacio 30 d., http://www.espa-
rama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2012_turto_ar_irodymu_aresto_akto_taikymo_pers-
pektyvos_LT.pdf.
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10 str. 1 d. numatyta, jog kartu su aresto aktu paduodami papildomi prasymai, jei
norima, kad jrodymai buty perduoti i§duodanciajai valstybei, arba jei norima jvyk-
dyti i§duodancioje valstybéje priimta konfiskavimo akta. Sie papildomi veiksmai turi
bati atlikti, vadovaujantis tradicine savitarpio pagalba baudziamosiose bylose, todél
valstybés narés, norédamos ne tik arestuoti turta arba jrodymus, bet ir juos gauti
ar konfiskuoti, turi parengti kelis teisinius dokumentus. <...> su siaura turto arba
jrodymy aresto taikymo apimtimi susij¢ ir tai, jog turto arba jrodymy aresto taiky-
mo sritis apima tik dalj sri¢iy, kurioms taikoma tradiciné teisiné pagalba, todél turto
arba jrodymy arestas gali buti taikomas jau egzistuojantiems jrodymams, o kitoms
irodymy formoms (jtariamuyjy ar liudytojy parodymams, eksperty i$vadoms) vis dar
taikomi tradicinés savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose instrumentai“’®. Antra,
Jrodymy aresto akto taikymo veiksmingumg menkina naudojamy bendradarbiavi-
mo baudziamojo proceso srityje instrumenty konkurencija, nes ,,<...> akivaizdu, jog
vienu metu galiojantys savitarpio teisinés pagalbos bei abipusiu pripazinimu pagrijsti
teisés aktai gali buti taikomi toms pacioms situacijoms, o skiriasi tik bendradarbiavi-
mo budai (principai), todél valstybiy nariy institucijos pirmiausiai turi sau atsakyti
i klausima, kurj instrumentg taikyti“*. Sig problematika akcentuoja ir Belgijos Ka-
ralystés, Bulgarijos Respublikos, Estijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Austrijos
Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Svedijos Karalystés iniciatyva dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose by-
lose - i$samus pareiskimas, kuriame teigiama, kad ,,nuo to laiko, kai buvo priimti
pamatiniai sprendimai 2003/577/TVR ir 2008/978/TVR, tapo aisku, kad dabartiné
irodymy rinkimo sistema yra pernelyg suskaidyta ir sudétinga“*'. Trecia, kaip ir mi-
néta auksciau, Pagrindy sprendimo Nr. 2003/577/TVR kaip pirmojo tokio pobudzio
Europos Sajungos antrinés teisés akto neisbaigtuma ir jgyvendinimo problemati-
ka iliustruoja skirtingos valstybiy nariy teisés sistemos. Saltiniuose nurodoma, kad
»<...> valstybiy nariy baudziamoji teisé iki $iol néra harmonizuota visa apimtimi,
todél valstybése narése skiriasi tiek materialiné baudziamoji teisé, tiek baudziamojo
proceso taisyklés. Dél Sios priezasties skirtingose valstybése narése gali skirtis netgi
visuotinai pripazjstamy nusikalstamy veiky sampratos ir bausmiy dydziai, jtariamo-
jo, kaltinamojo ir nuteistojo teisés, jrodymy pripazinimo proceduaros ir kiti svarbus
baudziamosios teisés aspektai. <...> Valstybés narés pripazjsta, jog abipusio prin-
cipo tarp valstybiy nariy jgyvendinimas neatsiejamai priklauso nuo baudziamosios
procesinés teisés suderinimo bei pasitikéjimo tarp valstybiy nariy lygio. 2008 metais

19  Galutiné tyrimo ,, Turto ar jrodymy aresto akto taikymo perspektyvos Lietuvoje, atsizvelgiant j Europos
Sajungos valstybiy nariy geraja praktika“ ataskaita, supra note, 18.

20 Ibid.

21 Belgijos Karalystés, Bulgarijos Respublikos, Estijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Austrijos Respu-
blikos, Slovénijos Respublikos ir Svedijos Karalystés iniciatyva siekiant priimti Europos Parlamento ir

Tarybos direktyva dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose, Ziaréta 2019 m. rugpjacio 30 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:520101G0624(01)&from=ET.
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atlikto tyrimo metu valstybés narés isreiské pageidavima, jog priimant abipusio pri-
pazinimo principu pagristus pamatinius sprendimus bty pasiektas kiek jmanomai
didesnis valstybése narése taikomy baudziamosios teisés procediry suderinamumas,
kadangi kitu atveju naujai sukurtas teisinis instrumentas neturés jokios pridétinés
vertés (angl. added value). Esant skirtingoms baudziamojo proceso taisykléms ir tai-
kant turto arba jrodymy aresta, valstybés narés gali susidurti su tokia situacija, kai
i$duodancioji institucija praso arestuoti jrodymus, kurie vykdanciojoje valstybéje ne-
galéty buti laikomi jrodymais, arba prasyti vykdyti tokias procedaras ir formalumus,
kuriy vykdanciosios valstybés teisé nenumato“*. Taigi apibendrinant galima teigti,
jog Irodymy aresto akto teisinis mechanizmas kaip pirmasis tokio pobtdzio Europos
Sajungos antrinés teisés siekis palengvinti ir paspartinti valstybiy nariy bendradar-
biavima jrodymy keitimosi srityje baudziamojoje justicijoje tapo savotisku ,lieptu®
kuriant ,bendradarbiavimo tiltus“. Deja, tac¢iau laikas ir praktiné patirtis iSryskino
kai kuriuos probleminius teisinio reguliavimo ir praktinio jgyvendinimo aspektus,
nulémusius paskesnes optimalaus teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
siekiant uztikrinti ir keistis jrodymais paieskas ir eksperimentus.

Vienas tokiy paiesky rezultaty, kuris, deja, taip pat netapo praktinés jrodymy rin-
kimo ir keitimosi problematikos tarp valstybiy nariy i$eitimi - tai 2008 m. gruodzio
18 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2008/978/TVR dél Europos jrodymy orderio,
skirto gauti daiktus, dokumentus ir duomenis siekiant juos naudoti baudziamajame
procese® (toliau — Europos jrodymy orderis). Abejones po Europos jrodymy orderio
mechanizmo sukarimo lémeé tai, kad Sis teisinis instrumentas yra taikomas tik tiems
irodymams (duomenims), kurie jau yra surinkti (egzistuoja ex ante). Irodymy orde-
ris negali bati iSduodamas siekiant ieskoti, fiksuoti ir atitinkamai rinkti bylai reiks-
mingus duomenis.** Taigi, kaip nurodoma literatiiros $altiniuose, $io teisinio mecha-
nizmo ,,<...> esminis trakumas yra tai, jog jrodymy orderio jgyvendinimo apimtis
yra gana ribota. Kaip ir minéta, EJO (Europos jrodymy orderis — aut. past.) paprastai
galima prasyti pateikti tik jau esamus surinktus jrodymus, o naujy jrodymy paieska
$§io orderio pagrindu i§ principo negalima. <...> EJO mechanizmu téra sukuriama
netiesioginio jrodymy rinkimo forma, leidzianti gauti i$ uZzsienio valstybés tik jau
esamus surinktus jrodymus“”. Europos jrodymy orderio praktinis nepakankamu-

22 Galutiné tyrimo ,, Turto ar jrodymy aresto akto taikymo perspektyvos Lietuvoje, atsizvelgiant j Europos
Sajungos valstybiy nariy geraja praktika“ ataskaita, supra note, 18.

23 Tarybos pagrindy sprendimas 2008/978/TVR dél Europos jrodymy orderio, skirto gauti daiktus, doku-
mentus ir duomenis siekiant juos naudoti baudziamajame procese, oficialusis leidinys, Zitréta 2019 m. rug-
pjucio 29 d., https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2008:350:0072:0092:LT:PDF.

24 Jurka, ,Tarptautinis bendradarbiavimas baudziamajame procese: jrodymai ir jy priimtinumas Europos
Sajungoje”, supra note, 10: 113.

25 Jurka, ,Tarptautinis bendradarbiavimas baudZiamajame procese: jrodymai ir jy priimtinumas Europos
Sajungoje”, supra note, 10: 113-114; Arkadiusz Lach, ,, Transnational Gathering of Evidence in Crimi-
nal Cases in the EU de lege lata and del lege ferenda*, The European Criminal Law Asociation’s Forum
(EUCRIM) 3 (2009): 108-109.
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mas, i§ esmés nesudarantis prielaidy spresti jrodymu, gauty kitoje valstybéje nei jie
yra vertinami, priimtinumo tiek procesinés formos, tiek ir turinio kontekste, lémé,
kad Lietuvos nacionalinéje teiséje $is teisinis instrumentas taip ir liko nejgyvendintas
(8io Pagrindy sprendimo tikslai ir priemonés nebuvo suderinti su nacionaline tei-
se) tokj sprendima priimant tikslingai. Dar 2010 m. geguzés 21 d. Europos Sajungos
valstybiy nariy grupé pateiké iniciatyva dél Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
vos dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose?, kurios bendrasis tikslas -
pagerinti tiesos paiekas tarptautinj elementg turin¢iose bylose. Sia iniciatyva buvo
sitloma ne tik reglamentuoti kitose valstybés narése jau esamy jrodymy pateikimo
prasanciajai valstybei, bet ir procesiniy veiksmy, kuriais baty ieSkoma, fiksuojama,
surenkama ir perduodama reik§minga informacija prasanciajai valstybei, atlikimo
mechanizmus. Skirtingai nei Europos jrodymy orderio atveju, Europos tyrimo or-
derio esminé juridiné orientacija — procesiniy teisiniy priemoniy siekiant rinkti dar
nesamus jrodymus, jtvirtinimas ir jy derinimas tarptautinio bendradarbiavimo pro-
cese. Kitaip tariant, Europos jrodymy orderio mechanizmo idéja yra paremta ,,paimti
ir perduoti“ jrodymus principu, o Europos tyrimo orderio pagrindiné konstrukcija
yra skirta surasti, surinkti ir tik paskui paimti bei galiausiai perduoti jrodymus.

Galima teigti, kad naujo ir gana visapusisko teisinio bendradarbiavimo kei¢iantis
jrodymais baudziamosiose bylose stimulg lémé Europos Sajungos valstybiy nariy ne
tik pakites pozitris i forum regit actum principo turinj ir taikyma, bet ir suvokimas,
kad vietoj keliy teisiniy instrumenty reikalinga sukurti tokj mechanizma, kuris ne tik
apimty jvairiausias jrodymy rinkimo ir perdavimo (keitimosi) tarp valstybiy nariy
procediiras, bet ir uztikrinty abipusio pripazinimo ir abipusio jrodymy priimtinumo
principy veiksmingg realizavima.

Stai, pavyzdziui, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 82
straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,,Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami di-
rektyvas pagal jprastg teisékiros procedura, gali nustatyti tokias minimalias taisy-
kles, kokiy reikia nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimui bei
policijos ir teisminiam bendradarbiavimui tarpvalstybinio pobudzio baudziamosiose
bylose palengvinti. Siose minimaliose taisyklése atsizvelgiama j skirtingas valstybiy
nariy teisines tradicijas ir sistemas. Jos yra susijusios su: a) valstybiy nariy tarpu-
savio jrodymy leistinumu; <...>“?. Zaliojoje knygoje dél vienos valstybés narés jro-
dymy baudziamosiose bylose perdavimo kitai valstybei narei ir jy priimtinumo uz-
tikrinimo?®® nurodoma, kad ,,<...> esamose jrodymy gavimo baudziamosiose bylose

26 Belgijos Karalystés, Bulgarijos Respublikos, Estijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Austrijos Respu-
blikos, Slovénijos Respublikos ir Svedijos Karalystés iniciatyva siekiant priimti Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose, supra note, 21.

27 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, ziaréta 2019 m. rugséjo 2 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN.

28  Zalioji knyga dél vienos valstybés narés jrodymy baudziamosiose bylose perdavimo kitai valstybei na-
rei ir jy priimtinumo uztikrinimo, ziaréta 2019 m. rugséjo 2 d., https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2009:0624:FIN:LT:PDF.
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priemonése jau nustatyta tam tikry taisykliy, kuriomis siekiama uztikrinti jrodymuy,
gauty kitoje valstybéje naréje, priimtinumg, siekiant i$vengti padéties, kai jrodymai
baudziamosiose bylose vienoje valstybéje naréje laikomi nepriimtinais ar mazesnés
jrodomosios vertés dél jy surinkimo budo kitoje valstybéje naréje. Vis délto Siomis
taisyklémis jrodymy nepriimtinumo klausima bandoma spresti tik netiesiogiai, nes
jose nenustatoma jokiy bendry jrodymy surinkimo reikalavimy. Todél kyla rizika,
kad esamos jrodymy gavimo baudziamosiose bylose taisyklés veiksmingai veiks tik
tose valstybése narése, kuriose nacionaliniai jrodymy surinkimo reikalavimai pana-
$us“. Tokios pat idéjos laikosi ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas
savo nuomongje dél Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai ,Lais-
vés, saugumo ir teisingumo erdvé pilie¢iy labui“®.

Teisés teorijoje taip pat atkreiptas démesys, kad, nepaisant esamy teisiniy ins-
trumenty, tokiy kaip Jrodymuy aresto aktas ir Europos jrodymy orderis, vis délto ba-
tinas bendras ir koncentruotas reglamentavimas, i§ dalies prisidedantis prie forum
regit actum principo keitimo ir jame slypin¢iy netobulumy $alinimo. Tokiu badu
Europos Sajungos baudziamojoje justicijoje vis labiau didesnj atgarsj jgyja minima-
liy standarty, kuriuos turi jgyvendinti kiekviena valstybé naré savo nacionaliniuose
baudziamojo proceso jstatymuose, siekiamybé, jgaunanti teisinio mato — principo -
pobudj. Anot kai kuriy autoriy, minimaliy standarty karimas ir i$laikymas valstybiy
nariy nacionalinéje teis¢je sudaryty prielaidas, pirma, rinkti jrodymus naudojant
bendrai sutartus ir nustatytus procesiniy formy minimalius standartus, padésiancius
uztikrinti surinkty ir perduoty kitai valstybei narei (prasanciajai valstybei) jrodymy
netrukdomg pripazinimg jos nacionalinéje teiséje. Antra, $iy standarty laikymasis
uztikrinty siekiamybés, jog surinkti ir perduoti kitai valstybei narei jrodymai baty
pripazinti priimtinais net tik Sioje valstybéje, bet ir kitose Europos Sajungos $alyse,
jigyvendinima. Trecia, aptariami standartai prisidéty prie valstybiy nariy baudziamo-
jo proceso procediry skaidrumo ir aisSkumo siekiant i§vengti minéty procedury tei-
sétumo vertinimo dilemy.* Tiesa, $iy minimaliy standarty teisiné idéja, sulaukianti
vis daugiau mokslininky démesio, nors ir skinasi kelig link praktinio jgyvendinimo,
vis délto Europos Sajungos baudziamosios justicijos teisékairoje pasigendama kon-
kreciy $iy standarty jgyvendinimo priemoniy. Veikiausiai tai bity galima paaiskinti
tuo, kad teisinéje praktikoje vis dar nepajudinamas pozicijas yra uzémes abipusio pri-
pazinimo kaip kertinio akmens (angl. corner stone) principas, kuriuo siekiama, kad
bendradarbiaujancios valstybés narés turi ne tik, kiek tai galima, vienodinti savo na-
cionalinius baudziamojo proceso jstatymus (bent jau proceso dalyviy teisiniy garan-
tijy vienodinimo aspektu), bet ir pasitikéti viena kitos teisminiy institucijy priimtais
sprendimais. Deja, $is horizontalusis teisinio reguliavimo principas ne visuomet ,,na-

29 Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Komisijos komunikato Europos Par-
lamentui ir Tarybai ,, Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé pilie¢iy labui®, ziaréta 2019 m. rugséjo 2 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX:52009AE1714.

30 Kusak, supra note, 2: 396.
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cionaliniuose teismuose® suveikia taip, kaip to tikisi ir deklaruoja Europos Sajungos
baudziamosios politikos puoselétojai ir teoriniy idéjy $alininkai. Guodzia bent jau
tai, kad teisékiaros procesas Europos Sajungoje vis dar islieka dinamiskas ir ieskantis
platesniy i$éjimo i§ problemy pripazjstant uzsienyje gautus jrodymus (angl. foreign
evidence®') priimtinais tokius jrodymus vertinancios valstybés nacionaliniame teisme
»varty®. Einant $iuo keliu Europos Sgjungoje buvo priimtas radikaliomis permaino-
mis pasizymintis ir bent jau kol kas tokio pobiidzio paskutinis teisés aktas, kuris §iuo
metu reglamentuoja jrodymy rinkimg uZsienio valstybéje realiuoju laiku pagal kitos
valstybés prasyma ir, esant reikalui, pastarosios valstybés praSomas taikyti teisines
procediiras, nustato privaciy proceso subjekty, tokiy kaip jtariamasis, kaltinamasis
ir / ar jy gynéjai, teis¢ inicijuoti gynybai reikalingy jrodymy rinkimga kitoje valstybéje
taikant §j teisinj mechanizma ir t. t.

Taigi 2014 m. balandzio 3 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose (toliau — Euro-
pos tyrimo orderis), kuri Lietuvoje taip pat buvo jgyvendinta Lietuvos Respublikos
jstatymu dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo ir vykdymo. Taip, pirma, buvo sukurta viena visapusiska
placios taikymo srities priemoné, pakeicianti esamg fragmentiska teisine sistema,
taikyta jrodymams gauti. Ji apima visg dalyvaujanciy valstybiy nariy jrodymy rin-
kimo procesg — nuo jrodymy aresto iki esamy jrodymy perdavimo. Antra, nustatyti
griezti praSomy jrodymy rinkimo terminai (valstybés narés turi per 30 dieny priimti
sprendima dél prasymo priémimo. Jei prasymas priimamas, tyrimo priemonés turi
bati jvykdytos per 90 dieny.). Trecia, apribojamos priezastys, dél kuriy tokius pra-
$ymus galima bty atmesti. Prayma gavusi institucija gali atsisakyti vykdyti orderj
tik tam tikromis aplinkybémis, pavyzdziui, jei prasymas pazeisty pagrindinius tos
Salies teisés principus arba kenkty nacionalinio saugumo interesams. Ketvirta, buvo
sumazintas dokumenty tvarkymo mastas — nustatyta viena standartiné forma, kuri
yra i$versta j vykdanciosios $alies oficialigja kalba, ji pateikiama tos Salies valdzios
institucijoms prasant padéti gauti jrodymus. Penkta, $iuo teisiniu instrumentu uzti-
krinamos pagrindinés teisés j gynyba. Kaip tik Europos tyrimo orderj i§duodancios
institucijos privalo jvertinti praSomy tyrimo priemoniy butinumg ir proporcinguma.
Si orderj turi iSduoti ar patvirtinti teisminé institucija, o iSduoti orderj gali prasyti
jtariamasis, kaltinamasis arba jo advokatas atsizvelgiant j teises j gynyba ir nacionali-
nes baudziamojo proceso procediiras ir pan. Pagal Europos tyrimo orderj leidziama
laikinai perduoti sulaikytus asmenis, siekiant surinkti jrodymuy; tikrinti jtariamuyjy ar
kaltinamuyjy asmeny banky saskaitas ir finansines operacijas; vykdyti slaptus tyrimus
ir perimti jy telekomunikacijy rysius; imtis jrodymy apsaugos priemoniy ir t. t.

Apibendrinant pastebétina, kad nors auks¢iau aptarty Europos Sajungos teisiniy
instrumenty jrodymy perdavimo ir jy pripazinimo srityje gausa néra didelé, o juo
labiau tai ir neturi bati pagrindinis siekis, vis délto paskutinis jy — Europos tyrimo

31 Kusak, supra note, 2: 169-174.
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orderis - laikytinas bene §iuo metu optimaliu mechanizmu, priartinanciu prie uz-
sienio valstybéje surinkty ir perduoty kitai valstybei nekliudomo pripazinimo naci-
onaliniame teisme idéjos. Deja, socialiniy, kartu ir teisiniy santykiy kaitos stimuly
ir juos neretai lemianciy negatyvaus pobudzio veiksniy Siandienéje besikei¢iancioje
visuomenéje apstu, o tai lemia sandiira su naujais nusikalstamumo i$$ukiais ir jiems
jveikti reikalingomis priemonémis. Europos jrodymy teisés kontekste tai ypac ak-
tualu kalbant apie elektroniniy jrodymy paieska, rinkimg ir pateikimg teisésaugos
institucijoms vykdant baudZziamojo persekiojimo procesus, susijusius su elektroni-
niy jrodymy, kuriems badingi nepastovumo, ,,nenustatytos vietos® ir kiti specifiniai
pozymiai, rinkimu tarpvalstybiniu mastu. Pastebétina, kad Europos Sajunga ir $iuo
aspektu émeési teisékiros priemoniy inicijuodama Reglamento dél tarpvalstybinés
prieigos prie elektroniniy jrodymy projekta.

2. Europos Sajungos teisés perspektyva elektroniniy jrodymy
baudziamojoje justicijoje klausimu

Kalbant apie Europos Sajungos teisés perspektyva dél elektroniniy jrodymy
baudziamosiose bylose rinkimo ir perdavimo tarp valstybiy nariy pastebétina, kad
pirmasis postamis realiems $ios idéjos jgyvendinimo zingsniams buvo Europos Sa-
jungos teisingumo ir vidaus reikaly ministry bei Sajungos institucijy atstovy bendras
2016 m. kovo 24 d. pareiskimas dél 2016 m. kovo 22 d. Briuselyje jvykdyty teroristi-
niy i$puoliy. Siame pareiskime, be kita ko, nurodoma, jog bitina ,,<...> kuo skubiau
rasti bady, kaip grei¢iau ir veiksmingiau i§saugoti ir gauti skaitmeninius jrodymus
suintensyvinant bendradarbiavima su treciosiomis valstybémis ir paslaugy teikéjais,
veikianciais Europos teritorijoje, kad bty uZztikrintas geresnis ES ir valstybiy nariy
teisés akty laikymasis ir tiesioginiai ry$iai su teisésaugos institucijomis“**. Taigi $is
pareiskimas laikytinas pirmuoju, kad ir politiniu, Zingsniu, nulémusiu tolimesnius
zingsnius link Europos jrodymuy teisés vystymosi akcentuojant elektroniniy jrodymy
rinkimo procesus valstybéms naréms bendrai kovojant su nusikalstamumu. Prie§ tai
aptarti teisiniai mechanizmai, ypa¢ Europos tyrimo orderis, nepriklausomai nuo jy
integralumo, vis délto néra tokie lankstus, kad jais buty galima uztikrinti netrukdoma
ir veiksminga skaitmeniniy ir analoginiy jrodymy fiksavima, rinkimg ir perdavima
tarp valstybiy nariy.

Dél to dar 2016 m. birzelio 9 d. Europos Sgjungos Taryba suformulavo ir priéme
isvadas® dél baudziamosios teisenos kibernetinéje erdvéje stiprinimo. Siame doku-

32 Europos Sgjungos teisingumo ir vidaus reikaly ministry bei Europos Sajungos institucijy atstovy ben-
dras pareiSkimas dél 2016 m. kovo 22 d. Briuselyje jvykdyty teroristiniy iSpuoliy, ziaréta 2019 m. rug-
séjo 2 d., https://www.consilium. europa.eu/lt/press/press-releases/2016/03/24/statement-on-terrorist-
attacks-in-brussels-on-22-march/.

33 ,Council conclusions on improving criminal justice in cyberspace®, ziaréta 2019 m. rugséjo 2 d.,
https://www.consilium.europa.eu/media/24300/cyberspace-en.pdf.
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mente suformuluoti keletas tiksly, pavyzdziui, supaprastinti savitarpio teisinés pa-
galbos procediras ir prireikus su kibernetine erdve susijusj tarpusavio pripazinima
naudojantis standartizuotomis elektroninémis formomis ir priemonémis; sustiprinti
bendradarbiavima su paslaugy teikéjais sukuriant bendra su teikéjais sistema, skirta
praSymams dél konkreciy kategorijy duomeny teikti, ir pan. Panasios pozicijos lai-
keési ir 2017 m. birzelio 22-23 d. posédziavusi Europos Vadovy Taryba, tuo klausimu
priémusi iSvadas, kuriy 2-ame punkte sakoma, kad ,,<...> veiksminga prieiga prie
elektroniniy jrodymy yra labai svarbus kovos su sunkiy formy nusikalstamumu bei
terorizmu veiksnys ir kad turéty bati garantuotas duomeny prieinamumas, taikant
tinkamas apsaugos priemones“*.

Galiausiai 2018 m. balandzio 17 d. Europos Komisija pristaté pasialymy dél tei-
sékiros procedira priimamy akty dél elektroniniy jrodymy rinkinj - Reglamento dél
Europos jrodymy pateikimo ir saugojimo orderiy, taikytiny elektroniniams jrody-
mams baudziamosiose bylose, projekta (toliau - Reglamento projektas) ir Direktyvos,
kuria nustatomos teisiniy atstovy skyrimo jrodymams baudziamosiose bylose rinkti
suderintos taisyklés, projekta (toliau — Direktyvos projektas). Reglamento projekto
Aigkinamajame memorandume® akcentuojama, kad $iuo pasitlymu ,<...> sukuriami
Europos jrodymy pateikimo ir saugojimo orderiai, leisiantys baudziamajame procese
lengviau apsaugoti ir surinkti elektroninius jrodymus, kuriuos saugo arba turi kito-
je jurisdikcijoje esantys paslaugy teikéjai. ETO (Europos tyrimo orderis — aut. past.)
direktyva, kuri i§ esmés pakeité Konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose
bylose, taikoma bet kokiai tyrimo priemonei. Tai apima prieiga prie elektroniniy jro-
dymuy, ta¢iau ETO direktyvoje néra jokiy konkreciy nuostaty, susijusiy su $ios risies
jrodymais. Si nauja priemoné nepakeis ETO, kuriuo siekiama gauti elektroninius jro-
dymus, taciau joje numatyta papildoma institucijoms prieinama priemoné®.

Reglamento projektu sukuriami dviejy rasiy orderiai - Europos jrodymy pateiki-
mo orderis (toliau — EJPO) ir Europos jrodymy saugojimo orderis (toliau — E[SO), ku-
riuos, kaip nurodoma sitilyme, turés i$duoti ir / ar patvirtinti valstybés narés teisminé
institucija. Aiskinamajame memorandume nurodoma, kad ,,orderis gali buti i§duo-
damas siekiant i$saugoti arba nurodyti pateikti duomenis, kuriuos saugo kitoje juris-
dikcijoje*® esantis paslaugy teikéjas® ir kurie yra butini jrodymai atliekant baudzia-

34 Europos Vadovy Tarybos 2017 m. birzelio 22 d. ir 23 d. susitikimo i§vados, ziaréta 2019 m. rugséjo 2 d.,
https://www.consilium.europa.eu/media/23983/22-23-euco-final-conclusions-lt.pdf.

35 Pasiulymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Europos elektroniniy jrodymy baudzia-
mosiose bylose pateikimo ir saugojimo orderiy, ziGréta 2019 m. rugséjo 2 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0225.

36 Sitloma nustatyti, kad reglamentas taip pat taikomas, jeigu paslaugy teikéjai néra jsisteige arba atsto-
vaujami Europos Sajungoje, ta¢iau sialo paslaugas Sajungoje.

37 Reglamentas turéty buti taikomas Siems paslaugy teikéjams: elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams,
informacinés visuomenés paslaugy teikéjams, kai duomeny saugojimas yra pagrindiné naudotojui
teikiamos paslaugos savybe, jskaitant socialinius tinklus, jeigu jie nepriskiriami elektroniniy rysiy
paslaugoms, elektronines prekyvietes, kuriose palengvinamas naudotojy (pvz., vartotojy ar jmoniy)


https://www.consilium.europa.eu/media/23983/22-23-euco-final-conclusions-lt.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0225
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0225
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muosius tyrimus arba baudziamajame procese®. Tokie orderiai gali bati iSduodami
tik tada, jeigu dél tos pacios nusikalstamos veikos panasioje vidaus situacijoje i$duo-
danciojoje valstybéje galima taikyti panasia priemone. , Abiejy rasiy orderiai gali buti
jteikiami elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams, socialiniams tinklams, elektroninéms
prekyvietéms, kitiems prieglobos paslaugy teikéjams ir interneto infrastruktaros,
pvz., IP adresy ir domeno vardy registry, teikéjams arba jy teisiniams atstovams, jei
jie yra paskirti. Europos jrodymy saugojimo orderis, panasiai kaip ir Europos jrody-
my pateikimo orderis, yra skirtas uz iSdduodanciosios valstybés narés jurisdikcijos riby
esanciam teisiniam atstovui siekiant i§saugoti duomenis, kai véliau numatoma prasyti
pateikti tuos duomenis, pvz., savitarpio teisinés pagalbos kanalais, jei tai yra tre¢iosios
galys, arba dalyvaujanc¢ioms valstybéms naréms naudojant ETO. <...> Europos jrody-
my saugojimo orderis - tai orderis, kurj teisminé institucija baudziamajame procese
iSduoda arba patvirtina atlikusi individualy proporcingumo ir batinumo kiekvienoje
konkrecioje byloje vertinimg. Kaip ir Europos jrodymy pateikimo orderyje, $iame or-
deryje nurodomi konkretts Zinomi arba nezinomi jau padarytos nusikalstamos veikos
vykdytojai. Pagal Europos jrodymy saugojimo orderj leidZiama i$saugoti tik tuos duo-
menis, kurie orderio gavimo metu jau yra saugomi - prieiga prie duomeny véliau, nei
buvo gautas Europos jrodymy saugojimo orderis, nesuteikiama.

Abiejy rasiy orderiai gali buti naudojami tik baudziamajame procese, pradedant
ikiteisminio tyrimo etapu ir baigiant proceso uzbaigimu priimant teismo sprendima
ar kitokig nutartj. Orderiai dél duomeny apie abonentg ir prieigos duomeny pateiki-
mo gali bati iSduodami dél bet kurios nusikalstamos veikos, o orderis dél duomeny
apie sandorj arba turinio duomeny pateikimo gali bati iSduodamas tik dél nusikals-
tamy veiky, uz kurias i§duodanciojoje valstybéje skiriama ne trumpesné nei 3 mety
laisvés atémimo bausmé, arba dél konkreciy pasitlyme nurodyty nusikaltimy ir kai
yra konkretus rysys su elektroninémis priemonémis ir nusikaltimais, kurie patenka j
Terorizmo direktyvos 2017/541/ES taikymo sritj“*.

Pastebétina, kad EJPO ir EJSO numatoma adresuoti paslaugy teikéjo paskirtam
teisiniam atstovui, kuris turéty rinkti jrodymus baudZiamajame procese vadovau-

tarpusavio sandoriy sudarymas, ir kitiems prieglobos paslaugy teikéjams, taip pat interneto domeno
vardo ir numeravimo paslaugy teikéjams. Reglamento taikymo sritis apima elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjus, kaip apibrézta Direktyvoje, nustatancioje Europos elektroniniy rysiy kodeksg. Tradiciniy te-
lekomunikacijy paslaugy teikéjai, vartotojai ir jmonés vis dazniau pirmenybe teikia naujoms interneti-
néms asmeny tarpusavio rysio paslaugoms, pvz., interneto telefonijos paslaugoms, tikralaikiy pokalbiy
ir e. pato paslaugoms. Todél Reglamento projektas turéty buti taikomas $ioms paslaugoms kartu su so-
cialiniais tinklais, pvz., , Twitter, ,Facebook*, ,Instagram® greityjy zinuciy paslaugy teikéjais ,, Whats-
App“, ,FB Messenger®, , Telegram®, ,,Viber®, ,,Skype®, kuriuose naudotojams leidziama dalytis turiniu.

38 Pastebétina, kad siiloma nustatyti, jog duomenys, kuriuos nurodoma pateikti i§duotame Europos jro-
dymy pateikimo orderyje, turéty bati pateikti tiesiogiai institucijoms, nedalyvaujant valstybés narés,
kurioje yra jsisteiges arba atstovaujamas paslaugy teikéjas, institucijoms.

39 Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Europos elektroniniy jrodymy baudzia-
mosiose bylose pateikimo ir saugojimo orderiy, Ziaréta 2019 m. rugséjo 2 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0225.
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damasis Direktyvos projekte jtvirtintomis taisyklémis. Atitinkamai teisiniai atstovai
baty atsakingi ir uz EJPO ir EJSO sertifikaty gavima ir visapusi$ka jy vykdyma laiky-
damiesi terminy. Jeigu paslaugy teikéjas nebuty paskyres savo teisinio atstovo, tokiu
atveju aptariami orderiai ir jy sertifikatai galéty buti adresuojami bet kuriai paslaugy
teikéjo jmonei Europos Sajungoje ir pan.

Ekskursu pristacius Reglamento projekto esmines nuostatas apibendrintai galima
teigti, kad $ia teisékaros iniciatyva ir naujove yra sukuriamas i§ Europos baudziamo-
joje justicijoje taikomo abipusio pripazinimo maksimos kildinamas tiesioginiy rysiy
principas, pagal kurj EJPO ir E]SO i$duodanti teisminé institucija, skirtingai nei ETO
atveju, $iuos orderius ir juos lydincius sertifikatus tiesiogiai perduoda paslaugy tei-
kéjams arba jy paskirtiems teisiniams atstovams, o ne kitos valstybés narés, kurioje
veikia paslaugos teikéjas, kompetentingai teisésaugos institucijai. Tokiu badu $iomis
teisékdros idéjomis siekiama ne tik palengvinti, bet ir spartinti tarptautinio bendra-
darbiavimo baudziamosiose bylose procesus aplenkiant kai kurias biurokratines
procediras. Dar daugiau, sitilomu teisiniu reguliavimu, kurio raiskos formos bty
jigyvendinamos reglamento® ir direktyvos, o ne, kaip buvo jprasta, pagrindy sprendi-
mais pagrindu, sukuriamos visos prielaidos baudziamojo proceso teisiniuose santy-
kiuose (jskaitant ir tarptautinj bendradarbiavima baudziamosiose bylose) teisinés pa-
galbos prasymus sensu largo jgyvendinti tiesiogiai bendradarbiaujant valstybés narés
(prasanciosios valstybés) kompetentingoms teisésaugos institucijoms su paprastai
privaciam sektoriui priklausanciais paslaugy teikéjais (paprastai per jy paskirtus tei-
sinius atstovus). Taip, kaip nurodoma literattros $altiniuose, ne tik sutrumpinamas
kelias link ieSkomy jrodymu, bet ir tai daroma nepalyginti operatyviau.*

Tiesa, nors kol kas $iuo metu tebevyksta baigiamosios Reglamento ir Direktyvos
projekty teisékiros procediiros, jau dabar esama moksliniy ir analitiniy nuomoniy,
kuriomis oponuojama tokio teisinio reguliavimo perspektyvoms ir tikslingumui.
Vienos pagrindiniy oponavimo kryp¢iy - tai galimi vartotojy privatumo nepropor-
cingi suvarzymai; papildoma finansiné ir administraciné nasta paslaugy teikéjams;
nepakankami terminai EJPO arba EJSO sertifikatams jgyvendinti, jeigu paslaugy
teikéjas, kuris teikia paslaugas Europos Sgjungoje, yra jsisteiges uz Sgjungos riby;
duomeny apsaugos rezimy Europos Sgjungoje ir tre¢iosiose valstybéje, kuriose yra
isisteige paslaugy teikéjai, jurisdikcijy skirtumai ir pan.** Nors kituose literataros

40 ,Reglamentas taikomas visuotinai, tiesiogiai ir privalomas visas. Subjektai, kuriems jis taikomas (pri-
vatiis asmenys, valstybés narés, Sajungos institucijos), privalo jo visiskai laikytis. Nuo jame nustatytos
datos arba, jeigu ji nenustatyta, dvide$imtaja dieng nuo jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje jsigaliojes reglamentas visose valstybése narése taikomas tiesiogiai ir jo nuostaty nereikia per-
kelti j nacionaling teise. Reglamentais uztikrinamas vienodas Sgjungos teisés taikymas visose valstybése
narése. Reglamentai yra virSesni uz nacionalinius jstatymus, nesuderinamus su esminémis reglamenty
nuostatomis.“ Placiau Zr. https://europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts_lt#reglamentai.

41 Christakis, supra note, 3.

42 Kazakova, supra note, 4; Franssen, supra note, 5.
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$altiniuose® taip pat sakoma, kad Reglamento projekto teisiniy nuostaty idéjos, kad
ir kaip supaprastinancios valstybiy nariy tarptautinio bendradarbiavimo baudzia-
mosiose bylose procediras stipriai sumazinant kompetentingy teisésaugos institu-
cijy dalyvavima pripazjstant ir vykdant E[PO ir EJSO, vis délto lieka nei$sprestas
klausimas ne tik dél to, kaip tarpusavyje derés Europos tyrimo orderio ir Reglamen-
to projektu kuriamas teisinis mechanizmas ir kokia bus jo pridétiné verté, bet dar
daugiau - kaip formuosis Europos Sgjungos baudziamosios justicijos ir tre¢iyjy $a-
liy, nepriklausanciy Sajungai, kuriose yra jsisteige paslaugy teikéjai, jurisdikcijy ne-
tapatumo (ypac kalbant apie kontinentinés ir anglosaksy teisés sistemy skirtumus**)
iveikimo praktika siekiant tolygaus ir veiksmingo elektroniniy jrodymy perdavimo
ir tokiy jrodymy pripazinimo nacionaliniuose teismuose. Dar kituose Saltiniuose
reiSkiamos abejonés, ar Reglamento projekto idéjos, atsiradusios (2016 m.) praéjus
vos dvejiems metams nuo Europos tyrimo orderio priémimo (2014), yra pakanka-
mai pribrendusios vertinant tai, kad iki $iol néra atliktas Europos tyrimo orderio
teisinio mechanizmo veikimo monitoringas, kuris galbut parodyty, jog elektroniniy
jrodymy gavimui reglamentuoti pakakty Europos tyrimo orderio teisinio reguliavi-
mo modifikacijy.*

Nors ¢ia aptartos teisékiaros iniciatyvos $iuo metu vis dar kelia tiek basimo taiky-
mo, tiek ir teisinio reguliavimo atitikties teisés principams klausimy, pirmiau reikéty
atkreipti démesj j tai, kad Siomis iniciatyvomis Europos Sajungos baudziamoji justi-
cija linkusi tapti liberalesné kalbant apie procedurinius elektroniniy jrodymy rinki-
mo ir perdavimo aspektus. Antra, $ie teisiniai instrumentai, neaplenkdami asmens
teisiy ir laisviy jgyvendinimo procesiniy garantijy, sukuria ne tik mobilaus, staigaus
(angl. instant) teisinio bendradarbiavimo regimybe, bet ir realig siekiamybe. Galiau-
siai tiesioginio rysiy principo prigijimas Europos jrodymy teiséje pasitelkus Regla-
mento ir Direktyvos projektus sudarys prielaidas i§vengti teisinio bendradarbiavimo
ai$kumo ir konkretumo stokos.

43 Bose, supra note, 6; Stanislaw, supra note, 7: 212-219.

44 Leroux, supra note, 8: 193-220.

45 ,Recommendations on cross-border access to data. Position paper on the European Commission’s
proposal for a Regulation on European Production and Preservation Orders for electronic evidence

in criminal matters®, ziaréta 2019 m. rugséjo 5 d., https://edri.org/files/e-evidence/20190425-EDRi_
PositionPaper_e-evidence_final.pdf.
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I$vados

1.

Europos Sajungos antrinés teisés aktai, reglamentuojantys valstybiy nariy
bendradarbiavimg baudziamosiose bylose renkant ir perduodant viena kitai
jrodymus, laipsniskai kito suvokus, jog nepakanka tik reglamentuoti bendra-
darbiavima palengvinanciy ir optimizuojanciy procedury, bet kartu butina
uztikrinti, kad nekilty praktiniy sunkumy dél tokiy jrodymy pripazinimo
nacionaliniuose teismuose. Tacdiau prireiké kone vienuolikos mety nuo pir-
mojo teisés akto — Jrodymy aresto akto (2003 m.) iki Europos tyrimo orderio
(2014 m.) priémimo, kol galiausiai suprasta, jog ne vien optimalus bendradar-
biavimas, bet ir valstybiy nariy abipusis pasitikéjimas viena kitos teisminiais
sprendimais ir nacionalinés teisés principais sudaro prielaidas veiksmingai
kovai su nusikalstamumu.

Vykdanciojoje valstybéje gauty jrodymy vertinimas prasanciojoje valstybé-
je ir tokiy jrodymy sklandus pripaZzinimas priimant galutinius sprendimus
baudziamosiose bylose - tai praktinis valstybiy nariy siekis, galintis bati jgy-
vendinamas bent minimaliai suvienodinant baudZziamosios procesinés vei-
klos procediras arba realistiskai jgyvendinant abipusio pripazinimo principa,
kuris bent jau teoriniu lygmeniu buvo kuriamas siekiant toleruoti (pateisin-
ti) valstybiy nariy nacionaliniy teisés sistemy skirtumus. Deja, sitlymai tiek
jvesti minimaliy standarty baudZziamojo proceso jstatymuose taisykle, tiek
abipusio pripazinimo principo veikimg gristi $iy jstatymy skirtumy toleran-
cija, nepasiteisina taip, kaip buvo galima tikétis. Dél to $iandien yra taikomas,
ko gero, geriausias sprendimo badas - tai Europos tyrimo orderis, leidziantis
vykdanciojoje valstybéje taikyti miSraus baudziamojo proceso principa, pagal
kurj esant praganciosios valstybés prasymui valstybé, rinkdama jrodymus, tai-
gi ir elektroninius, gali taikyti praganciosios valstybés nurodytas proceduras.

Reikia pripazinti, kad jveikus vieng i§$ukj kaipmat atsiranda naujy, kuriems
atremti batinos naujos teisékiros iniciatyvos. Viena tokiy - tai Reglamentas
dél geresnés prieigos prie elektroniniy jrodymy baudziamosiose bylose. Sia
iniciatyva, kuri jokiu badu nekeis Europos tyrimo orderio, netgi priesingai -
ji sistemiskai papildys, siekiama sukurti dar mobilesn] tarptautinio bendra-
darbiavimo procesy, leisiantj valstybés narés kompetentingoms institucijoms
tiesiogiai bendrauti su elektroninius jrodymus ,sukdrusiais, sauganciais ar
juos apdorojanciais paslaugy teikéjais, ir netgi tokiais, kurie yra jsisteige tre-
&iosiose valstybése. Si iniciatyva i§ esmés ne dubliuoja $iuo metu esamus ir
taikomus teisinius instrumentus Europos jrodymy teiséje, o, ko gero, liberali-
zuoja Europos baudziamosios justicijos kovos su nusikalstamumu priemoniy
arsenalo panaudojimg i$saugant auksciausiag Zmogaus teisiy ir laisviy ginties
standartg.
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Summary. The article focuses on the problematic issues of the European Union crimi-
nal justice, directly related to one of the evidence law’s branches — transmission and admis-
sibility of the evidence between the member states. Theoretical and practical issues of the
international cooperation while evidence are collected and transmissed between the mem-
ber states are discussed in order to discover the development of the European Union legal
mechanisms in this sphere. It is worthwhile to look at the history of how the dynamics of
legal acts and provisions regarding evidence law have been changed to face modern times
of modern society. One can say the essential problematical issue regarding transmission of
so called ,,foreign evidence® between the European Union member states is the obstacles for
such evidence admissibility in the national courts of the state, that received such evidence.

The first part of the article is designated for general understanding of the European
evidence law and its directions that are changed to meet requirements of nowadays’ ex-
pectations. Corresponding the dynamics of crime, essential changes have been made in
the sphere of the European evidence law - starting from Evidence arrest act, continuing
with European evidence order and conditionally finishing with European investigation
order. The latter one could be seen as the optimal regarding quite new principles for inter-
national cooperation. It is emphasised, the European investigation order mechanism has
brand new rule to enable cooperating states to meet and apply the rules and formalities
of the requesting state's national law while the requested state is gathering the evidence.

The issues of e-evidence gathering between the member states are analised in the sec-
ond part of this article. Although there is only the draft law for this legal regulation at the
moment, it is worthwhile to examine, how the e-evidence gathering procedure’s future
will be look like. In this reason the draft law provisions are discussed in relation with ap-
plicable legal mechanisms.
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admissibility
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