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Santrauka. Zmogaus teisiy ribojimas daznai yra neatsiejama efektyvaus baudzia-
mojo proceso dalis. Taciau neviesSo pobuidzio tyrimo priemoniy pries asmenj, kuriam
apie tai nezinoma, ir jy metu gauty duomeny, reikSmingy baudziamajai bylai, verti-
nimas yra dar sudétingesnis. Sie veiksmai riboja asmens teisg j privaty gyvenimg, taigi
turi buti proporcingi, o jy rezultatai — gauti duomenys - turi atitikti visus jrodymams
keliamus reikalavimus. Teisinis slapty tyrimo priemoniy pagrindy ir sqlygy reguliavi-
mas Lietuvoje pastaruoju metu is esmés nekinta, taciau teismy praktikoje keliami vis
nauji klausimai, susije su jy taikymu. Pagal Lietuvos konstitucine doktring Zmogaus
teisés gali buti varZomos tik jstatymu ir teismai negali pildyti teisés spragy (net jei
tokias nustato) ribodami Zmogaus teises baudziamajame procese. Straipsnyje kons-
tatuojama, kad jstatymas, kurio pagrindu ribojama asmens teisé j privaty gyvenimg,
taikant slaptas tyrimo priemones, yra tam tikrais aspektais nekokybiskas. Todél kyla
kitas metodologiskai svarbus ir labai aktualus praktiskai klausimas: ar gali (privalo?)
teismai, nustate teisinio reguliavimo spragg, numatyti papildomus, jstatymo leidéjo
nenumatytus, pagrindus ir sglygas, kurios siaurinty jstatymo normos taikymgq? Sia-
me straipsnyje daroma iSvada, kad teismai, siekdami uztikrinti proporcingg asmens
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teisiy ribojimg, privalo taikyti baudZiamojo proceso principus ir pildyti tokias teisinio
reguliavimo spragas ad hoc. Tokiu atveju teismy praktikai yra keliami nuoseklumo,
nuspéjamumo, vieSumo reikalavimai.

Reiksminiai ZodZiai: baudZiamasis procesas, nevieso pobiidZio procesinés prievar-
tos priemonés, proporcingumo principas, teisinio reguliavimo spragy pildymas.

Ivadas

Zmogaus teisiy ribojimas, baudZiamojo proceso metu taikant jtariamajam ar
kaltinamajam kardomasias ar kitas procesines prievartos priemones, daznai yra ne-
atsiejama efektyvaus baudziamojo proceso dalis. Taciau nevieSo pobudzio tyrimo
veiksmy pries asmenj', kuriam apie tai nezinoma, ir jy metu gauty duomeny, reiks-
mingy baudziamajai bylai, vertinimas yra dar sudétingesnis, nes $ie veiksmai riboja
asmens teise | privaty gyvenima, taigi turi bati proporcingi, o juy rezultatai - gauti
duomenys - turi atitikti visus jrodymams keliamus reikalavimus. Teisinis slapty ty-
rimo priemoniy pagrindy ir salygy reguliavimas pastaruoju metu i§ esmés nekinta,
taciau teismy praktikoje keliami vis nauji klausimai, susije su jy taikymu. Pagrindi-
nis i$ jy nagrinéjamas Siame straipsnyje — ar teismai gali (turi) siaurinamai aigkinti
teisés normas, ribojancias Zmogaus teises? I$ principo pripazjstant, kad Zmogaus
teisés gali buti varzomos tik jstatymu ir teismai negali pildyti teisés spragy (net jei
tokias nustato) ribodami Zzmogaus teises baudziamajame procese, kyla kitas meto-
dologiskai svarbus ir labai aktualus praktiskai klausimas: ar gali (privalo?) teismai,
nustate teisinio reguliavimo spraga, numatyti papildomus, jstatymo leidéjo nenu-
matytus, pagrindus ir salygas, kurios siaurinty jstatymo normos taikyma? Sis klau-
simas yra susijes su jstatymo, kuriuo numatyti zmogaus teisiy ribojimo baudziama-
jame procese pagrindai ir salygos, kokybés problema. BaudZziamasis procesas yra
ta sritis, kurioje, siekiant istirti ir i$nagrinéti baudziamasias bylas, t. y. nustatyti, ar
buvo padaryta nusikalstama veika, jei taip — asmenis, padariusius nusikalstamas vei-
kas, jrodyti jy kalte, sudaryti salygas nukentéjusiems nuo nusikalstamos veikos gauti
zalos atlyginimg ir taip pat uztikrinti, kad nekalti asmenys nebuty nuteisti, neretai
yra varzomos zmogaus teisés. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
(toliau — BPK)? kai kuriuos proceso veiksmus, kuriy tikslas yra gauti reik§mingy
baudziamajai bylai duomeny, reguliuoja kaip procesines prievartos priemones (BPK

1 Straipsnyje terminai nevieso pobiidzio ar slaptos procesinés prievartos priemonés, nevieSo pobiidzio ar
slapti tyrimo veiksmai, nevieso pobuidzio ar slaptos tyrimo priemonés vartojami kaip sinonimai, nes ne-
priklausomai nuo to, kurio jstatymo — BPK ar KZ] (nuo 2013 m. sausio 1 d. §is jstatymas pakeité iki
tol galiojusj Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyma (Valstybés zinios, 2002, Nr. 65-2633) -
tvarka yra gaunami reik§mingi baudziamajai bylai i$nagrinéti duomenys, jie teismy turéty buti vertina-
mi pagal tuos pacius — sgsajumo, tikrumo (patikimumo), leistinumo - kriterijus, keliamus jrodymams
baudziamajame procese.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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143-150, 154, 156, 158-160 ir kiti str.), Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos
jstatymas (toliau - KZ])* numato kriminalinés Zvalgybos tyrimg ir jo metu atlie-
kamus veiksmus, kurio rezultatas taip pat yra informacijos, véliau pasitelkiamos
baudziamajame procese, panaudojimas.* Siame straipsnyje laikomasi dominuojan-
¢io Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje® pozitirio, kad, nepaisant pagrindinio
tokiy priemoniy tikslo - duomeny gavimo, jos turi vertinamos ir kaip asmeny teises
ribojanéios priemonés. Pazymétina, kad nors KZ] numatytomis priemonémis gauti
duomenys tam tikrais atvejais gali buti panaudoti ne tik baudziamajame procese®,
$iame straipsnyje analizuojamas tik slapty tyrimo veiksmy atlikimas ir jy rezultaty
panaudojimas baudziamajame procese. Teismas, nagrinédamas baudziamaja byla,
sprendzia, ar duomenys byloje atitinka jrodymams keliamus reikalavimus, nesvar-
bu, kokio jstatymo nustatyta tvarka jie gauti. Tiek duomenys, gauti KZ] tvarka, tiek
duomenys, gauti atliekant BPK numatytus veiksmus, turi atitikti BPK 20 straipsnio
reikalavimus, taip pat, kaip jau minéta, jie vertinami ir Zmogaus teisiy suvarzymo
aspektu.

Taigi $iame straipsnyje, naudojantis sisteminés analizés ir Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo nutarciy analizés metodais, koncentruojamasi j slapty tyrimo priemo-
niy, numatyty BPK ir KZ], reguliavimo kokybe ir teismy praktikoje formuojamas
taisykles, vertinant jomis gauty duomeny leistinuma. Tq lemia kelios priezastys.
Pirmiausia, nors galiojant Operatyvinés veiklos jstatymui, ne karta moksliniuose
straipsniuose buvo keliama jo kokybés problema’, priémus KZ] atitinkamai kriti-

3 Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.

4 Nors toks teisinis reguliavimas, kai beveik tokie patys veiksmai, siekiant to paties tikslo, i§ esmés ana-
logiskai ribojant asmens teises, gali biiti vykdomi remiantis skirtingais jstatymais - BPK ir KZ], kelia
daug abejoniuy, tarp jy ir dél tokio reguliavimo konstitucingumo, ta¢iau ¢ia §i problema nenagrinéjama.
Taip pat nenagrinéjama visuminio KZ] numatyto reguliavimo (ne)kokybés problema. Zr. Remigijus
Merkevicius, Baudziamojo proceso enciklopedija. I knyga: Baudziamojo proceso samprata, tipai, tikslai,
stadijos ir Saltiniai (Vilnius: Registry centras, 2018), 319-350.

5  Egidijus Losis, ,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese“ (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2010), 17-29, ir joje nurodyti Saltiniai; Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir
Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry centras, 2011), 220-224; Linas
Belevicius, ,,Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy leistinumo
probleminiai aspektai®, i§ Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Pals-
kio atminimui), Egidijus Kurapka ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 328.

6  KZI 19 straipsnyje ,,Kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimas“ numatytas nebaigtinis sarasas
tiksly, kuriems gali bati panaudota informacija, gauta atliekant kriminaline Zvalgyba: 1) kriminali-
nés zvalgybos uzdaviniams jgyvendinti; 2) bendradarbiaujant kriminalinés Zvalgybos subjektams; 3)
pateikiant informacija apie asmenj Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo nustatyta
tvarka; 4) Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy ir kity teisés akty numatytais atvejais kei¢ian-
tis kriminalinés zvalgybos informacija su uzsienio valstybiy teisésaugos institucijomis, tarptautinémis
organizacijomis ir Europos Sgjungos agenttromis; 5) $io straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytais atvejais ir
kitais jstatymy numatytais atvejais. Literattroje atkreiptas démesys j tokio reguliavimo ydingumga — kai
istatymy leidéjas, viena vertus, suteikia teis¢ atlikti tyrimg tik dél galimy nusikaltimy, kita vertus, infor-
macijg leidziama naudoti ne tik baudziamojo proceso tikslams; zr. Merkevicius, supra note, 4: 339-340.

7  Gintaras Goda, ,Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir perspektyvos®, Teisé¢ 58 (2006);
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kuotas reguliavimas i§ esmés liko nepakites (bent jau slapty tyrimo veiksmy regu-
liavimo apimtimi); duomenis tokiu badu gali rinkti nemazai institucijy, kurios turi
teise atlikti kriminaline Zvalgyba ir ikiteisminj tyrima?®, didéja jstatyme numatytos
galimybés taikyti tokias priemones’, egzistuoja tik ribota galimybé asmenims, ma-
nantiems, kad jy teisés buvo ribojamos taikant slaptas tyrimo priemones, kreiptis
teisminés gynybos, jei kriminalinés Zvalgybos tyrimas (veiksmai) nevirsta ikiteismi-
niu tyrimu'®; skiriant slaptas procesines prievartos priemones neveikia rungimosi
principas; asmenims apie taikytas priemones prane$ama post factum (BPK 161 str.)
arba gali biiti neprane$ama (KZ] 5 str., 19 str. 7 d.). Lietuvos Respublikos Seimas,
vykdydamas parlamentine kontrole', taip pat konstatavo, kad esamas teisinis regu-

Remigijus Merkevicius, ,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos kontekste®, i Lietuvos Respublikos dvidesimtmetis: patirtis ir i$$itkiai. Moksl. red. Egidi-
jus Kuris (Vilnius, 2012), 176-197.

8  Kriminaling zvalgyba Lietuvos Respublikoje vykdo Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgalioti krimina-
linés Zvalgybos subjektai. Pagrindinés kriminalinés Zvalgybos institucijos yra: Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos; Kaléjimy departamentas prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos; Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos fi-
nansy ministerijos; Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos; Spe-
cialiyjy tyrimy tarnyba; Vadovybés apsaugos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos; Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos.
Kriminalinés zvalgybos pagrindiniy institucijy teises ir pareigas taip pat turi Antrasis operatyviniy tar-
nyby departamentas prie Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerijos ir Valstybés saugumo de-
partamentas, kai jy padaliniai atlieka kriminalinés Zvalgybos tyrima. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2013 m. vasario 6 d. nutarimas Nr. 108 ,,Dél Kriminalinés zvalgybos subjekty saraso patvirtinimo ir jy
kriminalinés Zvalgybos masto nustatymo®, Valstybés Zinios, Nr. 16-780, nauja redakcija nuo 2019-01-
26: Nr. 60, 2019-01-23, TAR, 2019-01-25.

9  Galiojan¢iame KZ[ 8 straipsnyje (redakcija galioja nuo 2018-12-29) nurodyta, kad kriminalinés zvalgy-
bos tyrimas atliekamas, kai turima informacijos apie jame i$vardytas 46 nusikalstamas veikas arba apie
$ias veikas rengiancius, darancius ar padariusius asmenis. Originalioje $io straipsnio redakcijoje (akto
redakcija, galiojusi nuo nuo 2013-01-01 iki 2013-01-01) buvo numatyta, kad toks tyrimas atliekamas,
kai turima informacijos apie jame i§vardytas 36 veikas arba apie $ias veikas rengiancius, darancius ar
padariusius asmenis.

10 I§ prokuratiiros veiklos ataskaity matyti, kad pradéty kriminalinés zvalgybos ir ikiteisminiy tyrimy
santykis yra toks: 2013 m. pradéta 652 kriminalinés zvalgybos tyrimai ir 1164 ikiteisminiai tyrimai,
2014 m. - atitinkamai 454 ir 683 tyrimai; 2015 m. — 496 ir 476 tyrimai; 2016 m. — 530 ir 562 tyrimai;
2017 m. - 466 ir 512 tyrimy; 2018 m. — 471 ir 484 tyrimai. ,Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos
2018 metais ataskaita®, 2019 m. kovo 5 d., Nr. 17.9.-3707, p. 25, https://www.prokuraturos.lt/data/pu-
blic/uploads/2019/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2018-m.-ataskaita.pdf. Jdomu, kad
tokj santykj prokuratiira vertina kaip pozityvuy, t. y. teigia, kad pradeéty kriminalinés zvalgybos tyrimy
ir po jy pradéty ikiteisminiy tyrimy santykio pokytis rodo, kad kriminalinés zvalgybos veikla vykdoma
efektyviai. Stai 2017 m. ataskaitoje buvo nurodyta, kad, atlikus kriminalinés zvalgybos veiksmus, pradé-
ta 512 ikiteisminiy tyrimy, t. y. 9 proc. maziau nei 2016 m. ,,Lietuvos Respublikos prokurataros veiklos
2017 metais ataskaita®, 2018 m. vasario 28 d., Nr. 17.9.-3673, p. 27, https://www.prokuraturos.lt/data/
public/uploads/2018/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2017-metais-ataskaita.pdf.

11  Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. balandzio 11 d. nutarimas Nr. XII-228 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo kriminalinés zvalgybos parlamentinés kontrolés komisijos nuostaty patvirtinimo®, Valstybés Zi-
nios, Nr. 39-1897.


https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=37bbf88020a111e9875cdc20105dd260
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2018-m.-ataskaita.pdf
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2018-m.-ataskaita.pdf
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2018/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2017-metais-ataskaita.pdf
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liavimas neuztikrina pakankamo teisinio aisSkumo vertinant kriminalinés Zvalgybos
informacijos pobudj, taigi ir $ios informacijos saugojimo rezima ir panaudojimo
atvejus.'”? Antra, aktualuma pagrindzia ir tai, kad nors Lietuvoje nuo 2013 m. tokiy
priemoniy taikymo mastas nuosekliai mazéja, vis tiek jis islieka didelis®, taip pat
didéja techninés galimybés taikyti sekimo priemones, be kita ko, ir ne tik Lietu-
vos valstybés teritorijoje."* Trecia, kasacinés instancijos teisme vis dazniau keliant
duomeny, gauty atliekant slaptus tyrimo veiksmus, leistinumg (siejama su jstatymo
abstraktumu, neaiskumu etc.), Lietuvos Auksciausiasis Teismas pradéjo formuoti
praktika byla po bylos, kurios mokslinés analizés taip pat néra, iSskyrus keleta ats-
kiry $ios problemos aspekty. Atitinkamy BPK ir / ar KZ] straipsniy taikymo teis-
my praktikoje apibendrinimy (apzvalgy), kuriuos pagal savo kompetencijg atlieka
kasacinés instancijos teismas, deja, taip pat néra. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra atlikes tik Elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos
fiksavimo ir kaupimo (Baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnis, Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalgg.'”” Paminétina, kad nevyriausy-
binés organizacijos tiria teisés gauti informacija platesniame kontekste problemas',
Lietuvos advokatuara kelia privataus gyvenimo ribojimo teisétumo klausimus, prak-
tiskai bandydama patikrinti teisminés gynybos, susijusios su galimais teisiy pa-
7eidimais taikant KZ], (ne)efektyvuma'’, nors Lietuvos Respublikos Konstitucinis

12 Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. kovo 22 d. nutarimas Nr. XII-2263 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto atlikto parlamentinio tyrimo dél kriminalinés Zvalgybos metu
gautos informacijos panaudojimo ir saugojimo i$vados®. Paminétina, kad kriminaline zvalgyba taikan-
&ios institucijos reguliavimy problemy nejzvelgia. Zr. ,,Vykdant kriminaline Zvalgyba yra uztikrinama
asmens teisiy apsauga“, 2019 m. birzelio 5 d., https://www.stt.It/It/naujienos/?cat=1&nid=3008.

13 Asmenuy, kuriy atzvilgiu sankcionuoti kriminalinés zvalgybos veiksmai, skaic¢ius: 2013 m. - 6139 as-
menys; 2014 m. - 4573 asmenys; 2015 m. - 4454 asmenys; 2016 m. - 5150 asmeny; 2017 m. - 4658
asmenys. ,Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2017 metais ataskaita“, 2018 m. vasario 28 d.,
Nr. 17.9.-3673, p. 27, https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2018/03/lietuvos-respublikos-
prokuraturos-veiklos-2017-metais-ataskaita.pdf.

14 Siame kontekste reikéty pabrézti, kad $iuolaikiniy technologijy suteikiamos galimybés tam tikrais
atvejais taikyti slaptos asmeny kontrolés priemones nepaisant valstybés sieny negali pateisinti jiems
pagal jstatymg ir tarptautine teise suteikiamy garantijy paneigimo (su atitinkamais pakeitimais, Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Big Brother Watch ir kiti pries
Jungting Karalyste, peticijy Nr. 58170/13 ir kt.), (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-90-303/2019).

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos infor-
macijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (Baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnis, Krimina-
linés zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga Nr. AB-43-1, i§ Teismy praktika 43 (Vilnius,
2015), 572-631.

16, Teisé gauti informacija Lietuvoje: i$3ikiai ir galimybés. Apzvalga“, Zmogaus teisiy stebéjimo institu-
tas, 2014, ziaréta 2019 m. birzelio 19 d., https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2016/08/Teise_gauti_in-
formacija_ZTSI_2014.pdf.

17 Vilniaus apygardos teismas atmeté Lietuvos advokatiros prasyma jpareigoti Specialiyjy tyrimy tar-
nyby ir kitas teisésaugos institucijas pateikti informacijg apie tai, ar Advokaty tarybos nariy atzvilgiu
per pastaruosius penkerius metus buvo atliekami kriminalinés zvalgybos veiksmai. Teismas sprende,


https://www.stt.lt/lt/naujienos/?cat=1&nid=3008
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2018/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2017-metais-ataskaita.pdf
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2018/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2017-metais-ataskaita.pdf
https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2016/08/Teise_gauti_informacija_ZTSI_2014.pdf
https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2016/08/Teise_gauti_informacija_ZTSI_2014.pdf
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Teismas nustaté, kad KZ] numatyta asmens teisiy gynybos dél galimo jy pazeidimo
vykdant kriminaline zvalgyba procediira atitinka Konstitucija.'®

Taigi $iame straipsnyje keliama (ne)kokybisky baudziamojo proceso jstatymy',
kuriy pagrindu gali bati ir yra ribojama asmens teisé j privaty gyvenima, taikymo
teismy praktikoje problema ir jos galimi sprendiniai. Todél straipsnyje remiamasi
daugiausia Lietuvos moksliniais tyrimais. Atitinkami problemos aspektai buvo na-
grinéjami G. Godos®, R. Merkeviciaus*, L. Belevi¢iaus®, E. Losio®, A. Panomariovo
ir R. Ramanausko®, R. Jurkos, P. Tarasevi¢iaus®, R. Azubalytés* mokslinése publika-
cijose. Taciau sistemiskai $is klausimas Lietuvos mokslinéje literatiiroje neanalizuo-
tas, todél straipsnyje, be minéty publikacijy, daugiausia remiamasi Lietuvos Auks-
ciausiojo Teismo praktika, nes kaip tik nagrinéjant baudziamasias bylas teismuose
keliami vis nauji teisés aiskinimo ir jos taikymo klausimai. Jvertinus, kad kasacinés
instancijos teismo praktika, skirtingai nei teisinis reguliavimas, yra formuojama ad
hoc, t. y. sprendziant konkrety kasaciniame skunde iskeltg probleminj teisés taikymo
klausima, straipsnyje keliamos problemos bus iliustruojamos pastarojo desimtmecio
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kuriai formuotis didZiausig postamj dave

kad jpareigojimas pateikti informacijg, ar vykdoma kriminaliné Zvalgyba paZzeisty konspiracijos ir kon-
fidencialumo principus, ziaréta 2019 m. birzelio 19 d., https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2019/06/14/
teismas-atmete-advokaturos-skunda-del-stt-galimo-slapto-sekimo. Vilniaus apygardos administraci-
nis teismas 2019 m. birzelio 14 d. nutartimi priémé nagrinéti analogiskq prasyma, zitréta 2019 m.
birzelio 19 d., https://www.teismai.lt/lt/naujienos/teismu-pranesimai-spaudai/teismas-nagrines-advo-
katu-skunda-del-ipareigojimo-pateikti-informacija/6851.

18 Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimas.

19 I3 esmés BPK ir KZ], kai kuriais aspektais ir Rekomendacijos dél Kriminalinés zvalgybos jstatymo,
Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo
baudZziamajame procese, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31
d. jsakymu Nr. I-383, Valstybés zinios, 2013-01-05, Nr. 2-83.

20 Gintaras Goda, ,, Teisé kreiptis j teisma dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo®, Teisé 98, (2016):
27-40.

21 Remigijus Merkevi¢ius, BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata (Vilnius: Registry centras, 2008).
22 Belevidius, supra note, 4: 325-360.
23 Losis, supra note, 5.

24 Artaras Panomariovas ir Raminas Ramanauskas, ,,Slaptumas - tiesos baudZiamajame procese nusta-
tymo priemoné*, Jurisprudencija 75, 67 (2005).

25 Petras Taraseviius, ,,Techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje Zvalgyboje teisétumo proble-
mos*, Teisé 105 (2017): 84-99.

26 Rima Azubalyté, ,Baudziamojo proceso principai: teisés spragu $alinimas®, i§ Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uZsie-
nio baudZiamojo proceso, baudZiamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys
(Vilnius, 2012), 13-34.
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Llietuviskos“ Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylos.”” Taigi remiamasi pirmiausia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos, taip
pat ipléstiniy kolegijy nutartimis, turin¢iomis didesne precedentine reik$me, taip
pat trijy teiséjy kolegijy nutartimis, kuriose formuojama nauja arba jtvirtinama jau
anksciau pradéta formuoti praktika dél privataus gyvenimo ribojimo, taikant nevieso
pobudzio tyrimo veiksmus, proporcingumo, ir nutartimis, kuriose nurodomi nauji
$ios teisés ribojimo vertinimo aspektai.

1. Asmens teisés j privatumg ribojimas tik jstatymu:
reikalavimai jstatymo kokybei

Zmogaus teisiy apsaugos koncepcija 1émé tokig BPK struktiirg, kad kai kurie
savo esme duomeny rinkimo veiksmai yra reguliuojami kaip procesinés prievartos
priemonés.”® Taigi reglamentuojant bei taikant procesines prievartos priemones,
nustatant Zmogaus teises ir laisves varzanciy prievartos priemoniy taikymo pagrjs-
tuma, leistinumg, tapo svarbus ne tik teisétumo principo reikalavimy besalygiskas
laikymasis (t. y. démesys jstatymo nustatytai veiksmo atlikimo tvarkai), bet ir pro-
porcingumo principas, kuris lemia Zmogaus teisiy suvarzymo apimtis. Taigi pro-
cesinés prievartos priemonés, kuriy tikslas yra gauti duomenis, turi atitikti ne tik
reikalavimus, keliamus jrodymy (duomeny) rinkimui ir jrodymy (duomeny) pa-
naudojimui (vertinimui) (BPK 20 ir kiti str.), ta¢iau ir reikalavimus, keliamus proce-
sinés prievartos priemonéms taikyti (BPK 11 str.), taip pat jei procesinés prievartos
priemonés yra nevieSo pobudzio, jos turi atitikti reikalavimus, keliamus darbui su
slapta informacija.”

Pirmiausia pazymétina, kad ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo, ir Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo praktikoje pripaZjstami jrodymy rinkimo sunkumai, siekiant at-
skleisti ir tirti nusikaltimus, bei tai, kad $iam uzdaviniui atlikti teisésaugos institucijos
vis dazniau turi pasitelkti slaptus agentus, informatorius ir slaptuosius metodus, ypac
kovodamos su organizuotu nusikalstamumu ir korupcija.’*® Todél sutariama dél ben-
dros nuostatos, kad specialiyjy (slaptyjy) tyrimo metody naudojimas pats savaime

27 Byla Ramanauskas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 74420/01). Sprendimas, 2008 m. vasario 5 d., Byla
Miliniené pries Lietuvg (parei$kimo Nr. 74355/01). Sprendimas, 2008 m. birzelio 24 d., Byla Malininas
pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 10071/04). Sprendimas, 2008 m. liepos 1 d., Byla Draksas pries Lietuvg
(peticijos Nr. 36662/04). Spendimas, 2012 m. liepos 31 d..

28 Zr. Losis, supra note, 5.

29 Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 105-3019,
nauja redakcija nuo 2016-10-01, TAR, 2016-06-02; Rekomendacijos dél Kriminalinés zvalgybos jstaty-
mo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos panaudo-

jimo baudziamajame procese, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruo-
dzio 31 d. jsakymu Nr. I-383, Valstybés Zinios, Nr. 2-83.

30 Pavyzdziui, byla Ramanauskas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 74420/01). Sprendimas, 2008 m. vasario 5
d., par. 49.
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nepazeidzia teisés  teisingg bylos nagrinéjima®, nebent valstybés teisé (,jstatymas®)
neuztikrina pakankamos apsaugos nuo valstybés piktnaudziavimo valdzia pavojaus,
kuris slypi kiekvienoje slapto sekimo sistemoje ne tik konkretaus pareiskéjo byloje,
bet ir savaime: dél nesureguliuotos tokiy priemoniy skyrimo ir jy vykdymo tvarkos
bei veiksmingos teisinés gynybos nebuvimo kartu su pernelyg daznu praktiniu tokiy
priemoniy taikymu.*

Taciau pastaryjy mety teismy praktikoje vis dazniau keliant duomeny, gauty
slaptais tyrimo metodais, leistinumo klausima, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuo-
sekliai formuoja pozicija, kad slaptai renkant informacijg apie rengiama, daroma ar
padaryta nusikalstama veika gali bati apribojama Zmogaus teisé i privataus gyvenimo
nelie¢iamuma, todél, reguliuojant teisinius santykius, susijusius su slapty informaci-
jos rinkimo priemoniy naudojimu, taip pat jas taikant ir vertinant gauty duomeny
teisétuma, svarbu islaikyti teisingg pusiausvyra tarp siekio i§samiai atskleisti nusi-
kalstamas veikas ir Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumo uztikrinimo.* Kad
asmuo nepatirty savavali$ko ir nepagrjsto teisés j privatuma suvarzymo, slaptos in-
formacijos apie rengiama, daroma, padaryta nusikalstamg veika rinkimo priemonés,
taip pat ir numatytos KZI, kuriomis jsiterpiama j zmogaus privaty gyvenima, gali
buti skiriamos jstatyme nustatytais pagrindais, laikantis jstatyme numatytos tvarkos,
tik motyvuotu teismo sprendimu paisant proporcingumo reikalavimy.*

Prie$ pradedant nagrinéti jstatymo taikymo problemas, susijusias su jstatymo
kokybés problemomis, reikéty aptarti paties jstatymo samprata tiek, kiek ji svarbi
praktigkai skiriant ir realizuojant nevieso pobadzio procesines prievartos priemones
(slaptas tyrimo priemones).

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje nagrinéjant zmogaus teisiy ir laisviy var-
zyma laikomasi nuostatos, kad ,,jgimta Zzmogaus laisvé, privatumas ir lygybé gali bati
ribojamos tik tuomet ir tik tiek, kada ir kiek tokio ribojimo reikalauja (krastutiniu
atveju tokj ribojima pateisina) materialy turinj turincios - t. y. tikrasias konstitucines
vertybes postuluojancios — Konstitucijos bei tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos
sutar¢iy nuostatos“*. Nagrinédamas zmogaus teisiy varzymo galimybes, R. Merkevi-
¢ius nurodé, kad ,.konstitucinj status libertatis apibrézianciy konstituciniy formuluo-
¢iy zodiné-gramatiné israiska, taip pat sisteming, loginé ir lyginamoji Konstitucijos

31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-22-699/2017.

32 Zr. Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria (application
no. 62540/00), judgment of 28 June 2007, Iordachi and Others v. Moldova (application no. 25198/02),
judgment of 10 February 2009.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-94-2015, 2K-7-85-
696/2016, 2K-123-788/2018.

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-788/2018.
35 Merkevicius, supra note, 21: 82-83.
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kaip visumos bei Lietuvos Konstitucinio Teismo formuojamos konstitucinés dok-
trinos analizé leidZia tvirtinti, jog, kaip ir daugelio kity, tiek jus civile, tieck common
law teisinés tradicijos $aliy, Lietuvos Konstitucija savyje jungia dvejopo pobudzio
pagrindus, leidZiancius jstatymy leidéjui riboti daugelj pagrindiniy Zmogaus teisiy.
Konstitucinéje jurisprudencijoje $ie pagrindai tradiciskai vadinami jstatyminémis
islygomis“®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodes, jog ,.teisétumo reikala-
vimas reiskia, kad apribojimai turi biiti nustatomi tik jstatymu, kuris viesai paskelbia-
mas, o jo normos suformuluojamos pakankamai aiskiai. [statymais apibréZiant teisiy
igyvendinimo ribas, biitina atsizvelgti j atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirtj bei pras-
me ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sqlygas”’. Konstitucinéje ju-
risprudencijoje taip pat pazymeéta, kad ,, kiekvienas Zmogus negali patirti jokiy kitokiy
apribojimy, kaip tik jstatymo numatytyjy. Visuotinai pripaZinta, kad Zmogaus teisés
ir laisvés gali buti ribojamos esant butinybei ir tik jstatymu nustacius tvarkg bei ribas.
Demokratinéje visuomenéje prioritetas teikiamas Zmogui, todél viskas, kas susije su
pagrindinémis Zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais. Tai ir Zmogaus
teisiy bei laisviy patvirtinimas, ir jy turinio apibréZimas, ir apsaugos bei gynimo teisi-
nés garantijos, ir leistinas jy apribojimas, ir kt.“*® Taigi asmens teisés gali buti riboja-
mos jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai
svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.”

Procesiniy prievartos priemoniy reguliavimas, paskyrimas ir taikymas yra pla-
¢igja prasme proporcingas (Konstitucijos 22 str. ir Konvencijos 8 str. kontekste), kai
asmens privaty gyvenima ribojancios priemonés nustatytos jstatymo; jos bitinos de-
mokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti Konstitucijos, Konvencijos ginamas ir
saugomas vertybes, jomis néra paneigiama zmogaus teisés j privatuma prigimtis ir
esmé; jos proporcingos siekiamam tikslui. Taigi pirmasis reikalavimas teisétam as-
mens teisiy ribojimui yra tai, kad priemonés, ribojancios teises, nustatytos jstatymo.
Lietuvoje zmogaus teisés, siekiant gauti reikémingos informacijos potencialiam bau-
dziamajam procesui, taip pat ir teisé i privataus gyvenimo nelie¢iamuma, gali buti
apribojama kriminalinés Zvalgybos (anksciau — operatyvinio tyrimo) metu slaptai
renkant informacija apie rengiamg, daromg ar padarytg nusikalstamg veika, taip pat
taikant nevie$o pobudzio procesines prievartos priemones, numatytas BPK. Taciau

36 Ibid.
37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d., 1995 m. spalio 26 d., 1996 m. gruo-
dzio 19 d., 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2000 m. gruodzio 6 d., 2003 m. kovo 24 d.
nutarimai.

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d., 2002 m. spalio 23 d., 2003 m. kovo
24 d., 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimai.
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teisinéje valstybéje reikalavimai keliami ne tik ir ne tiek per se tokio teisinio regu-
liavimo buvimui, o jo kokybei (tai pabréziama ir Konstitucinio Teismo, ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, ir baudziamojo proceso doktrinoje).

Doktrinoje nurodoma, kad konkrecios Zmogaus teisés ribojimo (varzymo, siau-
rinimo) tikslas, pagrindai, salygos ir apimtis jstatyme turi buti apibrézti taip aiskiai
ir konkreciai, kad nekilty abejoniy, jog Zzmogaus teisiy ribojimo funkcija néra per-
keliama vykdomajai ar teisminei valdzioms.* Konkretinant reikalavimus procesiniy
prievartos priemoniy reguliavimui mokslinéje literatiiroje nurodomos salygos, ku-
rias turi atitikti kiekvienos procesinés prievartos priemonés reguliavimas: prievartos
priemonés taikymas turi baiti nustatytas teisés normuy; teisés norma, nustatanti su-
varzyma (prievartos priemonés taikymo galimybe), turi bati viesai prieinama; teisés
norma, nustatanti prievartos priemonés taikymo salygas ir tvarka, turi bati aigki; jos
turinys turi baiti numatomas (prognozuotinas).*’ Tokie reikalavimai jstatymui, ku-
rio pagrindu gali buti ribojamos asmens teisés, dera su doktrinine ir teismy prakti-
koje suformuota jrodinéjimo baudZiamajame procese taisykle, pagal kurig valstybés
institucijos (pareigiinai) bylai reik§mingus duomenis gali rinkti tik tais budais, kurie
tiesiogiai numatyti jstatymuose, kitu atveju jie pripaZistami neteisétais.* Si taisyklé,
be abejonés, taikoma ir leidziant atlikti bei vykdant nevieso pobtdzio tyrimo veiks-
mus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo ruoztu taip pat nuosekliai palaiko pozicija,
jog jstatymas turi bati tikslus. Jis teigia, kad ,,<...> jstatymas, kuriuo reglamentuoja-
mas slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas, susijes su Konvencijos 8 straipsnyje
jtvirtinty teisiy apribojimu, turi biti isdéstytas pakankamai tiksliai, jog tinkamai pa-
rodyty asmenims, kokiomis sglygomis ir aplinkybémis valstybés institucijos turi teise
taikyti tokj slaptq ir potencialai pavojingq jy teisés j privataus gyvenimo ir susirasiné-
jimo slaptumg apribojimq. Atsizvelgiant j piktnaudziavimo pavojy, budingg bet ko-
kiai slapto sekimo sistemai, tokios priemonés turi biti grindZiamos jstatymu, kuris yra
itin tikslus (tiksliai apibréztas). Butina, kad egzistuoty aiskios, detalios taisyklés Siuo
klausimu, juolab kad atitinkamos technologijos tampa vis sudétingesnés (pvz., Asso-
ciation for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, no.
62540/00, judgment of 28 June 2007, su tolesnémis nuorodomis, Aydodu et autres c.
Turquie, no 25745/07, décision du 11 janvier 2011; Lachowski v. Poland, no. 9208/05,
decision of 6 May 2014) <...>““.

40 Merkevicius, supra note, 21: 87; Merkevicius, supra note, 4: 417.
41 Losis, supra note, 5: 50.

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-360/2004, 2K-338-
511/2017, 2K-123-788/2018.

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-168-139/2015, 2K-P-94-895/2015.
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Pagal Konvencijg asmens teisiy apribojimas yra teisétas, jei atitinka Konvencijos
8 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas: jis turi bati nustatytas jstatyme, juo siekiama
teiséto tikslo ir jis butinas demokratinéje visuomenéje. Konvencijos 8 straipsnio pa-
zeidimo nustatyma kartais lemia netinkamas tokiy priemoniy reglamentavimas na-
cionalingje teiséje, kurig Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino neatitinkancia
kokybés reikalavimy, i$plaukianciy i§ Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nurodytos
sistatymo“ sagvokos.* Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika reikalavimas,
kad Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy apribojimas turi bati nustatytas jstaty-
me, ne tik reiskia, jog ginc¢ijama priemoné turi turéti tam tikra teisinj pagrinda nacio-
nalinéje teiséje, bet ir suponuoja tam tikrg $ios teisés (jstatymo) kokybe. Taigi jstaty-
mas turi biti prieinamas, numatomas ir suderinamas su teisés vir§enybés principu.®®
Konstitucinis Teismas, antra karta tirdamas KZ] konstitucinguma*, pakartojo, kad
Konstitucijos 22 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtinta jstatymy leidéjo pareiga informaci-
jos apie privaty asmens gyvenima rinkimo tvarka nustatyti jstatyme (2002 m. rugséjo
19 d. nutarimas), ir apibendrino Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija
jstatymo kokybés klausimu bei iskirtus reikalavimus jstatymo leidéjui: ,,jstatyme pri-
valo buti aiskiai apibréZta, kokiomis sqlygomis ir aplinkybémis valdzios pareigninai
turi teise taikyti tokias slapto sekimo priemones (DidZiosios kolegijos 2000 m. vasario
16 d. sprendimo byloje Amann pries Sveicarijg, peticijos Nr. 27798/95, 56-58 punktai);
jstatyme turi biiti nurodyta: slapto sekimo priemoniy pobidis, apimtis ir trukmé; jy
taikymo pagrindai; institucijos, kompetentingos jas sankcionuoti, jgyvendinti ir kon-
troliuoti; teisinés gynybos priemonés (2015 m. sausio 15 d. sprendimo byloje Dragojevié
pries Kroatijg, peticijos Nr. 68955/11, 83 punktas; 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas
byloje Blaj pries Rumunijg, peticijos Nr. 36259/04); pranesimas apie slaptqg sekimg su-
sijusiems asmenims, kai tai jmanoma padaryti nepakenkiant sekimo tikslams (1978
m. rugséjo 6 d. sprendimo byloje Klass ir kiti pries Vokietijg, peticijos Nr. 5029/71, 27,
58 punktai; 2006 m. birzelio 29 d. nutarimo dél priimtinumo byloje Weber ir Saravia

44 Pavyzdziui, Kruslin v. France, no. 11801/85, judgment of 24 April 1990; Prado Bugallo c. Espagne,
n° 58496/00, arrét du 18 février 2003; Dumitru Popescu c. Roumanie (n° 2), n° 71525/01, arrét du 26
avril 2007; Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, no.
62540/00, judgment of 28 June 2007; Liberty and Others v. the United Kingdom, no. 58243/00, jud-
gment of 1 July 2008; Iordachi and Others v. Moldova, no. 25198/02, judgment of 10 February 2009;
Sefilyan v. Armenia, no. 22491/08, judgment of 2 October 2012; Taraneks v. Latvia, no. 3082/06, jud-
gment of 2 December 2014, i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Elektroniniy
ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (Baudziamojo proceso
kodekso 154 straipsnis, Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga Nr. AB-43-1,
p- 23.

45 Pavyzdziui, Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, i§ Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informa-
cijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (Baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnis, Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga, supra note, 44: 23.

46 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas tyré nusikalstamos veikos imitavimo modelio konstitucin-
gumay; zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas.
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prie$ Vokietijg, peticijos Nr. 54934/00, 135, 137-138 punktai); Zalos dél galbut netei-
séto teisiy apribojimo atlyginimas (2007 m. birZelio 28 d. sprendimo byloje Asociacija
uz Europos integracijg ir Zmogaus teises ir Ekimdzhiev pries Bulgarijg, peticijos Nr.
62540/00, 92 punktas).“” Atskirais atvejais reikalavimai, keliami jstatymo kokybei,
dar labiau konkretinami.*

Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje laikomasi nuomonés, kad slaptyjy pro-
cesiniy prievartos priemoniy (slapty tyrimo metody) teisinis reglamentavimas ati-
tinka , kokybés® reikalavima, jei jstatyme yra ai$kiai nurodoma, pirma, sgrasas nusi-
kalstamy veiky, kuriy padarymas ar késinimasis padaryti salygoty slapty jrodinéjimo
priemoniy taikymo galimybe, arba sarasas aplinkybiy, kurioms esant tokia duomeny
rinkimo forma bty pateisinama; antra, reglamentuota, jog $ios priemonés turi bati
taikomos tik i§imtiniais atvejais, kai tai yra tikrai nei§vengiama, t. y. tada, kai kitais
badais buvo surinkta duomenuy, leidzianciy manyti (jtarti), jog asmuo daro, padaré
ar rengiasi daryti sunky nusikaltima, arba kai §iy duomeny yra nejmanoma surinkti
kitais badais ir tik tada ir tokia apimtimi, kuri yra butina siekiant apsaugoti valstybés
demokratinius institutus, valstybés ar atskiry individy interesus; trecia, reglamen-
tuota, jog leidimas (sankcija) taikyti slaptasias jrodinéjimo priemones i§duodamas
tik motyvuoto, rasytinio aukstas pareigas einancio pareigino prasymo pagrindu ir
kad tokj leidimg (sankcijg) turi teis¢ iSduoti pareigiinas, nepriklausantis vykdoma-
jai valdziai; ketvirta, jtvirtinti apribojimai slaptoms jrodinéjimo priemonéms taikyti,
t. y. turi bati nustatytas $iy priemoniy taikymo periodas; penkta, nustatytos taisyklés,
kurios reglamentuoty ataskaity, susijusiy su slapty jrodinéjimo priemoniy taikymu,
suraSyma; Sesta, aprasytos atsargumo priemonés, kurios yra taikomos keiciantis in-
formacija, gauta taikant slaptasias jrodinéjimo priemones; septinta, i$vardytos aplin-
kybés, kurioms esant tokiomis priemonémis gauta informacija privalo buti arba gali
bati sunaikinama.*

Taigi kalbant apie tai, kad jstatymas yra butinoji teiséto procesinés prievartos
taikymo prielaida, butina prisiminti, kad baudziamojo proceso teisés $altiniai, kurie

47 Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimas.

48 Stai tiriant Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo nuostatas Konvencijos 8 straipsnio
kontekste, atskirojoje nuomonéje, tarp kity jau minéty reikalavimy, buvo pabrézti dar keli svarbas
reikalavimai — tai, kad ,teisés aktai, susije su slaptomis sekimo priemonémis ir Zvalgybos duomeny rin-
kimu, turi bati pakankamai aiskas, kad pilie¢iai suvokty, kokiomis salygomis ir kokia tvarka valdzios
institucijoms suteikiami jgaliojimai taikyti Sias priemones. Minétos salygos ir tvarka apima: <...> nusi-
kalstamy veiky arba veiksmuy, kelian¢iy grésme nacionaliniam saugumui, dél kuriy gali bati sankcio-
nuojamas slaptas pasiklausymas, pobudj; jtarimy, kad asmuo gali buti susijes su minétomis veikomis ir
veiksmais, pagristumo laipsnj; <...> surinktos informacijos tikrinimo, naudojimo, saugojimo ir sunai-
kinimo tvarka, kurioje buty issamiai apibadinta teiséjo kompetencija priziareéti slapty pasiklausyma ji
vykdant ir baigus jj vykdyti; <...> specialias slaptumo garantijas, taikomas advokato ir kliento, gydytojo
ir paciento, kunigo ir i§pazintj atliekancio asmens bendravimui. ,,I$ dalies pritarianti ir i§ dalies priesta-
raujanti teiséjo P. Pinto De Albuquerque nuomoné®, i§ Draksas pries Lietuvg (peticijos Nr. 36662/04).
Sprendimas, 2012 m. liepos 31 d.

49 Panomariovas, Ramanauskas, supra note, 24: 53-54.
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ypac svarbiis asmens teisiy ribojimo atveju, yra ir konvenciné teisé, taip pat bau-
dZiamojo proceso teisés principai, kurie gali tapti jstatymo ,kokybés“ matu: ,,Slaptos
informacijos apie rengiamg, daromgq ar padarytg nusikalstamgq veikg rinkimo priemo-
nés, kuriomis jsiterpiama j Zmogaus privaty gyvenimg, savaime nelaikytinos konsti-
tuciskai nepagristu Zmogaus teisés j privatumq ribojimu, taip pat neatitinkanciomis
Konvencijos reikalavimy, jeigu: 1) jos yra nustatytos jstatymu; 2) jos biitinos demo-
kratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti Konstitucijos ginamas ir saugomas vertybes,
3) jomis néra paneigiama Zmogaus teisés j privatumq prigimtis ir esmé; 4) jos yra pro-
porcingos siekiamam tikslui. [statymy nustatytos institucijos, taikydamos Sias priemo-
nes, kiekvienu atveju turi jvertinti konkrecig situacijg, nustatyti, ar yra pakankamas
atitinkamos priemonés taikymo faktinis pagrindas, issiaiskinti, ar negalima ty paciy
tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty Zmogaus gyvenimg, arba, jeigu toks jsiterpimas
yra neisvengiamas, uztikrinti, kad Zmogaus teisé j privatumgq nebiity apribota labiau
negu butina minétam visuomenei reikSmingam ir konstituciskai pagristam tikslui
pasiekti.°

Atskirai aptartinas rémimasis asmens teisiy ribojimo atvejais pojstatyminiais
aktais - $iuo atveju BPK 20 straipsnio reikalavimas, kad jrodymai yra renkami jsta-
tymy nustatyta tvarka, negali buti aiSkinamas ple¢iamai, kaip kitais atvejais, nesusi-
jusiais su asmens teisiy ribojimu.*! Nors, atrodyty, tokia situacija i$ principo negali-
ma, literataroje®, remiantis mokslinés doktrinos, konstitucinés jurisprudencijos bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy analize, jau buvo atkreiptas démesys
i situacija, kai apibrézdamas konkrecius veiksmus, kuriuos galima atlikti BPK 158
straipsnio pagrindu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas rémési tuo metu galiojusiomis
generalinio prokuroro patvirtintomis rekomendacijomis® ir nurodé, jog BPK 158
straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés taikymo metu galima atlikti
<...> veiksmus: slapta patekti | gyvenamasias patalpas, transporto priemones ir juos
apziureéti, laikinai paimti ir apziaréti dokumentus, paimti tyrimui medzZiagas, zalia-
vas, produkcijos pavyzdzius bei kitus objektus, neskelbiant apie jy paémima, atlikti
kontrolinj gabenima, uzmegzti rysius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos
tyrimo objektais, ir pan.; atlikti nusikalstamg veika imituojancius veiksmus™; pa-
naudoti technines priemones kontroliuojant ir fiksuojant asmeny pokalbius, kitokj

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.

51 Auksciausiasis Teismas, ai$kindamas $ig formuluotg, jau 2006 m. yra pripazings, kad leistinais gali bati
laikomi ir duomenys, kurie buvo gauti ne jstatymo, o pojstatyminio akto nuostaty pagrindu; zr. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-475/2006.

52 Belevicius, supra note, 5: 336-342.

53 ,Rekomendacijos dél operatyvinés veiklos jstatymo ir baudziamojo proceso kodekso normy taikymo®.
Patvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2007 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. I-134 su
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008-05-28 jsakymu Nr. I-79 ir 2012-01-03 jsakymu Nr.
I-9 padarytais pakeitimais, http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/
tabid/166/Default.aspx.

54 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-544/2010.


http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/tabid/166/Default.aspx
http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/tabid/166/Default.aspx

Jurisprudencija. 2019, 26(2) 273

susizinojima ar veiksmus, uzmegzti rysius su jais ir iy kontakty metu slapta daryti
vaizdo ir garso jrasus.” L. Belevi¢ius padaré pagrjsta i$vada, kad BPK 158 straipsnio
formuluotés lakoniskumas ir neapibréztumas bei $ig jstatymo norma aiskinancio-
se generalinio prokuroro rekomendacijose pasirinktas ple¢iamasis aiskinimo budas,
itin i$pleciantis jstatymo normos turinj ir leidZiantis procesine prievarta taikyti ge-
rokai pla¢iau, nei expressis verbis jtvirtinta jstatymo tekste, kelia abejoniy dél tokio
jrodymy rinkimo veiksmo, turincio procesinés prievartos elementy, reglamentavimo
budo tinkamumo, teisétumo ir veiksmy atlikimo metu gauty duomeny atitikimo jro-
dymy leistinumo kriterijams.>

Taigi nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas tinkamais teisés aktais, nustatan-
Ciais teisiy ir laisviy apribojimus, pripazjsta ir pojstatyminiais aktais nustatytus apri-
bojimus”, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad asmens
teisiy ribojimo tvarkos nustatymas Vyriausybés priimtais norminiais aktais priesta-
rauja Konstitucijai*®, todél teigtina, kad Lietuvos atveju asmens teisiy ir laisviy ri-
bojimy pagrindas ir procedura turi buti numatyta jstatymo leidéjo (jstatymu), o ne
poistatyminiais aktais, kurie savo ruoztu ad hoc kirybiskai aiskinami teisme.

Sis, t. y. asmens teisiy ribojimo procediiry reguliavimo pojstatyminiais aktais,
klausimas buvo keliamas ir slapty tyrimo veiksmy kontekste. Galimybé Zmogaus
teisiy apribojima numatyti (detalizuoti) pojstatyminiu aktu, kuris, be kita ko, nebu-
vo pateiktas teismui, nes galbut yra nevieso pobudzio®, kaip nederanti su Lietuvos
teisés principais, buvo jvertinta aiSkinant Operatyvinés veiklos jstatyma (toliau —
OV]). Sio jstatymo 3 straipsnio 9 dalis nustaté, kad techniniy priemoniy panaudo-
jimas bendra tvarka (t. y. be prokuroro ar teiséjo sprendimo) yra techniniy prie-
moniy naudojimas operatyvinéje veikloje operatyvinés veiklos subjekty pagrindiniy
institucijy nustatyta tvarka (toks pats reguliavimas nustatytas $§iuo metu galiojancio
KZ] 2 straipsnio 21 dalyje).* Kasacinés instancijos teismas nurodé, kad kiekviena
jsibrovimo j Zmogaus teisiy sritj galimybé turi bati detaliai (preciziSkai) reglamen-
tuota jstatyme. Nutartyje pabrézta, kad nors OV] 3 straipsnio 9 dalyje, kuria re-
miantis buvo atliktas asmens pokalbiy jrasas, nustatyta, kad techniniy priemoniy
panaudojimas bendra tvarka yra techniniy priemoniy naudojimas operatyvineé-

55 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2007.

56 Belevicius, supra note, 5: 348-351.

57 Eglé Svilpaité, ,Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas,
2005), 140-141.

58 Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas.

59 Tarasevicius, supra note, 25: 93. I§vada, kad tokia tvarka nustatyta nevieSo pobudzio pojstatyminiu
norminiu aktu, autorius daro i§ Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos pagrindiniy institucijy
2017 m. geguze-birzelj Lietuvos teisés institutui suteiktos informacijos. Dél $ios informacijos Lietuvos
teisés institutas 2017 m. geguzés 19 d. rastu Nr. 2R-164(1.11) ,,Dél informacijos suteikimo® kreipési i
Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos pagrindines institucijas.

60 Placiau apie $io reguliavimo galimg priestaravima Konstitucijai Zr. Tarasevicius, ibid., 92-95.
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je veikloje operatyvinés veiklos subjekty pagrindiniy institucijy nustatyta tvarka,
kokia ta tvarka ir ar apskritai ji buvo nustatyta, byloje duomeny néra, todél tokiu
badu gauti duomenys negali bati pripazinti jrodymais, nes gauti neleistinai apribo-
jus asmens teise j privaty gyvenima.® Tokia pozicija ir toliau nuosekliai plétojama
kasacinéje praktikoje, nurodant, kad teismo nutarties rezoliuciné dalis negali buti
tokio abstraktumo ar netgi netikslumo, kad i§ esmés slaptus tyrimo veiksmus reali-
zuojantys pareigunai, laikydamiesi vidaus tvarky, turéty spresti dél konkreciy slapty
tyrimo veiksmy apimties, o tai i§ esmés reiksty ir teisés j privataus gyvenimo ribo-
jimo apimtis. Tokia situacija, kai slaptus tyrimo veiksmus realizuojantys pareigiinai
atlieka juos ne laikydamiesi teismo nutartyje nurodyty privataus gyvenimo ribojimo
apimdiy, o pagal nustatytg institucijos vidine tvarkg ir pagal i§ anksto paruosiamas
uzduotis, negali biiti pripazinta kaip atitinkanti teismy praktikoje nustatytus griez-
tus privataus gyvenimo ribojimo reikalavimus. Taigi kaip tik teismas, tenkindamas
prokuroro teikimus ir nutartimis sankcionuodamas slaptus tyrimo veiksmus, turi
konkretizuoti tokio susizinojimo kontrolés budus, apimtis, ribas.* Tikétina, kad
reaguojant j tokig teismy praktika ir formuojant bendra kriminalinés zvalgybos
veiksmy sankcionavimo praktika, bendradarbiaujant su pagrindiniy kriminalinés
zvalgybos institucijy ekspertais buvo parengti prokurory teikimy teismui rezoliu-
ciniy daliy pavyzdziai.®®

2. Nekokybisko jstatymo nustatymas

Kalbant apie slapty tyrimo priemoniy reguliavima jstatymu, pasakytina, kad BPK
154, 158, 159, 160 straipsniuose apibréztos nevieSo pobudzio procesinés prievartos
priemonés, kuriomis renkami duomenys yra reik§mingi bylai, ir KZ] 10-15 straips-
niuose numatyti slapti tyrimo veiksmai® neretai taikomi atliekant ikiteisminius tyri-
mus dél sudétingy, sunkiai i$tirlamy ir jrodomy nusikalstamy veiky.

61 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-361-699/2015.
62 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285-976/2018.

63 Patvirtinta generalinio prokuroro 2018-01-03 jsakymu Nr. I-2. I§ ,,Lietuvos Respublikos prokuratiiros
veiklos 2017 metais ataskaitos“, 2018-02-28, Nr. 17.9.-3673, p. 28, https://www.prokuraturos.lt/data/
public/uploads/2018/03/lietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2017-metais-ataskaita.pdf.

64 I§ baudziamuyjy byly, naudoty rasant §j straipsnj, analizés matyti, kad bylose paprastai pasitelkiami
duomenys, gauti atliekant veiksmus pagal KZ] 10-15 straipsnius (iki 2013-01-01 galiojusio OV] atitin-
kamus straipsnius). Ta¢iau analizuojant KZ] pastebéta, kad KZ] juridinés technikos poziiiriu sudarytas
labai painiai. Prievartinio pobudzio veiksmai jame néra aiskiai susisteminti. Jie jtvirtinti skirtingose
istatymo vietose, dél pasirinktos jstatymo sandaros sudétinga net sudaryti jstatyme numatyty prievar-
tos priemoniy sarasa. Analizuojant KZ] nuostatas, kurios apibrézia savokas, kriminalinés zvalgybos
subjekty teises, informacijos rinkimo budus, pateikiamus III skirsnyje ,,Kriminalinés zvalgybos tyri-
mas®, galima matyti, kad Zzmogaus teisés ir laisvés gali buti varzomos, kai atliekami tokie veiksmai: 1)
apzidra, 2) kontrolinis patikrinimas, 3) kontroliuojamasis gabenimas, 4) nusikalstamos veikos imita-
vimas, 5) pasala, 6) sekimas, 7) slaptoji operacija, 8) teisésaugos institucijy uzduoties vykdymas, 10)
techniniy priemoniy panaudojimas bendra ir specialia tvarka (kontroliuojant ar fiksuojant fizinio ar
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Viena vertus, $ie du jstatymai numato platy skirtingy nevie$o pobidzio tyrimo
priemoniy diapazona, o jas apibréziancios normos yra gana stabilios®, taigi tai tu-
réty uztikrinti efektyvy ir nepazeidziantj Zmogaus teisiy jy taikyma. Kita vertus, kai
kurios nevie$o pobudzZio tyrimo priemonés apibréztos gana abstrak¢iai, taip palie-
kant gana placias galimybes teisés taikytojui spresti dél asmens privataus gyvenimo
ribojimo apim¢iy. Atitinkamy BPK ir KZ] straipsniy gramatiné ir sisteminé analizé
leidZia teigti, kad jstatymy leidéjas, numates galimybe riboti asmens teise j privaty
gyvenimg, konkrety veiksma leidzianciose atlikti teisés normose neapibrézé svar-
biy, pirmau $iame straipsnyje aptarty teisés j privaty gyvenima ribojimo apimciy:
pavyzdziui, nei BPK 159 straipsnyje, nei KZ] 13 straipsnyje nenurodytas maksima-
lus nusikalstamy veiky imitavimo modelio vykdymo terminas; BPK 160 straipsnyje
nenurodytos nusikalstamy veiky kategorijos, kurias tiriant baty galima slaptai sekti
asmenj, BPK 158 straipsnyje neapibréztas slapto tyrimo veiksmo turinys etc. Taigi
$iuo atveju kyla klausimas — ar toks reguliavimas bendrai leidZia kalbéti apie teisinio
reguliavimo spragas? Jei taip - kokio lygio teisés normos (teisés normy) abstraktu-
mas jau rei$kia teisinio reguliavimo spraga? Ir ar teismai, kaip pripazinta anksciau,
negalédami ,.kurti“ naujy, jstatymo nenumatyty asmens teisiy ribojimo buduy, turi
teise, galbut ir pareigg, gindami zmogaus teises, spresti dél jstatymuose numatyto,
taciau dél savo nepakankamumo galincio priestarauti teisés principams (nagrinéja-
mu atveju — proporcingumo principui) reguliavimo (ne)taikymo? Ivertinus tai, kad
tik teismas gali vykdyti teisinguma nagrinédamas konkrecias baudziamasias bylas, ir
Lietuvoje pripazjstama aktyvaus teismo doktring, manytina, kad teismas, konkrecioje
byloje taikantis jstatyma, negali atsisakyti vykdyti savo konstitucinés funkcijos dél
nekokybisko jstatymo.

juridinio asmens tkines, finansines operacijas, finansiniy ir (ar) mokéjimo priemoniy panaudojima,
asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai né vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar
veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra zinoma), 11) slapta pasto siunty ir jy dokumenty apzitra, 12)
pasto siunty kontrolé ir paémimas, 13) susirasinéjimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrolé, 14) slap-
tas patekimas j asmens busta, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones bei
juapzitra, 15) dokumenty, daikty, medziagy pavyzdziy, kity kriminalinei zvalgybai reikalingy objekty
paémimas tyrimui ir jy apZziara ir (ar) pazymeéjimas, neskelbiant apie jy paémimg, 16) informacijos apie
elektroniniy rysiy paslaugy naudotojy srauto duomenis i$ tkio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy
tinklus ir (ar) paslaugas, gavimas, 17) informacijos apie fizinio ar juridinio asmens tkines, finansines
operacijas, 18) finansiniy ir (ar) mokéjimo priemoniy panaudojimg i$ Lietuvos banko, finansy jmoniy
ir kredito jstaigy gavimas, 19) informacijos i$ kity juridiniy asmenuy, turin¢iy kitg informacija, gavimas.
Dél neaiskaus ir nei§samaus teisinio reguliavimo tiksliai atskirti dalj ¢ia i$vardyty priemoniy vieng nuo
kitos yra gana sudétinga. Zr. Goda, supra note, 20: 33-34.

65 KZ] konkretis straipsniai, reglamentuojantys slaptas tyrimo priemones, keisti nebuvo; BPK normos,
numatancios nevie$o pobudzio procesines prievartos priemones, buvo keistos kelis kartus, 2011 06 21
jstatymu Nr. XI-1478 (nuo 2011 09 01), (Valstybés zinios, 2011, Nr. 81-3965) ir 2014 03 13 jstatymu
Nr. XII-777 (nuo 2014 03 25), (TAR, 2014, Nr. 2014-03403). 2011 m. buvo sutikslintos slapty tyrimo
priemoniy taikymo procediros ir ispléstos galimybeés taikyti BPK 158 straipsnyje numatyta priemone,
2014 m. iSpléstos galimybés taikyti BPK 154 straipsnj.
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Teismas, nustates taikytino byloje jstatymo, susijusio su Zmogaus teisiy ribo-
jimu, spragas ir jvertines teismo, nagrinéjancio byla, diskrecijos ribas konkreciu
atveju uzpildyti teisinio reguliavimo spraga, sukuriant teismo precedents, paprastai
turéty spresti, ar kreiptis | Konstitucinj Teisma dél tokio jstatymo prie§taravimo
Konstitucijai, ar vis délto jas pildyti ad hoc. Teisés spragos, kuri gali tapti pagrin-
du pripazinti jstatyma (jo dalj) priestaraujanc¢iu Konstitucijai, nustatymas yra gana
sudétingas. Kaip nurodo Konstitucinis Teismas, ,tai, kad konkreciame jstatyme (jo
dalyje) néra nustatyta specialaus tam tikriems santykiams reguliuoti skirto teisinio
reguliavimo, anaiptol nereiskia, kad Sioje srityje esama teisés spragos, inter alia le-
gislatyvinés omisijos, nes Sie santykiai gali biiti sureguliuoti bendrosiomis eksplicitiné-
mis arba implicitiskai nustatytomis eksplicitinj teisinj reguliavimg papildanciomis ir
pratesianciomis normomis (Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 25 d., 2018 m. kovo
8 d. nutarimai)“. Praktika rodo, kad teismai palyginti retai kreipiasi | Konstitucinj
Teisma dél baudziamuosiuose procesiniuose jstatymuose esancios (galbut esancios)
legislatyvinés omisijos.*”

Kita vertus, konstitucinéje jurisprudencijoje nurodyta, kad nors teisés spragy
(nei$skiriant né legislatyvinés omisijos) pasalinimas yra atitinkamo (kompetentingo)
teisékuros subjekto kompetencijos dalykas ir galutinai pasalinti teisés spragas gali-
ma tik teise kurian¢ioms institucijoms i$leidus atitinkamus teisés aktus®, vien tai,
kad atitinkamas teisékiiros subjektas tam tikry santykiy laiku nesureguliuoja teisiskai
arba juos teisiskai sureguliuoja nepakankamai, nereiskia, kad teismai negali ir netu-
ri vykdyti teisingumo. Tokiais atvejais nepaneigiama galimybé teismams tam tikru
mastu teisés spragas uzpildyti ad hoc ir taikant teise (inter alia naudojantis teisés
analogija, taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus,
pirmiausia Konstitucija).”

Kaip rodo pastarojo desimtmecio Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika tiria-
moje srityje, teismai neretai naudojasi $ia teise. Tokia praktika i§ esmés nepriesta-
rauja ir doktrininéms nuostatoms. Baudziamojo proceso doktrinoje buvo padaryta
isvada”™ (tokios pozicijos laikomasi ir $iame straipsnyje), kad teismai, nagrinédami
baudziamasias bylas, gali taikyti ir taiko karybiska - tiek papildydami (interpreta-
tio praeter legem), kai teisés aiSkinimas nepriestarauja teisés normos tekstui, tiek
taisydami, kai teisés ai$kinimas neatitinka teisés normos teksto (contra legem)™ -

66 Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas.
67 Zr. Konstitucinio Teismo 2017 m. birZelio 26 d., 2019 m. balandZio 18 d. nutarimus.

68 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendimas, 2007 m. birzelio 7 d., 2010 m. lapkri¢io 29 d.
nutarimai.

69 Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas.
70 Azubalyté, supra note, 26: 13-34.

71 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai (Vil-
nius: Justitia, 1999), 258-259.
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Baudziamojo proceso ir Baudziamojo kodeksy nuostaty aiskinima. Nors BPK ne-
jtvirtinta jokia taisyklé dél analogijos taikymo kaip kituose proceso jstatymuose,
Lietuvos baudziamojo proceso moksle, netgi mokymo priemonése”, pripazjstama,
kad baudziamojo proceso jstatymo spragos atveju teismas, nagrinédamas baudzia-
maja byla, gali taikyti baudziamojo proceso jstatymo analogija, taip pat pildyti re-
guliavimo spraga remdamasis teisés principais.”* Jau ankstesniuose baudziamojo
proceso moksliniuose $altiniuose buvo konstatuota, kad nors dél teisés principy
taikymo uzpildant baudziamojo proceso teisés spragas, sprendziant dél jstatymo ar
teisés analogijos taikymo, gali bati diskutuojama, tarptautiniy ir nacionaliniy teis-
my jurisprudencija gana nuosekliai” remiasi baudziamojo proceso principais ne tik
tada, kai tenka argumentuoti, spresti atskiry baudziamojo proceso normy konku-
rencijos atvejus, interpretuoti konkrecias normas, bet ir uzpildyti teisés spragas bei
spresti kolizijas.

Baudziamojo proceso doktrinoje taip pat buvo tirtos teismy teisés pildyti spragas
prielaidos™ ir konstatuota, kad tai, jog teise teismuose galima aiskinti tik ja taikant,
yra akivaizdu, o taikymo procesas yra ne tik teisés priemoniy, bet ir fakto priemo-
niy naudojimas.”” Teisés aiskinimas néra grynai teisés klausimas. Teisingai i$ai$kinti
teisés normos nejmanoma a priori, nesiejant jos su konkrecios bylos faktais.”® Kons-
titucinis Teismas™ pazyméjo, kad nors pagal Konstitucija Zemesnés instancijos ben-
drosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
apskritai yra saistomi aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy spren-
dimy - precedenty ty kategorijy bylose, aukstesnés instancijos bendrosios kompe-
tencijos teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kistis | Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy arba
rekomendacinio pobtdzio nurodymu, kaip turi biti sprendziamos atitinkamos bylos
ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobudzio) Konsti-

72 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5, 1.8, 3.4 straipsniai; Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 3 straipsnis; Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnis.

73 Goda, Kazlauskas, Kuconis, supra note, 5: 47; Raimundas Jurka, Rima AZzubalyté, Marina Gusauskiené
ir Artiiras Panomariovas, Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eu-
grimas, 2009), 12; Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, Baudziamojo proceso
teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 119-121.

74 Zr. Azubalyté, op. cit., 26: 13-34.

75 Kartu nepamirstant ir kitos, inertiskos, tendencijos — sprendziant bylas remtis tik jstatymo raide, ne-
atsizvelgiant nei j bendruosius, nei j konkrecios teisés $akos principus, naturaliai daugiau budingos
zemesniy instancijy teismams. Zr. Giedré Lastauskiené, ,, Turiningasis teisinio teksto aiskinimas - pa-
nacéja ar pavojus?, Jurisprudencija 8, 86 (2006): 67-68.

76 Zr. Azubalyté, supra note, 26: 13-34.

77  Ernestas Spruogis, , Teisés aiSkinimo probleminiai aspektai, Jurisprudencija 8, 86 (2006): 57-58.

78 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius:
Justitia, 2003), 320-324.

79 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.
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tucijos atzvilgiu baty vertintini kaip atitinkamy teismuy (teiséjy) veikimas ultra vires.
Pagal Konstitucija teismy praktika formuojama tik teismams patiems sprendziant
bylas.®

Konstitucinis Teismas pabréZia, kad Zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés
spragas teismai gali uzpildyti tik ad hoc, t. y. $§iuo - teisés taikymo - budu teisés spra-
gos pasalinamos tik individualiam visuomeniniam santykiui, dél kurio sprendziamas
gincas teisme nagrinéjamoje byloje. Kita vertus, teisminis (ad hoc) teisés spragy $ali-
nimas sudaro prielaidas vienodai teismy praktikai formuotis sprendziant tam tikros
kategorijos bylas — teismy precedentuose jtvirtintai teisei, kuria, be abejo, véliau gali
i§ esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas tei-
sékiiros subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius sureguliuodamas jstatymu
(ar kitu teisés aktu) ir $itaip atitinkamg teisés spragg pasalindamas jau ne ad hoc, o j
ateitj nukreiptu bendro pobadzio teisiniu reguliavimu.®'

Teismuose teisés spragos gali bati $alinamos tik ad hoc, todél ypatinga reiksme
igyja vienoda teismy praktika (jurisprudencijos testinumas®) sprendziant tam tikros
kategorijos bylas - teismy precedentai.®® Paprastai precedentas, kaip teisés $altinis,
ne pakeicia jstatyma, bet su juo koegzistuoja ir jj papildo, o lacunae legis legislaty-
vinés omisijos ir panasiais atvejais, kai teisinio gin¢o nejmanoma i$spresti jstatymo
pagrindu, teismo precedentas turéty jgauti savarankiska reik§me ir tapti ,,autono-
miniu® teisés $altiniu.** Tokiu atveju ypatingg reik$me jgyja nuoseklus ir jtikinan-
tis teismo sprendimo argumentavimas, nes ad hoc pildydamas teisinio reguliavimo
spragas, teismas turi nustatyti, kad nagrinéjamos bylos aplinkybés yra analogiskos
aplinkybéms, nustatytoms byloje, kurioje buvo suformuota teisés taikymo taisykle,
ir tuo jtikinti proceso $alis. Net ir pripazjstant, kad reali precedenty (ypa¢ horizon-
talaus pobudzio) galia ir efektyvumas Lietuvos teismy sistemoje yra riboto pobudzio
daugiausia dél to, kad praktiskai kyla nemazai sunkumy identifikuojant analogiskas
ar 1§ esmés panasias bylas®, nes néra pripazinty metody, kurie leisty identifikuoti
precedento i§sprestas ir sprendziamas situacijas kaip analogiskas, taip pat dél faktiniy

80 Spruogis, op. cit., 57-58.

81 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. nutarimas; Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007.

82  Merkevicius, supra note, 4: 389-391.

83 Egidijus Kauris, ,,Teismo precedentas kaip teisés $altinis: oficiali konstituciné doktrina, teisinio masty-
mo stereotipai ir kontrargumentai®, Jurisprudencija 2, 116 (2009): 135.

84 Ibid., 139. Issamiai apie teismo precedento taikymo taisykles, suformuotas konstitucinéje jurispruden-
cijoje, ir kylan¢ius pavojus Zr. ibid.; Valentinas Mikelénas, ,Interpretacinis zaismas, arba kaip kurti
teise be parlamento®, Jurisprudencija 2, 116 (2009); Egidijus Baranauskas, ,,Ar teismui lengva islikti tik
interpretatoriumi?*, Jurisprudencija 2, 116 (2009), cituota i§ Azubalyté, supra note, 26: 13-34.

85 Paulius Versekys, ,, Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai“ (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2013), 288.
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ir teisiniy situacijy, kuriose kuriama taisyklé, unikalumo?®, is teisés spragy Salinimas
yra gana efektyvus, palyginti su naujo jstatymo priémimu (kuris, be kita ko, galéty
bati taikomas tik jstatymo galiojimo metu vykdomiems proceso veiksmams (BPK 4
str. 1d.)).

I§ tiesy kasacinéje praktikoje vis didesnis démesys skiriamas klausimui, ar teis-
mai, nagrinédami byla, nenukrypo nuo teismy praktikos, taip pat ai$kinamasi, ar
bylos $aliy prasymas kitaip nei iki tol susiformavusioje teismy praktikoje aiskinti
jstatymg yra argumentuotas. Stai byloje dél kriminalinés zvalgybos metu gauty duo-
meny (ne)pripazinimo jrodymais apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byl
i§ naujo, laikési $ioje byloje kasacinés instancijos teismo ipléstinés teiséjy kolegi-
jos nutartyje suformuotos pozicijos, todél prokuroras teikia prasyma perduoti byla
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinei sesijai, kuri
spresty, ar yra pagrindas keisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d.
nutartyje suformuotas taisykles dél jrodymy leistinumo. Teiséjy kolegija, nurodziusi,
kad prokuroras, teikdamas tokj pra$yma, nenurodo skunde minimy naujai priimty
jstatymuy, reik§mingy bylai, taip pat ankstesnés ir naujos kasacinés instancijos teismo
ar kity (be kita ko, ir tarptautiniy) teismy jurisprudencijos, kuri pagristy poreikj keis-
ti gin¢ijamas teisines taisykles, atmeté tokj prasymg ir toliau laikési pirmiau i$plésti-
nés teiséjy kolegijos suformuotos teisinés taisyklés.®”

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje nuosekliai teigiama, kad
Teismas visada suprato savoka ,jstatymas“ materialigja, o ne formaliaja prasme; kal-
bant apie radytine teise, »jstatymas“ yra galiojantis jstatymo tekstas, kaip ji aiskina
kompetentingi teismai (Kruslin pries Pranciizijg, § 29). Teismy praktika gali kom-
pensuoti jstatymo kokybés trakumus (Coban pries Ispanijg). Teisé suprantama kaip
nacionalinio jstatymy leidéjo aktai ir teismy praktika (nacionalinés taikomos teisés
reikalavimai, kaip juos interpretuoja teismai) (Mooren v. Germany, Grand Chamber
judgment of 9 July 2009, no. 11364/03, § 76, § 90-97).% Ar tai reiskia, kad Lietuvoje
tampa priimtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo ,teisés“ interpretacija zmogaus
teisiy ribojimo srityje: ar tada, kai pripazjstama, kad jstatymas, kurio pagrindu ri-
bojamos zmogaus teisés, be kita ko, ir asmens teisé j privaty gyvenimg, yra nepa-
kakankamai tikslus, jo abstraktuma, nei§samumg gali (turi) ,kompensuoti aiski,
prieinama, nuosekli teisés taikymo praktika? Ar skirtysi atsakymas j §j klausimg, jei
biity konstatuota, kad jstatymo nustatytas zmogaus teisiy ribojimas dél savo neapi-
bréztumo sudaro prielaidas galimai pazeisti zmogaus teises? Tai reiskia, ar teisés tai-
kytojas gali riboti (bent jau aiskinti siaurinamai) jstatymo leidéjo nustatytas asmens

86 Alvydas Pikelis, ,,Baudziamyjy jstatymy teisékira. Teis¢jo pozitris®, i§ Lietuvos Respublikos baudZia-
majam kodeksui - 10 mety (Vilnius: Registry centras, 2011), 78.

87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285-976/2018.

88 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos infor-

macijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (Baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnis, Kriminali-
neés zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga Nr. AB-43-1, supra note, 44: 37-38.
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teisiy ribojimo apimtis. Jei taip, kyla kitas klausimas, kas — teismai ar teismy nutartis
vykdancios teisésaugos institucijos, t. y. institucijos, esancios kriminalinés zvalgybos
ir (ar) ikiteisminio tyrimo subjektais, — turi kompensuoti pernelyg bendro pobudzio
reguliavima?

3. Nekokybiska jstatymg ,,kompensuojanti“ teismy praktika,
formuojanti proporcingo teisés j privatuma ribojimo kriterijus

Pastarojo deSimtmecio teismy, ypa¢ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, praktika lei-
dzia daryti iSvada, kad kaip tik teismai byla po bylos, remdamiesi baudziamojo pro-
ceso principais — daugiausia asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo ir propor-
cingumo principu (Konstitucijos 22 str., Konvencijos 8 str., BPK 11 str.) ir jo turinio
ai$kinimu tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktikoje, esant neaiskiam, neisbaig-
tam teisiniam reguliavimui, kartais net jo nesant (atskiru procesinés prievartos prie-
monés aspektu), turi pirmiausia spresti klausima dél leidimo vykdyti tokius veiksmus
atliekant kriminaling Zvalgyba arba ikiteisminj tyrima, o véliau, nagrinédami bau-
dZiamaja byla ir kilus pagrjstai abejonei, retrospektyviai vertinti, ar, leidZiant vykdyti
ir taikant $ias priemones, nebuvo nepagrijstai, neteisétai, neproporcingai ribojama
kaltinamojo teisé j privaty gyvenimg. Cia pabréztina, kad, pasak kasacinés instan-
cijos teismo, teisinio aiSkumo ir nuspéjamumo kriterijai taikomi ne tik jstatymui,
kurio pagrindu gali biti ribojamos Zmogaus teisés, bet ir teismo sprendimui, kuriuo
leidziama riboti konkretaus zmogaus teise j privaty gyvenima.* Siy dviejy etapy, t.
y. specialiyjy sekimo priemoniy sankcionavimo, sekimo vykdymo ir baigimo stadijy,
reglamentavimg atskirai vertina ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas.*

Naudojantis teismy praktikos pavyzdziais, ¢ia pristatomos kai kurios teismy
praktikoje jau suformuotos arba formuojamos nevieso pobudzio slapty tyrimo prie-
moniy skyrimo ir taikymo taisyklés tada, kai nevieSo pobudzio priemoniy skyrima
ir taikyma reguliuojanciose teisés normose atskirais atvejais expressis verbis nenu-
rodyti svarbiis proporcingam zmogaus teisiy ribojimui aspektai. Mokslo publikaci-
jose jau nagrinétos technikos panaudojimo bendraja ir specialiaja tvarka®, nevieso
pobudzio tyrimo veiksmy apskundimo problemos, jskaitant ir asmens informavima
apie jam taikytas slaptas tyrimo priemones®’, bei vykdant nevie$o pobudzio tyrimo
priemones atsitiktinai gautos informacijos panaudojimo reguliavimo kokybé ir ati-
tinkama teismy praktika®, todél ¢ia jos neanalizuojamos, juolab kad, pavyzdziui,

89 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-85-696/2016.

90  Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria (application no.
62540/00), judgment of 28 June 2007, supra note, 32.

91 Tarasevicius, supra note, 25: 84-99.
92 Goda, supra note, 20: 27-40; Merkevicius, supra note, 4: 335-349.

93 Remigijus Merkevicius, ,BaudZziamajame procese atsitiktinai gautos informacijos panaudojimas kita-
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apie nevienodus slapty tyrimo priemoniy sankcionavimo ir atlikimo pagrindus ir
tvarka (pagal BPK ir KZI) svarstoma ne vienus metus, ir tai galéty biti tik konstitu-
cinés patikros objektas.”*

Diskusijg dél jstatymo, numatancio privataus gyvenimo ribojima, kokybés buti-
na pradéti nuo to, kad pirmas reikalavimas tokiems jstatymams - aiskiai nurodyti,
kokio pobudzio nusikalstamy veiky tyrimui leidZiama naudoti slaptas, privaty gyve-
nimg varzancias tyrimo priemones. Doktrinoje paprastai kalbama apie proporcinga
slapty, j privaty gyvenima jsiskverbianciy, priemoniy naudojima: kuo rimtesné (sun-
kesné) nusikalstama veika, tuo didesnis privataus gyvenimo ribojimas yra pateisina-
mas. Pagal galiojantj BPK, tiriant labai sunkius, sunkius, apysunkius nusikaltimus
leidziama taikyti bet kurig nevieso pobtidzio procesing prievartos priemone, tiriant
nesunkius nusikaltimus leidziama slaptai sekti (BPK 160 str.), atlikti nusikalstama
veikg imituojancius veiksmus (BPK 159 str.), tiriant kai kuriuos nusikaltimus vykdy-
ti elektroniniais rysiais perduodamos informacijos kontrole (BPK 154 str.), vykdyti
savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmus (BPK 158
str.), jei nebus varzoma busto nelie¢iamybé, susirasinéjimo ar kitokio susizinojimo
ne elektroniniy rysiy tinklais slaptumas, slaptai sekti (BPK 160 str,) galima ir tiriant
baudziamuosius nusizengimus bei neatsargius nusikaltimus. Nei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo, nei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje aiskinant
konvencing ir ES teis¢ néra konkreciy reikalavimy nacionaliniam jstatymy leidéjui
nustatant, kokio pobuidzio ar kokio sunkumo veikas leidziama tirti naudojant slap-
tas tyrimo priemones — paprastai tokiais atvejais Europos Zmogaus Teisiy Teismo

me baudZiamajame procese (I, IT)“, i§ Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety (Vilnius:
Registry centras, 2011), 395-458. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenari-
neés sesijos 2015 m. birzelio 1 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015 pradétos for-
muoti tokios informacijos panaudojimo taisyklés, kuriy jstatymy leidéjas BPK 162 straipsnyje, deja,
nenumaté, nors reikalavimas, kad aiski informacija buty ,,perkeliama“ j kitas bylas (procesus), keliamas
ir doktrinoje, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.

94 Apie skirtingus tokio ,,dvigubo“ reguliavimo aspektus, pavyzdziui, apie situacijg, kai nusikalstamos
veikos imitavimo modelj pagal KZ] sankcionuoja prokuroras, o pagal BPK - teiséjas, kalbama dau-
giausia. Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
kontekste galima teigti, kad vien tai, jog tam tikras slaptas priemones sankcionuoja prokuroras, turintis
tam tikras nepriklausomumo garantijas, savaime nereiskia saZiningo proceso pazeidimo. Problema ta,
ar pateisinamas skirtumas tarp situacijy, kad buty nustatyta skirtinga i§ esmés tokios pat apimties as-
mens privataus gyvenimo ribojimo tvarka. Stai Europos Sajungos Teisingumo Teismas, nagrinédamas
byla dél Europos aresto orderio, konstatavo, kad Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras EAO
i$davimo procese turi pakankamas nepriklausomumo garantijas; zr. ,2019 m. geguzés 27 d. didzio-
sios kolegijos sprendima PF (C-509/18). Prasymas priimti prejudicinj sprendima - Policijos ir teismy
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/
TVR - 6 straipsnio 1 dalis - Sgvoka ,iSduodancioji teisminé institucija“ - Valstybés narés generalinio
prokuroro i$duotas Europos aresto orderis - Statusas — Nepriklausomumo uztikrinimas®, Zitiréta 2019
m. birzelio 25 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=PF&docid=214465&pagel
ndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9233204#ctx1.
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jurisprudencijoje kalbama apie rimtas nusikalstamas veikas (angl. serious criminal
activity)®, o Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiskindamas Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy, t.
y. atitinkamai teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg ir teisés j asmens duo-
meny apsaugg, ribojimo teisétumo ir proporcingumo vertinimo kriterijus, analizuoja
»sunkaus nusikaltimo“ sampratg, nepateikdamas formaliy tokio nusikaltimo regulia-
vimo kriterijy.* Kita vertus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pripazindamas, kad
jstatymas yra nekokybiskas, kaip vieng i§ argumenty nurodé, kad nusikaltimy, dél
kuriy gali bati sankcionuota susizinojimo kontrolé, pavyzdziui, telefoniniy pokalbiy
klausymasis, pobudis néra gana aiskiai apibréztas: daugiau kaip pusé nusikalstamy
veiky, numatyty Moldovos BK, patenka j sarasa veiky, dél kuriy gali bati taikomas
klausymasis.®” Taigi i§ esmés reguliavimas turéty bati toks, kad baty uzkirstas kelias
piktnaudziavimo grésmei, kylanciai dél teisés aktuose nurodytos tokios didelés nu-
sikaltimy jvairovés, kad galiausiai ribojamosios priemonés galéty buti pateisinamos
daugumos nusikaltimy atveju.*®

Lietuvos teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai teismas, spresdamas dél slapto se-
kimo proporcingumo ir vertindamas tai, kad $ios priemonés naudojimas jstatymo
leidéjo néra apribotas, nurodé, kad vien lingvistinis jstatymo aiskinimas gali lemti
neproporcingg asmens teisés j privatuma apribojima: ,, BPK 160 straipsnio nuostatos,
reglamentuojancios slapto sekimo taikymo klausimus, prieSingai nei jstatymo nuos-
tatos, reglamentuojancios kai kurias kitas panasaus pobiuidZio procesines prievartos
priemones, nedetalizuoja nusikalstamy veiky sgraso, kurias tiriant galimas slaptas
sekimas. Formaliai minétg prievartos priemone galima taikyti net ir tiriant bau-
dziamuosius nusiZengimus. Kita vertus, toks jstatymo aiskinimas bity neteisingas,
nes, atsizvelgiant j placias slapto sekimo taikymo apimtis ir technines galimybes, $ios
prievartos priemonés taikymu galima riboti ir jsiterpti j asmens privaty gyvenimg
Zenkliai labiau nei tai bity daroma, taikant BPK 154 straipsnyje numatytq prievar-
tos priemong (pavyzdziui, klausantis asmens telefoniniy pokalbiy). Sioje byloje siekta

95 Iordachi and Others v. Moldova (application no. 25198/02), judgment of 10 February 2009), supra note,
32.

96 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238); 2016 m. gruodzio 21 d.
sprendimas (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970). Kaip nurodoma Generalinio advokato i§vadoje,
atsizvelgiant | esama Sajungos teisés raidos etapa, néra visuotinai taikomy nuostaty, kuriose baty su-
derinta ,,sunkaus nusikaltimo® savoka. Generalinio advokato Henriko Saugmandsgaardo Qe isvada,
pateikta 2018 m. geguzés 3 d. (1). Byla C-207/16, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
;jsessionid=75354E47237F9DEE8A5A206E69BAD8AE?text=&docid=201707&pageIndex=0&doclang
=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3214057#Footnote3.

97 Iordachi and Others v. Moldova (application no. 25198/02), judgment of 10 February 2009), op. cit.

98 2009 m. vasario 10 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Iordachi ir kiti pries Moldovg
(CE:ECHR:2009:0210JUD002519802, 44 punktas); 2015 m. gruodzio 4 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimas Roman Zakharov pries Rusijg (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 248 punktas),
cituota i§ Generalinio advokato Henriko Saugmandsgaardo Qe i$vada, pateikta 2018 m. geguzés 3 d.
(1). Byla C-207/16, op. cit.
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ne tik girdéti asmens privacius pokalbius, bet ir vizualiai stebéti asmenj ypatingai
saugomoje privataus gyvenimo aplinkoje - jo gyvenamojoje vietoje. Teismo jsitikini-
mu, tokioje situacijoje BPK 160 straipsnyje numatytos prievartos priemonés taikymas
galimas tiriant ne maziau pavojingas, nei BPK 154 straipsnio 1 dalyje numatytas
nusikalstamas veikas, taciau net ir toks BPK nuostaty aiskinimas, ypatingai tiriant
kai kuriuos BPK 154 straipsnio 1 dalies nuostatose paminétus nesunkius ir apysun-
kius nusikaltimus, gali sudaryti prielaidas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimui. <...>
sprendziant dél slapto sekimo turinio, kiekvieng kartg bitina atsakingai jvertinti ke-
tinamo sekti objekto specifikg, kiekvienu atveju individualiai vertinti jsiterpimo j pri-
vaty gyvenimgq apimtis ir pirmiausia spresti dél maziausiai Zzmogaus teises ribojancio
Sios prievartos priemonés taikymo biido.”’

Tesiant diskusijg apie jstatymo, ribojancio asmens teise j privaty gyvenima, api-
bréztuma, reikéty pradéti nuo to, kad i§ BPK ir KZ] normy analizés neaisku, ar jsta-
tymy leidéjas, spresdamas apie privataus gyvenimo ribojimo pagrindus, skiria priva-
taus gyvenimo sferas, kurioms riboti turéty buti taikomi skirtingi teisiniai rezimai.
Beje, jos, nors ir labai fragmentiskai, pradedamos nagrinéti Lietuvos teisés doktrino-
je, daugiausia remiantis Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jurisprudencija
(pavyzdziui, 2004 m. kovo 3 d., 2008 m. vasario 27 d. $io teismo sprendimai) ir Vo-
kietijos teisés doktrina, pagal kuria skirtingoms gyvenimo sritims (informacijai apie
jas) taikoma skirtinga teisiné apsauga: tai vadinamoji intymioji, privati ir socialiné
sfera.'® Pripazjstama, kad vis délto net ir iSvystyta teisés doktrina negali pateikti labai
konkreciy kriterijy, leidzianciy atskirti $ias sferas — nuo intymios (j kurig valstybés
kidimasis nepateisinamas) iki socialinés (apie kurig informacija gali bati renkama su
maziausiais ribojimais), todél klausima dél teisiniy santykiy priskyrimo atitinkamai
sferai sprendzia teiséjas, o kriterijus formuoja auksciausiy teismy precedentiné tei-
sé.!”! Lietuvos kasacinés instancijos teismo praktikos analizé leidzia teigti, kad teismai
nelinke apibendrintai, atsietai nuo faktiniy ir teisiniy bylos aplinkybiy, aiskinti skir-
tingg atskiry privataus gyvenimo sfery nelie¢iamumo teisinj rezima, nors kasatoriai
jvairiais aspektais (nurodytu pavyzdziu - aiskindami BK 167 str. objektg) siekia tam
tikro aiskumo.'? Stai Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija, i$analizavusi

99 Vilniaus apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-1020/2016.

100 Merkevicius, supra note, 4: 424-429; zr. kasacinio skundo argumentus Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo Baudziamuyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés 31 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018; Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame
procese (Vilnius: Registry centras, 2014). Vilniaus apygardos teismo nutartyje baudziamojoje byloje

Nr.15-182-1020/2016 taip pat remiamasi minéta Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo ju-

risprudencija.

Merkevicius, ibid., 427-428.

102 Kasatoriaus manymu, atsizvelgus j teisinius kriterijus - j tai, kaip pats asmuo vertina informacija (zi-
nias), kurig apie jj kazkas rinko, ir informacijos pobudj (pasitelkus Vokietijos Federalinio Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencijoje i$plétota sfery teorija (zr. 2004 m. kovo 3 d., 2008 m. vasario 27 d.
$io teismo sprendimus, kuriais vadovaujamasi ir Lietuvos teismy sprendimuose - Vilniaus apygardos

10

—_
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teisinj privataus gyvenimo reguliavima ir teismy praktika, nusprendé nesiremti kasa-
toriaus nurodyta ,,privataus gyvenimo sfery“ teorija (grindziama jau minétu Vokieti-
jos teisés doktrinos pavyzdziu). Ji nurodé, kad ,,i$pléstinés teiséjy kolegijos vertinimu,
sgvoka ,Zmogaus privatus gyvenimas* tarptautinéje ir nacionalinéje teiséje bei teismy
praktikoje apibiidinama labai placiai, taigi yra vertinamojo pobidZio kategorija, kuri
nepasiduoda grieztai klasifikacijai, kaip nurodyta kasatoriaus J. J. gynéjo kasaciniame
skunde. Todél klausimas, ar konkreti surinkta informacija apie asmenj laikytina bii-
tent tokia informacija apie privaty gyvenimgq, kokia yra apibrézta BK 167 straipsnio
1 dalyje, kiekvienu atveju sprestinas remiantis visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu,
atsizvelgiant j susiklosciusig konkrecioje byloje situacijq ir pirmiau isdéstytus reikala-
vimus dél teisés j privaty gyvenimg apsaugos. Tai atspindéta ir kasacinéje teismy prak-
tikoje nagrinétose baudziamosiose bylose pagal BK 167 straipsnj nurodant, kad apie
tai, kas yra konkretaus asmens privataus gyvenimo dalis, kokia informacija patenka j
konkretaus asmens privataus gyvenimo sferg, teismas sprendzia jvertings byloje nusta-
tyty aplinkybiy ir fakty visumg (pvz., kasaciné nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-
213/2014)%. Kita vertus, tam tikri teisés j privaty gyvenima ribojimo aspektai, nors
ir tiesiogiai nesiremiant sfery teorijos argumentais, aikinami teismy sprendimuose,
pvz., atribojant stebéjimo viesojoje vietoje (galima analogija su socialine (vie$gja) er-
dve) skirtumg nuo asmens sekimo, ribojant jo privaty gyvenima (galima analogija su
privacia erdve).'*

Kitas svarbus jstatymo leidéjo paliktas teisés taikytojui klausimas yra privataus
gyvenimo ribojimo budai. Kitaip tariant, spresdami privataus gyvenimo ribojimo
proporcinguma, teismai daznai turi atsakyti i klausima, kas ,,labiau“ riboja privatu-
ma: akustinis (audio-), vizualus, audiovizualus stebéjimas? Sisteminé slapty tyrimo
priemoniy, numatyty BPK (ir i§ esmés analogisky KZI), analizé leidzia daryti pir-
mine i$vada, jog akustinis stebéjimas (pavyzdziui, BPK 154 straipsnyje numatytas
asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, klausymasis) yra jstatymo
leidéjo pozitriu labiausiai ribojantis privaty gyvenima bidas, o vizualus arba audio-
vizualus stebéjimas (pavyzdziui, BPK 160 straipsnyje numatytas slaptas sekimas, ku-
rio metu galima fiksuoti ir vaizdg, ir garsg) maziausiai riboja privaty gyvenima. Tokia
i$vada daroma jvertinus, kad BPK 154 straipsnyje numatytg procesinés prievartos
priemong i esmés galima taikyti tik tiriant labai sunky, sunky, apysunkj nusikalti-

teismo nutartj baudziamojoje byloje Nr.15-182-1020/2016), pagal kurig skirtingoms gyvenimo sferoms
(informacijai apie jas) taikoma skirtinga teisiné apsauga: 1) vie$oji sfera (i§ esmés nesaugoma), 2) so-
cialiné sfera (labai silpnai saugoma), 3) privati sfera (informacija néra prieinama, nebent Kkiti intere-
sai (teisés) pateisinty kiSimasi i $ia sfera; privatumo ribojimo teisétumas vertinamas proporcingumo
principo kontekste), 4) intymi sfera (draudziama kistis bet kokiais atvejais), BK 167 straipsnio dalyka
sudaro tik privati ir intymi informacija. Zr. kasatoriaus argumentus, i§déstytus Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés 31 d. nutarties
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018 5.3 punkte.
103 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018.

104 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-689/2018.
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ma arba $iame straipsnyje iSvardytus nesunkius nusikaltimus, o BPK 160 straipsnyje
numatyta slaptg asmens, transporto priemonés arba objekto sekimg - tiriant bet kurj
nusikaltimg ar baudziamajj nusiZengima, nes $iame straipsnyje nekalbama apie jo-
kius ribojimus, susijusius su nusikalstamos veikos sunkumu, taip pat i $iy veiksmy
atlikimo neatidéliotinais atvejais reguliavima (BPK 161 str.).

Kita vertus, toks reguliavimas, kuris sunkiai gali buti pavadintas kokybisku,
ipareigoja teisma, jsitikinusj, kad praSoma konkreciu atveju taikyti priemoné yra
neproporcinga, pateikti argumentus dél tokio normos aiskinimo. Stai nutarties dél
atsisakymo leisti slaptai sekti asmens gyvenamaja vieta motyvuose buvo nurodyta,
ir eliminavo galimybe baudzZiamosiomis procesinémis priemonémis vykdyti persekio-
jamo asmens vizualy slaptg sekimg jo gyvenamojoje aplinkoje, palikdamas tik akusti-
nio gyvenamosios vietos stebéjimo galimybe. Nors Lietuvoje veikiantis teisinis regulia-
vimas Siuo aspektu néra toks grieztas, sprendziant dél slapto sekimo turinio, kiekvieng
kartg butina atsakingai jvertinti ketinamo sekti objekto specifikg, kiekvienu atveju
individualiai vertinti jsiterpimo j privaty gyvenimg apimtis ir pirmiausia spresti dél
maziausiai Zmogaus teises ribojancio Sios prievartos priemonés taikymo biido . Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje taip pat buvo pasisakyta dél KZI numatyto
»kitokio susizinojimo kontrolés“ turinio. Nurodyta, kad ,,tokia jstatymo formuluoté
yra pakankamai talpi ir praktiskai konkreciu atveju (konkrecioje byloje) gali reiksti
labai skirtingg Zmogaus teisés j privataus gyvenimo nelieciamumg ribojimg: kaip ma-
tyti is teismy praktikos, remiantis Operatyvinés veiklos jstatymo 10 straipsniu (Kri-
minalineés Zvalgybos jstatymo 10 straipsniu), gali biiti leista fotografuoti, daryti garso
jrasg, daryti vaizdo jrasq, fiziskai sekti asmenj, derinti tokios kontrolés biidus. [sta-
tymy leidéjas isskiria tik vieng susiZinojimo formos - t. y. elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos turinio - kontrolés mechanizmg (Operatyvinés veiklos
jstatymo 3 straipsnio 9 punktas ir 10 straipsnis, Kriminalinés Zvalgybos 2 straipsnio
22 punktas ir 10 straipsnis, BPK 154 straipsnis)“®. Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas nurodé, kad esant tokiam reguliavimui kaip tik teismas, priimdamas nutartj dél
prasymo ,kitaip kontroliuoti asmeny susizinojima®, turéty aiskiai nurodyti, kuria
ar kurias asmens privataus gyvenimo sferas kokiu buadu (kokiais budais) leidziama
kontroliuoti: ,,Pagal teismy praktikg turi biiti vertinamas visas nutarties turinys ir
sprendimo esmé. Taciau tai nereiskia, kad teismo nutarties rezoliuciné dalis gali biiti
tokio abstraktumo ar netgi netikslumo, kad is esmés slaptus tyrimo veiksmus reali-
zuojantys pareigiinai, laikydamiesi vidaus tvarkos, turéty spresti dél konkreciy slapty
tyrimo veiksmy apimties, kas is esmés reiksty ir teisés j privataus gyvenimo ribojimo
apimtis. Taigi, tokia situacija, kai slaptus tyrimo veiksmus realizuojantys pareiginai,
<...>atlieka juos ne laikydamiesi teismo nutartyje nurodyty privataus gyvenimo ribo-

105 Vilniaus apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-182-1020/2016.
106 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285-976/2018.
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jimo apimciy, o pagal nustatytq institucijos vidine tvarkq ir pagal is anksto paruosia-
mas uzduotis, negali biiti pripaZinta kaip atitinkanti pirmiau isdéstytus grieZtus pri-
vataus gyvenimo ribojimo reikalavimus. Taigi, nagrinéjamoje byloje biitent teismas,
tenkindamas atskirus prokuroro teikimus ir viena nutartimi sankcionuodamas slaptg
patekimg j tarnybines patalpas, o kita - kitokio susizinojimo kontrole, kai né vienam
pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrolg néra Zinoma,
turéjo konkretizuoti tokio susizinojimo kontrolés bidus, apimtis, ribas.“’” Be abejo,
teismy nutartys negali virsti pernelyg smulkmeniskais arba netgi techninio poba-
dzio dokumentais: ,,<...> toks reikalavimas negali biiti suprantamas kaip pertekli-
niy duomeny nurodymas teismo nutartyse. Teismo sprendimuose turi biti nurodyti
duomenys, kurie biitini teisiniam ir faktiniam operatyviniy (kriminalinés Zvalgybos)
veiksmy ar nevieso pobiidzio procesiniy prievartos priemoniy (slapty tyrimo veiks-
my) pagrindui jvertinti; taip pat bitini teismo sprendimu leidZiamoms atlikti veiks-
my apimtims (riboms) nustatyti: t. y. susije su slaptai kontroliuojamo susiZinojimo
objektu (asmeniu, asmenimis), vieta, laiku (terminu) ir badu (garso, vaizdo, kitoks
kontroliavimas). “1%

Reglamentuodamas kai kurias slaptas tyrimo priemones, jstatymo leidéjas labai
lakoniskai apibrézia arba i§ viso nenurodo, kokie pareiginy ar kity asmeny veiks-
mai gali biti vykdomi gavus atitinkama teismo leidima. Stai BPK 158 straipsnyje
nurodyta: ,, Tiriant nusikaltimus, ikiteisminio tyrimo pareigiinai tyrima gali atlikti,
neatskleisdami savo tapatybés.“ Jau pirmiau minéta, kad teismy praktikoje $i nor-
ma ai$kinama kaip leidZianti renkant informacija pagal BPK 158 straipsnj panaudoti
technines priemones kontroliuojant ir fiksuojant pokalbius, kitokj susizinojima ar
veiksmus, uzmegzti rysius su ja ir $iy kontakty metu slapta daryti vaizdo ir garso jra-
$us'”, slapta patekti j gyvenamasias patalpas, transporto priemones ir juos apziareéti,
laikinai paimti ir apziaréti dokumentus, paimti tyrimui medziagas, zaliavas, produk-
cijos pavyzdzius bei kitus objektus, neskelbiant apie jy paémima, atlikti kontrolinj ga-
benima, uZmegzti ry$ius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objek-
tais, ir pan.; atlikti nusikalstamg veika imituojancius veiksmus' etc., t. y. aiSkinama
gana placiai. Toks normos abstraktumas ir jos gana platus ai$kinimas galbat léemé
tai, kad naudojantis BPK 158 straipsniu buvo vykdoma asmens, turin¢io jtariamojo
statusg ir atitinkamas procesines garantijas, faktiné apklausa, pateikiant tai kaip ty-
rimo, neatskleidZiant savo tapatybeés, veiksmg ir taip padarant esminj baudziamojo
proceso pazeidimg. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo: ,, V. S. buvo surengtas
pokalbis STT tarnybinése patalpose, pastarajam buvo zZinoma, kad su juo bendrauja
pareigiinas, kuris nuteistajam uzdavinéjo klausimus, aiskindamasis jam ripimas bylos

107 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285-976/2018.
108 Ibid.
109 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-363/2007.

110 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-554/2010.
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aplinkybes. Pokalbiy metu pareigiinas, apie tai neinformaves nuteistojo, slapta daré
garso jrasq, $is pokalbis nebuvo fiksuojamas apklausos protokole, pries pokalbj nuteis-
tajam nebuvo paaiskinta, kad jis turi teise neduoti jokiy paaiskinimy ir neatsakinéti j
klausimus, turéti gynéjg, kad viskas, kq jis pasakys, gali biti pries jj panaudota proceso
metu. Akivaizdu, kad tokiu budu, prisidengiant neva savo tapatybés neatskleidzianciy
ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy atlikimu, faktiskai buvo vykdoma V. S. apklau-
sa, kurios metu nebuvo paisoma fundamentaliy jtariamojo teisiy neduoti parodymy
pries save, atsisakyti atsakinéti j klausimus, naudotis gynéjo paslaugomis, tuo esmin-
gai suvarZant jstatymy garantuotos baudzZiamojon atsakomybén traukiamo asmens
teises. ‘!

Istatymy leidéjas nedetalizuoja faktinio pagrindo, kuriuo remiantis galima vyk-
dyti slaptas tyrimo priemones, turinio ir apimties. Teismy praktikoje nurodyta, kad,
uztikrinant operatyviniy (kriminalinés zvalgybos) veiksmy sankcionavimo ir atliki-
mo teisétumg ir kartu veiksmingg Zmogaus teisiy apsauga nuo neteiséto apribojimo,
kreipiantis dél operatyviniy (kriminalinés zvalgybos) veiksmy atlikimo ir juos sank-
cionuojant turi buti nurodomos aiskios i$vados dél turimos informacijos apie gali-
mg nusikalstamg veikg, kuri bus tiriama, atitikties tokiam BK straipsniui ar jo daliai,
dél kuriy atitinkami veiksmai gali buti atliekami.'? Taigi byla nagrinéjantys teismai,
suabejoje dél faktinio pagrindo atlikti operatyvinio tyrimo (kriminalinés Zvalgybos)
veiksmus, pagrjstai jpareigoja prokurorg pateikti iSslaptinta medziaga, kuri leisty
spresti, ar buvo faktinis pagrindas pradéti prie§ kaltinamajj operatyvinj (kriminalinés
zvalgybos) tyrima.'"?

Nei KZ], nei BPK nereglamentuojama, kiek laiko valstybés institucijos gali imi-
tuoti nusikalstamus veiksmus ar atlikti kai kuriuos kitus slaptus veiksmus, kokios
apimties nusikalstamy veiky atskleidimo gali buti siekiama, néra nustatyta ir jokio
maksimalaus sankcionavimo termino, galimy pratesimy skaiciaus."* Taciau teismai
byla po bylos i$aiskino, kad nusikalstamos veikos imitavimas ir kiti nevieSo pobu-
dZio zvalgybiniai ir ikiteisminio tyrimo veiksmai yra teiséti tiek, kiek buatina nusi-
kalstamoms veikoms ir jas darantiems asmenims i$aiskinti. Kartu pabréztina ir tai,
kad tokie veiksmai negali trukti neribotg laikg. Kasacinés instancijos teismas yra
pasisakes, kad i§ BPK 1 ir 2 straipsniy prasmés i$plaukia, kad kriminalinés Zval-
gybos veiksmy laikas turi bati optimalus, t. y. jie turi trukti lygiai tiek, kiek reikia

111 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-17-202/2016.

112 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-168-139/2015, 2K-
57-696/2017, 2K-241-303/2018.

113 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-303/2018.

114 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-788/2017. Pavyzdziui,
reguliuojant savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus (BPK 158 str.),
nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus (BPK 159 str.), slapta sekima (BPK 160 str.), ju vykdymo
terminai nenumatyti, ta¢iau nurodyta, kad, priimdamas nutartj, teismas turi nurodyti tokiy veiksmy
trukme. Vykdyti nusikalstama veika imituojanéius veiksmus pagal KZ] leidziama 6 ménesius, prate-
siant dar tiek, maksimalus terminas nenurodytas (KZ] 13 str. 3ir4 d.).
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nusikalstamai veikai visi$kai atskleisti ir uzkardyti, jrodymams dél nusikalstamos
veikos padarymo surinkti, nusikaltima padariusiems asmenims iaiskinti, kad baty
galima greitai ir efektyviai nubausti kaltininkus."® Teismy praktikoje taip pat pasa-
kyta, kad teismo sankcijos reikalaujantys kriminalinés Zvalgybos veiksmai yra skirti
baudziamojo proceso tikslams pasiekti ir negali trukti neribota laika. Tuo atveju,
kai, jvertinus visas bylos aplinkybes, matyti, kad, ilgesnj laikg imituojant nusikals-
tamg veikg ar tesiant kitus nevie$o pobudzio veiksmus, buvo siekiama ne nusta-
tyti naujas teisiskai reik§mingas aplinkybes, o tik dirbtinai pasunkinti kaltininko
baudziamaja atsakomybe (pavyzdziui, kai tuo siekiama testinés veikos peraugimo j
sunky ar labai sunky nusikaltima ar tiesiog tikimasi atsitiktinai atskleisti kokig nors
nusikalstamg veika), bylg nagrinéjantis teismas turi jvertinti, ar teisétai prasidéje
teisésaugos pareiginy veiksmai dél ilgalaikio nusikalstamos iniciatyvos palaikymo,
kelio neuzkirtimo naujoms nusikalstamoms veikoms neperaugo i provokacija arba
kitokj dirbtinj skatinima daryti naujas nusikalstamas veikas.!'® Taigi tokia teismy
praktika lémeé, kad neadekvaciai ilgai trunkantys slapti tyrimo veiksmai, gali buti
pripazjstami ,pasyvigja“ provokacija. Nors jstatymy leidéjas numato provokacijos
kaip aktyviy, neteiséty veiksmy draudimg imituojant nusikalstamg veika'?’, teismy
praktikoje apibrézus pasyvigja provokacija, jos procesinés pasekmés pagal teismy
praktika yra analogiskos kaip nustacius ,aktyvigja“ provokacija'' - tai paprastai yra
duomeny, gauty tokiu budu, pripazinimas neleistinai gautais'”’. Teismy praktikoje
formuojamos teisinés tokios provokacijos nustatymo taisyklés. Nevieso pobudzio
tyrimo veiksmy trukmeés optimalumas yra vertinamas kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant j veiky sudétingumg ir siekiamus tikslus.'*® Kasacinés instancijos teis-
mas taip pat nurodé, kad teismas privalo vertinti slapty tyrimo priemoniy trukmés
klausima, jei gynyba pagrijstai jj kelia.'*!

Pradéjus formuoti pasyviosios provokacijos draudimo taisykle, kasaciniuose
skunduose jrodymy neleistinumas ir provokacijos nusikalsti faktas neretai i§ esmeés
grindZiami tuo, kad kriminalinés zvalgybos ir / ar nevie$o pobudzio ikiteisminio ty-
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rimo veiksmai buvo vykdomi ilgesnj laikg net ir po to, kai buvo isaiskinta nusikals-
tama veika. Siame kontekste pazymétina, jog teismai, spresdami §j klausima, verti-
na ne tik slapty tyrimo veiksmy trukme, bet ir slapty veiksmy tesimo pagrinda (jo
motyvus), galimybe (ar batinybe) pradéti ikiteisminj tyrima, nusikalstamos veikos
pobudj (testing, sisteminga ir pan.). Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuo-
jama praktikg nusikalstamg veikg imituojantys pareigany veiksmai turi buti tesiami
tik tiek, kiek batina nusikalstamoms veikoms ir jas darantiems asmenims i$aiskin-
ti. Jei tokie veiksmai nepateisinamai tesiami, tai gali suponuoti asmens, padariusio
valstybés pareigiiny kontroliuojamas veikas, sunkesne baudziamaja atsakomybe, nes
gali bati padaroma daugiau arba sunkesniy nusikalstamy veiky. Valstybés veiksmai
byloje galéty bati pripazinti teisétais tik tuo atveju, jei vykdant nusikalstamos veikos
imitavimo modelj biity pasiekti jam keliami tikslai, tokie kaip nebaigty nusikalstamy
veiky isaiskinimas, organizuoty grupiy ir nusikalstamy susivienijimy veiklos, grupiy
organizatoriy, grupiy ry$iy su kitomis grupémis ar pareigiinais nustatymas, kad buty
atskleistas visas jy organizacinis tinklas, ir pan. (zr. kasacines nutartis baudziamosio-
se bylose Nr. 2K-7-86/2011, 2K-530/2012, 2K-7-109/2013).'*

I$vados

1. Konstituciniy asmens teisiy ribojimo baudziamojo proceso metu reguliavi-
mui (jskaitant ir kriminalinés zvalgybos tyrima dél galimy nusikalstamy vei-
ky) keliami ne tik formos (teisiy ribojimas galimas tik jstatymu), bet ir turinio
(istatymas turi bati kokybiskas) reikalavimai. Nevie$o pobtdzio procesiniy
prievartos priemoniy (slapty tyrimo priemoniy) reguliavimas BPK ir KZ] i§
esmes atitinka formos reikalavimg, ta¢iau kai kuriais aspektais neatitinka jsta-
tymo kokybés reikalavimo.

2. Aktyvaus teismo doktrina, formuojama Konstitucinio ir Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismy, leidzia daryti iSvadg, kad teismai, nustate, jog asmens teisés
ribojimag reguliuojantis jstatymas neatitinka jstatymo kokybés reikalavimo,
ir siekdami uztikrinti asmens konstitucinés teisés j privatuma apsaugg, turi
arba inicijuoti tokio jstatymo atitikties Konstitucijai patikros procesg, arba ad
hoc taikyti Konstitucija, baudziamojo proceso principus, nagrinéjamu atve-
ju — paprastai proporcingumo principg, taip kompensuodami nekokybiska
jstatyma.

3. Savo sprendimus, kad remiasi jstatymo ar teisés analogija, teismai turi daug
i$samiau argumentuoti nei taikydami expressis verbis jstatyme numatyta tai-
sykle. Uzpildydamas teisinio reguliavimo spraga teismo precedentas (teismy
praktika) i§ esmés turi atitikti jstatymui, reguliuojanc¢iam asmens teisiy riboji-
ma, keliamus reikalavimus. Kita vertus, teismo precedento Lietuvoje jsitvirti-

122 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-65-976/2017.
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nima riboja tai, kad praktiskai sudétinga identifikuoti analogiskas ar i§ esmés
panasias bylas.

4. Nors galimybés uztikrinant teisés j privatuma ribojimo reguliavimo kokybe
ribotos, kasacinés instancijos teismas byla po bylos formuoja asmens priva-
taus gyvenimo ribojimo proporcingumo patikros taisykles, kurios prisideda
prie teisinio tikrumo, nustatant konstitucinés ir konvencinés Zmogaus teisés j
privataus gyvenimo nelie¢iamumo ir vie$ojo intereso, kad biity istirtos pavo-
jingos nusikalstamos veikos, pusiausvyra.

LIMITATION OF A PERSON’S PRIVATE LIFE
USING SPECIAL INVESTIGATIVE TECHNIQUES:
PROBLEM OF (UN)QUALITIVE LAW

Rima Azubalyté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Restriction of human rights in criminal procedure offtenly is integrated
part of effective criminal procedure. Nevertheless, more complicated is evaluation of
addmisability of application of secret surveillance measures. These procedures restricts
private life of a person; therefore, they should be proportional and the results obtained
should comply with the general requirements for evidences. Legal regulation of special
investigative techniques was not changed in Lithuania recently. Nevertheless court’s
practices rise new questions related to their proper application. Constitutional jurispru-
dence of Lithuania indicates that human rights may be restricted only by the law and
the courts have no right to fill in legal gaps by limitations of human rights in criminal
procedure. Nevertheless, the author of the article concludes that in some aspects the
law defining conditions and procedures of secret surveillance measures is unqalitative.
Therefore the question may be formulated in respect to the beforementioned ideas - has
the court the right (or is the court obliged?), if the gap in legal regulation is identified,
to foresee additional, not provided by legislator, bases and conditions, that in essence
narrowes application of such a law?

Thus, the author concludes that the court seaking for application of proportional
restrictions of human rights should apply the principles of criminal procedure. Accord-
ingly, if the court determines that the law lacks proper warranties for proportional re-
striction of human rights it should fill in such gaps ad hoc. In such cases court practices
should comply with consistency, publicity and predictability requirements.
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