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Santrauka. Straipsnyje analizuojama baudZiamosios teisés doktrinoje labiau-
siai paplitusi — adekvataus priezastinio rysio (priezastingumo) teorija ir jos nusta-
tymo procese kylanti problema: priezastinis rysys, kaip objektyvusis nusikalstamos
veikos sudéties pozymis, dél netinkamai pasirinktos teorijos, neretai siejamas bei
turinio prasme tapatinamas su subjektyviuoju nusikalstamos veikos sudéties pozZy-
miu - kalte. Darbe detalesnés analizés sulauké prieZastinio rysio, kaip nusikalstamos
veikos sudéties pozymio, priskyrimas objektyviesiems poZymiams. Todél pagristai
gilinamasi j prieZastinio rysio objektyvy pobudj bei adekvataus prieZastingumo te-
orijos turinj. Pateikiama skirtingy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy anali-
zé — priezastinio rysio ir kaltés sugretinimas ir palyginimas. Jais siekiama pateikti
Siy, unikaly turinj turinéiy, poZymiy takoskyrqg. Straipsnyje taip pat analizuojamos
baudziamosios ir civilinés teisés reguliavimo priezastinio rysio tematika alternatyvos
netinkamai teorijai pakeisti.

Reiksminiai ZodZiai: baudzZiamoji teisé; prieZastinis rySys; adekvataus
prieZastingumo teorija; adekvacios prieZasties teorija; prieZastinio rysio pobii-
dis; kalteé.
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Ivadas

Straipsnio tikslas — atskleisti priezastinio rysio tarp pavojingos veikos ir baudzia-
majame jstatyme numatyty padariniy objektyvaus pobiudzio turinj bei jo geneze ir
atsieti analizuojamg pozymj nuo subjektyvaus nusikalstamos veikos sudéties pozy-
mio - kaltés. Nustatinéjant priezastinj ry$j tarp pavojingos veikos ir baudziamajame
jstatyme numatyty padariniy vadovaujamasi skirtingomis teorijomis, todél straips-
nyje analizuojama baudziamosios teisés doktrinoje daugiausia démesio sulaukusi —
adekvataus priezastingumo teorija.

Straipsnio problematika yra itin aktuali, nes akivaizdu, jog baudZziamosios teisé
teorijoje priezastinio ry$io ir kaltés atribojimo problema egzistuoja. Priezastinis rysys
nuo pirminiy jo turinio supratimo momenty buvo iskirtinai siejamas su objektyvu-
mu. Taciau priezastinio ry$io objektyvumas neretai pamir$tamas, todél $is pozymis
tapatinamas su subjektyviuoju nusikalstamos veikos sudéties pozymiu - kalte. Svar-
bu tai, kad priezastinio ry$io nustatymas nepreziumuoja subjektyviojo nusikalstamos
veikos sudéties pozymio - kaltés, ir juo labiau - priezastinis rysys savo turinyje ne-
apima $io subjektyvaus nusikalstamos veikos sudéties pozymio. Tai rodo priezastinio
ry$io nustatinéjimo pirmumg kaltés vertinimo atzvilgiu, $iy dviejy etapy i$skyrima
bei skirtumus. Taciau pasitlymai, kaip tinkamai atriboti $iuos nusikalstamos veikos
sudéties pozymius néra pateikiami. Todél straipsnyje analizuojama problema $ian-
dien yra itin aktuali. Visgi naujumas pasirei$kia tuo, kad dar néra bandyta gilintis j
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje placiausiai aprasyta adekvataus priezastin-
gumo teorijg bandant nustatyti, ar Sios teorijos turinys néra ydingai suvokiamas ir ar
§i teorija yra tinkama taikyti.

Minétiems klausimams atsakyti straipsnyje naudoti tiek teoriniai, tiek empiriniai
mobkslinio tyrimo metodai. Aptariant teorinius metodus - istorinio metodo pagalba
buvo analizuojama priezastinio rysio, kaip mokslinés konstrukcijos, genezé ir raida.
Mokslinés literat@iros analizés metodu buvo identifikuojami jau atlikti moksliniai ty-
rimai Lietuvoje (nors jie itin negausis) ir uzsienio valstybése. O i§ empiriniy metody
buvo naudotas dokumenty analizés metodas, kuriuo tirtos jvairiy instancijy Lietuvo-
je ir uzsienio $aliy teismuose priimty baudziamyjy ir civiliniy byly sprendimai, susije
su priezastinio rysio nustatinéjimo klausimais.

Itin reik$§minga ir tai, kad j Siame straipsnyje analizuojamg problematika tik i§
dalies gilinosi V. Piesliakas, ir tik viename moksliniame straipsnyje'. Kituose $io au-
toriaus moksliniuose straipsniuose buvo analizuojamas priezastinis rysys, sitlyta tai-
kant teise naudoti adekvataus priezastingumo teorija. Visuose kituose baudziamosios
teisés veikaluose apie priezastinj ry$j buvo kalbama tik pavirSutini$kai aptariant jj.

1 PIESLIAKAS, V. Priezastinis rysys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija [interaktyvus]. Mokslo darbai,
2006, 7(85), p. 7-15 [ziaréta 2017-04-08]. <https://repository.mruni.eu/pdfpreview/bitstream/
handle/007/12576/2841-6010-1-SM.pdf?sequence=1>
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Todél priezastinio rysio tematikai Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje démesio
skirta itin mazai, o adekvataus priezastingumo teorijos ir kaltés atribojimo problema-
tikai visi$kai neskirta. Taigi akivaizdu, kad tema néra pakankamai istirta.

1. Priezastinio rysio objektyvus pobudis ir vieta nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy struktiroje

Straipsnyje analizuojamas objektyvusis pagrindinis nusikalstamos veikos sudéties
pozymis — prieZastinis ry$ys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numa-
tyty padariniy (toliau - ir prieZastinis rysys) yra oficialiai priskiriamas prie objektyviujy,
nes egzistuoja realybéje nepriklausomai nuo kaltininko psichikoje vykstanciy suvoki-
mo procesy. Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, jog objektyvieji nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymiai apibtidina iSorine, matoma Zmogaus poelgio puse?, jog
$ie egzistuoja mus supancioje tikrovéje, todél galimi pazinti. O subjektyvieji — tai vidiné,
psichiné nusikalstamos veikos pusé, egzistuojanti tik asmens psichikoje.

Nustatinéjant prieZastinj rysj, néra poreikio analizuoti kaltininko psichikoje
vykstancius procesus, nes $iy pozymiy analizé aktuali tik subjektyviyjy pozymiy nu-
statinéjimo procesui.

Taciau, analizuojant priezastinio rysio pobudj, susiduriama su doktrininiu bei teis-
miniu $io pozymio aiSkinimu pasitelkiant ne tik objektyvius, bet ir subjektyvius meto-
dus, taip neretai painiojant §j su kalte ir i$kreipiant $io objektyvaus pobudzio suvoki-
ma bei aiskinima. Taip yra todél, kad Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje neretai
isskiriami du priezastinio rysio pobadzio elementai: batinasis ir atsitiktinis*. Viena i§
bitinojo priezastinio rysio savybiy yra ta, kad $is yra i§ anksto numatomas®. Zmogaus
gyvenimo patirtis suteikia galimybe numatyti, kokie padariniai gali kilti, atlikus konkre-
¢ius veiksmus.® Manymas, jog baudziamaja teisine reik$me turi tik butinasis priezastinis
ry8ys, o priezastinio ry$io numatymas yra i$skirtinis batinojo priezastinio rysio bruozas,

2 PIESLIAKAS, V. Lietuvos Baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. p. 180.

3 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. I knyga. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 295.

4 Ibid, p. 295.

5 Ibid, p. 295.

6 Paprastai apie prieZastinio rySio pobidj sprendzZiama atsizvelgiant | nusikalstamos veikos
padarymo vietos ypatumus, kaltininko galimybe numatyti, kad nukentéjusysis gali kristi ir
susitrenkti galvg ir dél to mirti. <...> sunky pavojingg gyvybei V. S. suzalojimg galima buvo
numatyti i$ anksto, pries smogiant V. S. j galvg. Girto kaltinamojo <...> girtam nukentéjusiajam
<...> suduotas smugis buvo stiprus. Jvykis vyko ant betoninémis trinkelémis gristo Saligatvio, nuo
smigio V. S. prarado pusiausvyrg, krito ant kieto pagrindo ir patyré sunkiq galvos traumg. <...>
Objektyvi jvykio seka leidzia teigti, kad prieZastinio rySio pobudis dél kilusiy padariniy nebuvo
atsitiktinis. Plac¢iau zr.: Klaipédos apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2015 m. sausio
30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-50-107/2015.
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skiriantis jj nuo atsitiktinio rysio’, leidzia daryti i$vada, jog cituojamuose darbuose ana-
lizuojama adekvataus priezastingumo teorija. Si teorija kaip biiting ir esminj elementa
akcentuoja kaltininko gebéjima numatyti tikétinus padarinius. Taip j adekvataus prie-
zastingumo teorijos turinj jtraukiamas kaltés elementas (intelektinis kaltés kriterijus).
Nejrodzius kaltininko gebéjimo numatyti priezastinio rysio raidos ir galimy kilti padari-
niy, konstatuojama, jog $is neegzistuoja. Galimybé i§ anksto numatyti padarinius perke-
liama kaltininkui atliekan¢iam neteiséta poelgj, t. y. sprendziama, ka kaltininkas masté
apie savo atliekamy veiksmy perspektyva. Todél, jei kaltininkas dél savo individualiy
savybiy (gyvenimiska, profesiné patirtis, specialybé ar iSsilavinimas) negaléjo numatyti
tikétiny padariniy atsiradimo, tai $is iSvengia baudziamosios atsakomybés arba jo veiks-
mai kvalifikuojami pagal $velnesne norma.

Vadinasi, $iandien Lietuvoje naudojama ir neretai teismy praktikoje sutinkama
adekvataus prieZastinio rysio teorija nesuderinama su nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy struktiira, nes kiekvienas atskiras nusikalstamos veikos sudéties poZymis
privalo turéti savo unikaly turinj, atsieta nuo bet kurio kito sudéties pozymio. Todél
sukuriama situacija, kai pagrindinio objektyviojo nusikalstamos veikos sudéties po-
zymio - priezastinio rysio - jrodinéjimo procese privaloma jrodinéti ir kalte.

2. Priezastinio rysio objektyvaus pobudzio istakos®

Kadangi jvairiy laiky mokslo ir teisékaros $altiniuose priezastinio rysio pobudis
buvo suvokiamas labai skirtingai - tai objektyviai, tai subjektyviai, todél siekiant i§siais-
kinti priezastiniam rysiui baudziamojoje teiséje didziausig jtaka padaré I. Kanto filosofija.

Priezastiniam ry$iui baudziamojoje teiséje didziausig jtaka padaré I. Kanto fi-
losofija. Autorius priezastinguma suprato kaip egzistuojantj Zmogaus sagmonéje iki
visisko suvokimo, todél paziny masy protui. Pasak I. Kanto, gamta pazini tik kaip
reiskiniy visuma, o gamtos désningumai objektyviai egzistuoja uz Zmogaus sgmonés
riby iSoriniame pasaulyje.” Dél to priezastinis rysSys — objektyvus. Iki tol baudziamo-
joje teiséje priezastinis rySys nebuvo siejamas su Zmogaus gebéjimu jj patirti (su-
vokti) samonéje. Taciau autorius gamtoje objektyviai egzistuojancius désningumus
sujungé su zmogaus gebéjimu juos suvokti.’® Taip autorius sujungé objektyviy dés-

7 PIESLIAKAS, V. Priezastinis rysys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numaty-
ty padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija [interaktyvus]. Mokslo darbai,
2006, 7(85), p. 9; 15 [zitréta 2017-04-08]. <https://repository.mruni.eu/pdfpreview/bitstream/
handle/007/12576/2841-6010-1-SM.pdf?sequence=1>.

8 ZALNIERIUNAS, L. Priezastinio ry$io genezé ir evoliucija filosofijos ir baudziamosios teisés
saltiniuose. Jurisprudencija [interaktyvus]. Mokslo darbai, 2016, 23 (2), p. 269-293. [zitréta
2017-04-08] < https://www.mruni.eu/upload/iblock/fbc/BPH_28_Jurisprudencija%2023%20
(7%20straipsnis).pdf>.

9 KANTAS, I. Praktinio proto kritika. Vilnius: 2015. p. 82.

10 Ibid, p. 83.
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ningumy egzistavima su samonéje vykstanciu jy suvokimo procesu. Todél I. Kanto
idéjos transformavo vyravusj objektyvy priezastingumo suvokimg suteikdamos $iam
subjektyvumo. I§ esmés priezastingumas liko objektyvus, kaip teigé autorius — gam-
tos désningumai egzistuoja uz zmogaus samonés riby, taciau jy pazinima siejo su
gebéjimu suprasti ir patirti juos sgmonéje. Sios idéjos sudaré galimybes objektyviai
egzistuojantj priezastinj ry$j ir jo pazinima apriboti stebinciojo gebéjimu suvokti
objektyvius désningumus. Vadinasi, jei stebétojas negebéjo suvokti objektyviai eg-
zistuojancio désningumo, tai toks priezastingumas neegzistuoja. Batent tokios idéjos
prieZastinj ry$j priartino prie gebéjimo suvokti, numatyti, t. y. priartino prie kaltés.
Todél naujausiyjy laiky istorijoje I. Kanto idéjy jtakoje XIX a. susiformavo ade-
kvataus priezastingumo teorija"!, kuri XX a. pradZioje tapo vyraujancia baudziamojo-
je teiséje.”? Vadovaujantis $ia teorija, priezastinio rysio nustatinéjimo procese reikéjo
nustatyti ir asmens kalte. Lietuvos baudziamojoje teiséje neretai naudojamas priezas-
tinio rysio pobudzio nustatymo metodas atitinka adekvataus priezastingumo teorijos
nuostatas. Todél Lietuvos baudziamojoje teiséje j prieZastinio ry$io nustatinéjimo
mechanizma yra jtraukiamas ir subjektyvus elementas, nusakantis asmens gebéjima
suvokti ir numatyti, kas i§ esmés patenka j subjektyvaus pozymio - kaltés - turinj.

3. Priezastinio rysio teoriniy modeliy palyginimas
baudziamojoje ir civilinéje teiséje

Nors Lietuvos civilinés ir baudziamosios teisés doktrinoje siilomi prieZastinio
rysio nustatinéjimo teoriniai modeliai (ekvivalentinio prieZastinio rysio teorijos pa-
grindu suformuota conditio sine qua non taisyklé ir adekvataus priezastingumo teori-
ja) yra tapatus, taciau paprastai priezastinio rysio pobudis Siose teisenose suvokiamas
skirtingai: baudziamojoje teis¢je objektyviai, o civilinéje — subjektyviai. Todél skir-
tingy teiseny teoriniy priezastinio ry$io nustatinéjimo modeliy palyginimas turéty
atskleisti, ar i$ tiesy baudziamojoje teiséje priezastinio ry$io pobudis yra objektyvus.

Tiek baudziamojoje, tiek ir civilinéje teiséje pirmajame etape taikoma ta pati —
conditio sine qua non - taisyklé. Sia taisykle civilinéje teiséje nustatomas faktinis prie-
zastinis rysys, kai sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmuy, t. y.
nustatoma, ar zalingi padariniai bty atsirade, jeigu nebuty buve neteiséto veiksmo."?
Nustatant, ar tam tikri veiksmai yra conditio sine qua non, atliekama protiné operaci-
ja uzduodant klausimg, ar pasekmeés vis tiek buty atsiradusios, jei nebuty veiksmy. Jei
atsakymas yra neigiamas, vadinasi zalingi padariniai kyla i§ asmens veiksmy." Ana-

11 PIONTKOVSKIJ, A. A. Kurs sovetskogo ugolovnogo prava. [The course of soviet criminal
law]. Moskva: 1961, s. 192.

12 Ibid, s. 205.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d.
nutartis civilinéje byloje Vilniaus universitetiné ligoniné v M. P. H., byla Nr. 3K-3-206/2005.

14 WINIGER B,, supra note 14, p. 1.
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logiskai, baudziamojoje teiséje nustatoma butinoji padariniy kilimo salyga (conditio
sine qua non). Vadovaujantis ja nustatomas faktas, ar jstatyme aprasyta ir kaltininko
padaryta veika buvo batina padariniy kilimo salyga.'® Nustatymo procese keliamas
klausimas, ar kilty padariniai, jei kaltininkas nebaty atlikes pavojingos veikos. Jeigu
atsakymas neigiamas, vadinasi kaltininko veiksmai - batina jstatyme aprasyty pada-
riniy atsiradimo salyga. Todél akivaizdu, jog teorine prasme pirmasis zingsnis skir-
tingose teisenose yra vienodas. Tiesa, civilinéje teiséje, net ir nesant faktinio priezasti-
nio rysio, gali buti konstatuojamas teisinis priezastinis rysys ir to gali pakakti civilinei
atsakomybei taikyti.'® O baudziamojoje teis¢je reikalaujama tiek faktinio, tiek teisinio
priezastinio ry$io nustatymo.

Antrajame etape abejose teisenose taikant adekvataus priezastingumo teorija
vertinamas asmens gebéjimas numatyti zalos (civilinéje teiséje) ir padariniy (baudzia-
mojoje teiséje) atsiradimg. Nors skirtingose teisés $akose priezastinis rys$ys nustatiné-
jamas specifiskai, ta¢iau bendras teorinis abiejy teiseny priezastinio ry$io nustatiné-
jimo modelis itin panaus:

1 lentele.

Civiliné teisé Baudziamoji teisé

Civilinéje teiséje nustatomas teisinis
prieZastinis rysys, kai sprendZiant, ar pa-
dariniai teisi$kai néra pernelyg nutole nuo
neteiséto veiksmo (tiesioginis / netiesio-
ginis / atsitiktinis)", paprastai vertinama
atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas
ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty
veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos

Baudziamojoje teiséje nustatant tei-
siSkai reik§éminga (teisinj) priezastinj rysj
paprastai yra vertinamas priezastinio ry-
$io pobudis (butinais ar atsitiktinis), kuris
nustatomas jvertinus kaltininko gebéjima
numatyti galimus kilti padarinius. Numa-
tymo procese naudojamasi protingo ir ap-
dairaus Zmogaus standartu®.

atsiradimg'®;

15  PIESLIAKAS, V. supra note, p. 284.

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 26 d.
nutartis civilingje byloje S. U., D. U. ir G. U. v D. N. ir Lietuvos valstybé, bylos Nr. 3K-3-
91/2010. Taip pat zr.: Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje V. P. v D. D., G. Z., E. S., J. M., V. S,, bylos Nr.
3K-7-144/2014.

17 Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramy Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birZelio 25 d. sprendimas
byloje A. P. v S. K., bylos Nr. 2-150-772/2014.

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 1 d.
nutartis civilingje byloje S. R v UAB ,,Klaipédos autobusy parkas®, bylos Nr. 3K-3-53/2010.

19 PIESLIAKAS, V. supra note 8, p. 9: Kiekvienas normalus Zmogus i§ gyvenimo patirties Zino,
kokius padarinius gali sukelti $avis j Zmogy i§ Saunamojo ginklo <...>; Taip pat Zr.: Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70-976/2016 - teismas pritaiké
protingo Zmogaus standartg nukentéjusiajam: <...> sprendimas islipti per jstiklintg balkong i§
buto, esancio devintame aukste, neatitiko protingo, apdairaus ir atidaus elgesio standarto.
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Atsizvelgiama | neteisétais veiksmais Analizuojant  kaltininko  gebéjima
pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj | suvokti ir numatyti padariniy kilima, at-
ir verte bei pazeisto teisinio reglamentavi- | sizvelgiama i asmens asmenines savybes,
mo apsauginj tiksla. profesine patirtj ir kitas Zinias.?

Taip pat yra svarbi atsakomybés pri-
gimtis ir jprasta gyvenimiska rizika*

Tiek civilinéje, tiek baudziamojoje teiséje analizuojant priezastinj rysj, néra ak-
centuojamas Zalg padariusio asmens veiksmy vidinis vertinimas, asmens poziaris j
savo veiksmus bei asmens elgesio visuomeninis jvertinimas. ] pirmg eile i$keliamas
zalg padariusio asmens faktinio elgesio ir tam tikro elgesio standarto santykis, taip
nustatant, ar asmuo galéjo numatyti zalos / padariniy atsiradima.

Civilingje teiséje nustatant teisinj priezastinj rysj jvertinama ie$kovo, jeigu jis
elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu
numatyti zalos atsiradima.”. Todél nustatant, ar asmuo tinkamai jgyvendino rapes-
tingumo pareiga, yra taikomas protingo Zmogaus standartas. Aiskinamasi, ar asmens
veiksmai konkrecioje situacijoje atitiko protingo asmens bonus pater familias elgesio
adekvacioje situacijoje etalona, pagal kurj kiekvienas protingas ir apdairus Zmogus
galéjo neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti zalos atsiradima.”

Nustatinéjant priezastinio rysio pobadj ir vertinant kaltininko gebéjima numaty-
ti padariniy kilimg, baudziamosios teisés doktrinoje viena i$ keleto teorijy, padedan-
¢iy nustatyti priezasties adekvatuma kilusiems padariniams, yra ,,vidutini$kai pro-
tingo ir apdairaus asmens* kriterijus. Sis pasireiskia tuo, jog vertinimas atliekamas
atsizvelgiant j tai, ka tiriamoje situacijoje apie priezastinguma buty suvokes ,,visazinis
stebétojas®, disponuodamas visapusi$ka moksline-eksperimentine informacija apie
konkrecius reiskinius.** Taciau tiek civilinéje tiek ir baudziamojoje teiséje egzistuoja

20 Nustatytos aplinkybés patvirtina, kad R. S. organizuodamas ir vykdydamas statybos darbus
gilioje transéjoje nesilaiké elementaraus atsargumo. Pagal jvykio situacijg ir R. S. asmenines
savybes (pilnametis, pakaltinamas, vadovauja statybos darbais uzsiimanciai jmonei ir kt.), jis
turéjo ir galéjo numatyti, kad nesutvirtinus Slaity gilios transéjos ir joje dirbant gali kilti tam
tikri pavojingi padariniai. Placiau Zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-126-693/2017. // Todél jo supratimg, kad suduodant smigj ranka j galvg kyla
pavojus Zmogaus gyvybei, taip pat jo numatymg, kad suduodant tokj smigj gali kilti tokie
padariniai, is tikryjy patvirtina ne tik gyvenimiska, bet ir G. V. profesiné patirtis. Placiau zr.:
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009.

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-345/2007.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 30 d.
nutartis civilingje byloje D. J v R. C. Nr. 3K-3-525/2013.

23 Ibid.

24  RYU, P. K, Causation in Criminal Law. University of Pennsylvania Law Review. 1958, 106(6),
p. 792.
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problema, jog tik labai retais atvejais protingas Zmogus neturi galimybiy numatyti
zalos kilimo tikimybés. Kai kurie baudziamosios teisés autoriai mano, jog priezasti-
nio rysio adekvatumo vertinimas i$ visapusiska moksline-ekspertine informacijg apie
tam tikrus reiSkinius turin¢io asmens pozicijy prilygsta utopijai®, nes toks Zmogus
praktigkai turéty ir galéty numatyti visas pasekmes.

Paminétina Vokietijos teismy praktikos civiliné byla, kurioje jnirses atsakovas
(dél to, kad jo buvusi Zmona pradéjo bendrauti su kitu vyru), agresyviai jsiverzé i buta,
dél ko su atsakovo buvusia zmona bendraujantis vyras, i$sigandes i$$oko pro langg i$
10 metry aukscio. Teismai aiskinosi, ar atsakovo jsiverzimas buvo adekvati priezas-
tis nukentéjusiajam i$okti pro langa. Byloje teismas konstatavo, jog nukentéjusiojo
sprendimas i§$okti pro langg, taip siekiant i$vengti fizinés prievartos, buvo protinga
ir tikétina reakcija j atsakovo agresyvy elgesi.”” Tuo tarpu LR CK 6.282 straipsnio 1
dalyje nustatytas nukentéjusio asmens didelis neatsargumas, padéjes Zalai atsirasti
arba jai padidéti, kaip pagrindas Zalos dydziui sumazinti arba reikalavimui atlyginti
Zalg, atmesti. Tai yra bendroji norma, taikoma visais Zalos atlyginimo atvejais, i§sky-
rus jstatyme nustatytas iSimtis. Kasacinio teismo praktika patvirtina, kad protingo,
ripestingo ir atidaus elgesio standartas yra taikomas visiems asmenims, jskaitant ir
potencialy nukentéjusijj, taigi tuo atveju, kai zalos atsiranda ir dél paties nukentéju-
siojo elgesio, bty neteisinga visg atsakomybe taikyti Zalg padariusiam asmeniui.®®
Dél to, nustatant neturtinés zalos dydj, turi buti atsizvelgta ir j nukentéjusio asmens,
prisidéjusio prie Zalos, elgesi.”

Protingo zmogaus standartas buvo taikytas ir nukentéjusiajam, kai i§ anksto su-
sitare ir veikdami kartu i butg jsibrove kaltininkai grasino bei vartojo fizinj smurtg
nukentéjusiojo atzvilgiu. Palike jj bute nurodé, jog $is laukty juy sugrjztant, o iséje is
buto uzrakino jo duris, taip atimdami nukentéjusiajam laisve. Nukentéjusysis, siek-
damas pabégti i$ devintame aukste esancio balkono, bandé perlipti j astuntame auks-
te esantj balkong, tac¢iau nukrito ant Zemeés ir susizalojo (nustatytas sunkus sveikatos
sutrikdymas)®. Minétoje byloje teismas spresdamas dél priezastinio ry$io buvimo
vertino ar asmens veiksmai lémé pasekmes, ar jo veiksmai tik sudaré prielaidas nu-
kentéjusiajam rizikingai elgtis savo gyvybés (sveikatos) atzvilgiu. Teismas nustaté, jog
asmenims negali bati inkriminuojamos nukentéjusiojo pasirinkto rizikingo elgesio

25  KOZIOL, H,; STEININGER, B.C. (eds.). Tort and insurance law. Yearbook. European tort law
2002. Austria, 2003. p. 218.

26  RYU, P. K, supra note 37, p. 792.

27 KOZIOL, H.; STEININGER B.C. supra note 38, p. 218.

28  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-133/2013.

29  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 12
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-171/2011.

30  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-70-976/2016.
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pasekmeés®’. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢, jog nukentéjusiojo elgesys, t. y.
sprendimas i8lipti per jstiklinta balkong i§ buto, esancio devintame aukste, neatitiko
protingo, apdairaus ir atidaus elgesio standarto, negaléjo buti prognozuojamas kity
asmenuy, $iuo atveju nuteistyjy. Kasacinis teismas taiké protingo Zmogaus standartg
nukentéjusiajam bei pripazino, jog kaltininkai negaléjo numatyti tokiy padariniy ir
leido suprasti, jog egzistuoja standartas ir kaltininkams, kuriuo vadovaujantis i$ $iy
nebuvo galima tikétis tokio nukentéjusiojo elgesio ir padariniy numatymo. Todél
kaltininkai Sioje situacijoje nelémé pasekmiy, bet, pasak teismo, sudaré prielaidas
asmeniui rizikingai elgtis, dél ko kile padariniai negali buti inkriminuojami kaltinin-
kams.

Logiska buty taikyti protingo Zmogaus standartg ir asmenims, veikusiems ne-
atsargia kaltés forma, kai kaltininkas pazeidzia bendro pobidzio saugumo taisykles
(pvz. verkianciam kudikiui j misinukg jpilama alkoholio, tikintis, jog Sis nusiramins ir
uzmigs, tatiau padaromas nesunkus sveikatos sutrikdymas). Teismy praktikoje nu-
rodoma: Turéjimas numatyti padarinius yra objektyvus nusikalstamo neripestingu-
mo kriterijus, kuris nustato pareigqg biti atsargiam, darant atitinkamas veikas. Tokia
pareiga gali kilti i$ jstatymo, tarnybos pareigy, profesijos, ankstesnés veiklos, gyvenimo
patyrimo ir pan.*’ Vadinasi ir asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas, yra ke-
liamas reikalavimas buti atsargiems, elgtis apdairiai ir rapestingai.

Atskirai paminétinas skirtingy teiseny i§ adekvacios priezasties teorijos i$plau-
kiantis pana§umas - nustatinéjant priezastinj rysj yra atsizvelgiama i neteisétai pa-
sielgusio asmens gyvenimiska ir profesine patirtj, asmenines savybes ir kitas Zinias
bei jprasta gyvenimiska rizika.” Abejose teisenose nustatant priezastinio rysio egzis-
tavimg, teismas jvertina, kokiomis Ziniomis disponavo neteisétus veiksmus atlikes
asmuo, t. y. zitirima, kokia asmens specialybé, profesija, kita gyvenimiska patirtis ir
kt. Tai paneigia objektyvy priezastinio ry$io pobudj, nes $is tampa ne objektyvus, t.
y. nekintamas, stabilus, toks pat bet kuriam tirian¢iam jj tyréjui, o priklausomai nuo
neteisétai pasielgusio asmens patirties ir ziniy - vis kitoks.* Todél Siose teisenose

31 ,<..> teismas pripaZino, kad V. K. pats, laisva valia pasirinko savo elgesio variantg, pats
suvartojo jgytas tabletes, todél bitent paties V. K. veiksmai (tableciy vartojimas) ir buvo jo mirtj
sukelusi prieZastis®. Placiau Zzr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-47/2011.

32 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-278-348/2017.

33 <..> elgesys neatitiko atsakingo ir protingo Zmogaus elgesio standarto ir tapo tiesiogine jvykio
priezastimi. <..> R. R. nesilaiké <..> taisykliy; jos amzZius (31 metai) ir gyvenimiska patirtis
buvo pakankami, kad ji galéty jvertinti situacijg. Pladiau zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamuyjy ir Civiliniy byly skyriaus kolegijy nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-11-
969/2016; Nr. 3K-3-53/2010 ir baudziamosiose bylose 2K-126-693/2017; Nr. 2K-P-247/2009.

34 Pvz, kumi¢iu smagiaves j galvos sritj traumatologas ir statybininkas dél savo profesinés
patirties ir specifiniy Ziniy gali skirtingai numatyti priezastinio rysio vystymasi ir galimus kilti
padarinius. Medicinos mokslus baiges medikas darbe nuolat susidurdamas su panasiomis
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sutampantis priezastinio rysio elementas suponuoja subjektyvy pobudj, nes priezas-
tinio ry$io nustatymas priklauso nuo kaltininko psichikoje vykusio mastymo proceso
kokybés.

Galbut priezastinj ry$j baudziamojoje teiséje deréty traktuoti subjektyviai (kaip
ir civilinéje teiséje)? Visgi susidurtuméme su sunkumais, nes tai padaryti bty Zymiai
sudétingiau nei atsisakyti baitinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio kriterijy. Palikus
adekvataus priezastingumo teorija bei nustatinéjant batinajj ir atsitiktinj priezastinj
ry$j, nei$vengiamai apie gebéjimg numatyti galimus padarinius, bty kalbama anali-
zuojant kalte. Tokiu budu buty pazeidziamas atskiry nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy turinio unikalumo kriterijus. O civilinéje teiséje juridinés technikos pra-
sme nustatinéjant asmens atsakomybés salygas, néra skirstymo j objektyviuosius ir
subjektyviuosius sudéties pozymius. Cia naudojamas civilinés atsakomybés sqlygy
visumos kriterijus. Reikia jrodyti atsakomybés sglygas — neteisétus veiksmus, zalg,
priezastinj ry$j ir kalte. Taciau, kaip civilinéje teis¢je sprendziamas kaltés ir priezas-
tinio rysio atribojimo klausimas? Ar nekyla atskiry atsakomybés salygy dubliavimo
problemos? Atsakyti j klausimus padeda LR CK 6.248 str. 1 d., pagal kurig kalté yra
preziumuojama. Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizZvelgiant j prievolés esme bei
kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek rapestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygo-
mis buvo batina, todél nustacius neteisétus veiksmus, laikoma, kad asmuo yra kal-
tas. Civilinéje teiséje gali buti taikoma ir klasikiné grieztoji atsakomybé - didesnio
pavojaus $altinio (transporto priemoniy, mechanizmy, elektros ir atominés energijos,
sprogstamyjy ir nuodingy medZziagy naudojimas, statybos, laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymas (kadangi ieskovas sgmoningai veikia savo rizika) ir t. t.) valdytojo
civiliné atsakomybé be kaltés (CK 6.270 str. 1 d.). Tokiu atveju reikia nustatyti tik
neteisétus veiksmus, Zalg ir priezastinj rysj. Todél kalté nustatinéjama tik i§imtiniais
istatyme numatytais atvejais, taip i§ esmés nesukeliant prieStaringumy prieZastinio
ry$io ir kaltés taikymo procese. O baudziamojoje teisé¢je egzistuoja nekaltumo pre-
zumpcija ir siekiant patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén privaloma jrodyti
visus pagrindinius ir kai kuriais atvejais fakultatyviuosius nusikalstamos veikos sudeé-
ties pozymius (kai Sie aprasyti normos dispozicijoje). Baudziamojoje teiséje egzistuo-
jant nekaltumo prezumpcijai, nei$vengiamai tenka jrodinéti tiek priezastinj rysj, tiek
ir kalte, todél civilinéje teiséje naudojama atsakomybés salygy metodika negali buti
pritaikyta baudziamojoje teiséje.

situacijomis smagiuodamas j galvos sritj numatys, kad savo neteisétu poelgiu gali sukelti
tokius padarinius, kaip mirtis. O statybininkas ne karta dalyvaves mustynése ir nei karto
neatémes gyvybés, nenumatys tokios prieZastinio rys$io vystymosi eigos, todél vadovavimasis
specifinémis ziniomis, patirtimi ir kt. paneigia prieZastinio rysio objektyvy pobudj. Manytina,
kad atlikus analogiskus veiksmus, prieZastinis rySys turéty bati toks pat. PrieSingu atveju,
menkesni mastymo sugebéjimai arba Zemesnis intelektas arba skirtinga gyvenimiska ar
profesiné patirtis lemty nusikalstamos veikos sudéties poZymio nebuvimg ir tapty prielaida
iSvengti baudziamosios atsakomybés.
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Taciau prieZastinio rysio nustatinéjimo modeliai abejose teisenose sutampa. Siy
modeliy turinio palyginimas atskleidzia, jog net ir nustatinéjant beveik analogiskus
dalykus, priezastinio rysio pobudis gali buiti traktuojamas skirtingai - tai subjektyviai
(civilinéje teiséje), tai objektyviai (baudzZiamojoje teiséje). Akivaizdu, jog antrajame
etape naudojama adekvataus priezastingumo teorija yra subjektyvaus pobadzio, nes
analizuojamos teisés pazeidéjo neigiamy pasekmiy numatymo galimybés. Visa tai
demonstruoja priezastinio rysio ir kaltés nustatymo dubliavimg baudziamojoje teisé-
je. Todél dél taikomos teorijos baudziamojoje teiséje priezastinio rysio pobudis juri-
dinés technikos prasme yra subjektyvaus pobudzio (tiek, kiek tai susije su kaltininko
gebéjimais numatyti padariniy kilimg). Manytina, kad Lietuvos baudZiamosios teisés
doktrinoje ir neretai teismy praktikoje kylanti priezastinio rysio ir kaltés atribojimo
problema uzprogramuota neretai taikant netinkama priezastinio rysio pobadzio nu-
statymo teorija — adekvataus prieZastingumo teorija.

4. Adekvataus priezastingumo teorijos turinys ir santykis su
asmens kalte

4.1. Adekvataus priezastingumo teorijos samprata ir problema

Adekvataus priezastingumo teorijos esmé — pasekmes turi bati adekvacios prie-
zasciai, todél siekiant konstatuoti priezastinio ry$io buvima, batina nustatyti, ar kilu-
sios pasekmeés galéjo buti numatomos remiantis bendra gyvenimo patirtimi, sveiku
protu.*® Vadovaujantis adekvataus priezastinio rysio teorija, priezastimis, galin¢iomis
sukelti atitinkamus padarinius, galima laikyti tik tokias salygas, kurios paprastai (at-
sizvelgiant j gyvenimiskqg patirtj) sukelia $iuos padarinius arba padidina galimybes
$iems atsirasti.*® J. Wessels, nurodo, jog priezastinis rysys neegzistuoja kai padariniai
atsiranda dél netipiskos priezastinés sekos, t. y. dél nejprasto aplinkybiy sutapimo, ku-
rio, remiantis kasdienio gyvenimo patirtimi, nejmanoma numatyti*’. Pasak V. Gropo,
$ios teorijos privalumas yra tas, jog teorija atmeta tokius padarinius, kurie kaltininkui
néra i§ anksto numatomi, ir todél veikianciajam gali bati priskirti ne kaip neteiséti,
taciau kaip teisi$kai nereik§mingas atsitiktinis aplinkybiy sutapimas (atitikmuo Lie-
tuvos baudziamojoje teiséje — atsitiktinis prieZastinis rysys).

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, ypac tose bylose,
kur priezastinis rySys yra sudétingas, o prie padariniy kilimo prisideda kelios prie-
zastys ir reikia jvertinti, kokig jtaka padariniy kilimui turéjo kaltininko veiksmai ar
neveikimas (lyginant su kitais veiksniais), taikant adekvataus priezastingumo teo-

35  GROPP, W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Berlin: Springer, 2001. p. 155
36 RYU, P.K, supra note 37, p. 791.

37  WESSELS, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktata. Vilnius:
Eugrimas, 2003. p. 72.
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rija, atsizvelgiama | visas aplinkybes, kurias veikos darymo metu kaltininkas galéjo
objektyviai numatyti.* Objektyvus numatymas yra susijes su subjektyviomis veika
padariusio asmens savybémis. Tokiu atveju svarbus kaltinamasis kaip subjektas, jo
subjektyvios ypatybés, susijusios su profesinémis pareigomis, gyvenimiska patirtimi
ir gebéjimu suvokti daromos veikos pavojinguma, gebéjimu numatyti tikétinus pa-
darinius. Sias savybes J. Veselsas vadina kaltininko ypatingomis Ziniomis.* Taciau tai
tampa vertinamuoju priezastinio ry$io elementu, o kaltinamojo savybiy bei jo Ziniy
vertinimas yra bandymas suvokti asmens psichikoje vykstancius procesus. Pasak V.
Brutaru, taikant adekvataus priezastinio rysio teorija, padariniy sukélimo inkrimina-
vimas turi bati jrodinéjamas atsizvelgiant  visas aplinkybes, kurios buvo Zinomos ir
kurias kaltininkas, kaip protingas individas, galéjo numatyti atlikdamas nusikalstama
veika.*” Remiantis $ia teorija, sprendimas dél priezastinio ry$io buvimo turi bati mo-
tyvuojamas visomis aplinkybémis, kurias veikos padarymo metu buvo galima objek-
tyviai nustatyti, ir kaltinamasis, kaip protingas asmuo, jas galéjo numatyti.*!
Reikalavima galimybés numatyti visas veikos aplinkybes, nulemia ir tai, jog pagal
adekvataus priezastingumo nustatymo metoda, teisiskai reik§mingu nepripazjstamas
toks priezastinis rysys, kuris yra netipiskas, t. y. kurio, remiantis kasdienio gyvenimo
patirtimi, nejmanoma numatyti. Todél pasekmés, kilusios dél ypatingy aukos savy-
biy ar i$skirtiniy aplinkybiy, negali bati laikomos kilusiomis i§ priezastiniu ry$iu su-
siety salygy. Todél aklas rémimasis adekvatumo teorija yra kritikuotinas, nes adekva-
tus priezastinis rySys neegzistuoja tada, kai padariniai atsiranda dél netaisyklingos,
netipiskos priezastinés sekos, t. y. dél nejprasto aplinkybiy sutapimo, kurio, remiantis
kasdienio gyvenimo patirtimi, nejmanoma numatyti.** Lietuvos baudziamosios tei-
sés doktrinoje pasisakoma, jog:** Baudziamosios atsakomybés klausimo sprendimas
didZigja dalimi priklausys nuo priezastinio rysio pobiidzio nustatymo. Vienas smiigis
kumsciu j kriiting paprastai nesukelia tokiy padariniy, kaip Zmogaus mirtis. Cia gali
jsivelti atsitiktinumas - nukentéjusiojo organizmo ypatumai, kuriy kaltininkas gali
nezinoti. Tokiu atveju kilusieji padariniai gali neiSplaukti i§ padarytos veikos pobii-
dzio. Galime padaryti eksperimentq: ta pacia veika, tuo paciu biudu paveikti 100 Zmo-
niy ir galbiit nei vienas is jy nemirs. Taciau jeigu tarp jy bus asmuo su specifinémis
organizmo savybémis, jis gali mirti. Toks eksperimentas yra isvados dél atsitiktinio

38  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 20017 m. geguzés
18 d. ir 2009 m. spalio 20 d. nutartys baudziamosiose bylose 2K-126-693/2017; Nr. 2K-P-
247/2009.

39 WESSELS, J. Supra note 50, p. 72.

40  BRUTARU, V. Imputability as a Special Feature of the Offence, According with the New Penal
Code (Law No. 286/2009). Concept. Controversies. Lex ET Scientia International Journal.
2011, 8 (2), p. 79.

41  WESSELS, J. Supra note 50, p. 72

42 'WESSELS, J. Supra note 50, p. 72.

43 PIESLIAKAS, V. supra note 1, p. 7-15.
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prieZastinio rysio pobuidzio pagrindas. Manytina, jog toks patraukimo baudziamojon
atsakomybén mechanizmas néra tikslus dél dviejy aspekty.

Pirmasis - negincytinas faktas, jog tarp kaltininko veiksmy (analogisku poveikiu
veikiant Simtq asmeny) ir jstatyme numatyty kilusiy padariniy (vieno i$ Simto asmens
mirties), neiSvengiamai konstatuojamas faktinis priezastinis rysys (teigiamai atsako-
ma j klausimg, ar padariniai buvo biitinoji padariniy kilimo sglyga (jeigu Sis miré nuo
smiigio)).

Antrasis - akivaizdu, kad teisiskai reik§mingu prieZastinis ry$ys pripazjstamas
pasitelkus subjektyvius kriterijus — asmens gebéjimag numatyti kilsian¢ius padarinius,
galimybe numatyti priezastinio ry$io grandinés vystymasi. Todél tais atvejais, kai
konstatuotas atsitiktinis priezastinis ry$ys (negaléjo numatyti padariniy), susidaryty
ydinga situacija, kai kaltininkas nepagrijstai i$vengty baudziamosios atsakomybés ar
$iam bty inkriminuojama $velnesné norma. To pagrindas — klaida priezastinio rysio
objektyvy pobudj vertinat pasitelkus subjektyvaus pobudzio instrumentus.

Kaip tinkama pavyzdj vertinant netipiskos priezastinio rysio grandinés vysty-
masi ar specifiniy asmens savybiy reik§me, galima paminéti bendrosios teisés tradi-
cijos baudziamosios teisés doktrinoje sutinkama silpnos kaukolés doktrina (thin skull
doctrine)*. Remiantis $ia doktrina, kaltininkas turi priimti nukentéjusjjj tokj, koks jis
yra (defendant must take his victim as he finds him) bei privalo atsakyti uz padarinius,
kurie $iam néra i§ anksto numatomi, tac¢iau kurie egzistavo nusikalstamos veikos pa-
darymo metu, ir apie kuriuos kaltininkas suzinojo po veikos padarymo. Patraukimui
baudziamojon atsakomybén svarbios ir aplinkybés, kurios objektyviai egzistavo nu-
sikalstamos veikos darymo metu ir apie kurias kaltininkas galéjo nezinoti, bet kurios
buvo reik§mingos padariniy kilimui. Doktrina taikoma tais atvejais, kai kaltininko
veiksmai pasireiskia fiziniu poveikiu nukentéjusiojo organizmui, o minimos aplin-
kybés susijusios su nukentéjusiojo fizinémis savybémis. Nustatinéjant priezastinj rysj
i frodinéjimo procesa jtraukiamos ir salygos, kurios tapo zinomos jau kilus padari-
niams, o i priezastingumo nustatyma kalté néra jtraukiama.

Prie netipinio ir nestandartinio priezastinio rysio vystymosi atskirai paminétinos
situacijos, kai padariniy kilimas susijes su nukentéjusiojo apsisprendimu atitinkamai
elgtis (pvz.: suzeistas nukentéjusysis dél religiniy motyvy atsisako atlikti kraujo per-
pylimg ir dél to mirsta; nukentéjusysis isSoka is jj pagrobusio kaltininko vairuojamos
transporto priemonés ir dél patirty suzalojimy mirsta; asmuo savo noru sutinka var-
toti kaltininko parduotas stipriai veikiancias narkotines medziagas ir dél perdozavimo
mirsta ir t. t.). Todél i priezastinio rysio grandine jtraukiant ir veikos darymo metu
kaltininkui nezinomas aplinkybes, svarbu tinkamai pritaikyti pirmaja priezastinio
rys§io nustatymo taisykle, t. y. naudoti conditio sine qua non teorija. Ekvivalentinio

44  ALLEN, M. Linden. Down with Foreseeability! Of Thin Skulls and Rescuers. Osgoode
Hall Law School of York University. [interaktyvus]. 1969, December, VOL. XLVII, No.
4[zitreéta:2017-04-14]. <http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=
1558&context=scholarly_works>.


http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1558&context=scholarly_works
http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1558&context=scholarly_works

Jurisprudencija. 2018, 25(1) 185

priezastinio rysio teorijos pagrindu suformuota conditio sine qua non taisyklé padeda
nustatyti, ar kaltininko veiksmai buvo butinoji padariniy kilimo salyga. Filosofiniu
pozitriu §i teorija j priezastinguma jtraukia visas priezastis, kurios, apribotos kon-
kretaus asmens pavojingos veikos ir jstatyme numatyty padariniy, sukélé padarinius.
Esmé ta, jog prie asmens mirties galéjo prisidéti keletas priezasciy, be kuriy mirtis ne-
baty kilusi. Todél, pasitaiko atvejy, kai padarinius sukelia ne vienas, o keli asmenys.

Pavyzdziui, kaltininko, platinusio narkotines medziagas, nuo kuriy miré zmo-
gus, veiksmai nebus butina padariniy (mirties) kilimo salyga, nes padarinius sukélé
ne kaltininko pavojinga veika (Siuo atveju platinimas), o mirusiojo veiksmai — nar-
kotiniy medziagy vartojimas ir jy poveikis organizmui. Sioje situacijoje susiduriama
su inkriminuojamos veikos padariniy apimties stoka, nes narkotiniy medziagy pla-
tinimas patenka j formaliyjy nusikalstamy veiky sarasa ir nenumato jokiy padari-
niy, tarp jy ir gyvybés atémimo. Todél pateikus kaltinima pagal BK 260 str., teismas
neturéty net teorinés galimybés pagal pateikta kaltinimg svarstyti gyvybés atémimo,
kaip padariniy, klausimo.* Taciau, jeigu teismui buty pateiktas kaltinimas pagal BK
260 str. ir 132 str. (veikus neatsargia kaltés forma gyvybés atémimo atveju), teismas
turéty atmesti kaltinimg dél neatsargaus gyvybés atémimo, nes turéty atsizvelgti i
nukentéjusiojo savanoriska apsisprendimg vartoti narkotines medziagas. Nukenteé-
jusiajam turéty taikyti protingo zmogaus standarta bei konstatuoti, jog pats nuken-
téjusysis elgési rizikingai savo sveikatos ar gyvybés atzvilgiu, o kaltininkas nenulémé
padariniy kilimo, o tik sudaré prielaidas $iems kilti. PrieSingu atveju, buty galima
patraukti baudziamojon atsakomybén ir asmenis pagaminusius ar jvezusius narkoti-
nes medziagas j Salj, paskirsc¢iusius jas platintojams asmenis ir t. t. Teismy praktikoje
konstatuojama:* V. K. mirties prieZastimi (apsinuodijimas narkotinémis medziago-
mis) buvo ne M. B. padaryta nusikalstama veika — narkotiniy medZiagy platinimas,
o paties V. K. veiksmai - savo apsisprendimu ir valia trijy ,Ekstazi tableciy suvar-
tojimas. <...> V. K. pats, laisva valia pasirinko savo elgesio variantg, pats suvartojo
igytas tabletes, todél biitent paties V. K. veiksmai (table¢iy vartojimas) ir buvo jo mirtj
sukeélusi priezastis. Todél asmens apsisprendimas veikti rizikingai savo sveikatos ar
gyvybés atzvilgiu sukuria nauja faktinio priezastinio rysio grandine tarp nukentéju-
siojo veiksmy ir kilusiy padariniy.

Analogiskai vertintinas ir atvejis, kai kaltininko suZeistas nukentéjusysis atsisako
atlikti kraujo perpylimo operacijg ir dél to mirsta. Vadovaujantis batingja padariniy
kilimo salygos taisykle - kaltininko padarytas suzalojimas tiesiogiai sukélé asmens
mirtj, nes sunkus suzeidimas buvo tarpinis rezultatas, kuris pavoju gyvybei kélé iki

45  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70-976/2016.

46  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos teiséjy kolegijos
2011 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-47/2011. Taip pat Zr.: Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys Baudziamuyjy byly skyriaus baudZziamosiose bylose Nr. 2K-P-
247/2009, 2K-342/2009, 2K-443/2014 ir kt.
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pat padariniy atsiradimo ir buvo esminé sunkios baklés, nulémusios mirtj, priezas-
tis.” Koks tai bus nusikaltimas (nuZudymas, neatsargus gyvybés atémimas) padés
nuspresti kaltés turinys. Tac¢iau vienareik§miskai konstatuosime, jog tarp kaltininko
veiksmuy ir kilusiy padariniy yra faktinis priezastinis rysys.

Todél bendras principas toks, kad kaltininkui nezinomos ir netipinés aplinkybés,
objektyviai egzistavusios nusikalstamos veikos padarymo metu, baudziamaja prasme
yra vertinamos tik tada, kai kaltininko veiksmai buvo batinoji padariniy kilimo saly-
ga, po kurios pereinama prie antrojo priezastinio ry$io nustatymo zingsnio, kuriuo
nustatomas priezastinio ry$io pobudis jvertinant asmens turéjimg numatyti pada-
rinius. Todél pagrindiné adekvataus priezastingumo teorijos problema yra ta, kad,
egzistuojantis priezastinio ry$io pobudzio nustatingjimo mechanizmas (bitinasis
priezastinis rysys) dubliuoja kaltés turinj ir, ko gero, galéty buti traktuojamas kaip
kaltés turinio elementas. Todél toliau bus lyginamas butinasis priezastinis rysys ir
intelektinis kaltés kriterijus.

4.2. Butinasis priezastinis rysys — kaltés turinio elementas?

Kaip buvo aptarta, Lietuvos baudziamojoje teisé¢je taikoma adekvataus priezas-
tingumo teorija pasireiSkia per butinybe nustatyti objektyvy priezastinio rysio pobi-
dj. Objektyvusis priezastinio rysio pobudis konstatuojamas nustacius butinaji prie-
zastinj rysj. Batinasis priezastinis rySys suprantamas, kaip toks rysys, kai esant tam
tikroms salygoms konkrecios veikos visada ar bent jau paprastai sukelia tam tikros
rasies pavojingus padarinius. Viena i$ ryskiy batinojo priezastinio rysio savybiy yra
ta, kad $is yra i$ anksto numatomas.* I§ gyvenimo patyrimo (praktikos) zmogus gali
numatyti, kokios jo veikos (veiksmai ar neveikimas) kokius padarinius gali sukelti.*’
Pasak V. Piesliako: visuomeniné Zmogaus praktika, gyvenimo patyrimas padeda pa-
zinti gamtos ir visuomenés désnius; <...> Zmogus, smeigdamas peiliu j pilva, papras-
tai numato, kad toks smugis gali sukelti mirtj.*

O subjektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis — kalté — yra supranta-
mas kaip asmens, darancio nusikalstama veika, psichinis santykis su objektyviaisiais
sudéties pozymiais. Sis santykis pasireiskia per intelektinj kaltés kriterijy, supranta-

47  Byloje nustatyta, kad kaltininkas perdaré moters plautj, taciau $i ligoninéje atsisaké kraujo
perpylimo procedaros, kuri baty iSgelbéjusi moters gyvybe, nes tokia procedira priestaravo
jos, kaip Jehovos liudytojos, jsitikinimams. Nepaisant to, kad aukos atsisakymas yra laisvas,
samoningas ir informuotas, tac¢iau sunkus suzeidimas buvo tarpinis rezultatas, kuris pavojy
gyvybei kélé iki pat padariniy atsiradimo ir buvo esminé jos sunkios biklés, nulémusios mirtj,
priezastis, todél kaltininkui buvo inkriminuoti kile padariniai, kaip jo veikos rezultatas. R v
Blaue (1975) 61 Cr App R 271. [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-04-22]. Placiau zr.: <http://www.
vanuatu.usp.ac.fj/courses/la205_criminal_law_and_procedure_1/cases/R_v_Blaue.html //>.

48  PIESLIAKAS, V. supra note 8, p. 9.

49  PIESLIAKAS, V. supra note 8, p. 9;15.

50 Ibid, p. 9.
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ma, kaip asmens gebéjima suvokti pavojinga nusikalstamos veikos pobudj ir gebé-
jima numatyti galimybe, kad dél veikos gali kilti padariniai bei per valinj kriterijy -
valios sutelkima (norg / nenorg sukelti padarinius (materialiose sudétyse)) padaryti
nusikalstamg veikg.

Analizuojamame kontekste reik$mingas biitent intelektinis kriterijus. Sis apiba-
dinamas kaip asmens gebéjimas suvokti ir prognozuoti priezastinio rysio vystymasi
ir padariniy kilimg. Intelektinio kriterijaus turinys ty¢inése ir neatsargiose veikose
(tik nusikalstamo pasitikéjimo atvejais) toks — asmuo, kuris darydamas nusikalstama
veika suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti konkretas padariniai (BK 15 str. 2 d. ir 16 str. 2 d.), o neatsar-
giose (nusikalstamo nerGpestingumo atveju) — asmuo, kuris darydamas nusikalstama
veikg nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti konkretas padariniai,
taciau galéjo ir turéjo tai numatyti (BK 16 str. 3 d.).

Matyti, jog abiejuose sudéties pozymiuose keliamas reikalavimas (isskyrus nu-
sikalstamo neriipestingumo atveju) numatyti padarinius. Kyla eilé klausimy, pvz.: ar
terminas ,,numatyti“ Siuose pozymiuose (prieZ. rysys ir kalté) turi tokj patj turinj ir
ar turiniui keliami analogiski reikalavimai? Kokia padariniy rasine amplitude (pvz.:
nesunkaus / sunkus sveikatos sutrikdymas, gyvybés atémimas) ir kokia juy kilimo gali-
mybe kaltininkas turi numatyti batinojo priezastinio rysio atveju — ar kaip tikétinus,
ar kaip nei$vengiamus? I$ kieno perspektyvos turi biti vertinamas priezastinio rysio
konkrecioje situacijoje numatymas — ar i$ veikg padariusio kaltininko, ar sprendima
priimancio teis¢jo?

Sis klausimas reik$mingas tuo, jog baudZiamosios teisés doktrinoje sutinkama
pozitriy, jog priezastinio rysio vertinimas atliekamas sprendziant, ka konkrecioje
situacijoje apie priezastinguma bty suvokes ,visazinis stebétojas®, disponuodamas
absoliucia moksline-eksperimentine informacija apie konkrecius reiskinius.” Tokiu
atveju padariniy numatymas nebuty perkeliamas neteisétai besielgian¢iam asmeniui,
o tik objektyvaus asmens, disponuojancio tam tikromis ziniomis, standartui. Rezul-
tate nebuaty gilinamasi, kg numaté konkretus kaltininkas. Sutinkama ir nuomoniy,
jog padariniy inkriminavimo metu turimos Zinios apie konkretaus priezastingumo
vystymasi retrospektyviai perkeliamos j nusikalstamos veikos padarymo laika, sie-
kiant atsakyti j klausima, kaip priezastinj rysj buty suvokes kaltininkas, jei tuo metu
buty Zinojes $ig informacija™. Tokia nuomoné panasi j pries tai i§déstyta, taciau Sioje
jau gilinamasi j kaltininko mastymo procesus, bet Siam suteikiamos tam tikros i$skir-
tinés specifinés Zinios, kuriomis disponuoja sprendima priimantis teismas. Todél kal-
tininkui tik perkeliamos teis¢jo turimos Zinios, kas skamba pakankamai objektyviai.
Visgi Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje bei teismy praktikoje padariniy nu-
matymo galimybé priskiriama tik neteiséta poelgj (veikimas ar neveikimas) atliekan-

51  RYU, P. K, supra note 37, p. 791-792.
52 RYU, P. K, supra note 37, p. 773-805.
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¢iam asmeniui.” | padariniy numatyma Zvelgiama i$ kaltininko perspektyvos. Prie-
zastinio rysio vertinimas atliekamas nustatant nusikalstamos veikos darymo metu
kaltininko suvoktas aplinkybes, kurios vertinamos padariniy inkriminavimo metu,
atsizvelgiant j kaltininko Zinias (gyvenimiska, profesiné patirtis) apie konkreciy reis-
kiniy sgveika.** Todél patraukimo baudziamojon atsakomybén atvejais i§ kaltininko
yra reikalaujama turéti galimybe numatyti padarinius. O intelektinis kaltés kriterijus
skirtas analizuoti nusikalstamg veika padariusio asmens mastyma, nes jstatymiskai
jpareigojama nustatyti, ka numaté konkretus kaltininkas. Todél abiejuose sudéties
pozymiuose numatymo subjektai sutampa.

Gilinantis j termino ,numatyti“ turinj, lietuviy kalbos zodynas pateikia tokius
zodzio reik§més aiskinimus - suprasti, i$ anksto atspéti, apytikriai zinoti kg busiant.>
Terminas ,,suprasti“ apibadinamas kaip suvokti, suvokti prasme, o termino ,,suvokti”
pateikiamos zodzZio reik§més tokios: suprasti, numatyti, nutuokti, sugaudyti.*® Todél
numatyti yra sinonimas zodziui suprasti, taip pat ir suvokti. Dél to $ie terminai yra
tapataus turinio. Batinojo prieZastinio rysio atveju reikalaujama, jog pavojinga veika
atlikes ir padarinius sukéles asmuo veikos darymo metu turéty galimybe numatyti
kilsianc¢ius padarinius. Akivaizdu, jog kaltininkas, atlikdamas neteisétg poelgj, numa-
to, kokius padarinius gali sukelti jo daromos veikos, todél identifikuoja juos supras-
damas, jog atlieckama veika yra pavojinga, todél suvokia ir pavojingg daromos veikos
pobudj. Taciau jrodinéjant priezastinj rysj, akcentuojamas tik padariniy numatymas,
kuris turiniu i§ esmés atitinka intelektinj kaltés kriterijy. Vadinasi, padarinius nu-
matantis asmuo suvokia juos, o remdamasis gyvenimiska, profesine ir kt. patirtimi,
supranta, kad $ie zalingi, todél pavojingi:*” padaryto sunkaus sveikatos sutrikdymo

53 IS bylos matyti, kad nuteistasis daug mety dirbo policijoje tyréju, todél akivaizdu, kad jis Zinojo,
kokios gali buiti smigio sudavimo j galvg pasekmés. Todél jo supratimg, kad suduodant smigj
ranka j galvg kyla pavojus Zmogaus gyvybei, taip pat jo numatymg, kad suduodant tokj smugj
Placiau zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009.
/I Galéjimas numatyti kito Zmogaus mirtj konkrecioje situacijoje - tai kaltininko (turincio
atitinkamg pareigq) reali galimybé suprasti veikos pavojingumg bei numatyti pasekmes (gyvybés
atémimg). Pla¢iau 7r.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
224/2009. // Paprastai apie prieZastinio rysio pobudj sprendZiama atsiZvelgiant j nusikalstamos
veikos padarymo vietos ypatumus, kaltininko galimybe numatyti, kad nukentéjusysis gali kristi ir
susitrenkti galvg ir dél to mirti. Visos nagrinéjamoje byloje nustatytos aplinkybés duoda pagrindg
manyti, kad sunky pavojingg gyvybei V. S. suzalojimg galima buvo numatyti is anksto, pries
smogiant V. S. j galvg. Pladiau zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-514/2009.

54  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. birzelio 9
d.ir 2009 m. gruodzio 8 d. nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-224/2009; Nr. 2K-514/2009.

55  Lietuviy kalbos Zodynas. [interaktyvus]. [ziGréta 2017-08-03]. <http://www.lkz.It/startas.htm>

56  Ibid.

57  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos plenarinés sesijos
2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009; Taip pat zr.: Vilniaus
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pobadis, kaltininkui numatant tokio sunkumo sveikatos sutrikdymg ir sgmoningai lei-
dziant tokiems padariniams atsirasti, pasalina galimybe nesuprasti veikos pavojingu-
mo Zmogaus gyvybei. Asmuo, numatydamas, kad jo veikos padariniai gali biiti sunkus
suluosinimas - suzalojimas arba jo sukeltos komplikacijos ir jy pasekmés, ir siekdamas
ar sgmoningai leisdamas tokiems padariniams atsirasti, supranta savo veikos pavojin-
gumagq kito Zmogaus gyvybei, numato, kad nukentéjusysis gali nuo padaryto suzalojimo
mirti. Jei asmuo numato padarinius, tai ir suvokia bei supranta pavojinga jy pobudj.
Neigiant tokig pozicijg, tekty paneigti ir tai, jog asmuo, numatantis, kad savo veiks-
mais gali sukelti zmogaus mirtj, suvokia, jog tokie veiksmai yra pavojingi. Akivaizdu,
kad jei asmuo suvokia sunkius padarinius, tai $is suvokia ir savo veiksmy pavojinga
pobiudj. Todél zmogaus mastymo procesas dirbtinai skaidomas j psichikoje vykstan-
¢iy procesy etapus, vienus priskiriant priezastiniam ry$iui (numatymas), kitus (pavo-
jingo pobiidzio suvokimg; pakartotinai ir numatymg) — kaltei. Taciau Sie procesai yra
tapatus, vientisi ir, deja, subjektyvaus pobudzio. I§ to seka, jog analizuojant adekva-
taus priezastinio ry$io teorija, yra gilinamasi j asmens psichikoje vykstancius proce-
sus, kuriy dalis (padariniy numatymas) patenka ir j objektyvaus priezastinio rysio po-
badzio turinj, taip suteikiant kilsian¢iy padariniy numatymui tariamo objektyvumo.

Baudziamaja teisine prasme kaltininkas turi numatyti tik désningus padarinius,
kurie vadovaujantis jprasta gyvenimiska patirtimi gali bati suvokti, kaip teigiama
doktrinoje, kiekvieno normalaus zmogaus.”® Désningi padariniai paai$kinami per
jprasta normalaus zmogaus gyvenimiska patirtj (pvz., i§ gyvenimo patyrimo (prakti-
kos) Zmogus gali numatyti, kokios jo veikos (veiksmai ar neveikimas) kokius padarinius
gali sukelti. Kiekvienas normalus Zmogus is gyvenimo patirties Zino, kokius padarinius
gali sukelti Stvis | Zmogy is Saunamojo ginklo ar diris peiliu, kokius padarinius pa-
prastai sukelia smiigis ranka j kriiting, o kokius — kietu daiktu per galvg.”). Vadinasi,
kaltininkas numatys pacius akivaizdziausius padarinius, kurie, remiantis gyvenimis-
ka patirtimi, tiesiogiai kyla veikiant atitinkamu budu. Vartojama normalaus zmogaus
savoka suponuoja protingo zmogaus standarto taikyma. ISeity taip, kad normalus
zmogus atitikty vidutiniy gabumuy, jprastos gyvenimisko patirties Zzmogy, kuriam
negali bati pritaikytas ,supermeno“® etalonas, nes $is numatyty visus galimus prie-
Zastinio ry$io vystymosi variantus, net ir mazai tikétinus ar netipiskus. Todél jprastos
gyvenimiskos patirties, vidutiniy gabumy zmogus, vadovaudamasis savo jprasta bei
visuotinai Zinoma gyvenimi$ka praktika, numatys jprastai galimus kilti padarinius.
I§ tokio esamo doktrininio aiskinimo suprantama, jog kaltininkui yra keliamas rei-
kalavimas numatyti padarinius tik abstrak¢iai, nekeliant reikalavimo detalizuoti jy

apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-135-209-2011.

58  PIESLIAKAS, V. supra note 8, p. 9.

59  Ibid.

60 RYU, P. K. supra note 37, p. 792.
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kilimo tikimybiniy galimybiy. Uztenka tik numatyti, jog atlikus neteisétus veiksmus
yra galimybé sukelti atitinkamus padarinius. I§ to seka i$vada, jog sudétingo priezas-
tinio ry$io vystymasis suvokiamas sunkiau, nes $is reikalauja i$skirtinio numatymo,
pagristo specifinémis ziniomis ar i§skirtine gyvenimiska patirtimi.

Kadangi kiekvieno zmogaus gyvenimiska patirtis, profesinés zinios ir mastymo
galimybés skiriasi, todél ir kilsian¢iy padariniy suvokimas skirtingas. Kadangi nera-
sime jokio veikalo, kuriame buty sutalpinta visa gyvenimiska patirtis, pasireiSkusi
skirtingose situacijose, todél atsakyti j klausima, kas yra désninga, néra taip paprasta,
juolab, kad teismy praktika nevienoda. Pavyzdziui, ar asmuo, smigiuodamas ranka
i gerkle, ar durdamas peiliu i koja Zmogui, turin¢iam kraujo kre$é¢jimo sutrikimy,
numato tokius padarinius kaip mirtis ir, ar tokie padariniai yra désningi? Akivaizdu,
jog skirtingi asmenys, sukaupe skirtingas gyvenimiskas patirtis, profesines ir specifi-
nes zinias numatys skirtingus analogiskais veiksmais atliktus kilsian¢ius padarinius.
Chirurgas ir moksleivis smigiuodami peiliu nukentéjusiajam j koja ties kirksnies
sritimi gali skirtingai numatyti padariniy kilimo apimtj ir galimybe. Moksleivis gali
manyti, jog koja yra maziau pavojinga suzalojimams vieta, nes ten néra gyvybiskai
svarbiy organy, o chirurgas tiksliai Zinos, jog daris j koja ties kirksnimi gali pazeisti
veny, einancig tiesiai j $irdj, ir nukentéjes gali mirtinai nukraujuoti vos per keleta
minuciy. Todél gydytojo atzvilgiu konstatuosime butingjj priezastinj rysj, o moks-
leivio atveju - ne? Manytina, jog toks nuo kaltininko psichikoje vykstanciy procesy
priklausantis subjektyvus vertinimas iskreipia objektyvy priezastinio ry$io pobudj ir
yra neteisingas. Kadangi j padariniy numatymg zvelgiama i§ kaltininko perspektyvos,
tai priezastinio rysio vertinimas atliekamas nustatant nusikalstamos veikos darymo
metu kaltininko suvoktas aplinkybes. Atsizvelgiant i kaltininko Zinias sprendziama
dél kaltininko galimybés numatyti priezastinj ry$j konkrecioje situacijoje. Dél to kal-
tininkai neretai jrodinéja, jog atsizvelgiant j jy gyvenimiska patirtj Sie negaléjo numa-
tyti padariniy kilimo.

I$skirtinai paminétina situacija, kai asmuo veikia neatsargia kaltés forma esant
nusikalstamam nerGpestingumui ir nenumato padariniy. Tokiu atveju teismas jverti-
na kaltininko gyvenimiska patirtj, atsizvelgia i iSsilavinima, profesija bei bylos aplin-
kybes ir imasi taikyti protingo Zmogaus standartg, taip spresdamas, ar kaltininkas
galéjo ir turéjo numatyti kilsiant padarinius. Teismy praktikoje pazymima, kad Ga-
léjimas numatyti padarinius yra subjektyvus nusikalstamo neriipestingumo kriterijus,
kuris nustato asmens, turincio atitinkamq pareigg, realig galimybe konkrecioje situa-
cijoje suprasti daromos veikos pavojingumaq bei numatyti kito Zmogaus gyvybés atémi-
maq kaip jo veikos padarinj. Apie tai teismas sprendzia, jvertings kaltininko asmenines
savybes - patirtj, kompetencijg, iSsilavinimg, sveikatos biikle ir pan.* Todél galéjimas
numatyti padarinius ir pavojingo pobtdzio supratimas analizuojami nustatinéjant

61  Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-278-348/2017.
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asmens kalte, kadangi terminas ,,galéjimas”, vadovaujantis teismy praktika, yra susi-
jes i$imtinai su asmens valios ir psichiniy gebéjimy sutelkimu.

Siandien keliamas reikalavimas nustatyti kaltininko galimybes numatyti priezas-
tinio rysio vystymasi ir galimus kilti padarinius yra subjektyvaus pobudzio. O teismas
pasisako, kad Turéjimas numatyti padarinius yra objektyvus nusikalstamo neriipes-
tingumo kriterijus, kuris nustato pareigg biiti atsargiam, darant atitinkamas veikas.
Tokia pareiga gali kilti i§ jstatymo, tarnybos pareigy, profesijos, ankstesnés veiklos,
gyvenimo patyrimo ir pan.** Suprastina, jog ,,turéjimas numatyti“ yra objektyvaus po-
budzio, nes jame uZsifruotas bendro pobudzio ripestingumo standartus atitinkantis
bei visiems suprantamas elgesio modelis, kuris akivaizdziai sukelia konkrecius pada-
rinius. Todél teoriniu lygmeniu lyg ir nekreipiama démesio j konkretaus kaltininko
suvokimg, nes naudojantis protingo Zmogaus standartu yra nustatoma minimali el-
gesio ir padariniy numatymo riba. Vadinasi, teismas, sieckdamas islaikyti priezasti-
nio rysio objektyvuma, savo praktikoje turéty suformuoti konkreciy veiksmuy ir jais
galimy sukelti padariniy ribg. PavyzdzZiui, teismas turéty nuspresti, kad asmuo vieng
karta smugiuodamas j konkrecig organizmo sritj, visada turi numatyti, jog gali sukel-
ti konkrecius padarinius (pvz., Zzmogaus mirtj), konstatuojant, jog pastarasis turi tai
suvokti, taip konstatuojant priezastinj rysj.® Tokiu atveju baty visuotinai ir objek-
tyviai suprantama, kokie konkretas veiksmai kokius padarinius numatomai sukelia
(pvz., jei kaltininkas smiigiuoja j galvos, pilvo, kaklo sritis, tai Sis visada turi numatyti
mirties galimybe kaip sunkiausius galimus padarinius, todél prieZastinis rysSys - visada
biitinasis, o tokia veika - visada ty¢iné (tiesioginé / netiesioginé). Tokiu buidu teismas
vadovautysi protingo zmogaus standartu ir nubrézty tokio ,zmogaus“ numatymo
ribas. Jos bty objektyvios ir nekintamos. Tai reiksty, jog jei bent vienoje byloje teis-
mas pripazinty asmenj numacius konkrecius padarinius, tai bet kurioje kitoje byloje
analogiskas ar itin panasias veikas atlikusiam asmeniui turéty bati taikomas lygiai
toks pat numatymo standartas, neatsizvelgiant j tai, ar kaltininkas realiai numaté pa-
darinius.

Kaltininkui, numaciusiam padariniy kilimo galimybe, konstatuojamas teisiskai
reik§mingas priezastinis rysys — buitinasis priezastinis rysys. Prie§ingu atveju prieina-
ma prie i$vados, jog priezastinis rySys yra atsitiktinis. Lietuvos baudZiamosios teisés
doktrinoje teigiama, jog ISvada apie atsitiktinj prieZastinio rysio pobidj leidZia teigti
nesant priezastinio rysio baudziamuoju teisinu poZitriu <...>. Jis néra désningas, todél

62 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-278-348/2017.

63 Teismas laiko, kad vienas, stiprus smigis kumsciu j pilvg, kuriame yra gyvybiskai svarbiy
Zmogaus organy, gali biiti pripaZintas désninga kilusio sunkaus sveikatos sutrikdymo prieZastimi.
Placiau zitiréti.: Nr.: 1A-143-300-2011.: <...> stipriai smogdamas kumsciu <...> j pilvg, kuriame
yra daug gyvybiskai svarbiy kiano organy <...> numaté, kad gali jam atimti gyvybe <...>. Pladiau
zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teis¢jo V. Piesliako atskiroji
nuomon¢ Nr. 2K-514/2009.
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negali biti i§ anksto numatomas. Taigi net ir pripaZinus objektyviai prieZastinj rysj
egzistuojant, vis vien nebus galimybés traukti asmenj baudZiamojon atsakomybén, nes
nepavyks jrodyti kaltés <...>.**

Atrodo, jog sprendziant dél priezastinio rysio i§ anksto mastoma, ar pavyks
jrodyti kalte. Padarius i§vada, jog nepavyks, konstatuojama, kad néra ir priezasti-
nio rysio. Todél objektyviai egzistuojancio priezastinio rysio teisinis paneigimas
tais atvejais, kai kaltininkas nenumato padariniy kilimo bei doktrininis batinojo
priezastinio rys$io ir kaltés turinio sutapatinimas (Juk vienas is kaltés elementy yra
istatyme numatyty padariniy numatymas.®) panaikina takoskyra tarp $iy skirtin-
gy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, taip batinajam priezastiniam rysiui
suteikiant kaltés turinj.

Lietuvos baudziamosios teisés praktikoje bei doktrinoje jrodinéjant butingjj
priezastinj rys$j ir naudojantis adekvataus priezastingumo teorija, néra reikalauja-
ma nustatyti, ar kaltininkas suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobudj. Irodi-
néjimo procese apsiribojama tik padariniy numatymo prievole. Taciau padariniy
numatymo prievolé suformuota ir subjektyviojo nusikalstamo sudéties pozymio
»kalté“ turinyje: ® kaltininko intelektinés veiklos sudétiné dalis yra ir numatymas
pavojingy savo veikimo ar neveikimo padariniy, nurodyty BaudzZiamajame kodekse.
Kaltininkas suvokia, kad tokie padariniai labai tikétini, realiis ar net neisvengiami.
Taigi kaltininkas supranta, kad savo veikimu (neveikimu) pradeda prieZastingumo
rysj, vedantj prie padariniy <...>. Todél akivaizdu, jog butinasis priezastinis rysys
yra intelektinio kaltés turinio elementas, o reikalavimas asmeniui daran¢iam veika
numatyti kilsiancius padarinius apibadinamas dviejuose nusikalstamos veikos su-
déties pozymiuose, dél ko $ie ,,suplakami® ir nepagrjstai sugretinami. Todél asmens
gebéjimas numatyti padarinius, nulemiancius atsakomybés taikymo galimybes, ne-
i$vengiamai patenka i subjektyviojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio ,kal-
tés“ turinj. Sekantis paveikslélis atspindi butinojo prieZastinio rysio ir intelektinio
kaltés kriterijy turinio sutapima.

64  PIESLIAKAS, V. supra note 1, p. 294.
65  Ibid.

66  Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegijos 2017 m. liepos 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-391-398/2017.
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1 pav. Bitinasis prieZastinis rySys patenka j intelektinio kaltés
kriterijaus turinj

Sugretinus batinojo priezastinio ry$io ir intelektinio kaltés kriterijaus turinj, pa-
grindziamas pries tai pateiktas teiginys, jog $iy elementy turinys identiskas. Todél
juridinés technikos prasme Lietuvoje teisiskai reik§mingu laikomas butinasis priezas-
tinis rySys yra kaltés intelektinio kriterijaus sudétiné dalis. Adekvataus priezastinio
ry$io teorija ir jos nustatinéjimo metodika yra subjektyvaus pobtdzio. Todél akivaiz-
du, jog kyla poreikis esamg adekvataus priezastingumo teorija keisti kita teorija, ati-
tinkancia objektyvy priezastinio ry$io pobadj.

5. Alternatyvy paieskos

5.1. Alternatyvios objektyvaus priezastinio rysio teorijos

Siekiant priezastinj ry$j islaikyti objektyviuoju nusikalstamos veikos sudéties po-
zymiu, vietoje adekvataus priezastingumo teorijos baudziamojoje teiséje deréty taiky-
ti kitg /-as tinkamesnes teorijas. Netinkamos priezastinio rysio teorijos alternatyvos
turéty i$spresti teorijoje ir praktikoje kylancias priezastinio ry$io nustatymo proble-
mas bei leisty teisingiausiai kvalifikuoti veikas, taip iSvengiant nepagristai $velnaus ar
pernelyg griezto priezastinio rysio traktavimo. Nors nustatinéjant priezastinio rysio
pobudj galima rinktis i§ gausos teorijy, kurios gali buti taikomos skirtingoms byly
kategorijoms, visgi $iame straipsnyje, kaip vienai i§ alternatyvy, skiriamas démesys
adekvacios priezasties teorijai.

Prie§ atsirandant adekvacios priezasties teorijai J. Krizas, M. Rumelinas ir R.
Trageris plétojo adekvataus priezastingumo teorija.”” Skirtingi $iy autoriy pozitriai

67  LAWSON, F.H.; MARKESINIS B.H. Case analysis: BGHZ 3, 261 1. Civil Senate (I ZR 31/51)
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sudaré prielaidas skirtingam adekvataus priezastingumo teorijos traktavimui. Ade-
kvataus priezastingumo teorijos pradininkas J. Krizas nustatinédamas priezastinj rysj
atsizvelge j pazeidéjo gyvenimiska patirtj ir rémési Ziniomis bei aplinkybémis, kurios
buvo zinomos pazeidimo darymo metu.®® ] gyvenimiska patirtj pateko asmens gebé-
jimas jvertinti aplinkybes bei numatyti atliekamy veiksmy rezultata.

O M. Rumelinas jvesdamas objektyvumo kriterijy ir taip pakoreguodamas miné-
ta teorija, sukiiré nauja — adekvacios prieZasties teorija.” Vadovaujantis nauja teorija,
i priezastinio ry$io jrodinéjimo procesg reikéjo jtraukti salygas, kurios tapo zinomos
jau kilus padariniams, ta¢iau nereikéjo jtraukti kaltés. Sprendziant atsakomybés
klausima, buvo atsizvelgiama j objektyviai egzistavusias aplinkybes, turéjusias jtakos
padariniy kilimui (specifinés nukentéjusiojo fiziologinés savybés; poveikio j nukentéju-
siojo organizmg stiprumas, intensyvumas; kitos aplinkybeés) ir kurios daranc¢iam veika
(neveikianciam) kaltininkui nebuvo zinomos. Pasak M. Rumelino, sprendziant pa-
dariniy kilimo galimybe, svarbu atsizvelgti j visas Zmogiskasias empirines Zinias ir
aplinkybes, egzistavusias neteiséto poelgio metu, neatsizvelgiant j tai, kada neteisétai
veikes asmuo jas suvokeé - ar neteiséto poelgio metu, ar bet kada véliau.” Toks prie-
zastingumo suvokimas buvo objektyvus ir i§ esmés tinkamas, taciau suvokiamas itin
placiai, nes j priezastinio ry$io grandine jtrauké visas zmogiskasias Zinias, tarp jy ir
aplinkybes, nelémusias padariniy kilimo.

Priesingai J. Krizo teorijai, kuri pasirodé esanti per siaura (dél priezastingumo
jrodinéjimo procese ribas nubréziancio asmens suvokimo), pats M. Rumelinas pri-
pazino, kad jo teorija yra per plati ir ja batina apriboti. Autorius nurodé, jog laiko
ir erdvés atzvilgiu neteisétai pasielge ir Zalg patyre asmenys visada bus susije, nes
nebuvo nubréztos ribos, padedancios atsieti esmine, lemiamg priezastj, sukélusig
padarinius, o priezastingumo jrodinéjimo procesas nebuvo apribotas jokiais krite-
rijais laike ar erdvéje.”

Norédamas i$vengti $iy trakumu, R. Trageris pakoregavo adekvacios priezas-
ties teorija apribodamas jg sialymu priezasties ir padariniy jvertinimo procese at-
sizvelgti j:7? a) visas Zinomas aplinkybes, kurias optimalus stebétojas biity pazines
neteiséto poelgio metu ir b) visas papildomas aplinkybes, kurios buvo Zinomos zalg
sukélusiam asmeniui. R. Tragerio teigimu, a) punkte nurodytos aplinkybés sudaro
konkrecios faktinés situacijos vertinimg taikant visa Zmogiskaja patirtj, kokig tik

Klappschuten -decision = VersR 1952, 128. [interaktyvus]. [zitréta 2017-07-12]. <https://law.
utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=774>
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imanoma gauti sprendimo priémimo metu $ias zinias perkeliant j neteiséto poelgio
atlikimo momentg.

Akcentuodamas neteiséto poelgio momenta bei sieckdamas iSvengti neteisingy re-
zultaty teisés taikymo praktikoje, teorijos autorius pabrézé ribas, sudarancias galimybe
tirti tik reik§éminga, susijusj su konkreciomis pasekmémis, priezastinj rysj. R. Tragerio
pasitlyta adekvacios priezasties teorijos korekcija nuo pirminés teorijos skyrési tuo, jog
zmogiskaja patirt] ir aplinkybes taiké neteiséto poelgio momentui, ta¢iau j priezastin-
gumo nustatinéjimo procesg jtrauké b) punkte minima zalg sukélusio asmens papildo-
my aplinkybiy, kurios buvo reik§mingos neteiséto poelgio metu, Zinojima. Manytina,
jog tokiy aplinkybiy Zinojimas susijes su neteisétus veiksmus atlikusio asmens psichika,
t. y. ka jis zinojo, kokias aplinkybes suvoké ir pan. Toks priezastingumo jrodinéjimo
mechanizmas suponuoja labiau subjektyvy nei objektyvy priezastingumo pobadj. Ci-
vilistikoje toks pozitris tinkamas, taciau baudziamojoje teiséje — ne.

Kita vertus, b) punkte suformuotoje salygoje pakeitus papildomy aplinkybiy zi-
nojimo subjekta, galima buty suformuoti pakankamai teisinga objektyvaus pobudzio
prieZastingumo teorija. Jeigu j priezastingumo jrodinéjimo procesa buty jtrauktos vi-
sos papildomas aplinkybés, kurios buvo Zinomos Zala patyrusiam asmeniui, baty gauta
objektyvaus pobudzio priezastinio rysio teorija. Akivaizdu, jog nukentéjusysis Zino
daugiau papildomy aplinkybiy, kurios néra zinomos kaltininkui (pvz., hemofilijos
liga, kai nekresa kraujas ir pan.) ir kurios realiai prisidéjo prie padariniy kilimo (pvz.,
kaltininkas peiliu jduria nukentéjusiajam j pirstq peiliu ir $is mirsta dél nukraujavimo,
nes sirgo hemofilija). Taciau §i teorija nebuty teisinga, nes ne visada pavykty nustatyti
nukentéjusiojo zinojima, ypac, kai pats nezinojo konkreciy papildomy aplinkybiy,
taciau kurios objektyviai egzistavo (pvz., nukentéjusysis dar nezino, kad serga liga,
kuri prisidéjo prie padariniy kilimo). Taip pat blity sunku nustatyti nukentéjusiojo
Zinojimg $iam mirus.

Manytina, jog adekvacios priezasties teorija gali pakeisti netinkama adekvataus
priezastingumo teorija. Kita vertus, uztikrinant, kad j adekvataus prieZastingumo te-
orijos nustatingjimo procesg nebuty jtrauktos pernelyg laike ir erdvéje nutolusios
aplinkybés, nesukélusios padariniy, pirmajame etape bty pasitelkiama bitinosios
padariniy kilimo salygos taisyklé (conditio sine qua non). Si taisyklé priezastinio ry-
$io nustatymo procesg jgalinty vertinti tik veiksmy, sukélusiy jstatyme numatytus
padarinius, ir kilusiy padariniy ribose. Antrajame etape priezastinio ry$io klausimas
buty sprendziamas i$ teiséjo, operuojancio visomis jmanomomis ziniomis ir Zzmogis-
kaja patirtimi, perspektyvos. Sprendimo priémimo metu $i patirtis buty reikalinga
objektyviai nuspresti dél priezastinio rysio sgsajos tarp konkretaus asmens neteiséto
poelgio, atlikto konkreciu laiku ir erdvéje, bei kilusiy padariniy. Irodinéjant priezas-
tinj ry$j, baty jtraukiamos ir salygos, tapusiomis zinomomis jau kilus padariniams.
Sprendziant atsakomybés klausimg buty atsizvelgiama j objektyviai egzistavusias
aplinkybes, turéjusias jtakos padariniy kilimui ir kurios kaltininkui, daran¢iam veika,
nebuvo zinomos, taciau atsirado ir egzistavo laike ir erdvéje neteiséto poelgio metu.



196 Adekvatus priezastinio rysio teorija ir jos atribojimo nuo kaltés problema

Taip baty atsizvelgiama j visas Zmogiskasias empirines Zinias ir aplinkybes, egzista-
vusias neteiséto poelgio metu, neatsizvelgiant j neteisétai veikusio asmens aplinkybiy
suvokimo momentg, t. y. ar konkrecias ir papildomas aplinkybes kaltininkas Zinojo
neteiséto poelgio metu, ar jas suzinojo bet kada véliau.

5.1.1. Hipotetinis priezastinio ry$io nustatinéjimo modelis
taikant adekvacios priezasties teorija

Siandien LR baudZiamosios teisés doktrinoje placiausiai aprasytos adekvataus
priezastingumo teorijos $alininkai laikosi pozicijos, jog teisi$kai reik§mingas yra tik
bitinas priezastinis ry$ys. Taip pat teigiama, jog neturi sukelti baudziamujy teisiniy
padariniy tai, ko asmuo nenumaté (atsitiktinis priezastinis rysys). Ta¢iau kuo pagrjsta
tokia pozicija ir kokia svarbig praktine funkcijg ji atlieka? Turbut jokios, nes jrodi-
néjant asmens kaltés turinj, nei§vengiamai nustatomas asmens suvokimas, nuo ku-
rio ir priklauso, ar asmuo padaré tycine, neatsargia veikg ar jo veiksmuose apskritai
néra kaltés. Pavyzdziui, Vokietijos baudziamojo kodekso 16 straipsnyje nurodyta,
kad jeigu kaltininkas, darydamas veikg, nesuvokia aplinkybeés, priklausancios jstatyme
numatytai veikos sudéciai, tai jis veikia neatsargiai.” Atsizvelgiant i tai, priezastinio
rys$io grandinés vystymosi nesuvokimas nepaneigia priezastinio rysio egzistavimo.
Tai turi jtakos tik kaltés formos ir inkriminuojamos normos parinkimui. Todél, jei
$is aspektas aptariamas nustatinéjant kalte, vadinasi, toks teisinio priezastinio rysio
skirstymas j batingjj ir atsitiktinj priezastinj ry$j néra reik§mingas, o jo atsiradimas
i$plaukia i$ klaidingai pasirinktos adekvataus priezastingumo teorijos taikymo. Todél
$i teorija be to, kad dubliuoja kaltés pozymj, yra apribota subjektyvaus elemento (nu-
matymas), o teisinis prieZastinio ry$io vertinimas pagristas perteklinés informacijos
nustatinéjimu.

Analizuojant priezastinio rysio objektyvy pobudj, svarbu suprasti $io termino
reik§me ir paskirtj. Priezastinio ry$io objektyvus pobudis - tai vidinio rei$kiniy ry-
$io tarp asmens daromos pavojingos veikos ir jstatyme numatyty padariniy kilimo
egzistavimas objektyvioje tikrovéje nepriklausomai nuo asmens gebéjimo jj suvokti
nusikalstamos veikos darymo metu. Objektyvus, vadinasi egzistuojantis ne asmens
samonéje, bet realybéje ir kuris gali bati pazintas. Todél hipotetiskai analizuojant
adekvacios priezasties teorijos pritaikomuma, galimi jvairis Sios teorijos praktiniai
scenarijai. Svarbu tai, kad j priezastinio rysio jrodinéjimo procesg nebuty jtraukiamas
subjektyvusis kaltés elementas — reikalavimas galimybés numatyti padariniy kilima.

Aigkinant butingjj ir atsitiktinj priezastinj ry$j, Lietuvoje esamg priezastingumo
metodika galima koreguoti eliminuojant reikalavima turéti galimybe numatyti kil-
sianc¢ius padarinius. Tokiu atveju tiriant butingjj ir atsitiktinj priezastinj ry$j reikéty

73 German Criminal Code. [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-08-02]. <http://www.iuscomp.org/gla/
statutes/StGB.htm#16>.
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analizuoti tik priezastinio rysio vystymosi struktiirs, t. y., ar $is désningas ar nedés-
ningas.

Galimi du scenarijai. Pirmasis - teisiSkai reik§mingu buty pripazjstamas tik
désningas priezastinis rysys. Kita vertus, problematiska vieningai apibrézti, kas yra
désninga, o kas ne, todél baty sukurta erdvé skirtingoms teismy interpretacijoms
taip rizikuojant iSderinti teismy praktikg. Antrasis — tiek batinasis, tiek atsitiktinis
priezastinis rySys tapty teisi$kai reikSmingi. Objektyvus priezastinio rysio pobudis
nebebuty apribojamas subjektyviojo kaltés kriterijaus - kaltininko galimybés numa-
tyti padarinius. Dél to nelikty kriterijaus apsprendziancio padariniy inkriminavimo /
neinkriminavimo galimybés. Manytina, jog nustatinéjant objektyvyji nusikalstamos
veikos sudéties pozymj, svarbu pritaikyti visas turimas Zinias ir gyvenimiska patir-
tj ir nustatyti priezastinj rysj egzistuojant / neegzistuojant, o ne dirbtinai sunkinti
ar lengvinti baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens patraukimo galimybes,
isivedant atsakomybés ribojimo kriterijus. Todél pasitelkus $ias Zzinias, buty priei-
nama prie i$vados, jog ir atsitiktinis prieZastinis rysys sujungia neteisétus kaltininko
veiksmus su kilusiais padariniais ir butent $ie veiksmai yra pasekmeés priezastis, todél
teisiskai reik§mingi.

Nesutiktina su argumentu, jog toks priezastinio rysio traktavimas pasunkinty
atsakomybén traukiamy asmeny padétj, neva atsitiktinis priezastinis rysys, pries tai
$alines baudziamaja atsakomybe, $iuo atveju tapty teisiSkai reik§mingu ir uztraukty
atsakomybe. Nesutiktina todél, kad kaltininko numatymo galimybés analizuojamos
nustatinéjant kalte. Nustadius, jog asmuo nors ir nenumaté padariniy kilimo, bet
konstatuojant, jog galéjo ir turéjo numatyti, vis vien bus traukiamas baudziamojon
atsakomybén, tik jau uz neatsargig veikg. Todél baudziamosios atsakomybés klausi-
mas bty i$sprestas taip pat. Pagal $iuo metu naudojamg priezastinio rysio nustati-
néjimo procediirg, konstatavus atsitiktinj priezastinj rysj, atsizvelgiant j kaltininko
suvoktas aplinkybes, atsakomybé nekyla pagal pvz., BK 129 str. 1 d., ta¢iau $is trau-
kiamas atsakomybén pagal kita norma, numatancia neatsargia kaltés forma. Todél
galutinis kvalifikavimo rezultatas buty analogiskas.

Interpretuojant adekvacios priezasties teorija, galimas modelis, kai sumazéja po-
reikis priezastinio rysio pobudj skirstyti ir j batinajj ar atsitiktinj. Panasiai kaip ir
civilinéje teiséje, baudziamojoje teiséje jmanoma priezastinio rysio pobudj skirstyti
tik j tiesioginj ir netiesioginj priezastinj rysj. Sie elementai gebéty apibadinti objekty-
vujj priezastinj ry$j. Tiesioginis priezastinis ry$ys (Siandien Lietuvos Baudziamojoje
teiséje taikoma priezastinio rysio atmaina) konstatuojamas tada, kai veika tiesiogiai
sukelia padarinius.”* Pazymétina, jog teismy praktikoje neretai batinasis priezastinis
rySys net neminimas, o apsiribojama bitent tiesioginio priezastinio rysio nustaty-
mu.” Egzistuojancio sudétingo prieZastinio rysio pavadinima, dél lingvistinio tikslu-

74 PIESLIAKAS, V. supra note 8, p. 10.
75  Placiau Zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus kolegijos nutartys
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mo ir suderinamumo su jau naudojama tiesioginio priezastinio rysio savoka, galima
buty keisti netiesioginiu priezastiniu rysiu — komplikuotas dél pasaliniy jégy jsikisi-
mo, kai objektyviai jstatyme numatytus padarinius sukelia pavojinga Zmogaus veika,
bet i§ dalies prisideda ir kiti veiksniai (pvz.: specifinés nukentéjusiojo savybés ir kt.). O
situacijos, kai asmuo atlieka neteisétg veika (veikimas / neveikimas), ta¢iau padarinius
sukelia kitos, su asmens veika nesusijusios, aplinkybés (gydytojas suleidzia netinka-
mus vaistus; sunkiai suzeistas nukentéjusysis zZiista pakeliui j ligoning patekes j eismo
ivykj; kavinéje nuodingu gérimu apnuodytas nukentéjusysis nusaunamas netikétai j
kavine jsiverzusiy uzpuoliky ir kt.) suponuoty prieZastinio ry$io nebuvima tarp as-
mens veiksmy ir kilusiy padariniy. Todél, jei asmens veiksmai nesukelty padariniy,
vadinasi faktinis, taip pat ir teisinis priezastinis ry$ys neegzistuoty. Taciau, jei asmens
veiksmai sukélé padarinius - faktinis priezastinis rysys egzistuoja, o toliau teismas
spresty, ar $is yra teisi$kai reik§émingas.

Aigkinantis, ar priezastinis rysys yra teisiskai reikémingas, vienas i§ varianty yra
teigiamai vertinti (patraukimo atsakomybén prasme) tik tiesioginj priezastinj rysj. O
netiesioginis suponuoty teisinio priezastinio rysio, taip pat ir baudziamosios atsa-
komybés, nebuvima, nes priezastinis rysys buity komplikuotas dél j priezastingumo
grandine jsiterpianciy kity veiksniy, kurie i§ dalies prisideda prie jstatyme numatyty
padariniy kilimo. Vadinasi, jei j priezastinio rysio grandine jsiterpia kiti veiksniai,
kurie nepertraukia grandinés, o tik prisideda prie padariniy kilimo, tai teisinis prie-
zastinis rySys neegzistuoja. Toks priezastinio ry$io pobudis atrodyty pakankamai
objektyviai ir teisiSkai reik§mingas, bty tik ,$varus® tiesioginis prieZastinis rysys.
Taciau tai sukelty papildomy problemy, nustatinéjant konkreéius papildomus veiks-
nius ir jy svarba galutiniam padariniy kilimui. Tai paskatinty papildomai aiskintis, ar
konkretas papildomi veiksniai turéjo jtakos padariniy kilimui ar ne. Todél toks prie-
zastingumo nustatinéjimo procesas buty apsunkintas ir neteisingas, nes kaltininkas
nepagrijstai i$vengty bet kokios baudziamosios atsakomybés.

Kitas variantas - teisiskai reik§mingu pripazinti tiek tiesiogini, tiek ir netiesiogi-
nj prieZastinj rys$j. Nepaneigsime, jog net ir egzistuojant netiesioginiam priezastiniam
rysiui, objektyviai jstatyme numatytus padarinius sukelia batent pavojinga kaltinin-
ko veika. Netiesioginis priezastinis rysys (Siandieninis — sudétingas priezastinis rysys)
teismy praktikoje yra vertinamas analogiskai:” V. S. mirtis jvyko nuo jo galvos sglycio

baudziamosiose bylose Nr. 2K-173-648/2017; Nr. 2K-163-303/2017; Nr. 2K-122-511/2017;
Nr. 2K-71-976/2017; Nr. 2K-117-697/2017. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 1A-403-483/2017; Nr. 1A-391-398/2017; Nr. 1A-
377-177/217; Nr. 1A-427-654/2017; Nr. 1A-186-449/2017.

76  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus kolegijos 2009 m. spalio 20 d.
plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegijos 2009 m. lapkric¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje
byloje 2K-342/2009; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. liepos 14
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-391-398/2017.
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su kietu pagrindu - betoniniu Saligatviu, V. S. be nuteistojo pavojingos veikos pagalbos
nebiuty parkrites. Nukentéjusiojo atsitrenkimas galva j Saligatvj ir galvos traumos ga-
vimas yra tarpiné, bet sudétinga grandis tarp smiigio j veidg ir nukentéjusiojo mirties.
Pagal teismy praktikg, tais atvejais, kai tarp suduoto smigio j galvg ir nukentéjusiojo
mirties néra jsiterpes joks kitas veiksnys, turintis lemiamos jtakos mirciai, laikytina,
kad priezastinis rysys egzistuoja. Tarp kaltinamojo M. N. veiksmuy ir kilusiy padariniy
biitinasis prieZastinis rysys yra, jis néra atsitiktinis, nes tyciné M. N. veika — kaltinamo-
jo smigis V. S. j galvg — buvo bitina sqlyga pasekmei kilti, kilusi pasekmé buvo désnin-
gas veikos rezultatas. Netiesioginio (sudétingo) priezastinio rysio atveju jsiterpe kiti
veiksniai, ta¢iau $ie neturi lemiamos jtakos padariniy kilimui. Todél toks sitlymas
atitikty praktinj priezastinio rysio aiSkinima, bei islaikyty objektyvy priezastinio ry-
$io pobudi.

Paminétina, jog civilinéje teiséje iki 2000 mety teismy praktikoje buvo pripazjs-
tamas tik tiesioginis priezastinis ry$ys. Vélesnéje teisminéje praktikoje imta teisiskai
reikmingu traktuoti ir netiesioginj priezastinj ry$j.”” Teismai, pripazindami reiks-
mingu netiesioginj rysj, taip pat pripazjsta, jog pazeidéjo elgesys gali bati ne vienin-
telé zalos atsiradimo priezastis (analogiSkai Baudziamojoje teiséje Keliy transporto
eismo saugumo bylose), taciau teismas, vertindamas visas aplinkybes ir priezastis, turi
nustatyti pakankama neteiséty veiksmy ir atsiradusiy padariniy ry$j, t. y. nustatyti,
kad pazeidéjo elgesys buvo pakankama priezastis zalai atsirasti. Teismy praktikoje
nurodoma, jog Norint konstatuoti esant priezastinj rysj, pakanka jrodyti, kad atsakin-
go asmens elgesys yra nors ir ne vienintelé, bet pakankama Zalos atsiradimo prieZastis.
<...> teismas turi nustatyti, kad atsiradusi Zala neturi buti pernelyg nutolusi nuo at-
sakovo padaryty veiksmy, kitaip tariant, atsitiktinis prieZastinis rySys yra teisiskai ne-
reiksmingas.” Netiesioginio priezastinio rysio teisinj reik§minguma atspindi 2014 m.
LAT ispléstinés teiséjy kolegijos nutartis, kurioje pripazinta, jog nors pavogto ginklo
savininkas tiesiogiai nedalyvavo vykdant nusikaltimg, jis turi atsakyti uz jo ginklu pa-
darytq Zalg tretiesiems asmenims solidariai su nusikaltimo bendrininkais, nes paZeides
ginklo laikymo taisykles prisidéjo prie nukentéjusiajam padarytos Zalos. <...> nevykdy-
mas pareigos pasirinkti tokj elgesio biidg, jog jo turimas ginklas biity apsaugotas nuo
praradimo taip, kad juo negaléty pasinaudoti kiti asmenys — yra susijes priezastiniu
rySiu su nukentéjusiojo patirta zala ir atsirade padariniai néra pernelyg nutole nuo
neteiséto veiksmo - netinkamo Saunamojo ginklo laikymo.” Sj atvejy sarasg LAT pa-
tvirtino 2015 m. nagrinétoje byloje, pripazindamas, kad visy skolininky solidarioji

77  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2003 m. rugséjo 3 d. ir 2010 m.
kovo 1 d. nutartys civilinése bylose S. Nr. 3K-3-764; Nr. 3K-3-53/2010.

78  Siauliy apylinkés teismo Siauliy riimy Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 25 d. sprendimas
Nr. 2-150-772/2014.

79  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje V.P.vD. D.,G. Z., E.S., J. M., V. S, byla Nr. 3K-
7-144/2014.



200 Adekvatus priezastinio rysio teorija ir jos atribojimo nuo kaltés problema

atsakomybé preziumuojama alternatyviyjy priezasciy atveju.® Panasi to iliustracija
baudziamojoje teiséje yra byla, kurioje teismas konstatavo, jog®' nukentéjusio asmens
neblaivumas (ar apsvaigimas) laikytinas svarbia, byloje jrodinétina aplinkybe <...>.
<...> UZ saugq ir sveikatos darbe kontrolg atsakingas asmuo turi uZtikrinti, kad neblai-
viems (ar apsvaigusiems) darbuotojams nebuty leista vykdyti darbiniy funkcijy. Tuo
atveju, kai dél kokiy nors priezasciy tai néra padaroma ir darbuotojas toliau dirba su
pavojaus veiksniais susijusiame objekte, atsakingas asmuo, neuztikrines biitiny saugos
ir sveikatos darbe priemoniy, turi biti traukiamas teisinén atsakomybén, nes ir tokioje
situacijoje neiSnyksta prieZastinis rysys tarp netinkamo pareigy atlikimo ir padariniy
atsiradimo. Nors teismas ir nekonstatavo sudétingo priezastinio rysio, ta¢iau supran-
tama, jog uz darby saugg atsakingas asmuo, neuztikrines bitiny saugos ir sveikatos
darbe priemoniy ir neapribodamas neblaivaus asmens darbo galimybiy, tiesiogiai
nesukélé zalos, nes prie padariniy kilimo prisidéjo kiti svarbas veiksniai, turéje jtakos
padariniy kilimui ($iuo atveju asmens neblaivumas ir neatsargumas dirbant).

Todél siekiant efektyvinti baudziamosios teisés priezastinio rysio aiSkinima bei
nustatinéjimo mechanizma, siiloma priezastinio rysio nustatymo konstrukcija galé-
ty bati tokia, kad pirmuoju Zingsniu taikoma a) ekvivalentinio priezastingumo teo-
rijos pagrindu suformuota conditio sine qua non taisyklé, kai nustatinéjama batinoji
padariniy kilimo salygos taisyklé ir b) priezastinio rysio pobudis, nustatinéjamas ap-
sprendziant tiesioginj ar netiesioginj prieZastinj rysj.

Pirmuoju zingsniu (nustate butingjg padariniy kilimo sglygg) konstatuojame
objektyviai egzistuojant priezastinj rysj, o antruoju jvertiname jo pobudj, t. y. kaip
objektyvioje tikrovéje pasireiské ir vystési priezastinis ry$ys — ar asmens padaryti
veiksmai tiesiogiai sukélé jstatyme numatytus padarinius ar priezastinio rysio vysty-
mosi mechanizmas buvo netiesioginis, nes jsiterpé kitos aplinkybés, apsunkinusios
priezastinio rysio vystymasi. Manytina, kad tiek tiesioginis, tiek ir netiesioginis prie-
zastinis rySys galéty buti teisiskai reik§mingi. Aiskinantis, ar priezastinis rysys tiesio-
ginis ar netiesioginis, buty vadovaujamasi pakoreguota adekvacios priezasties teorija
ir $iame etape buty naudojamasi visa zmogiskaja patirtimi ir zZiniomis, apribotomis
neteiséto poelgio ir kilusiy padariniy rémuose, o $iy ziniy ir patirties disponavimas
baty perkeliamas ne neteisétai besielgian¢iam asmeniui, o sprendima priimancéiam
teiséjui. Sialomi prieZastinio rysio nustatinéjimo etapai vaizduojami 2 paveikslélyje:

80  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 3 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,Minvesta“ v L. N., M. N,, D. T., V. L. (V. L), byla Nr. 3K-3-429-
313/2015.

81  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 21 d. ir 2016 m.
gruodzio 20 d. nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-173-648/2017; Nr. 2K-460-507/2016.
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o . 1 etf’l!ms . y 2 etapas
Biitinoji padariniy kilimo salygos taisyklé Tiesioginis ar netiesioginis priezastinis

ndu suformuota Pakoreguot
t nustatinéjama baitinoji nustatomas pri
lygos é

2 pav. Siilomi prieZastinio rys$io nustatinéjimo etapai

Apibendrinus tai, kas aptarta, manytina, jog butina ieskoti tinkamiausios prie-
zastinio ry$io nustatinéjimo proceduros, atitinkancios tiek teorinius lakescius, tiek
praktiSkai pritaikomos. Ta¢iau neatmetama ir galimybé kvalifikuojant skirtingy ka-
tegorijy veikas taikyti skirtingas priezastinio rysio teorijas. Kituose darbuose bus ana-
lizuojamas platesnis teorijy spektras, o straipsnyje sitiloma teorija yra tik tarpiné sios
problematikos analizé.

I$vados

1. Siandien Lietuvoje naudojama adekvataus priezastingumo teorija susiforma-
vo XIX a,, kai I. Kantas transformavo objektyvaus priezastinio rysio suvoki-
ma suteikdamas $iam subjektyvumo, nes sudaré galimybes objektyviai egzis-
tuojantj priezastinj rysj ir jo pazinima apriboti stebinciojo gebéjimu suvokti
objektyvius désningumus. Jei stebétojas nesuvoké objektyviai egzistuojancio
désningumo, tai toks priezastingumas neegzistavo. Tai priartino priezastinj
rysj prie kaltés. Susiformavusi adekvataus priezastingumo teorija, tapo vyrau-
jancia ir Lietuvos baudziamojoje teiséje. Vadovaujantis $ia teorija, priezasti-
nio rysio nustatinéjimo procese reikia nustatyti ir asmens kalte.

2. Adekvataus prieZastingumo teorijos problema - siekiant konstatuoti prie-
Zastinio rysio buvima, butina nustatyti ar kilusios pasekmés galéjo buti nu-
matomos remiantis bendra gyvenimo patirtimi, sveiku protu, todél priezas-
tinis rySys neegzistuoja, kai padariniai atsiranda dél netipiskos priezastinés
sekos, t. y. dél nejprasto aplinkybiy sutapimo, kurio, remiantis kasdienio
gyvenimo patirtimi, nejmanoma numatyti. Lietuvoje baudZziamojon atsako-
mybén netraukiamas asmuo nenumates savo veiksmais sukelty padariniy.

3. Atsizvelgiant | adekvataus priezastingumo teorijos turinj, prieZastinis ry-
$ys Lietuvos baudziamojoje teis¢je juridinés technikos prasme - subjekty-
vaus pobiudzio. Subjektyvy priezastinio rysSio pobudj pagrindzia batinojo
priezastinio ry$io ir intelektinio kaltés kriterijy turinio sutapimas bei tiek
civilingje, tiek baudziamojoje teiséje sutampantys priezastinio rysio nusta-
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Adekvatus priezastinio rysio teorija ir jos atribojimo nuo kaltés problema

tinéjimo teoriniai modeliai (conditio sine quo non taisyklés ir adekvataus
priezastingumo teorijos taikymas).

Kadangi objektyviojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio - priezastinio
ry$io - jrodinéjimo procese nustatinéjamas subjektyvusis nusikalstamos
veikos sudéties pozymis — kalté, tai Lietuvoje naudojama adekvataus prie-
Zastinio rysio nustatinéjimo metodika i$ esmés priestaringa ir nesuderinama
su nusikalstamos veikos sudéties pozymiy struktira, nes yra pazeidziamas
atskiry nusikalstamos veikos sudéties pozymiy turinio unikalumas.
Sialytina pakeisti netinkama adekvataus prieZastingumo teorijg kita (-omis)
teorijomis atsisakius vertinti asmens gebéjima numatyti padariniy kili-
ma. Rekomenduotina apie priezastinio ry$io objektyvaus pobtdzio turinj
spresti ne i§ kaltininko perspektyvos, bet i§ teiséjo, operuojancio visomis
imanomomis ziniomis ir Zmogiskaja patirtimi, kuri buty reikalinga spren-
dimo priémimo metu. Jrodinéjant priezastinj ry$j, turi bati jtraukiamos ir
salygos, kurios turéjo jtakos padariniy kilimui ir kurios darané¢iam veika
kaltininkui nebuvo zinomos, tac¢iau atsirado ir egzistavo laike ir erdvéje
konkretaus neteiséto poelgio metu. Todél buty atsizvelgiama j visas zmogis-
kasias empirines zinias ir aplinkybes, egzistavusias bitent neteiséto poelgio
metu, neatsizvelgiant j neteisétai veikusio asmens suvokimo momentg, t. y.
ar konkrecias ir papildomas aplinkybes kaltininkas zinojo neteiséto poelgio
metu, ar jas suzinojo bet kada véliau.
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ADEQUATE CAUSATION THEORY AND THE
PROBLEM OF SEPARATING IT FROM GUILT

Linas Zalnieritinas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the most widespread theory of adequate causa-
tion (causality). The problem arising from the process of its identification is that the
causal connection, as an objective feature of a criminal act, due to an improperly cho-
sen theory, is identified with the subjective features of the criminal offense — guilty. In
the article, a more detailed analysis has attributed the causal relationship as an objec-
tive feature of the criminal offense. Therefore, it is reasonable to look at the nature of
the causation and the content of the adequate causation theory. The article inevitably
reveals the differences between the criminal offense elements - the causation and evi-
dence of guilt. In the article, the author analyses criminal and civil law regulations rele-
vant to the causation topic and alternatives available for changing the incorrect theory.

Keywords: criminal law; causation; adequate causation theory; causal relation-
ship; guilt.
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