[®) ox-ne-no

PVU Uniwersytet o5y, ISSN 13926195 (print)

MYKOLO ROMERIO gI ~) Wroctawski &= i ISSN 2029-2058 (online)

(nIvERSITEAS JURISPRUDENCIJA
JURISPRUDENCE

2017, 24(1), p. 89-110.

VAIKO ISVEZIMAS IS LIETUVOS:
TEISINIS REGULIAVIMAS IR PRAKTIKA

Dr. Gediminas Sagatys

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Privatinés teisés institutas
Elektroninis pastas: sagatys@mruni.eu

Odeta Inté

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Privatinés teisés institutas

Mediacijos ir darnaus gincy
sprendimo laboratorija
Elektroninis pastas: odeta.inte@gmail.com

Pateikta 2017 m. sausio 2 d., parengta spaudai 2017 m. balandzZio 24 d.

DOI: 10.13165/JUR-17-24-1-05

Santrauka. Straipsnyje analizuojami Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pa-
keitimai, susije su tévy teisémis ir pareigomis sprendZiant dél vaiko isveZimo is Lie-
tuvos, taip pat Lietuvos teismy praktika ir uZsienio valstybiy teisinis reguliavimas.
Specialiy normy, reglamentuojanciy abiejy tévy ir vaiko interesy derinimo procedii-
ras sprendZiant vaiko isvykimo su vienu i$ tévy i§ Lietuvos klausimg, jtvirtinimas nuo
2017 m. sausio 2 d. jsigaliojusiame CK pakeitimo jstatyme turéty sudaryti prielaidas
iSvengti skaudziy vaiko teisés j Seimos rySius pazeidimy, didinti asmeny pasitikéjimg
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valstybe ir teise. Atsizvelgiant j skirtingg teismy praktikg, straipsnyje pateikiami siti-
lymai, padésiantys spresti bylas dél vaiko iSveZimo i$ Lietuvos, uzkirsti kelig galimam
neteisétam vaiko isvezZimui. Aiskesnis su vaiko isveZimu is Lietuvos susijusiy klausimy
teisinis reglamentavimas turéty padéti uzkirsti kelig galimiems neteisétiems vaiko is-
vezimams, vaiko ir skyrium gyvenancio tévo (motinos) bendravimo teisés pazeidimui
bei veiksmingiau spresti tarptautinio vaiky grobimo bylas, uztikrinti geriausius vaiko
interesus — apsaugoti jj nuo galimos Zalos neteiséto isvezimo atveju.
Straipsnyje daugiausiai naudojami sisteminés ir lyginamosios analizés metodai.

Reik$miniai ZodZiai: vaiko isveZimas, leidimas iSveZti vaikg, neteisétas vaiko iSve-
Zimas, kartu negyvenancio tévu sutikimas.

Ivadas

Neteisétas vaiko i$vezimas j kit valstybe yra paplites musy laiky fenomenas. Eu-
ropos Komisijos duomenimis, 2012 m. buvo apie 1900 neteisétai i$vezty vaiky'. Si
problema ypac aktuali Lietuvai, nes atsidarius valstybés sienoms i$augusi Zmoniy mi-
gracija palieté daugelj $eimy. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Tarnyba) duomenimis, pas-
tebimas Zymus prasymy dél neteisétai iSvezty ar laikomy vaiky grazinimo skaic¢iaus
didéjimas: 2013 metais Tarnyboje gautas 31 praSymas dél vaiky, galimai neteisétai
iSvezty ir (ar) laikomy uzsienio valstybése, grazinimo j Lietuva bei 8 prasymai dél
galimai neteisétai  Lietuva jvezty vaiky grazinimo, 2014 metais — atitinkamai 29 ir 8
prasymai, o 2015 metais — net 45 ir 18 tokiy prasymuy>

Siekiant apsaugoti vaiko interesus ir nustatyti valstybiy nariy pareigg uztikrinti
sparcios neteisétai j uzsienio valstybe i$vezto ar ten laikomo vaiko grazinimo j nuo-
lating gyvenamaja vietg procedaras, 1980 m. spalio 25 d. buvo priimta Konvencija
dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau - 1980 m. Hagos konvenci-
ja, Konvencija). Si konvencija apibrézia kriterijus, kuriais vadovaujantis nustatoma,
kada vaiko i§vezimas ar laikymas kitoje valstybéje pripazjstamas neteisétu, reglamen-
tuoja tvarka, skirtg uztikrinti greita vaiko sugrazinima i jo nuolating gyvenamajq vie-
ta, taip pat uztikrinti teisés matytis su vaiku apsauga.

1 Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions
in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, and on international child
abduction (recast). {SWD(2016) 207H{SWD(2016) 208}, [interaktyvus]. [ziaréta 2016-09-17].
<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/family-matters/brussels2_regulation_en.pdf>.

2 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos 2015 mety veiklos ataskaita. 2016-03-31. Nr.5-1, p.163., [interaktyvus]. [Ziaréta
2016-09-16]. <http://www.vaikoteises.It/media/file/ataskaitos/2015_ataskaita_galutine_2.pdf>.
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Dar platesnis teisiniy priemoniy, skirty kovoti su neteisétu vaiky i$vezimu
ar laikymu, ratas numatytas 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Reglamente (EB) Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigo-
mis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (toliau
- Reglamentas). Reglamentas numato, kad vaiko grazinimas turéty bati uztikrinamas
nedelsiant ir Siuo tikslu ir toliau turéty bati taitkoma 1980 m. Hagos konvencija, pa-
pildoma Sio Reglamento nuostatomis. Neabejotinai svarbiausia i§ tokiy papildanciy
nuostaty laikytinas Reglamento 11 straipsnio 6-8 dalyse jtvirtintas teisinis regulia-
vimas, pagal kurj valstybés, j kurig vaikas buvo neteisétai i$veztas ar kurioje laiko-
mas, teismui priémus nutartj dél vaiko negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos
13 straipsnj, valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo tu-
réjo nuolatine gyvenamaja vieta, teismui suteikiama galimybé apsvarstyti vaiko globos
klausima, o $io pastarojo teismo vélesnis sprendimas, reikalaujantis grazinti vaika, yra
vykdomas nereikalaujant jo skelbti vykdytinu ir be galimybés gin¢yti jo pripazinima,
jei tas teismo sprendimas buvo patvirtintas teismo i$duotu pazyméjimu.

Pazymétina, kad siekiant pasinaudoti 1980 m. Hagos konvencijos ir (ar) Regla-
mento teikiamomis galimybémis pirmiausia biitina nustatyti, ar vaiko iSvezimas ar lai-
kymas kitoje valstybéje laikytinas neteisétu — t. y., ar susiklosciusi situacija kvalifikuo-
tina kaip vaiko grobimas. 1980 m. Hagos konvencija ir Reglamentas vaiko i§vezimo
ar laikymo neteisétuma sieja su globos teisiy pazeidimu, jei iSvezimo ar negrazinimo
metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi drauge ar jy su niekuo nesidalijant.
Globos teisiy kategorija apibréziama kaip apimanti teise ripintis vaiku, visy pirma,
teise nustatyti vaiko gyvenamgjq vietqg (Konvencijos 5 straipsnio a punktas), arba teises
ir pareigas, susijusias su vaiko prieziiira, ypac teise nustatyti vaiko gyvenamgjq vietg
(Reglamento 2 straipsnio 9 punktas). Globos teisiy turétojai ir $iy teisiy turinys nusta-
tomas pagal valstybés, i§ kurios vaikas buvo i$veztas ar j kurig negraZintas, jstatyma,
teismo ar administracinés institucijos sprendima, arba pagal susitarima, turintj teisine
galia pagal tos valstybés jstatymus (Konvencijos 3 straipsnio 2 dalis). Tai reiskia, kad
nors 1980 m. Hagos konvencijoje ir Reglamente globos teisés apibréztos autonomiskai
(nesiejant jy su globos teisiy samprata pagal kurios nors valstybés nacionaline teise),
nustatant globos teisiy turétojus Konvencijos ir Reglamento prasme svarbus, be kita
ko, tévy ir vaiky tarpusavio santykiy, jskaitant tévy teisiy ir pareigy sprendziant dél
vaiko gyvenamosios vietos, teisinis reglamentavimas nacionalinéje teiséje.

Nuo 2017 m. sausio 2 d. jsigalioja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (to-
liau - CK) 3.174 straipsnio 3 dalis papildymas®, kuriuo aiskiau apibréziamos tévy
teisés ir pareigos sprendziant dél vaiko i§vezimo i§ Lietuvos Respublikos. Kartu pa-
zymeétina, kad $ie klausimai jau gerokai anksc¢iau buvo tape teisminiy gincy objektu.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.43, 3.48, 3.53, 3.59, 3.64, 3.65, 3.76, 3.156, 3.157,
3.163, 3.169, 3.170, 3.174, 3.175, 3.178, 3.184 ir 3.190 straipsniy pakeitimo jstatymas.
[interaktyvus]. [Ziaréta 2016-09-17]. <https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/2e99ff8044221
le6bd3bfefc575ccac4 >.
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Atsizvelgiant | tai, Siame straipsnyje analizuojama teismy praktikos nagrinéjamoje
srityje raida, naujajj teisinj reguliavimg nuléme veiksniai, bandoma pazvelgti j ateitj,
prognozuojant klausimus, kurie gali igkilti jj taikant.

1. Vaiko issivezimas i§ Lietuvos: tévy teisés ir pareigos

Remiantis 1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnio 1 dalimi, vaiko i$vezimas ar
laikymas laikomas neteisétu, jei: a) pazeidziamos globos teisés, suteiktos asmeniui,
institucijai ar kitai organizacijai atskirai ar kartu, pagal valstybés, kurioje vaikas nuo-
lat gyveno pries pat jj iSveZant ar laikant, jstatymus; ir b) jei i$vezimo ar laikymo metu
tomis teisémis buvo kartu ar atskirai naudojamasi arba baty buve naudojamasi, jei
vaikas nebiity iSveztas ar laikomas. Pagal Konvencijos 5 straipsnj globos teisés apima
teise rapintis vaiku, visy pirma teis¢ nustatyti vaiko gyvenamaja vieta. I§ esmés analo-
giskai vaiko neteisétas i$veZimas ar laikymas apibréZiamas ir Reglamente*.

Taigi, norint taikyti 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento nuostatas, pir-
miausia reikia atsakyti j klausimg, ar pagal nacionaline teise vienas i§ tévy turi teise
vienasmeniskai (be kito tévo ar motinos sutikimo) spresti dél vaiko nuolatinés gy-
venamosios vietos pakeitimo. Ar tokia teise turi tas tévas (motina), su kuriuo teis-
mo sprendimu nustatyta vaiko gyvenamoji vieta? Ar tokia teisé gali bati suteikiama
specialiu teismo sprendimu? Nurodyti klausimai néra paprasti, nes gana ilga laika
pozityvioji teisé j juos nepateikeé tiesioginio atsakymo. Kadangi is teiginys i§ pirmo
zvilgsnio gali sukelti abejoniy, atsizvelgiant j Vaiko laikino i$vykimo j uzsienio valsty-
bes, nepriklausancias Sengeno erdvei, tvarkos aprasa’® (toliau — Aprasas), pirmiausia
pabandysime pagristi jj.

Remiantis Aprasu, j valstybes, nepriklausanéias Sengeno erdvei, vaikas gali laiki-
nai i$vykti su bet kuriuo i$ tévy - t. y. nereikalaujama pateikti antrojo tévo (motinos)
sutikimo. Aprasas pateikia laikino vaiko i§vykimo sgvoka, siedamas jg su vaiko gyve-
namosios vietos deklaravimu. Pagal Apraso 3 punktg vaiko laikinas i§vykimas - Lie-
tuvos Respublikoje gyvenancio vaiko i§vykimas j uzsienio valstybes, nepriklausancias
Sengeno erdvei, kai nedeklaruojama kita vaiko gyvenamoji vieta Lietuvos Respubli-

4 Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 dalyje apibrézta, kada vaiko i$vezimas
ar negrazinimas laikomas neteisétu: a) jei tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo
sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juriding galig turinc¢iu susitarimu pagal valstybés
nareés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki iSvezimo ar negrazinimo, teise; ir b)
jei i$veZimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi drauge ar jy
su niekuo nesidalijant arba jomis taip baty naudojamasi iSvezimui ar negrazinimui. Pagal
Reglamentg laikoma, kad globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi drauge, kai pagal teismo
sprendimg ar jstatymy nustatyta tvarka vienas tévy teisiy turétojas negali spresti dél vaiko
gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo sutikimo.

5 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. balandzio 25 d. nutarimas Nr. 414 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 28 d. nutarimo Nr. 302 ,Dél vaiko i§vykimo j
uZsienio valstybes tvarkos patvirtinimo* pakeitimo“ // Zin., 2007, Nr. 49-1895.
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kos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo (toliau — GVDI) nustatyta tvarka. Re-
miantis GVD] 13 straipsnio 3 dalimi, asmenys, i$vykstantys i§ Lietuvos Respublikos
ilgiau kaip 6 ménesiams, deklaruoja gyvenamosios vietos pakeitima ne anksciau kaip
7 darbo dienos iki i$vykimo. Tai reiskia, kad jei tévas (motina), ketinantis i$vykti su
vaiku i§ Lietuvos j valstybe, nepriklausanéia Sengeno erdvei, ilgesniam nei $esiy mé-
nesiy laikotarpiui deklaruoja apie savo ir (ar) vaiko gyvenamosios vietos pakeitima,
i$vezti vaika jis gali tik turédamas kito tévo (motinos) radytinj sutikima. Si taisyklé
taikoma abiem tévams, nepriklausomai nuo to, su kuriuo i$ jy teismo sprendimu
nustatyta vaiko gyvenamoji vieta. Taciau jei tokie duomenys nedeklaruojami — is-
vykimas Apraso prasme formaliai laikomas laikinu, todél valstybés sienos apsaugos
institucijos formaliai lyg ir neturi teisinio pagrindo uzdrausti vienam i§ tévy i$vezti
vaika i§ Lietuvos be kito tévo (motinos) sutikimo.

Duomeny apie gyvenamosios vietos pasikeitima deklaravimas priklauso nuo
tokius duomenis pagal jstatyma privalancio deklaruoti asmens valios. Nors Admi-
nistraciniy nusizengimy kodekso 530 straipsnyje numatyta atsakomybé uz gyvena-
mosios vietos deklaravimo duomeny nepateikima deklaravimo jstaigai ar melagingy
deklaravimo duomeny pateikimg, numatytos sankcijos néra didelés (jspéjimas arba
bauda nuo desimt iki keturiolikos eury), todél vargu ar jos pajégios atgrasinti téva
(moting), ketinancius i$vezti vaikg i§ Lietuvos ilgesniam nei 6 ménesiy laikotarpiui
be kito tévo (motinos) zinios ir (ar) sutikimo, to nedaryti pries tai nedeklaravus vaiko
gyvenamosios vietos pakeitimo. Tai reigkia, kad Aprase nustatytos tvarkos, pagal ku-
rig i§veZant vaika ilgesniam nei 6 ménesiy laikotarpiui, butinas abiejy tévy sutikimas,
laikymasis i§ esmés priklauso nuo i$vykti ketinancio tévo (motinos) sgziningumo.

Aprasas tiesiogiai nereglamentuoja vaiko nuolatinio i$vykimo j valstybes, nepri-
klausanéias Sengeno erdvei, tvarkos, taip pat vaiko i§vykimo (nei nuolatinio, nei lai-
kino) j valstybes, priklausancias Sengeno erdvei, tvarkos. Aprasas nepateikia nuola-
tinio vaiko i$vykimo savokos, taciau, atsizvelgiant j Aprase pateikta laikino i$vykimo
savoka, matyti, kad nuolatiniu vaiko i§vykimu laikomas i$vykimas, kai pagal GVD]
yra privaloma deklaruoti apie vaiko gyvenamosios vietos pakeitimg. Darytina prie-
laida, kad Apraso rengéjai laikési pozicijos, jog vaiko nuolatinis i$vykimas j valstybes,
nepriklausancias Sengeno erdvei, galimas tik esant abiejy tévy sutikimui, o vaiko i3-
vykimas j Sengeno erdvés valstybes apskritai néra ribojamas.

Manytume, kad Aprase jtvirtintas teisinis reglamentavimas, nors galimai ir pa-
teisinamas valstybés sieny kontrolés pozZitriu, neturi nieko bendro su jstatymuose
jtvirtintu tévy ir vaiky tarpusavio teisiy ir pareigy, jskaitant tévy teisiy ir pareigy
sprendziant dél vaiko i$vezimo i$ Lietuvos, teisiniu reglamentavimu. Konstitucinis
Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarime nurodé, kad konstitucinis teisinés valstybés
principas suponuoja visy teisés akty hierarchijg ir neleidzia pojstatyminiais teisés
aktais reguliuoti santykiy, kurie turi buti reguliuojami tik jstatymu, taip pat nusta-
tyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su nustatytuoju jstatyme, nebity
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grindziamas jstatymais®. Pazymeétina, kad Aprasu, kaip pojstatyminiu teisés aktu,
apskritai negali biti reglamentuojami civilinés prigimties tévy ir vaiky tarpusavio
santykiai, jskaitant santykius, susijusius su tévy teisémis sprendziant dél vaiko i$vy-
kimo i§ Lietuvos. Siuos santykius reglamentuoja CK ITT knyga ,,Seimos teisé“ (CK 3.1
straipsnio 1 dalis). Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar kitos valstybés institucijos gali
priimti teisés aktus Seimos teisés klausimais tik sio kodekso ar kity jstatymy nustaty-
tais atvejais ir apimtimi (CK 3.2 straipsnio 2 dalis). Aprasas yra administracinés teisés
aktas, skirtas valstybés institucijy santykiams su fiziniais asmenimis reglamentuoti,
o0 ne privatinés prigimties civilinés teisés reglamentuojamy santykiy dalyviy teiséms
ir pareigoms nustatyti. Todél darytina i$vada, kad Aprasu negali buti vadovaujamasi
sprendziant dél tévy globos teisiy apimties (inter alia, tévy teisiy ir pareigy spren-
dziant dél vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo) ir naudojimosi jomis 1980 m. Hagos
konvencijos ir Reglamento prasme.

CK normy sisteminé analizé sudaro pagrinda spresti, kad Lietuvos teisé¢je vaiko
ir tévy tarpusavio teisés ir pareigos yra grindziamos vaiko kilme, kurig patvirtinus
automatiSkai atsiranda tévy valdZia. Taigi, asmens buvimas vaiko gimimo liudijime
grafoje ,,tévas“ arba grafoje ,motina“ yra i§ esmés vienintelé prielaida $io asmens tévo
(motinos) valdZiai vaiko atzvilgiu atsirasti. Toks teisinis reguliavimas skiriasi nuo kai
kuriy Vakary Europos valstybiy teisiniy sistemy, kuriose tévo (motinos) teisinis ry-
$ys su vaiku grindziamas teise j vaiko globg (child custody - angl.) - t. y. teisine sam-
prata, kuri Lietuvos teiséje reiskia ne tévy teises ir pareigas vaiko atzvilgiu, bet be tévy
globos likusio vaiko priezitiry’.

Remiantis CK 3.156 straipsniu, tévo ir motinos teisés ir pareigos savo vaikams
yra lygios. Tévai turi lygias teises ir lygias pareigas savo vaikams, nesvarbu, ar vai-
kas gimé susituokusiems, ar nesusituokusiems tévams, jiems santuoka nutraukus,
teismui pripazinus ja negaliojancia ar tévams gyvenant skyrium. CK 3.160 straipsnis
reglamentuoja tévy valdzios pabaigos atvejus. Pagal ji tévy teisés ir pareigos baigiasi
vaikui sulaukus pilnametystés ar tapus veiksniam. Tam tikrais atvejais, atsizvelgiant
i vaiko interesus, tévy valdzia gali bati laikinai ar neterminuotai apribota arba vaikas
gali bati atskirtas nuo tévy $ios knygos nustatyta tvarka. Tai reiskia, kad nesant né
vieno i§ pirmiau nurodyty aplinkybiy, tévo ir motinos teisés ir pareigos savo vaikams
yra lygios. Remiantis CK 3.169 straipsnio 1-2 dalimis, kai tévas ir motina gyvena

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. [interaktyvus].
[zitréta 2016-09-03]. < http://www.lrkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal98/content >.
7 Skiriamos vaiko laikinoji globa ir nuolatiné globa. Vaiko laikinoji globa (raipyba) — laikinai

be tévy globos likusio vaiko priezitira, aukléjimas, jo teisiy ir teiséty interesy atstovavimas
bei gynimas $eimoje, $eimynoje ar institucijoje. Vaiko laikinosios globos (rapybos) tikslas
- grazinti vaika j Seimg (CK 3.253 straipsnis). Nuolatiné globa (rapyba) nustatoma be tévy
globos likusiems vaikams, kurie esamomis salygomis negali grjZti j savo $eima, ir jy prieZiara,
aukléjimas, teisiy bei teiséty interesy atstovavimas ir gynimas pavedamas kitai $eimai, $eimynai
ar vaiky globos (rapybos) institucijai (CK 3.256 straipsnis).
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skyrium, vaiko gyvenamoji vieta nustatoma tévy susitarimu. Jei kyla gincas tarp tévy
dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, vaiko gyvenamoji vieta teismo sprendimu
nustatoma su vienu i§ tévy. Isdéstytos normos sudaro pagrinda teigti, kad nuspresti
dél vaiko i$vykimo nuolatiniam gyvenimui i§ Lietuvos gali tik abu tévy valdzZios tu-
rétojai bendru sutarimu, o tokio sutarimo nesant - tarp tévy valdzios turétyjy kiles
gincas sprestinas teisme. Tai reiskia, kad pagal nacionalinj teisinj reglamentavima
globos teisiy turétojais 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento prasme laikytini
abu tévai, kuriy valdzia néra apribota jstatymy nustatyta tvarka.

Gana ilga laikg Lietuvos teismams kildavo problemy sprendziant klausima, ar
globos teises 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento prasme abu tévai islaiko ir
po to, kad teismo sprendimu vaiko gyvenamoji vieta nustatoma su vienu i$ jy. CK
2.14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jeigu nepilnamecio fizinio asmens tévai neturi
bendros nuolatinés gyvenamosios vietos, nepilnamecio nuolatine gyvenamaja vieta
laikoma to i$ tévy, su kuriuo nepilnametis daugiausia gyvena, nuolatiné gyvenamoji
vieta, jeigu teismas néra nustates nepilnamecio gyvenamosios vietos su vienu i$ tévy.
Sios normos loginé konstrukcija i§ pirmo Zvilgsnio gali sudaryti jspidi, kad, teismui
nustacius vaiko gyvenamaja vietg su vienu i§ tévy, pastarasis jgyja teis¢ vienasme-
niskai spresti, kur gyvens vaikas, o §i teisé apima teise ne tik laisvai kilnotis su vaiku
Lietuvoje (t. y. keisti vaiko gyvenamaja vieta Lietuvoje), bet ir i$vykti i§ Lietuvos kartu
su vaiku nuolatiniam gyvenimui j uzsienj (t. y. keisti vaiko nuolating gyvenamaja vie-
ta). Maza to — minétg jspudj sustiprina ir tai, kad teismo sprendimas nustatyti vaiko
gyvenamaja vietg su vienu i§ tévy nereiskia, kad vaiko gyvenamoji vieta susiejama
su konkreciu adresu, nes Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje
konstatuota, kad teismo sprendimo dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo paskir-
tis yra nustatyti ne kur, o su kuo gyvens vaikas®.

Tikétina, kad batent CK 2.14 straipsnio 2 dalies norma ir pirmiau nurodyta LAT
praktika sudaré prielaidas formuotis tokiai apeliacinés instancijos (apygardy) teismy
praktikai, pagal kurig tévo (motinos), su kuriuo teismo sprendimu nustatyta vaiko
gyvenamoji vieta, teisé i$vezti vaikg i$ Lietuvos nuolatiniam gyvenimui (bent jau j Eu-
ropos Sajungos valstybes) buvo laikoma i§ esmés neribota. Pavyzdziui, Klaipédos apy-
gardos teismas 2009 m. spalio 7 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 25-1368-370/2009,
spresdamas klausima dél motinos teisés i$vykti nuolat gyventi su vaiku i§ Lietuvos,

8 LAT 2001 m. geguzés 14 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-595/2001,
konstatavo, kad ,teismas, iSsprendgs ginca dél nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, rezoliucingje teismo sprendimo dalyje turi nurodyti, su kuriuo i§ tévy nustatoma
nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta, nenurodant konkretaus gyvenamosios vietos adreso.
(...) Ginco esmé — su kuriuo i§ tévy turéty gyventi nepilnametis vaikas atsizvelgiant | jo
interesus. Teismas, sprgsdamas tokj ginca, turi nustatyti, su kuriuo i§ tévy turi gyventi vaikas.
Nors vertinant buitines tévy ir vaiky gyvenimo salygas yra atsizvelgiama j tuo metu esancias
konkrecias tévy gyvenamosios vietos, t. y. namo, buto, kambario salygas, taCiau tai nereiskia,
jog nustacius nepilnamecio vaiko gyvenamaja vieta, konkreti jo gyvenamoji vieta turi bati
butent ta, kurioje tévas gyveno gin¢o sprendimo metu.
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konstatavo: ,,Ta aplinkybé, kad santuokos nutraukimo ir sutarties dél pasekmiy pa-
tvirtinimo metu (sutartimi vaiko gyvenamoji vieta nustatyta su motina, ieSkové nejsi-
pareigojo nekeisti gyvenamosios vietos ar keitima derinti su atsakovu - aut.) ieSkové
gyveno Lietuvoje, neapribojo jos konstituciniy teisiy laisvai kilnotis ir pasirinkti gy-
venamaja vieta tiek Lietuvoje, tiek uz Lietuvos riby. Sios teisés negali biiti varzomos
kitaip, kaip tik jstatymu ir jeigu tai baitina valstybés saugumui, Zzmoniy sveikatai ap-
saugoti, taip pat vykdant teisinguma (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 32 str.)“.
Motinos, su kuria teismo sprendimu nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, teisg is-
vykti su vaiku i§ Lietuvos analogiskai aiskino ir Vilniaus apygardos teismas 2011 m.
gruodzio 20 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-2573-560/2011: ,,(1980 m.
Hagos) Konvencijos 5 str. taip pat teigiama, kad globos teisé pagal Konvencijg apima
teise ripintis vaiku, visy pirma teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta. 2004-04-29 Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB ,,Dél Europos Sajungos Pilieciy ir
jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje® ir 1968-10-15
Tarybos reglamentas Nr. 1612/68 ,,Dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje® bei kiti
Europos sajungos kompetentingy institucijy priimti norminiai aktai suteikia teise Lie-
tuvos pilie¢iui (kaip Europos Sajungos pilie¢iui) laisvai judéti, apsigyventi (ir i$ dalies
dirbti) savo pasirinkimu be jokiy suvarzymy kitoje Europos Sajungos valstybéje. Tokia
teise turi ir kiti pilie¢io Seimos nariai. Kaip minéta, Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo
2009-11-11 jsiteiséjusiu sprendimu $aliy mazamecio sinaus gyvenamoji vieta buvo nu-
statyta kartu su atsakove A. V. jos gyvenamojoje vietoje. Atsakové A. V. kartu su sinu-
mi 2011-02-07 i$vyko i§ Lietuvos ir $iuo metu gyvena bei dirba kitoje Europos sajungos
valstybéje — Didziojoje Britanijoje. Dél auksciau isdéstyto teisinio reglamentavimo bei
nustatyty faktiniy aplinkybiy darytina iSvada, kad atsakové su sinumi j kita Europos
sajungos valstybe i$vyko teisétai, nepazeidziant norminiy teisés akty reikalavimy“.
Atkreiptinas démesys, kad pirmiau nurodytose Klaipédos apygardos teismo ir Vil-
niaus apygardos teismo bylose nebuvo tiesiogiai sprendziami klausimai dél vaiko grazi-
nimo pagal 1980 m. Hagos konvencija: abiejose bylose vaiko i$vezimo i§ Lietuvos teisé-
tumas buvo vertinamas iSimtinai tévy ginco dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
tikslu''. Visgi, jose naudojama teisiné argumentacija galéjo sudaryti jsptdj, kad pagal

9 Klaipédos apygardos teismo 2009 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1368-370/2009.

10  Vilniaus apygardos teismo 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2573-
560/2011.

11 Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad asmens didesnis geranoriskumas,
uztikrinant vaiko bendravimg su skyrium gyvenanciu tévu, polinkis ne tik savo nuozitira priimti
sprendimus vaiko gyvenimo klausimais gali bati svarus argumentas, nustatant vaiko gyvenamaja
vieta bitent su §iuo asmeniu. Tokios aplinkybés kaip jvykes procesas dél vaiko grazinimo 1980 m.
spalio 25 d. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty kontekste leidZia
daryti i$vadg apie tévo (motinos) tam tikrg neatsakinguma, savanaudi$kuma ir vaiko geriausiy
interesy (bendrauti, matytis su abiem tévais) uZztikrinimo ignoravimg, bendradarbiavimo su
skyrium gyvenanciu tévu stoka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-455/2014). Teismo sprendimu ir vaiko teisiy apsaugos tarnybos
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Lietuvos nacionaling teise tévas (motina), su kuriuo teismo sprendimu nustatyta vaiko
gyvenamoji vieta, turi teise vienasmeniskai nuspresti dél vaiko perkélimo (gyvenamo-
sios vietos pakeitimo) be kito tévy pareigy turétojo sutikimo. Toks ai$kinimas, savo
ruoztu, reiksty, kad teismui nustacius vaiko gyvenamaja vieta su vienu i tévy, skyrium
gyvenantis tévas (motina) 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento prasme netenka
globos teisiy ir tai atverty kelig tévui (motinai), su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamo-
ji vieta, laisvai kilnotis tiek Lietuvoje, tiek uz jos riby. Ginég dél vaiko gyvenamosios
vietos pralaiméjes tévas (motina) neturéty teisés reikalauti pripazinti vaiko i$vezima i§
Lietuvos neteisétu ir ji grazinti pagal 1980 m. Hagos konvencija ir Reglamenta.

Vargu ar galima teigti, kad toks teisés aiskinimas laikytinas geriausiai uztikrinan-
¢iu vaiko interesus. Dél iSaugusios migracijos reiskinys, kai tévas (motina), su kuriuo
Lietuvos teismo sprendimu nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, i$vyksta nuolatiniam
gyvenimui j uzsienj kartu su vaiku, nepaisydamas kito tévo (motinos), gyvenancio
Lietuvoje, nuomoneés, vis labiau tampa jprastu. Taip vaiko ir Lietuvoje liekancio tévo
(motinos) rysiui iSkyla rimtas pavojus, nes atstumo nulemti tokio tévo (motinos)
bendravimo su vaiku kastai tiesioginio bendravimo galimybe smarkiai sumazina, o
kartais ir apskritai padaro tik teorine. Daznai situacijos, kai skyrium gyvenantis tévas
(motina) pastatomas pries§ fakta, o ankstesniu teismo sprendimu nustatyta bendravi-
mo su vaiku tvarka likdavo aktuali tik ,,popieriuje — i$vezus vaikg uz takstancio ki-
lometry vienintelis bidas reguliariai bendrauti neretai lieka telefonas arba internetas.
Akivaizdu, kad toks bendravimas negali pakeisti vaikui svarbaus tiesioginio bendra-
vimo, prisilietimo, galimybés dalytis bendrais i$gyvenimais ir jspadziais. Vienintelé
tokio tévo (motinos) teisiy gynybos priemoné tokiu atveju likty kreipimasis j teisma
dél vaiko gyvenamosios vietos arba bendravimo tvarkos pakeitimo, taciau atsizvel-
giant j konservatyvig teismy praktikg dél vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo'? ir j
bylinéjimosi trukme, toks pazeisty teisiy gynimo buidas neatrodo veiksmingas.

nustatytos bendravimo su vaiku tvarkos nesilaikymas, vaiko i§vezimas be kito tévo (motinos)
Zinios j uzsienio $alj laikomos teisiskai reiksmingomis aplinkybémis sprendziant dél tévo teisiy
igyvendinimo priesingai vaiko interesams (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m.
balandzio 26 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-269/2013).

12 LAT 2006 m. geguzés 10 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-320/2006 konstatavo, kad
»Sprendziant gin¢a dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, batina jvertinti aplinka, kurioje
vaikas gyvena teismo sprendimo priémimo momentu, jos tinkamumg vaiko vystymuisi ir
nustatyti, ar yra batinas vaiko interesams $ios aplinkos keitimas. Aplinkos keitimas vaikui
padaro tam tikrg socialine, psichologine Zala, sukelia emociniy i$gyvenimy. Tarptautinés
ir nacionalinés teisés normos uztikrina vaiko $eimos aplinkos apsauga ir nesant biitino
reikalingumo bei aiSkaus, pakankamo pagrindo, nenumato vaiko Seimos aplinkos keitimo
net ir tais atvejais, kai vaikui aplinka buvo sukurta paZeidZiant tam tikrus teisés normy
reikalavimus (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. sausio 12 d. sprendimas byloje
Mihailova v. Bulgarija). Kriterijai, lemiantys sprendima nekeisti vaiko aplinkos: laikotarpis,
kurj vaikas gyvena jo poreikius patenkinancioje aplinkoje, uztikrinancioje jo teise i bistg; basto
salygos; vaiko poreikiy tenkinimas; bendravimo rysiy susiformavimas; susiformaves nuolatinis
emocinis rysis su vienu i§ tévy, su kuriuo vaikas jau gyvena kartu; rysiai su kitais $eimos nariais,
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Pirmiau nurodyta Vilniaus ir Kauno apygardy teismy nutartyse naudojama ar-
gumentacija néra pagrjsta ir teisiniu poziiriu. Jau minétoje CK 3.156 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad tévai turi lygias teises ir lygias pareigas savo vaikams, nesvarbu,
ar vaikas gimé susituokusiems, ar nesusituokusiems tévams, jiems santuoka nutrau-
kus, teismui pripazinus jg negaliojancia ar tévams gyvenant skyrium. Pazymeétina,
kad santuokos nutraukimo atveju teismas, be kita ko, visada turi i§spresti klausima
dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, CK 3.156 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta tévy
valdzios lygybé jiems santuokg nutraukus jgyja papildomg prasme: galima teigti, kad
subjektais, turinciais teis¢ spresti dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos, yra abu
tévai, nepaisant teismo sprendimo, kuriuo vaiko gyvenamoji vieta nustatyta su vienu
i$ ju. Tokj aiskinimg sustiprina ir CK 3.161 straipsnio 6 dalis, pagal kurig tévams
nutraukus santuoka, ja pripazinus negaliojancia ar tévams gyvenant skyrium, vaiky
teisés nesikeicia, bei CK 3.165 straipsnio 3 dalis, pagal kurig visi gincai, susije su vai-
ky aukléjimu, sprendziami tévy tarpusavio susitarimu, o tokio sutarimo nepavykus
pasiekti — teismas. Nei CK, nei jokiame kitame jstatyme nerasime nuostaty, kuriy
pagrindu buty galima spresti, kad teismui nustacius vaiko gyvenamaja vieta su vienu
i$ tévy, antrojo tévo (motinos) tévy valdzios apimtis pasikeicia'®. Pagal Lietuvos teise
teismo sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$ tévy nereis-
kia, kad tam tévui (motinai) priskiriama vienasmené tévy valdzia'.

Aptariamose Klaipédos ir Vilniaus apygardy teismy nutartyse nurodyti argu-
mentai dél kilnojimosi laisvés, numatytos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir ES
teisés aktuose, apribojimo negalimumo taip pat nelaikytini pakankamais. Pazymeé-
tina, kad kilnojimosi laisvé, kaip ir bet kuri laisvé, néra absoliuti. Tai reiskia, kad
ji gali baiti ribojama jstatymu, jei tam yra pakankamai svarbiy priezas¢iy. Manytu-
me, kad tévy lygiateisiSkumas ir $eimos rysio tarp vaiko ir skyrium gyvenancio tévo
uztikrinimo butinybé yra pakankamai svarbus pagrindas, dél kurio ginca dél vaiko
gyvenamosios vietos ,laiméjusiam® tévui (motinai) savaime neturéty buti suteikiama
absoliuti ir neribota teisé keisti vaiko nuolating gyvenamaja vieta. Jungtiniy Tauty
Vaiko teisiy konvencijos (toliau - VTK) 3 straipsnyje nustatyta, kad imantis bet ko-
kiy vaika lie¢ianciy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés, ar privacios jstaigos,

kartu gyvenanciais asmenimis; kitos aplinkybés, kuriy pripazinimas svarbiomis sprendziamas
kiekvienoje konkrecioje byloje. Tarptautiné ir Lietuvos teismy praktika orientuota j ilgesnj nei
vieneriy mety gyvenima vaiko poreikius atitinkancioje aplinkoje. Tokios aplinkos pakeitimas
turi bati pateisinamas ir bittinas. Viena i§ tokiy situacijy nustatyta CK 3.169 straipsnio 3 dalyje.
Tais atvejais, kai reikalaujama nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su vienu i$ tévy, su kuriuo vaikas
iki reikalavimo pareiskimo kartu negyveno, keic¢iant vaiko Seimos aplinka batina nustatyti, kad
esanti aplinka jam tapo nesaugi, nebeatitinka reikalavimy sveiko vaiko normaliam vystymuisi, o
tokia aplinka jam bty sukurta pakeitus vaiko gyvenamaja vieta nustatant jg su kitu i$ jo tévy®.

13 Vienintele iSimtimi laikytinas CK 3.190 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisykleé, pagal kurig
i$tuokos ar gyvenimo skyrium atveju turto tvarkymo teisé priklauso tam i$ tévy, su kuriuo
lieka gyventi vaikas.

14  LAT 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-443-969/2016.
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uzsiimancios socialiniu aprapinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo or-
ganai, svarbiausia — vaiko interesai. Remiantis VIK 9 straipsnio 1 dalimi, valstybés
dalyvés uztikrina, kad vaikas nebuty isskirtas su savo tévais prie§ jy nora, iSskyrus
tuos atvejus, kai kompetentingi organai, vadovaudamiesi teismo sprendimu ir taiky-
tinais jstatymais, atitinkama tvarka nustato, kad toks atskyrimas yra biitinas vaiko in-
teresams, o pagal $io straipsnio 3 dalj valstybés dalyvés jsipareigoja gerbti vaiko, kuris
i$skiriamas su vienu ar abiem tévais, teis¢ nuolat su jais bendrauti, i$skyrus atvejus,
kai tai nesuderinama su vaiko interesais. Manytina, kad valstybés pareiga — uztikrinti
vaiko, kuris i$skiriamas su vienu ar abiem tévais, teise nuolat su jais bendrauti, turi
bati aiskinama kartu su ES teisés nuostatomis, reglamentuojan¢iomis asmeny kilno-
jimosi laisve, nes jomis siekiama apsaugoti itin svarbig vertybe — vaiko teise palaikyti
$eimos rysius su abiem tévais. Tévy teisé laisvai kilnotis negali bati aiskinama taip,
kad ji paneigty ar i§ esmés suvarzyty vaiko teise j $eimos rysius, o esant nurodyty
teisiy kolizijai, pirmenybé turéty bati teikiama antrajai.

Nagrinéjamu aspektu jdomu pazymeti, kad kity valstybiy teismai, nagrinéjantys
prasymus dél neteisétai i§ Lietuvos i$vezto ar laikomo vaiko grazinimo j Lietuva, skir-
tingai aiskino Lietuvos teisinj reglamentavima, susijusj su teismo sprendimo dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo su vienu is tévy jtakos skyrium likusio gyventi tévo
(motinos) globos teiséms 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento prasme. Pavyz-
dziui, 2011 mety Lisabonos 3-iojo Seimos ir nepilnameciy teismo sprendime, priimta-
me byloje Nr. 526/11.0TMSLSB, nurodoma, jog tévo prasymas grazinti iSveztg siny
i Lietuva yra nepagristas. Teismas nustaté, kad remiantis Lietuvos teismo sprendimu
vaiko gyvenamoji vieta yra nustatyta su motina, todél sprendé, kad vaiko atvezimas j
Portugalija nebuvo neteisétas, nes globos teisés priklauso motinai, o remiantis Lietu-
vos nacionaliniais teisés aktais kei¢iantis motinos, su kuria nustatyta vaiko gyvenamoji
vieta, gyvenamajai vietai, automatiskai keiciasi ir vaiko gyvenamoji vieta. O 2014 m.
Jungtinés Karalystés Aukstesnysis Teismas byloje B. pries B. atmeté motinos argumen-
tus, kad Lietuvos teismui nustac¢ius vaiko gyvenamaja vieta su ja, o tévui — bendravimo
teises, ji turi neribotg teise idsivezti vaika. Sioje byloje Teismas, i$analizaves Lietuvos
jstatymus nurodé, kad ir skyrium gyvenantis vaiko tévas turi globos teises, kaip nu-
rodyta 1980 m. Hagos konvencijoje, ir kad reikalingas tévo sutikimas vaikui i$sivezti.
Taigi skirtingy uZsienio valstybiy teismy praktika, analizuojant ir ai$kinant Lietuvos
nacionalinj tévy ir vaiko santykiy teisinj reglamentavima, i§siskyre.'®

Pagrindas uzbaigti pirmiau nurodytg uZsienio teismy praktikos nevienoduma ir
i esmés pakeisti Lietuvos Respublikos apeliacinés instancijos (apygardos) teismy pra-
déta formuoti praktika, buvo padétas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio
24 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-452/2014. Nors $ioje byloje, kaip

15  England and Wales High Court (Family Division) Decision. B v B [2014] EWHC 1804 (Fam)
(21 May 2014). [interaktyvus]. [Zitréta 2016-11-17]. < http://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/
Fam/2014/1804.html>.
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ir pirmiau nurodytose Klaipédos ir Vilniaus apygardy teismy bylose, buvo sprendzia-
mas klausimas ne dél i§ Lietuvos i$vezto vaiko grazinimo, o dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo, kasacinio teismo pateiktas CK nustatyto tévy ir vaiky tarpusavio
santykiy teisinio reglamentavimo i$ai$kinimas yra neabejotinai svarbus sprendziant
dél globos teisiy turétojy statuso pagal 1980 m. Hagos konvencija ir Reglamenta. Sio-
je nutartyje LAT pazyméjo, kad ,,tévas, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta,
uzufrukto teise tvarko vaiko turta (CK 3.190 straipsnis), paprastai sprendzia dél kas-
dieniy su vaiko priezitira susijusiy klausimuy, taciau jam jokiu biidu néra priskiriama
vienasmené tévy valdzia. <...> Nepaisant to, kad vaiko gyvenamoji vieta nustatoma
su vienu i§ tévy, tévai turéty kartu spresti dél esminio vaiko nuolatinés gyvenamo-
sios aplinkos pakeitimo klausimo (pvz., i$vykimo nuolat gyventi j uzsienj) ir turéty
bati laikoma, kad $iuo klausimu tévy valdzia (globa) jgyvendinama kartu. Geriausiy
vaiko interesy paisymas ir pagarba tévy valdzios lygybés principui, sprendziant svar-
biausius vaiko gyvenimo klausimus, suponuoja poreikj gauti skyrium gyvenancio
tévo sutikimg kitam i$ tévy, su kuriuo nustatyta nuolatiné vaiko gyvenamoji vieta,
siekian¢iam su vaiku i§vykti  uzsienj nuolat gyventi . Kadangi nurodyto sutikimo
davimas i$plaukia is CK jtvirtinto tévy valdzios lygybés principo, tai jo privalomumo
jragymas j teismo sprendimg bty perteklinis. Skyrium gyvenancio tévo nesutikimas
daro negalimg vaiko i$vezima j uzsienj nuolatiniam gyvenimui, nebent teismas pri-
pazinty tokj nesutikimg teisiskai nepagristu (neatitinkanciu vaiko interesy). Pareiga
jrodyti, kad vaiko i$vezimas nuolatiniam gyvenimui j uzsienj geriausiai atitinka vaiko
interesus ir kad tai i§ esmés nepazeidzia skyrium gyvenancio tévo (motinos) teisiy
tokiu atveju tenka tévui ar motinai, siekian¢iam pakeisti nuolatine vaiko gyvenamaja
vietg. Vaikas nuolat gyventi j uzsienj gali iSvykti tik su tuo tévu, su kuriuo nustaty-
ta jo gyvenamoji vieta. Jei $ia teise nori pasinaudoti skyrium gyvenantis tévas, turi
bati atitinkamai pakeistas teismo sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos su vienu
i$ tévy nustatymo.“ Taigi LAT i$ esmés paneigé ankstesnése Klaipédos ir Vilniaus
apygardy teismy nutartyse iSdéstytus argumentus, pagal kuriuos tévo (motinos), su
kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, kilnojimosi laisvé laikoma absoliuc¢ia. Be
to, aptariamoje nutartyje kasacinis teismas pasisaké ir dél laikino vaiko i§vezimo j
uzsienj reikalavimy: ,,Paprastai abu tévai su vaikais teise judéti laisvai turéty naudotis
netrukdomai (be sutikimo davimo), jei tai patenka j nustatytos teismo bendravimo
tvarkos ribas (pvz., jei nustatyta, kad tévas (motina) turi teis¢ j 14 dieny atostogy su
vaikais trukme, $i teisé neturéty buti ribojama teritorijos aspektu, i$skyrus atvejus, kai
teismas nustato iSimtines aplinkybes, kurios pateisinty $ios teisés ribojimus). Kitais
atvejais tévas (motina), su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, turi teise spresti
dél vaiko laikino i$vykimo, i§ esmés nepazeidziant kito tévo (motinos) bendravimo
tvarkos, t. y. jam nereikalingas skyrium gyvenancio tévo sutikimas. Tévy valdzios tu-
rétojas, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, patiria akivaizdziai didesne kas-
dienés vaiko prieziaros nasta, kurios nereikéty pasunkinti papildomais suvarzymais.
Skyrium gyvenantis tévas (motina), siekiantis su vaiku laikinai i$vykti j uzsienj kita
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negu nustatyta bendravimo tvarka, turéty gauti tévo (motinos), su kuriuo nustatyta
vaiko gyvenamoji vieta, sutikima. Tokia pozicija laikytina pateisinamu nukrypimu
nuo tévy valdzios lygybés principo ir pagristu bendravimo teisiy suvarzymu, susiju-
siu su asmens judéjimo laisvés ribojimais.“

Nurodyti kasacinio teismo iSaiSkinimai reiskia, kad pagal Lietuvos teise abu té-
vai, nepaisant jy santuokinés padéties ar teismo sprendimo, nustatancio vaiko gy-
venamaja vieta su vienu i$ ju, laikytini vaiko globos teisiy turétojais 1980 m. Hagos
konvencijos ir Reglamento prasme.

2. CK papildymas: Zingsnis teisinio ai$kumo link

Nors remiantis Teismy jstatymo 23 straipsniu Auksc¢iausiasis Teismas formuo-
ja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus ir
kitus teisés aktus (2 dalis), o j Auks¢iausiojo Teismo nutartyse esancius jstatymy ir kity
teisés akty taikymo isaiSkinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti
asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus (3 dalis), Lietuvos teismy
procesiniy sprendimy, priimty po pirmiau nurodytos LAT 2014 m. spalio 24 d. nutar-
ties civilinéje byloje Nr. 3K-3-452/2014, analizé rodo, kad teismai ne visada tinkamai
vadovavosi joje pateiktais iaiskinimais. Pavyzdziui, Siauliy apylinkés teismas civiliné-
je byloje Nr. 2-3257-907/2015, spresdamas dél islaikymo nepilnameciui vaikui dydzio
pakeitimo, be kita ko, nurodé, kad ,,bylos dél teismo leidimy i§davimo nagrinéjamos
supaprastinto proceso tvarka <...> vaiko gyvenamoji vieta nustatyta su tévu V. R., jokio
atsakovés sutikimo davimo dél vaiko i§vezimo i uzsienio valstybe sprendime néra nu-
matyta, tiek ieSkovas, tiek Saliy sinus yra Lietuvos Respublikos ir kartu Europos Sajun-
gos pilieciai ir turi teisé laisvai judéti visoje Europos Sajungos teritorijoje, tam apriboji-
my néra nustatyta, todél joks teismo leidimas ar atsakovés sutikimas tam, kad ieskovas
su stnumi i§vykty j vieng i§ Europos Sajungos valstybiy, néra reikalingas. <...> Taip
pat pazymétina, kad jokie teisés aktai tokio sutikimo ar leidimo i§davimo nenumato.
Minétoje byloje teismas nurodé, kad 1980 m. Hagos konvencijos ir II bis reglamento
nuostatai nebus pazeisti, nes vaiko gyvenamoji vieta yra nustatyta su tévu, todél jis turi
globos teises ir gali su vaiku vykti j bet kurig Europos Sajungos $alj, ir tam atskiro lei-
dimo nereikia, nes vaikas persikelia teisétai.“’® Kitoje byloje Kauno apygardos teismas
atmeté tévo praSymga taikyti laikinas apsaugos priemones — draudimg vaiko motinai
i§sivezti vaika i§ Lietuvos be jo sutikimo. Nors atsizvelgiant teisés aiSkinimo taisykle,
suformuotg LAT 2014 m. spalio 24 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-452/2014,
toks tévo prasymas laikytinas pertekliniu (ta apimtimi, kuria praSoma uzdrausti be tévo
sutikimo i$vezti vaikg nuolatiniam gyvenimui), taciau teismas prasyma atmeté remda-
masis kitais motyvais, tai yra, kad vaiko gyvenamoji vieta nustatyta su motina ir, nors

16  Siauliy apylinkés teismo 2015 m. rugséjo 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-3257-
907/2015.
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abiejy tévy teisés ir lygios aukléti vaika, ta¢iau remiantis 2008 m. liepos 16 d. nutarimu
Nr. 724 dél vaiko laikino i§vykimo j uZsienio valstybes tvarkos apraso 2 punktu vaikui,
iSvykstan¢iam su vienu i$ tévy, kito rasytinis sutikimas nebatinas®.

Tokie atvejai, kai Zemesnés instancijos teismai nesivadovauja kasacinio teismo
suformuotomis teisés ai$kinimo taisyklémis, ver¢ia asmenis ieskoti kity budy, sie-
kiant apsisaugoti nuo galimo pavojaus skyrium gyvenancio tévo (motinos) ir vaiko
$eimos rysiui. Dél to praktikoje teismai susiduria su prasymais nustacius vaiko gyve-
namgaja vietg su vienu i$ tévy tame paciame teismo sprendime (rezoliucinéje dalyje)
aigkiai jtvirtinti draudima i$vezti vaika i uzsienj be kito tévo sutikimo. Net ir tais
atvejais, kai tévams pavyksta susitarti ir priimti taikos sutartj, $alys norédamos pre-
venci$kai apsidrausti kartais jtraukia j sutarties salygas apribojima vienasaliskai vai-
ka issivezti be kito tévo ar motinos sutikimo'®. Nors, kaip nurodyta pirmiau, tokios
salygos, atsizvelgiant | LAT 2014 m. spalio 24 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-452/2014 suformuota teisés aiSkinimo taisykle, yra perteklinés (ta apimtimi, ku-
ria jomis reglamentuojamas vaiko i§vezimas j uzsienj nuolatiniam gyvenimui), tévy
siekj uzsitikrinti maksimaly teisinj aiSkuma ir sauguma i$§ esmés galima pateisinti.

Siekiant ai$kesnio teisinio reguliavimo ir geriausiy vaiko interesy apsaugos,
2016 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.43, 3.48, 3.53, 3.59, 3.64, 3.65, 3.76, 3.156, 3.157, 3.163, 3.169,
3.170, 3.174, 3.175, 3.178, 3.184 ir 3.190 straipsniy pakeitimo jstatyma (toliau - CK
pakeitimo jstatymas), kuris jsigaliojo nuo 2017 m. sausio 2 d." Siuo jstatymu, be
kita ko, CK 3.174 straipsnis papildytas 3 dalimi, numatancia, kad teis¢ nepilnametj
vaika, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje, i§vezti { uzsienio
valstybe nuolat gyventi turi tas i§ tévy, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta,
tik gaves rasytinj antrojo i§ tévy sutikima. Jeigu antrasis i$ tévy atsisako duoti § suti-
kimg, gin¢g sprendzia teismas. Pazymétina, kad $i norma nedaro jokiy i$im¢iy vaiko
i$vezimui priklausomai nuo to, ar vaikas i§vezamas j Sengeno erdvés valstybe, ar ne.

Svarstant minéto straipsnio projekta 2014 m. geguzés 16 d. Vaiko teisiy apsau-
gos kontrolieriaus pateiktoje iSvadoje nurodoma, kad siekis aiskiai reglamentuoti
vieno i$ tévy teise bei jos jgyvendinimo salygas keisti vaiko gyvenamaja vieta, i$-
vykstant i§ Lietuvos Respublikos, laikytinas svarbiu. Teisinis aiSkumas, sprendziant
pastaruosius klausimus, turi ypatingg reik§me vaiko teisiy uztikrinimui bei jgyven-
dinimui, eliminuojant galimybe i$imtinai vienam i$ tévy spresti su vaiku susijusius
klausimus ir kartu apsaugant vaika nuo antrojo i$ tévy galimo piktnaudziavimo

17 Kauno apygardos teismo 2016 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-725-324/2016.

18 2015 m. lapkricio 3 d. Kauno apylinkeés teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2-18911-944/2015.

19 2016 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Civilinio kodekso 3.43, 3.48, 3.53,
3.59, 3.64, 3.65, 3.76, 3.156, 3.157, 3.163, 3.169, 3.170, 3.174, 3.175, 3.178, 3.184 IR 3.190
straipsniy pakeitimo jstatymas. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-09-17]. < https://e-tar.lt/portal/
It/legal Act/2e99f80442211e6bd3bfefc575ccacd>.
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jstatymu suteiktomis teisémis ir apskritai §eimos teise, ignoruojant tikruosius vaiko
interesus ir pan.

Aptariama CK 3.174 straipsnio 3 dalies norma, bent jau ta apimtimi, kuria joje
jtvirtinta abiejy tévy teisé spresti dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos pakeiti-
mo, nesukuria naujos taisyklés, o tik detalizuoja ir anksciau galiojusj teisinj regulia-
vima, aiskiai apibrézdamas abiejy tévy dalyvavimg sprendziant klausimg dél vaiko
iSvykimo gyventi j uzsienj. Jstatyme jtvirtinus nuostata, jpareigojancia gauti skyrium
gyvenancio tévo sutikimg vaiko nuolatiniam isvykimui gyventi i kitg valstybe, tai i§
esmeés atitinka ir pirmiau nurodytg LAT praktika. Naujasis teisinis reguliavimas turé-
ty uztikrinti didesnj teisinj aiSkuma, o kartu ir vaiko apsauga nuo galimo $eimos rysiy
su skyrium gyvenandiu tévu (motina) nutrikimo, skatinti tévus kooperuotis siekiant
vaikui palankiausio sprendimo. Tokie atvejai, kai skyrium gyvenantis tévas (motina)
nesirfipina vaiku ir tik tévui (motinai), su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta,
paprasius sutikimo i§vykti kartu su vaiku, pradeda reiksti pretenzijas, sickdamas savo
tiksly (pvz., priversti sutikti su mazesniu vaiko i$laikymu) neturéty bati naudojami
kaip priimto teisinio reguliavimo kritikos instrumentas. Pazymétina, kad nesirapi-
nimas vaiku gali bati ne tik svarbus argumentas teismui sprendziant tarp tévy kilusj
ginca dél teisés i§vezti vaika i§ Lietuvos, bet ir savarankiskas pagrindas riboti vaiku
nesirtipinancio tévo (motinos) valdzig (CK 3.180 straipsnio 1 dalis). Todél su tokio
pobudzio $antazu susidares tévas (motina) privalo reaguoti, be kita ko, kreipdamasis
i teisma dél vaiku nesirtipinancio tévo (motinos) valdzios apribojimo.

Pagrindo manyti, kad naujasis teisinis reglamentavimas, patvirtinantis abiejy
tévy teise dalyvauti priimant sprendimus dél vaiko i$vykimo i§ Lietuvos, geriausiai
atitinka vaiko interesus, suteikia Europos Seimos teisés harmonizavimo tendencijos,
eksperty rekomendacijos bei kity valstybiy teisinis reglamentavimas.

Pirma, Europos $eimos teisés komisija, apibendrindama pastaryjy mety atski-
ry valstybiy teisés vystymosi tendencijas ir atsizvelgdama j nuolat augantj Zzmoniy
mobilumg, Seimos kilnojimuisi (relocation - angl.) skyré didelj démesj 2006 metais
patvirtintuose ,Europos $eimos teisés principuose dél tévy teisiy ir pareigy® (to-
liau - Principai)®. Principy 3.21 straipsnyje jtvirtinamas sitilymas nustatyti, kad tais
atvejais, kai abu tévai jgyvendina tévy teises ir pareigas® ir vienas i$ jy nori pakeisti
vaiko gyvenamaja vieta valstybés viduje ar uz jos ribuy, jis (ji) turi apie tai i§ anksto
informuoti antrgjj tévy teisiy ir pareigy turétoja. Jei pastarasis nesutinka su vaiko

20  Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities. [interaktyvus].
[ziaréta 2016-09-01]. <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf>.

21  Svarbu pazymeéti, kad Principuose naudojama batent ,,tévy teisiy ir pareigy turétojo” (parental
responsibilities — angl.), o ne ,teisés j vaiko globg“ (custody - angl.) kategorija, apimancia
visumg teisiy ir pareigy, reikalingy pasiripinti vaiko asmeniu ir jo turtu: vaiko globa, apsaugg ir
aukléjima, asmeniniy rysiy palaikyma, gyvenamosios vietos parinkima, turto administravima
ir teisinj atstovavima. Tévy teisiy ir pareigy turétoju Principuose laikomas asmuo, turintis visas
auksciau i$vardintas teises ir pareigas arba dalj jy.
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gyvenamosios vietos pakeitimu, bet kuris i§ tévy turi teise kreiptis  kompetentinga
institucija, siekdamas i$spresti kilusj gin¢g. Kompetentinga institucija, priimdama
sprendima, turéty atsizvelgti  a) vaiko amziy ir jo nuomone; b) vaiko teise i§saugoti
asmeninius rysius su kitais tévy teisiy ir pareigy turétojais; c) tévy teisiy ir pareigy
turétojy galimybe ir norg bendradarbiauti tarpusavyje; d) tévy teisiy ir pareigy tu-
rétojy asmenineg situacija; e) geografinj atstuma ir susisiekimo galimybes; f) asmeny
laisvo judéjimo galimybes.

Antra, Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos Tarptautinio dingu-
siy ir i$naudojamy vaiky centro organizuotame suvaziavime, jvykusiame 2010 mety
kovo 23-25 dienomis Vasingtone (JAV), daugiau kaip 50 teiséjy ir eksperty i$ jvairiy
pasaulio $aliy priémé Vasingtono deklaracijg dél tarptautinio Seimos persikélimo®.
Deklaracijoje valstybés skatinamos uztikrinti, kad jose buty jdiegtos teisinés proce-
daros, sudarancios galimybe kreiptis | kompetentinga institucija dél teisés pakeisti
vaiko gyvenamaja vietg suteikimo. Tévai turi buti stipriai skatinami naudotis $iomis
procedtromis ir nespresti dél vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo vienasmeniskai.
Sitloma numatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj asmuo, ketinantis su vaiku
persikelti gyventi j uzsienj, bity jpareigotas i$ anksto pranesti kitai Saliai apie savo
ketinimus prie$ inicijuojant atitinkamas procediiras kompetentingoje institucijoje,
o jei kompetentingos institucijos leidimo gauti nereikia - iki faktinio persikélimo.
Deklaracijoje taip pat numatyti silomi jdiegti kriterijai, kuriais remiantis kompe-
tentinga institucija spresty, ar persikélimas nebus zalingas vaikui.

Tredia, Zvelgiant j kity valstybiy teisines sistemas vieno i$ tévy, turindiy teise j
vaiko globg (sole custody — angl.), teisé pakeisti vaiko gyvenamajg vietg ar nuolatine
gyvenamajg vieta (relocation - angl.), reglamentuojama jvairiai, taciau daugumoje
atvejy tarpvalstybiniam kilnojimuisi (external relocation - angl.) nustatomi apribo-
jimai - t. y. pakeisti vaiko nuolatine gyvenamaja vietg galima tik abiejy tévy bendru
sutarimu, o tévui (motinai), turin¢iam teise j vaiko globa, nepavykus gauti antrojo i$
tévy sutikimo dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo, pastarojo atsisa-
kymas gali bati skundziamas kompetentingai institucijai (teisminei arba administra-
cinei). Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés Vaiko teisiy jstatymo 13 straipsnis nustato,
kad teismui nustacius vaiko gyvenamaja vieta su vienu i$ tévy, tas tévas (motina) be
kito tévystés teisiy turétojo sutikimo gali i$vezZti vaika is Salies ne ilgesniam nei vieno
meénesio laikotarpiui. Minétas draudimas netaikomas tik teismui suteikus bendrg ar
laiking leidima vaiko i$veZimui®.

22 Washington declaration of international family relocation. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-09-
01].<http://www.hcch.net/upload/decl_washington2010e.pdf>.

23 Children Act 1989. [interaktyvus]. [ziaréta 2016-09-06]. <http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1989/41/section/13>.
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Panasios praktikos laikomasi ir Vokietijoje, Nyderlanduose, Ispanijoje, Ru-
munijoje, Svedijoje, Lenkijoje, Airijoje ir kitose Europos valstybése.?* Siy valstybiy
teisés aktai numato, jog vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimui reikalin-
gas abiejy tévy, turinciy globos teises, sutikimas. Tévams nepavykus susitarti, tokj
sprendimg priima teismas. Pavyzdziui, Ispanijos teisés aktai numato, kad vaiko té-
vui atsisakius duoti sutikimg i$vykti, kitas tévas, norintis i§vezti vaika, gali kreiptis
i teismg. Teismas i$klauses vaiko tévy argumentus, vaiko, vyresnio nei 12 m. am-
Ziaus, ir Generalinio advokato nuomones, priima sprendimg, kuriam i$ tévy suteikti
sprendimo dél vaiko gyvenamosios vietos keitimo galig™.

Pirmiau nurodytomis nuostatomis vadovaujamasi ir §iy valstybiy teismy prak-
tikoje. Pavyzdziui, 2000 m. Airijos Auksc¢iausias Teismas byloje H. I. v. M. G. [1999]
2 ILRM 1; [2000] 1 IR 110 nurodé, kad nepaisant to, jog vaiko tévas fiziskai ne-
globoja vaiko, jo teisé spresti klausimus, susijusius su vaiko gyvenamosios vietos
keitimu, patenka j Hagos konvencijos globos savoka ir vaiko gyvenamosios vietos
pakeitimui reikalingas jo sutikimas.?® 2012 m. Ispanijos Auks¢iausias Teismas byloje
Nr. 1238/2011 akcentavo, kad abu tévai turi aktyviai dalyvauti sprendimy dél vaiko
gyvenamosios vietos priémime, nes tai yra dalis jy tévy atsakomybés.”’

3. Galimos CK papildymo praktinio taikymo problemos

Pazymeétina, kad net ir jsigaliojus CK pakeitimo jstatymui teismams teks su-
sidurti su minétos normos aiskinimo poreikiu, nes ji nepateikia atsakymo j tam
tikrus praktikoje neabejotinai kilsiancius klausimus.

Pirma, taikant minétg norma, gali kilti klausimas, kg reiskia vaiko isvezimas j
uzsienio valstybe nuolat gyventi — t. y. kada laikoma, kad vaiko i$veZimas ar negra-
zinimas be kito tévo (motinos) sutikimo yra neteisétas? Viena vertus, atsakant j §j
klausima galima remtis pirmiau nurodytomis Apraso ir GVD] nuostatomis, pagal
kurias tais atvejais, jei tévas ar motina ketina i$vykti i§ Lietuvos ilgesniam nei Sesiy
ménesiy laikotarpiui, toks i§vykimas laikomas ne laikinu, o nuolatiniu. Visgi, toks
aiSkinimas turi akivaizdziy trakumuy, susijusiy ne tik su Apraso, kaip pojstatymi-

24  Directorate-General for Internal Policies Policy Department C: Citizens® Rights and
Constitutional Affais Civil Liberties, Justice and Home Affairs. Cross-border parental child
abduction in the European Union. Study. 2015, ISBN. 978-823-6525-0. [interaktyvus].
[ziGréta 2016-09-03]. <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/510012/
IPOL_STU(2015)510012_EN.pdf>.

25  MIRANDA, J. Spain, International child protection, The Judges Newsletter, Special Edition
no 1, 2010, p. 46., [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-09-01]. <https://assets.hcch.net/upload/jn_
special2010.pdf>.

26  INCADAT HC/E/IE 284, [interaktyvus]. [zitréta 2016-10-01]. <http://www.incadat.com/
index.cfm?act=search.detail&cid=284&Ing=1&sl=2 >.

27  INCADAT HC/E/ES/1199. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-10-01]. <http://www.incadat.com/
index.cfm?act=search.detail&cid=1199&Ing=1&sl=2>.
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nio teisés akto, netinkamumu reguliuoti $eimos (tévy valdZios turinio) santykius,
bet ir su jo praktiniu efektyvumu siekiant uztikrinti vaiko $eimos rysiy stabiluma.
Aiskinant vaiko nuolatinio i$vykimo sgvokg aptariamu buadu, tais atvejais, kai su
vaiku i$vykstantis tévas (motina) nedeklaruoty i$vykimo GVD] nustatyta tvarka,
toks iSvezimas buty pripazjstamas neteisétu tik praéjus $eSiy ménesiy terminui po
iSvezimo. O Lietuvoje likes tévas (motina), kurio vaikas iSveztas be jo sutikimo,
tam tikrais atvejais buty priverstas Se$is ménesius po iSvezimo laukti, siekdamas
pagristi, kad vaikas i§ Lietuvos i$veZtas nuolatiniam gyvenimui. Akivaizdu, kad per
tokj laikotarpj vaiko ir Lietuvoje likusio tévo (motinos) bendravimas gali bati sti-
priai apsunkintas, o tai gali nulemti negrjztamas pasekmes vaiko ir likusio tévo
(motinos) tarpusavio santykiams, ypac jei vaikas - mazametis. Be to, atsizvelgiant
i 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg terming, tokiam tévui
(motinai) likty tik $es$i ménesiai, per kuriuos jis galéty inicijuoti procesg dél vaiko
grazinimo®. Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes manytume, kad jstatymy leidéjas
be pagrindo atsisaké pirminiame jstatymo projekte numatytos formuluotés, kuria
sitilyta aiSkiai apibrézti, kad vaikas negali buti i§vezamas i§ Lietuvos Respublikos il-
gesniam negu 2 ménesiy laikotarpiui (Zr. projekto 7 straipsnj)®. Kita vertus, galima
tikétis, kad praktikoje aiskinant ir taikant CK 3.174 straipsnio 3 dalies norma nebus
vadovaujamasi i§ Apraso ir GVD] kildinama vaiko isvezimo j uZsienio valstybe nuo-
lat gyventi samprata, vietoje to ieskant vaiko $eimos ry$iy i§saugojimui palankesniy
bei operatyvesne pazeisty teisiy gynyba uztikrinanciy teisés aiskinimo budy. Ma-
nytume, kad nagrinéjamu aspektu gali bati teisiskai reik§mingos ne tik objektyvios,
bet ir subjektyvios aplinkybés. Pvz., Tarnyba yra nurodziusi, kad nustatant, ar i§vy-
kimas yra laikinas, ar nuolatinis, turi bati atsizvelgiama, be kita ko, i iSvykimo tiks-
la: jei vaikas vyksta | turistine kelione, lanko giminaicius atostogy metu ar vyksta
gydytis, tac¢iau neketina toje $alyje jsikurti, laikoma, kad i$vykimas yra laikinas. O
tuo atveju, kai vaikas iSregistruojamas i§ mokyklos (ir pan.) su tikslu jsikurti svetur
(nors ir vieneriems metams), i$vykimas negali buti laikomas laikinu®.

Antra, jstatyme nenustacius, kokia tvarka tarp tévy kilusj ginca dél vaiko i3-
vezimo sprendzia teismas, lieka neaisku, ar leidimo i§vykti su vaiku negaunantis
tévas (motina) turi kreiptis j teisma ginco teisenos tvarka - t. y. reik§damas ieskinj

28  Remiantis 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 1 dalimi, jei vaikas yra neteisétai iSveztas
arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei pradedant procesa Susitarianciosios Valstybés,
kurioje yra vaikas, teismo ar administracinése institucijose dar néra praéjes vieneriy mety
terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai i$veztas ar laikomas, bylg nagrinéjanti
institucija nurodo vaikg tuojau pat grazinti.

29  Civilinio kodekso 3.53, 3.59, 3.76, 3.156, 3.157, 3.169, 3.170, 3.174, 3.175, 3.178, 3.190 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas. [Zitiréta 2016-09-01]. <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/
TAP/955f4a00af6311e39054dc0tb3cb01ae?jfwid=96t6tgbsp>.

30  Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita.
[interaktyvus]. [ziaréta 2016-09-16]. <http://www.vaikoteises.lt/lt/tarptautine_apsauga/
laikinas_vaiko_isvykimas_/laikinas_isvykimas.html>.
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(jei taip — kaip turéty buti formuluojamas ie$kinio reikalavimas), ar supaprastinta
Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) XXXIX skyriuje nustatyta tvarka, taiko-
ma teismo leidimams. Siuo aspektu paminétina, kad pirminiame jstatymo projekte
buvo numatyta, jog tokiu atveju i$vykti ketinan¢iam tévui (motinai) pakanka is-
ankstinio teismo leidimo, i§duoto CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka®. Visgi,
jstatymy leidéjui nejtvirtinus tokios formuluotés priimtame jstatyme, abejotina,
ar kreipimasis j teisma dél leidimo i$davimo supaprastinto proceso tvarka laikytinas
tinkama tévy ginc¢o sprendimo forma. Tai, kad $ios kategorijos bylos nagrinétinos
ginco teisenos tvarka, patvirtina ir naujausia apeliacinés instancijos teismy praktika®.

Tredia, jstatyme aiskiai nejtvirtinti kriterijai, kuriais remiantis teismas turi spres-
ti tévy ginca dél leidimo i$vezti vaikg i§ Lietuvos. Taigi, $iy kriterijy nustatymas ir jy
taikymas paliktas teismy praktikai. Remiantis pirmiau nurodytais Europos Seimos
teisés komisijos sitlymais, kompetentinga institucija, priimdama sprendimg tokio
pobudzio ginde, turéty atsizvelgti j a) vaiko amziy ir jo nuomone; b) vaiko teise i§sau-
goti asmeninius rysius su kitais tévy teisiy ir pareigy turétojais; c) tévy teisiy ir par-
eigy turétojy galimybe ir norg bendradarbiauti tarpusavyje; d) tévy teisiy ir pareigy
turétojy asmenine situacija; e) geografinj atstuma ir susisiekimo galimybes; f) asme-
ny laisvo judéjimo galimybes. Pritartume, kad $ie kriterijai galéty bati naudojami ir
Lietuvos teismams sprendZiant aptariamo pobudzio gincus.

Pazymeétina, kad Lietuvoje vis dar pakankamai gajus mastymo stereotipas, grin-
dziamas prezumptyviu jsitikinimu, neva tévai, vykstantys su vaikais gyventi j uzsie-
nj, tai daro turédami tikslg sudaryti geresnes salygas vaikams augti ir vystytis. Misy
jsitikinimu, teismas, vertindamas pirmiau nurodytus kriterijus ir spresdamas dél
jrodinéjimo nastos paskirstymo tarp $aliy negali taikyti prezumpcijos, kad i$vyki-
mas j aukstesnio pragyvenimo lygio valstybe savaime atitinka vaiko interesus. Todél
pareiga jrodyti, kad i§vykimas i§ Lietuvos yra naudingas vaikui, turéty tekti batent
iSvykti ketinanciam, t. y. status quo pakeisti siekianc¢iam tévui (motinai). Maza to -
reikia turéti galvoje, jog galimo i$vykimo nauda vaikui paprastai yra tik hipotetiné
- t. y. néra jokiy garantijy, kad net ir gyvendamas i§ paziiiros geresnémis gyveni-
mo sglygomis (minéta, kad Sios salygos visy pirma turi buti jrodytos), vaikas jausis
saugus. Todél visais atvejais turéty buti jvertinta, ar i$vykimo nulemti praradimai
vaikui - rysio su Lietuvoje gyventi liekanc¢iu tévu (motina) nutrakimas ar Zymus jo
apribojimas — nebus didesni nei tikétina nauda.

Pazymétina, kad ne visi tévai tinkamai jgyvendina jiems i$ jstatymo i$plaukian-
Cias pareigas rapintis savo vaikais. Dél to tam tikrais atvejais i$vykti su vaiku keti-
nanc¢iam tévui (motinai) gali kilti klausimas, kaip gauti kito tévo (motinos), kurio

31  Civilinio kodekso 3.53, 3.59, 3.76, 3.156, 3.157, 3.169, 3.170, 3.174, 3.175, 3.178, 3.190 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas. [ziGiréta 2016-09-17]. <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/
TAP/955f4a00af6311e39054dc0tb3cb01ae?jfwid=96t6tgbsp>.

32 Zr., pvz. Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 19 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-1786-
340/2015.
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gyvenamoji vieta jam nezinoma, jis nevykdo savo pareigy (nebendrauja su vaiku,
nesidomi ir nedalyvauja jo aukléjime, ugdyme, neteikia jam islaikymo), sutikima.
Manytume, kad tokiais atvejais, gali bati keli sprendimo variantai: 1) kreiptis j teis-
ma su prasymu leisti i§vezti j uzsienio valstybe nuolat gyventi; iskélus byl teismas,
esant nezinomai atsakovo gyvenamajai ir darbo vietoms ir nepavykus jos nustatyti,
o suinteresuotam asmeniui neprasant paskirti kuratoriaus, turéty spresti klausima
dél procesiniy dokumenty jteikimo vie$o paskelbimo buadu (CPK 130 str. 1 d); 2)
kreiptis j teisma dél kito tévo valdZios apribojimo, kartu prasant taikyti laikingsias
apsaugos priemones — leisti i$vezti j uzsienio valstybe nuolat gyventi.

I$vados

Pagal Lietuvos teis¢ abu tévai, nepaisant jy santuokinés padéties ir (ar) teis-
mo sprendimo, nustatancio vaiko gyvenamajg vieta su vienu i jy, laikytini vaiko
globos teisiy turétojais 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento prasme. Tai, be
kita ko, reiskia jy pareiga bendrai spresti dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos
pakeitimo ir draudima kuriam nors i$ tévy ja pakeisti vienasmeniskai. Nors §i taisy-
klé, isplaukianti i§ CK jtvirtinto tévy vadzios lygybés principo, aiskiai suformuluota
kasacinio teismo praktikoje, gyvenime jos ne visada laikomasi.

Specialiy normy, reglamentuojanciy abiejy tévy ir vaiko interesy derinimo
proceduras sprendziant vaiko i$vykimo su vienu i$ tévy i$ Lietuvos klausima, jtvir-
tinimas nuo 2017 m. sausio 2 d. jsigaliojusiame CK pakeitimo jstatyme turéty su-
daryti prielaidas i$vengti skaudziy vaiko teisés j $eimos rysius pazeidimy, didinti
asmeny pasitikéjimg valstybe ir teise. Zinojimas, kad teismo sprendimas dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$ tévy automatiskai neatveria pastarajam
kelio i$vezti vaikg i§ Lietuvos, turéty sumazinti jtampas gincuose dél vaiky, skatinti
$alis bendradarbiauti, koncentruotis j vaiko bendravimo su skyrium gyvenanciu
tévu (motina) tvarka, o ne j siekj bet kokia kaina laiméti gin¢a dél vaiko gyvena-
mosios vietos.

Aiskesnis su vaiko i§vezimu i§ Lietuvos susijusiy klausimy teisinis reglamenta-
vimas turéty padéti uzkirsti kelig galimiems neteisétiems vaiko i§vezimams, vaiko
ir skyrium gyvenancio tévo (motinos) bendravimo teisés pazeidimui bei veiksmin-
giau spresti tarptautinio vaiky grobimo bylas. Tai padés uztikrinti geriausius vaiko
interesus — apsaugos ji nuo galimos zalos neteiséto i§vezimo atveju, skatins tévus
ieskoti geriausiy vaiko interesus atitinkanciy sprendimy budy.

Istatymy leidéjo teismams palikti spresti klausimai - vaiko isvezimo j uZsienio
valstybe nuolat gyventi savokos iSaiskinimas ir kriterijy, kuria vadovaujantis nagri-
néjami tévy gincai dél vaiko i$vezimo i§ Lietuvos, nustatymas, turéty bati spren-
dziami vadovaujantis, pirmiausia, vaiko interesais, atsizvelgiant j tévy valdzios ly-
gybeés ir efektyvios pazeisty teisiy teisminés gynybos principus.
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Summary. The Article analyses the new amendments of the Civil Code of the
Republic of Lithuania (further in the text - CC) relating to the parental rights and
duties regarding a legal child’s relocation, as well as national and EU countries’ court
practises concerning it.

The CC is the main legal source determining the rights of parents, including the
right on deciding upon the place of the residence of a child. According the Consti-
tution, article 38 and article 3.156 of the CC establish that parents have equal rights
and duties in respect to their children. Article 3.156 part 2 says that parents shall have
equal rights and duties regarding their children, irrespective of whether the child was
born to a married or unmarried couple, including after divorce, judicial nullity of the
marriage or separation. Article 3.159 of the CC establishes that parents are jointly
and severally responsible for the care and education of their children. Article 3.165
of the CC provides that parents decide all questions concerning children by their
mutual agreement. In the event of a lack of agreement, the dispute shall be resolved
by the court.

According to part 1 article 3.168, a child’s residence shall be determined in accor-
dance with the rules of Book Two hereof (articles 2.12 - 2.17). According to these ar-
ticles, the place of the residence of the child is automatically the place of residence of
his/her parents. Article 3.170 provides that a non-residential parent shall have a right
to have contact with the child and be involved in the child’s education. According
to part 2 of this article, a child whose parents are separated shall have a right to have
constant and direct contact with both parents irrespective of their residence.

Disputes concerning whether, in cases involving the transfer of a child’s primary
residence, the consent of the non-residential parent is necessary arise. During the
past few years, a growing number of parental abduction cases and different interpre-
tation of the Lithuanian laws by national and foreign countries’ courts have shown
that the present regulation is insufficient. Taking this into account, new amendments
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of the Civil Code were adopted, intended to prevent child abduction, protect the
child and non-resident parent relations, and increase the confidence of people in the
state and law. Knowing that a judgment on the child’s place of residence with one pa-
rent automatically does not grant permission for child relocation without the consent
of the non-residential parent, would reduce tensions in disputes concerning children
and encourage the parties to work together to focus on the best interest of the child.

Keywords: child’s removal, child abduction, parental rights, non-residential pa-
rent consent, permission for relocation, 1980 Hague convention, Council Regulation.
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