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Santrauka. Straipsnyje apzvelgiamas prieZastinio rysio, kaip mokslinés katego-
rijos, o taip pat ir kaip baudZiamosios teisés instituto, lemiancio asmens patraukimg
baudziamojon atsakomybén, atsiradimas ir raida filosofijos ir teisés Saltiniuose. Prie-
Zastinio rysio turinio supratimas analizuojamas chronologine tvarka apzvelgiant skir-
tingus civilizacijos laikotarpius. Detalesnés analizés sulauke isskirting reikSme turintys
darbai ir teorijos, prisidéjusios prie prieZastinio rysio suvokimo raidos. Straipsnyje
neisvengiama skirtingy mokslo Saky gretinimo, kuriuo siekiama nustatyti, kaip evo-
liucionavo analizuojama kategorija ir kokiy teorijy pagrindu yra sukurtas Siandienis
priezastinio rysio jrodinéjimo mechanizmas. Straipsnyje bandoma atsakyti j klausi-
mg, ar filosofijos moksle susikiires pradinis Sio pozymio suvokimas yra reik§mingas
Siy dieny baudziamajai teisei. Pateikiamas atsakymas, kokiu pagrindu suformuotos
Siandienos Lietuvos baudZiamosios teisés naudojamos priezastinio rysio teorijos. Sis
autoriaus straipsnis — tai jzanginis priezastinio rysio problematikos diskursas, atsklei-
siantis priezastinio rySio geneze bei raidg.

Reiksminiai ZodZiai: baudZiamoji teisé; prieZastingumas; priezastinis rysys; prie-
Zastinio rysio teorija; priezastinio rysio geneze.
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Ivadas

Straipsnio tikslas — trumpai apzvelgti priezastinio ry$io sampratg bei raida jvai-
riuose mokslo $altiniuose ir jvertinti poky¢ius. Kadangi vienas i$ $iandien taikomy
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy yra priezastinis rysys tarp pavojingos veikos
ir jstatyme numatyty padariniy, todél straipsnyje apzvelgiama, kaip vystési priezasti-
nis rySys moksle bei kaip formavosi jo suvokimas konkreciai teisés moksle, bei kokia
specifing jtaka teisei daré filosofijos mokslas. Straipsnyje atsakoma j klausimg, kokios
priezastinio rysio teorijos naudojamos Lietuvos baudziamojoje teiséje $iandien, kodél
batent $ios ir kada jos susiformavo. Skiriami penki priezastinio ry$io sampratos na-
grinéjimo etapai: senovés rytai ir Bizantija, antika, viduramziai, naujieji ir naujausieji
laikai. Priezastinio rysio $altiniy analizé pateikiama chronologine tvarka nuo seniau-
siy iki naujausiy $altiniy.

1. Priezastingumo, priezasties ir prieZastinio rysio sgvokos

Straipsnyje naudojamos ,prieZastingumo®, ,prieZasties” ir ,prieZastinio rysio“
savokos. Lietuviy kalbos Zodyne priezastingumo sgvoka suprantama, kaip: ,<...>
dviejy reiskiniy sglygotumas, kai vienas reiskinys yra pagrindas antram atsirasti: <...>
Visi reiskiniai gamtoje yra susije prieZastingumo rysiu.“ O ,,priezasties“ reiksmé api-
budinama kaip: ,,Reiskinys, dél kurio vyksta kitas reiskinys*. Terminas ,,rysys“ aiskina-
mas kaip ,sgsaja, santykis ar sgjunga“?* Todél lingvistiskai prieZastinio ry$io savoka
apibudinama kaip tam tikra jungtis (sgsaja), dél kurios reiskinys (ar keletas reiskiniy)
sukelia padarinj (ar keletg padariniy).

Pagal pateiktus paaiS$kinimus, sagvokos suprantamos vienodai. Matysime, jog
skirtingi autoriai $ias sgvokas laiko tapac¢iomis. Visgi, manytina, kad savoka ,,prie-
zastingumas® labiau siejama su bendrine kalba ar filosofijos mokslu, kur priezastin-
gumas suprantamas kaip: ,, Tai, kas laiko ar dalyko prasme yra pirmesnis uzZ kg nors
kitg, pastargjj sqlygoja ir yra papildoma sglyga kam nors rastis*>. ,,Priezastinio ry$io“
savoka specifi$kai siejama su teisés mokslu. Baudziamojoje teiséje priezastinis rysys
apibréziamas kaip santykis tarp veikos ir nusikalstamy padariniy, kuriam esant vei-
kos sukelia ir nulemia nusikalstamus padarinius.* Priezastingumo savoka baudzia-
mojoje teiséje néra naudojama.

1 Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ziGréta: 2016-08-20]. <http://lkzd.Iki.lt/Zodynas/
Visas.asp>.

2 KEeN1us, S. ir kt. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
inst., 2000, p. 469, 603, 661.

3 HALDER, A, Filosofijos Zodynas. Vilnius: Alma litera. 2000, p. 169.
PAvILIONIS ir kt. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Trecias pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 181.
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Moksliniame straipsnyje bus naudojamos abi savokos nesuteikiant turinio skir-
tumy tarp jy, kadangi apie priezas¢iy ir pasekmiy rysius bus kalbama tiek filoso-
fijos mokslo fone, tiek ir konkrediai teiséje, kaip apie baudziamosios atsakomybés
mechanizmo struktarinj elementg. Tai priklausys nuo analizuojamo $altinio ir jame
naudoty savoky.

2. Priezastinio rySio samprata, iStakos ir raida

Priezastinio rysio problema yra senesné uz teise ar moksla apskritai. Jau pirmuo-
se Zinomuose $altiniuose buvo kalbama apie priezastinguma. Nemaza dalis jvairiy
epochy ir tauty filosofy bei mokslininky savo darbuose sprendé egzistencines proble-
mas, nagrinéjo Zmogaus pazinimo galimybes, masté apie aplink vykstanciy reiskiniy
priezastis ir sukeliamas pasekmes. Priezas¢iy ir pasekmiy ry$iai buvo nagrinéjami
itin placiai: diskutuojama ir apie pirmines priezastis, galbut sukarusias mus supan-
¢ig aplinka, apie pasekmes be jokiy priezasciy, apie dar nezinomas prieZastis, apie
zmogaus galimybes Zinoti visas prieZastis bei pasekmes ir tuo remiantis zinoti viska,
kas vyko praeityje, numatyti tai, kas jvyks ateityje. Tuometinéje teiséje buvo siekiama
nustatyti pagrindine priezastj, lémusig zalos atsiradimg. Tiesa, priezastingumas buvo
minimas atskirose, kazuistinése teisés normose ir platesné turinio analizé nebuvo pa-
teikiama. Priezastingumo sampratos raida nebuvo isskirtinai teisés objektas, kadangi
priezastinio rys$io samprata néra vienareik§mé, todél néra tik teisiné kategorija. Sis
terminas naudojamas ir kitose mokslo $akose. Pagrjsta manyti, kad prieZastinio rysio
samprata priklauso nuo konkre¢ios mokslo $akos, kurioje yra naudojama. Sociali-
niuose moksluose priezastinis rySys suprantamas placiai — reikalaujama vertinancio-
jo subjektyvaus suvokimo, todél siejamas su mastymu, prognozavimu, numatymu
bei juslémis. Gamtos mokslai pasizymi deterministiniu pozitriu, kadangi vadovau-
jamasi désniais, akcentuojami eksperimentai bei matematiniai skai¢iavimai, todél
gamtos moksly nauda priezastingumui pasireiskia per specialisty teikiamas i§vadas.
Straipsnyje plétojamas dialogas tarp teisés ir filosofijos moksly, kadangi filosofijoje
aptinkamos priezastinio rysio teorijy uzuomazgos, o kai kurias i$ jy galima laikyti
fundamentaliomis, davusiomis dabartiniy priezastinio rysio teorijy pagrindus.

Siekiant atskleisti priezastinio rySio sampratg, genezés paieska prasideda nuo
pirmuyjy filosofiniy ir teisiniy $altiniy analizés, kur aptinkama priezastingumo pro-
blematika, j kurig zvelgiama gretinant (kiek tai jmanoma atsizvelgiant j konkrety
laikotarpj) teisés ir filosofijos mokslams badingus priezastinio rysio raidos $altinius.

2.1. Priezastinio rys$io istakos Senovés Rytuose

Pirmykstése bendruomenése teisés dar nebuvo, ten vyravo paprociai. Atsiradus
privatinei nuosavybei ir visuomenei suskilus j skirtingus interesus turincias grupes,
praturtéjusi visuomenés dalis paskatino sukurti naujas visuomenines bendravimo
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taisykles, iki tol nenaudoty santykiy forma - teis¢®. Pradzioje teisé buvo nerasyta,
bet ilgainiui atsirado teisés uzra$ai. Bene pirmasis zinomas radytinis $altinis, kuria-
me buvo netiesiogiai bandoma jtvirtinti priezastinguma, - Hamurabio teisynas (apie
1754 m. pr. m. e.) — vienas seniausiy pasaulio teisyny, reguliavusiy daugelj babilonie-
¢iy gyvenimo sriciy ir $iandien padedanciy suvokti teisinés minties i$takas. Teisyne
sutinkamos idéjos, jog asmens nubaudimas turi bati salygotas kalto asmens veiksmus
sujungus su kilusia zala, t. y. jo veiksmai turi bati zalos priezastimi.® Teisyne aptinka-
me priezastingumo idéja, kurios turinys sujungia kalto asmens veiksmus ir kilusius
padarinius (pvz., ,,Jei gydytojas <...> padaro kam sunkig Zaizdg ir dél to ligonis mirsta,
<...> tai gydytojui nupjaunama ranka“’). Akivaizdu, kad jau $io laikmecio Zmonés
suprato, kad atsakomybé turi tekti tik tam asmeniui, kurio veiksmai salygojo Zalos
atsiradima. Jau anuomet buvo Zinoma, jog svarbu nustatyti, ar konkretaus asmens
veiksmai sukélé pokycius sveikatai ar gyvybei. Kita vertus, jzvelgiamos ir tam tikros
priestaros, kildinamos i$ teisyne vyravusios taliono filosofijos, kuomet jstatymas rei-
kalavo nustatyti asmenj, savo veiksmais sukeélusj zalg (turto sugadinimas, gyvybés
atémimas), taciau bausmé buvo taikoma tretiesiems asmenims, kurie jokiais prie-
zastiniais rysiais nebuvo nesusije su kalto asmens veiksmais, o tokios bausmeés atiti-
ko kersto (taliono principas) samprata. Antai 230 straipsnis skelbé, kad: ,,Dél namo
gritities Zuvus to namo Seimininko stinui, turi biiti uZmustas namo statytojo, blogai
atlikusio savo darbg, sinus; tas pats grésé ir dukrai Zmogaus, kurio sumusta mirty
zmogaus dukra® (210 str.) ir kt.® Tiesa, Zinios apie priezasties nustatinéjimo procesa
néra fiksuotos ir iSlikusios, taciau tai priezastinio ry$io uzuomazgos ne tik teisinés,
bet ir mokslinés minties plotméje.

Kaip atskira apmastymuy kategorija priezastingumas pradétas minéti Senovés
Ryty (VIII-III a. pr. m. e.) — persy, indy ir kity Azijos filosofy ir mastytojy’. Apie
priezastis ir pasekmes diskutave ryty filosofai savo darbuose nei$skirdavo priezas-
tinio rysio sampratos kaip atskiro tyrinéjimo objekto, kadangi pastariesiems labiau
ripéjo moralés ir sékmingo Zmoniy kultaros vystymosi klausimai, taciau teige, jog:
wviskas pasaulyje yra didZiulés priezasciy ir sqlygy konkurencijos rezultatas, ir viskas
isnyksta, kai Sios prieZastys bei sglygos pasikeicia ir dingsta“.'° Visas priezastinio rysio
nagrinéjimas filosofijoje apsiribojo suvokimu, jog priezastinis rysys tikrovéje neegzis-
tuoja, jis yra tik zmoniy mintyse.

5 C1o¢ys, P. A. Teisés pagrindai. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 12.
Hamurabio teisyne rasoma, kad, jei gydytojas zalvariniu peiliu padaro kam sunkig zaizdg ir dél
to ligonis mirsta, tai gydytojui nupjaunama ranka.

7 Tamo$artis, A.; Karrys, J. Hamurabio jstatymas. Kaunas: Vytauto Didziojo Universiteto
teisiy fakulteto leidinys, 1938, p. 66.
8 MAKSIMAITIS, M. UZzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002. p. 34.

9 GaNo, D. L. A. Brief History and Critique of Causation. [interaktyvus]. [zitréta: 2016-08-20].
<http://www.realitycharting.com/_public/site/files/pdf/History%25200f%2520Causal %2520T
hinking%25206.pdf. p. 2>.

10 Gano, D. L. A, supra note 9, p. 3-4.
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Ir tik véliau - 589 m. pr. m. e. - budizmo mokymuose, uzfiksuotuose budisty
radtuose, pradéta diskutuoti apie priezastinguma. Buvo teigiama, jog priezastis gladi
tik misy mintyse, todél néra tikra'. Kita vertus, budizmo atstovams teigiant, kad:
,»Viskas pasaulyje yra priezasciy ir sqlygy konkurencijos rezultatas, ir viskas dingsta,
kai priezastys ir sqlygos pasikeicia ar isnyksta“'? aptinkama ir priestaringumo, kadan-
gi pastarasis teiginys suponuoja priezastingumo objektyvy pobadj, o ne, kaip pasi-
sakoma ankstesnéje mintyje, - subjekto minciy rezultata. Minétuose mokymuose
keliamos idéjos, kad visos priezastys yra tarpusavyje sujungtos, taip suformuodamos
tinklg, sudarytg i$ priezasc¢iy mazgy.” [vertinus budizmo atstovy idéjas, pastebima,
kad pastarieji suvokeé, jog néra atsitiktinumo, o visi veiksmai ir padariniai yra sujungti
i vieng tinkla, tad padariniai nekyla be priezasties.

Aptariamame laikotarpyje suvokimas apie priezastis ir priezastinj rysj buvo toks
primityvus, kad padariniy priezastimis bidavo laikomi net ir tokie veiksmai, kurie,
atrodyty, niekaip su tuo nesusije (burtai, saulés ar ménulio uZtemimai)."* Prietara-
vimai atskleidzia dar neivystyta priezastingumo nustatinéjimo sistemiskuma. Visgi
teiséje jau buvo siekiama nustatyti padarinius sukélusj asmenj.

2.2. Priezastinio rysio pagrindai Antikoje

Antikos teisé, prieSingai buvusiam laikotarpiui, pasizyméjo detaliu jvairiy gyve-
nimo sri¢iy sureguliavimu ir normy visuotiniu privalomumu. Pagrindiniu visuome-
nés teisés $altiniu tapo jstatymai. Senovés Graikijos baudziamoji teisé buvo itin griez-
ta. To pavyzdys bene ryskiausias to meto teisés $altinis — archonto Drakono jstatymas
(VII a. pr. m. e.) — uz daugelj nusikaltimy buvo baudziama mirties bausme.'s Siame
istatyme apie priezastinj rysj kalbama tik tiek, kad mirties bausme turi bati baudzia-
mas asmuo, kuris yra kaltas dél kito asmens mirties.

Romeény teisé, ypac civiliné, jau i$siskyré juridinés technikos kokybe. Romos
baudziamoji teisé, nors ir budama tobulesné uz Hamurabio ar Drakono jstatymus,
savo turiniu buvo gan primityvi - vyravo bausmiy grieZtumas ir barbariskos baus-
més.'® Detalesnio priezastinio ry$io aptarinéjimo to meto baudziamojoje teiséje ne-
aptinkama. Apie priezastinio rysio klausima netiesiogiai kalbama VI a. pr. m. e. Justi-
niano kodekso, susisteminusio daugelj gyvenimo sric¢iy, devintojoje knygoje, skirtoje
baudziamajai teisei: ,<...> jei asmuo, panaudojes jégq, ir kurios rezultatas yra mir-

11 GanNo, D.L. A, supra note 9, p. 3—-4.

12 Kyoxkarl, B. K. The Teaching of Buddha. Revised edition; printed by the Society for the
Promotion of Buddhism, 1966, p. 41-42. [interaktyvus]. [Ziaréta: 2016-08-20]. https://www.
goodreads.com/book/show/1621249.The_Teaching_of Buddha.

13 GanNo, D. L. A, supra note 9, p. 3-4.

14  SHARGORODSKIJ, M. D. Izbrannye raboty po pravu. SPB, 2003, s. 79.
15 Cro¢ys, P. A. supra note 5, p. 14.

16  Ibid, p. 14.
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tis, turi biti baudzZiamas mirtimi, jeigu jis buvo atsakingas uz padarytus suzeidimus
<...>“Y Tokia idéja atskleidZia prieZastinio ry$io suvokimo fakta, t. y. ne kiekvienas
veiksmus atlikes asmuo buvo atsakingas uz kilusius padarinius.

Pirmasis apie priezastinio ry$io koncepcija kalbéti pradéjo Platonas (IV a. pr.
m. e.). Jis sukaré priezastingumo principa (nors sureiks§mino tik formalias prieZastis)
teigdamas, jog: ,,viskas, kas atsiranda ar keiciasi, tai daro paveiktas kazkokios prie-
Zasties; niekas nevyksta be prieZasties“'®. Si Aristotelio idéja, turiniu gimininga jau
minéty ryty filosofy mintims, paskatino platesnes diskusijas apie prieZastinio rysio
prigimtj (IV a. pr. m. e.). Pastarojo filosofo pastangomis plétojosi kauzalizmo ir fi-
nalizmo teorijos. Pasak kauzalizmo teorijos, visi reiskiniai turi savo prieZastis, todél
paaiskinti pasaulj reiskia nurodyti reiskiniy priezastis.'” I§ esmés visa tai buvo ais-
kinama batinumu, jog visi reiSkiniai yra biatini ir niekas neatsiranda be priezasties,
todeél atsitiktiniy, t. y. neturinciy priezasciy, reiskiniy negali bati. Finalizmo krypties
$alininkai laikési priesingo pozitrio, jog visi pasaulio reiskiniai ir jis pats yra tikslin-
gi.® Aristotelis teigé, jog: ,,Visos priezastys yra pradzios, todél mes turime mokslinj
Zinojimg, kai Zinome prieZastj. Zinoti daikto prigimtj reiskia Zinoti prieZastj, kodél jis
yra“*. Tokie teiginiai patvirtina, kad Aristotelis, kaip finalizmo krypties Salininkas,
laikési pozicijos, jog visos permainos turi savo priezastj, bet jos kryptj lemia tikslas,
todél priezastys yra priklausomos nuo tiksly.” Sios ir kitos graiky filosofo mintys
nustaté tam tikras kryptis jvairioms priezastinio rysio teorijoms, analizuojanc¢ioms
$io reiSkinio prigimtj, elementus, principus, priezas¢iy seka ir pan. Aristotelio i§skir-
tas keturias priezas¢iy kategorijas (materialios, formalios, veikianciosios ir tikslinés
priezastys) plétojo ir kiti garsiis filosofai. Taciau Aristotelis jvedé veiksmingos prie-
Zasties savoka. Jis suprato, kad veiksminga priezastis turi bati suprantama kaip vieno
reiskinio salygojimas kito reiskinio atsiradimui. Todél veikiancioji priezastis nuolat
kei¢iasi ir dél to materija kinta. Kaip pavyzdj nurodydamas, jog pelenai atsiranda i$
medziy, akcentuoja veikianciosios priezasties pasibaigimo momenta, kuomet susi-
formuoja nauja materija.

Stoikai (III a. pr. m. e.) buvo pirmieji filosofai, sistemiskai palaike idéja, kad
kiekvienas jvykis yra salygotas tam tikry priezasciy. Toks pozitris tapo dominuo-
janciu vakarietiskoje perspektyvoje ir pagrindine idéja liko nepakites iki $iy dieny.
Stoicizmo filosofijoje nauja buvo tai, kad priezastys buvo siejamos su i$skirtinumu,

17 Scor, P. The code of Justinian. [interaktyvus]. [Ziaréta: 2016-08-21]. http://droitromain.upmf-
grenoble.fr/Anglica/CJ9_Scott.gr.htm.

18  Hurpwit, M. A short history of causation. [interaktyvus]. [ziGréta: 2016-08-21]. http://see.
library.utoronto.ca/SEED/Vol4-3/Hulswit.htm.

19  NEexRra$as, E. Filosofijos jvadas. Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, Vilnius, 2006, p.
61.

20  Ibid, p. 61.

21  GanNo,D.L. A, supranote 9, p. 4.

22 TATARKEWICZ, A. Filosofijos istorija I tomas, Alma littera, Vilnius, 2006, p. 127.
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reguliarumu ir butinybe.” Kadangi stoikai laikési pozicijos, kad kiekvienas jvykis
yra sglygotas tam tikry priezasciy, jie grieztai atmeté idéja, kad gali egzistuoti jvykiai,
nesalygoti jokiy priezasciy. Jie teigé, jog tokiomis paciomis salygomis galima pasiekti
tik tokj patj rezultaty. Pastarieji nurodé, jog terminai ,tikimybé“ ir ,,galimybé* gali
bati vartojami tik tais atvejais, kai ignoruojama ar nesuprantama priezastiniy rysiy
tarp jvykiy. Toks priezastingumo ai$kinimas vadintinas - universaligja priezastimi.
Nezinomas stoiky autorius teigé, jog ankstesni jvykiai yra priezastys sekanciy jvy-
kiy, dél to visi daiktai yra sujungti vienas su kitu. Viskas, kas vyksta, yra pries tai
vykusiy jvykiy priezastis.** Todél imdami domén Aristotelio veiksmingos priezasties
suvokimag, t. y. tai, kad vienas reiSkinys salygoja kita, jie pirmieji susiejo prieZastinj
rysj su reguliarumu ir batinybe. Reguliarumas ir batinybé priklausé nuo konkrecios
situacijos ir konkreciy aplinkybiy, kadangi tas pacias aplinkybes veikiant tokiu paciu
poveikiu, padariniai kyla tokie patys, ir pasak stoiky, kitaip bati negali. Ir tik véliau
matysime, kad Tomas Akvinietis Zengé dar toliau ir veiksmingg priezasties veikima
apibtdino kaip nataraly elgesj, t. y. prie§ tai vyravusj aiskinima sujungiant su gam-
tos reiskiniy aiskinimu, ir teigiant, jog daiktai ir rei$kiniai, priklausantys tam pa¢iam
tipui, vienodose priezastinése situacijose veikia vienodai. Priezastingumas jau buvo
suprantamas pakankamai grieztai, kaip priezasties ir poveikio santykio grandiné.
Paminétinas tuo pat metu (III a. pr. m. e. ) sudarytas teisés aktas ,lex Aquiliae*,
kuriame netiesiogiai buvo aptariamas priezastinis ry$ys. Buvo numatyta atsakomybeé
uz nuzudymus panaudojant tiesiogine fizine jéga prie$ nuzudytajj. Kitais budas suke-
lus nukentéjusiojo zatj, veiksmai pagal §j teisyng nebuvo kvalifikuojami. To meto (II
a.) teisininkai Celsas (Celsus) ir D. Ulpianas (D. Ulpianus) nuzudyma, veikiant tiesio-
gine fizine jéga (lot. occidere), atskyré nuo veiksmy, kai nuzudoma neveikiant tiesio-
gine fizine jéga (lot. causam mortis praestare (marinimas badu, apnuodijimas ir kt.).*
Retais atvejais, kai neveikimas buadavo susijes su aktyviais neteisétais veiksmais, buvo
numatyta galimybé kaltininka patraukti atsakomybén: ,,<...>jei asmuo savo veiksmais
sukélé kito asmens daiktui pavojy ir todél daiktui iskilo sugadinimo rizika, toks asmuo
turéjo imtis tam tikry priemoniy uzkirsti kelig pasekmiy atsiradimui, priesingu atveju
kildavo jo atsakomybé”. To meto teiséje buvo laikomasi pozicijos, kad teisés pazei-
déjas gali atsakyti ir uz netiesiogines jo veiksmy pasekmes, o detalesniy nagrinéjimy
pasigendama ir klausimais dél neveikimu sukelty padariniy. Paminétina, kad butent
civilingje teiséje, deliktinés atsakomybés srityje, Siuo laikotarpiu buvo pradéta placiau
diskutuoti apie prieZastinj rysj. Tik véliau i§ deliktinés atsakomybés vystési platesnis

23 Huwrswit, M. A. supra note 18.

24 Ibid.

25  WINIGER, B,; K1ozor, H.; KocH, B.A.; ZIMMERMANN, R. Digest of European Tort Law. Volume
1: Essential Cases on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007, p. 9.

26  WINIGER, B,; Kiozor, H.; Kocs, B.A.; ZIMMERMANN, R. supra note 27, p. 9.

27  ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition:
Oxford, 1996, p. 1043-1044.
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priezastinio ry$io ai$kinimas baudziamojoje teiséje. Ieskinys i§ delikto badavo ten-
kinamas tik tuo atveju, kai tarp teisés pazeidéjo veiksmy ir atsiradusios zalos buda-
vo nustatomas priezastinis rysys, tac¢iau kaip savarankiskos deliktinés atsakomybés
salyga nebuvo i$skirta. Priezastinis ry$ys buvo suprantamas ne kaip teisiné, o kaip
bendroji kategorija, kurig apimdavo kaltés nustatymo mechanizmas.?

Atsizvelgiant ] tai, kad to meto teiséje atsakomybén traukdavo tik uz nuzudyma,
padaryta panaudojus tiesioginj fizinj poveikj, galima daryti prielaida, jog teiséje buvo
juntamos Aristotelio esminés priezasties ir stoiky reguliarumo ir batinumo idéjos.
Tai reiSkia, kad tiesiogiai panaudota fiziné jéga buvo traktuojama kaip veikiancioji
prieZastis, kuri veikiant analogisku budu reguliariai ir batinai sukeldavo mirtj. Todél
jzvelgiamos $iandien Lietuvoje nustatinéjamo butinojo priezastinio ry$io pobtdzio
uzuomazgos. Tokiam priezastinio rysio suvokimui jtakos turéjo Aristotelio ir stoiky
idéjos.

2.3. Priezastinio rysio plétotés sastingis viduramziais

Viduramziais visose gyvenimo srityse vie$patavo baznycia, todél teisé buvo pa-
veikta religijos. Priezastingumo samprata vangiai skleidési per bandymus suderinti
religijg ir kauzalistinj gamtoje vykstanéiy procesy suvokima. Priezastingumas buvo
nagrinéjamas filosofijos ir teologijos ribose. Sis procesas tesési visa viduramziy epo-
cha. Nors priezastingumas vaidino svarby vaidmenj viduramziy moksle, daugelis
darby apsiribojo keleto iskilesniy autoriy darby komentavimu. Pagrindiné prie-
zastingumo asis vélgi buvo Aristotelio darbai. Tiesa, buvo akcentuojami Aristotelio
fizikiniai ir biologiniai darbai. Mokslininkai, svarstydami apie Dievo malong ir jos
raiskos perspektyvas, aptaringjo testinumo, priezasties ir nataralios gamtos poky<iy
klausimus.?

IX a. neoplatonizmo $alininkai para$é veikalg araby kalba - ,,Liber de causis
kuriame pateiké dvi priezasciy rasis — causa prima ir causa secunda. Pirmojo tipo
priezastis buvo suprantama kaip kirybinis baties $altinis, o antroji — aptinkama jau
sukurtuose daiktuose ir yra nulemta judéjimo ir jo pasikeitimo. Causa prima veikia
visose causa secundum priezastyse, kadangi antros rusies priezastys gali pasitarnauti
kaip instrumentai pirmajai rastis. Véliau, XIII a., daugelis krik§¢ioniy filosofy sten-
gési suderinti Aristotelio filosofija (viskas turi savo prieZastis) su krik§¢ioniskaja idéja
(Dievas sukuiré pasaulj is nieko, t. y. neveikiamas jokiy priezasciy). Butent tuo laiko-
tarpiu minétas ,,Liber de causis“ buvo i$verstas i§ araby j lotyny kalbg ir jgavo itin
didele svarba $io laikotarpio priezastingumo suvokime, padarydamas jtakg ir Tomui

«30
>

28  WINIGER, B,; Kiozor, H.; Kocs, B.A.; ZIMMERMANN, R. supra note 26, p. 10.

29  Medieval Theories of Causation. [interaktyvus]. [Ziaréta: 2016-08-27]. <http://seop.illc.uva.nl/
entries/causation-medieval/>.

30  Liber de Causis—The Book of Causes. [interaktyvus]. [Ziaréta: 2016-08-27]. <http://wise.fau.
edu/~dwhite/courses/Liber%20de%20Causis%20ET.htm>.
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Akvinieciui (T. Aquinas, 1225-1274 m.), plétojusiam Aristotelio finalizmo teorija.
Autorius savo darbe ,,Summa theologica“" i$skyré svarbig salyga, jog kiekviena prie-
zastis turi buti veikiama tam, kad sukurty padarinj, ir tam reikia nataraliy salygy
prieZasciai veikti: ,, Varis negali tik i$ savo egzistencijos tapti statula“?. Kaip ir Aristo-
telis, jis i§skyré iSorines ir vidines priezastis. Autorius teigé, kad visi nataralis dalykai
atsirado i$ vidiniy svarbiy priezasciy, sukurty Dievo. Sakydamas, jog ,,visi natiraliis
reiskiniai nutinka tokiu pat biidu®, noréjo pasakyti, kad tai paciai kategorijai priklau-
santys rei$kiniai, veikiant vienodoms prieZastims, vystosi vienodai®. TaipT. Akvinie-
tis suformulavo ir paveiké modernaus priezastingumo koncepcija, kurios turinys ir
atitikmuo teiséje — batinojo priezastinio rysio pobudis.

Visgi veikiami religijos aristotelieciai priezastingumo teorija aiskino veikiami
tikéjimo, ir mané, kad Dievas yra viso ko priezastis ir grieztai neigé idéja, jog Dievo
priezastiné veikla gamtoje sumenkéjo, kai jis sukaré materijg, tikrovéje galincia atsi-
rasti veikiant kity jéegy (pvz. Zmoniy jéga), todél galincias turéti kitas ne Dievo valios
prieZastis. Tokiai teorijai pritaré ir to meto teologas bei teisininkas W. Durandus (W.
Durandu, 1230-1296 m.). Jis, kaip ir aristotelie¢iai mané, kad kiekviena materija va-
dovaujasi sau badingomis priezastimis, kurios, pasak jy, néra numatytos ir nulemtos
Dievo veiklos priezas¢iy, atsirandanciy gamtoje. Pasak jo, Dievas salygojo pirmines
priezastis gamtoje, kurios suprantamos kaip universalios arba pagrindinés, ir kurios
kooperuojasi arba konkuruoja su jau aptartomis antrinémis priezastimis.* Taip reli-
gija buvo suderinta su kauzalizmo teorija.

Paminétinas E. Roterdamietis (D. E. Roterodamus, 1466-1536 m.), tikéjes, kad
to meto baznyciai reikia reformos. Filosofas mané, kad visi zmonés turi laisvg valia
ir kad lemties doktrina (viskas yra nulemta) nesutampa su Biblijos mokymu. Jis ne-
tikéjo, kad Dievas numaté visus jvykius ir tai, neva, buvo $iy jvykiy priezastis, todél
teigé, kad zmonés laisvi pasirinkti savo veiksmus, ir jy veiksmai néra nulemti.* Itin
aktyviai jam oponavo garsus reformatorius M. Liuteris (M. Luther, 1483-1546 m.),
kuris neigé laisva Zmoniy valia, kadangi, pasak jo, Zmoniy veiksmai salygoti Dievo,
kuris ir yra veiksmy priezastis.*® Ispany jézuity kunigas, o taip pat ir teisininkas, L.

31  Summa teheology. [interaktyvus]. [Zitréta: 2016-08-27]. <http://www.ccel.org/ccel/aquinas/
summa.FP_QI1_A1l.html>.

32 Gano, D.L. A, supranote 9, p. 3.

33 Huwrswit M. A, supra note 18.

34  Diskusija apie Dievo universaliajg ar pagrinding idéja randama ir Akviniecio, T. darbe Summa
Contra Gentiles 1II; Molina L. D., Liberi Arbitrii cum Gratiae Donis, Divina Praescientia,
Providentia, Praedestinatione et Reprobatione Concordia, Rabeneck, "De concursu Dei
generali,"; Suarez F. Disputationes metaphysicae.

35 Free Will and Salvation. [interaktyvus]. [ZziGréta: 2016-08-28]. <http://www.goodreads.com/
book/show/2646.Free_Will_and_Salvation>.

36 Discourse on free will: Erasmus-Luther. [interaktyvus]. [ZiGréta: 2016-08-28]. <http://www.
worldcat.org/title/discourse-on-free-will-erasmus-luther/oclc/801031435%loc>.
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De Molina (L. De Molina, 1535-1600 m.), kurio idéjos, XVI a. virtusios molinizmo
judéjimu, pakeité priezastingumo suvokima.”” Minétas autorius vadovavosi E. Ro-
terdamiecio ir M. Liuterio mokymais, bet palaiké ,laisvos valios“ idéja, pasak kurios.
prieZastys ir padariniai néra nulemti i§ anksto ir tik pats Zmogus savo laisva valia
bei apsisprendimu gali sukurti jvykius ir priezastis. Veikiamas minéty mokslininky
idéjy, L. De Molina neigé lemties idéja. Suprantama, kad laisvos valios idéja buvo
itin reik$éminga, kadangi vadovaujantis mintimi, jog visi veiksmai ir padariniai yra
nulemti, nebuty prasmés traukti atsakomybeén padarinius sukélusio asmens, kadangi
jo veiksmuose nebuty kaltés, nes $is veikes ne laisva valia, o taip pat ir priezastinio
rys$io, kadangi padariniai baty susije su gausybe kity priezasc¢iy, kurios susijungusios
sukélusios padarinius. Kita vertus, tai priklausyty nuo taisyklés, kuria vadovaujantis
bty nustatinéjamas priezastinis rysys.

To meto viduramziy italy teisininkai i§vedé nemazai taisykliy, kurios, kaip jiems
atrodé, galéjo pasitarnauti sprendziant atsakomybés uz nuzudyma, kai mirtis kilo pa-
darius nukentéjusiajam tik suzalojimg, klausima. Buvo manoma, kad konstatuojant
prieZastinj ry$j turi bati jrodytas nepertraukiamas poveikis atimant gyvybe nuken-
téjusiajam, pvz., nuzudymas kirviu, $ivis j smilkinj. Si teorija veiké aristoteliskos filo-
sofijos (efektyvios prieZasties) pagrindu, kuomet bet kokia jsiterpianti priezastis galéjo
$alinti kaltinamojo atsakomybe. To meto kriminalistai jau skyré mirtinas ir nemirti-
nas traumas. Esant pastarosioms, jie mané, kad prieZastinis rySys néra tinkamas at-
sakomybei kilti. Tiesa, norint nustatyti, ar suzalojimas buvo mirtinas, buvo stebima,
per kiek dieny po suzalojimy Zmogus miré. Tokiu ,kritiniu terminu® buvo laikomos
40 dieny.* Todél teiséje atmetus Dievo, kaip pagrindinés priezasties, idéjg, buvo atsi-
zvelgiama j kaltininko atliktus veiksmus ir ju sukeltg rezultata, kai tarp jy nejsiterpia
kitos aplinkybés. O pirminius veiksmus atlikes asmuo turéty atsakyti, jeigu pasekmés
bty kilusios nepriklausomai nuo pertraukianciy veiksniy. Tokios pozicijos pagrin-
du formavosi nepertraukiamo (artimiausio) priezastingumo teorija.

Pirmajame Lietuvos statute (1529 m.) buvo laikomasi analogiskos pozicijos.
Statuto VII skyriaus 10 straipsnis skelbé, kad.: ,<...> po sumusimo ar suluosimo po
puotas vaziuoty ar karcemose bei turguose buvoty, o po to numirty <...> tai anas,
kuris jj sumusé ar suzeideé, neturi mokéti galvapinigiy, tik Zaizdas*”. Pagal pateikta

37  Gerhard Schneeman's Entstehung der thomistisch-molinistischen Controverse, published in the
Appendices (Nos. 9, 13, 14) to the Jesuit periodical, Stimmen aus Maria-Laach. [interaktyvus].
[zitréta: 2016-08-28]. <https://books.google.lt/books?id=FonJjgEACAAJ&dq=Gerhard+Sch
neemanns+Entstehung+der+thomistisch-molinistischen+Controverse,+published+in+the+A
ppendices+(Nos.+9,+13,+14)+to+the+]Jesuit+periodical,+Stimmen+aus+Maria-Laach.&hl=e
n&sa=X&ved=0ahUKEwjq1OKSku7OAhVKLsAKHe0zDTMQG6AEIHjAB>.

38  Prorkovskij, A. A. Kurs sovetskogo ugolovnogo prava. [The course of soviet criminal law].
Moskva: 1961, s. 186-187.

39  VALIKONYTE, L; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius:
Vaga, 2001, p. 199.
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traktuote, nukentéjusysis galéjo numirti nuo suzeidimo ar sumusimo, ta¢iau asmuo,
kuris sumusé ar suzeidé, nebuvo laikomas kaltu, jei tarp jo veiksmy ir nukentéjusiojo
mirties jsiterpé papildomos aplinkybés (buvimas turguje, puotose, karéemose ir kt.).
Tokia traktuoté taip pat atitinka nepertraukiamo priezastingumo teorija. Antrasis ir
treciasis statutai buvo parasyti pirmojo pagrindu, todél juose didesniy poky¢iu ana-
lizuojamu klausimu nebuvo.

Paminétinas vienas ryskiausiy $ios epochos teisés $altiniy — Romos imperija uz-
kariavusio vokie¢iy imperatoriaus Karolio V vardu pavadintas ,Karolina“ teisynas
(1532 m.)*, galiojes iki pat XIX amziaus. Bendrojoje dalyje aptariami ir su priezas-
tiniu rysiu susije klausimai. Teisyne apie priezastinj ry$j sakoma, kad: ,nusikaltimas
turi biti apkaltintojo valios rezultatas. Todél atsakyti turi tik suzalojimus sukéles as-
muo.“ Teisyne priezastingumas detaliau aptariamas jrodinéjimo procese ir supran-
tamas kontekste tarp nusikaltimo padarymo ir kalto asmens nustatymo bei kaltés
jrodymo.

Matome, kad viduramziy teisé buvo intensyviai veikiama religijos, nors Aris-
totelio idéjos buvo gajos. Sujungus jas su Dievo asmeniu buvo i$vestos pirminés ir
antrinés priezastys. I§ esmés Dievas buvo suvokiamas kaip pirminé priezastis, o antri-
néms priezastims taikoma aristotelie¢iy esminés priezasties koncepcija, turinti ana-
logiska atspindj stoiky déstytoms batinumo ir reguliarumo idéjoms. Taip formavosi
artimiausios ir nepertraukiamos priezasties teorijos. To meto teisé negebéjo jrodyti
prieZastinio ry$io vystymosi eigos, kai padarytas sveikatos sutrikdymas sukeldavo
mirtj praéjus ilgesniam laiko tarpui, todél pernelyg laiko prasme nutole padariniai
buvo traktuojami kaip galimai nulemti kity priezasciy ir kaltininko veiksmai nebuvo

laikomi esmine priezastimi.

2.4. Priezastinio rySio vystymasis naujaisiais laikais

Reiksmingg poveikj mokslo ir teisés raidai padaré XVII-XVIII a. revoliucijos
Anglijoje, Siaurés Amerikoje ir ypa¢ Pranciizijoje. Taip viduramzius pakeité naujieji
laikai, kurie pasizyméjo atsinaujinusiu mokslu, o ypac teise. Iskeltos Zmogaus ir pi-
lieciy teisés paskatino gausybe filosofijos ir teisés mokslo atstovy kurti naujas idéjas
ir teorijas.

Vienas tokiy — T. Hobsas (T. Hobbes, 1588-1679 m.), palaikes pozicija, jog: ,,visi
reiskiniai yra kiny judesiai, kurie vyksta su mechaniskuoju biatinumu, todél priezas-

40  Appendix. B. Constitutio criminalis Carolina. [inter: ). [Ziaréta: 2016-08-28].
<https://books.google.It/books?id=Ae8-rRHi4KMC&pg=PA259&Ipg=PA259&d
q=constitutio+criminalis+carolina+english+translation&source=bl&ots=2gtml
5k_BJ&sig=zKjdmwzb9i0_0rwBrPiyyXbxox4&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjM9-
Hc4uPOAhVFWCwKH{9bAdMQ6AEIID AB#v=onepage&q=constitutio%20criminalis%20
carolina%20english%20translation&f=false>; taip pat: <http://pages.uoregon.edu/dluebke/
Witches442/ConstitutioCriminalis.html>.
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tingumas turi biti laikomas objektyviu rysiu tarp materialaus pasaulio daikty, kaip
apraiska kiny veikimo vienas j kitg“.*' Kontrargumentuojant autoriui paminétina,
jog Zmogus yra ne vien tik gamtiné, bet kartu ir jusliné bei doroviné butybé, tad vieni
désniai galioja gamtoje, kiti — visuomenéje. Remiantis i§déstytu filosofo poZiariu ga-
lima baty daryti iSvada, jog zmogus valios laisvés neturi, jo poelgiai ir sprendimai yra
butini, bet ne nulemti valios laisvés.*? Nenuostabu, kad toks pozitris tuo laikmeciu
buvo nepriimtinas, juk jei zmogus neturéty vidinés valios laisvés, jis nei moraliskai,
nei teisi$kai negaléty atsakyti uz savo veiksmus ir jy pasekmes. Kita vertus, T. Hobso
idéjos suteikia pagrinda objektyvaus priezastinio ry$io pobudzio jsitvirtinimui.
Moderniosios filosofijos atradéjas — R. Dekartas (R. Descartes, 1596-1650 m.),
pasitlé efektyvig priezastj pakeisti mechanine priezastimi, taip gamtos principus su-
lygings su mechaniniais principais pakeité iki tol vyravusj pozitrj i priezastinj rysj.
Dekartas teige, jog siekiant paaiskinti gamtos désnius, pakanka zinoti tik efektyvias
daikty ir rei$kiniy priezastis, taip visiSkai atmesdamas butinybe tirti galutines, es-
mines prieZastis, kurias vadino Dievo intencija, tiesiog teigdamas, kad néra prasmés
jas tirti. Visgi, Dekartas efektyvy priezastinguma suskirsté j dvi rasis — konkrecios
priezastys ir bendros prieZastys.* Dekartas Dievui suteiké bendros priezasties statusg.
Pasak autoriaus, Dievas sukiré materijg ir reiskinius bei nustaté $iy daikty ir reiski-
niy judéjima, kuris yra nekintamas, visad toks pats. Todél Dievas, budamas bendroji,
pagrindiné priezastis, gali keisti materijos ir rei$kiniy judéjimg ir tai daro per gamtos
désnius, Todél, pasak autoriaus, reik§minga tirti tik gamtos désnius, kadangi tokiu
badu galima pazinti mus dominancia materijg, jos judéjimo perspektyva. Moksli-
ninko pozitris padaré didziulj poveikj moksliniam pasaulio suvokimo poziariui, ka-
dangi paskatino analizuoti pazinius reiskinius, kurie savo prigimtimi yra objektyvis.
Nyderlandy mokslininkas B. Spinoza (B. De Spinoza, 1632-1677 m.) i$skyré
Hlaisvgsias priezastis“ ir ,,buitingsias prieZastis“. Laisvosios veikia veikiamos butinyjy
prieZas¢iy. Mokslininkas teigé, kad nepriklausomai nuo priezasties rasies, rySys tarp
prieZasties ir padariniy jtraukia batinuma: ,,I$ priezasties bitinai isplauks padariniai,
ir priesingai — be prieZasties nebus ir padariniy®. Taip autorius grindé butinuma, teig-
damas, kad jei egzistuoja priezastis, tai batinai atsiras ir padariniai. Tokj batinuma
autorius vadino loginiu batinumu. Pasak mokslininko, padariniy kilimas egzistuo-
jant priezastims yra logiskas. Todél Spinoza priezastingumo suvokimg supaprastino
iki modernios tvarkos, o pastaraja - iki matematinés tvarkos. Autorius priezastingu-

41  Kozrov, A. P. Ponjatie prestuplenija. [The meaning of the crime], Juridicheskij centr Press.
2004, s. 305

42 NEKRASAS L. supra note 19, p. 90-100.

43 CLATTERBAUGH, K. The Causation Debate in Modern Philosophy. [interaktyvus]. [Zitréta:
2016-08-28]. <https://books.google.lt/books?id=0O0lpAWAAQBAJ&pg=PA218&dq=Descarte
$%E2%80%99+Causal+Likeness+Principle%E2%80%99.+Philosophical+Review+89/3:+379-
402.&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwilpdjtk-7OAhW CkSWKHWXJD-IQ6AEIKjAA#v=onepag
e&q&f=false>.
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ma laiké loginés batinybés rasimi. Pasaulis paklasta tiems patiems logikos désniams,
kaip ir abstrak¢ios idéjos. Tokia koncepcija turéjo jveikti idealaus ir realaus pasau-
lio dualizma. Kadangi visa yra pavaldu amzZiniesiems désniams, viskas, kas vyksta,
yra batina. Vadinasi, pasaulyje néra nei atsitiktinumo, nei laisvés. Visa gamta - tai
mechanizmas; Zmogus, jo poelgiai ir veiksmai, visuomené, valstybé, visa kultara -
visa tai yra batinas mechanigkai besivystancios gamtos padarinys. Nors §i Spinozos
mintis nebuvo originali, pats autorius jg ypac pabrézé: didziausias prietaras ir iliuzija
esg manyti, kad gamtos sankloda yra tikslinga, kad ja valdo antgamtiniai veiksniai. Jis
pripazino visuotinj determinizma, kuris turéjo jveikti laisvés ir mechanizmo dualiz-
ma. Todél Spinozos atradimas - prieZastinis ry$ys — logiSkai buitinas. Reikia suprasti,
kad jis galimas pazinti iSoriniam stebétojui, t. y. objektyvus.

Angly filosofas D. Lokas (J. Locke, 1632-1704 m.) analizuodamas priezastingu-
ma pagrindine koncepcija laiké jégos idéja. Jis mané, kad jéga yra bet kokios veiklos
$altinis. Substancija, sukurianti veikla, yra vadinama priezastimi. Beveik identiskos
pozicijos laikési angly fizikas, matematikas I. Niutonas (I. Newton, 1643-1727 m.),
prieZastinguma siejes su jéga. Mokslininkas teigé, kad: ,kiny judéjimas kinta nuo
bet kokios jégos poveikio j kiing®“.** Kitaip tariant, I. Niutonas priezastimis laikeé jé-
gas ar suvarzymus, kurie privercia judancius kiinus judéti kitaip, nei $ie baty judéje
nepaveikti $iy jégy ar suvarzymy. Tai kélé aiskig mintj, kad priezastinj ry$j galima
pazinti, pasitelkus jégos matavimus. Todél priezastinio ry$io suvokimas darési vis
racionalesnis.

Vokie¢iy filosofo G. W. Leibnizo (G. W. von Leibniz 1646-1716 m.) filosofijo-
je ,pakankama priezastis“ yra kertinis jo metafizikos sistemos elementas. Tai apima
ir loginj pagrinda, ir tikrajj daikty priezastinguma: ,,Néra nieko be prieZasties, arba
néra poveikio be priezasties“.*> Leibnizas savo filosofijoje teigé, jog tarp priezasties ir
padariniy reikia jterpti loginj batinuma. Jis suprastina, kad prieZastis ir padariniai
yra susije logine seka, padariniai leidzia logiSkai atsekti priezastj ir atvirksciai. Kitaip
tariant, priezastinis rysys yra batinasis.

Analogiska mastyseng atspindi tuo pat metu rytuose, Rusijos caro Petro I papil-
dytas naujais jsakymais iki tol galiojes 1649 metais priimtas pirmasis rusy jstatymy
rinkinys - ,,Soboro statutas“*, kuriame paminétinas 154 artikulas, nurodes nubausti
nukertant galva, jeigu: ,,kas nors tycia be reikalo ir ne dél mirtino isggscio sukels mirtj
arba nuzudys kitg, nuo to paties ir mirs.“ Jrodinéjant $ig normg, buvo sprendziamas
prieZastinio rysio tarp kaltininko veiksmy ir nukentéjusiojo mirties klausimas. Mini-
mas artikulas reikalavo jrodyti, kad mirtis kilo dél nukentéjusiojo sumusimo, o tais
atvejais, kuomet nukentéjusysis buvo sumustas, taciau mirtis kilo ne nuo sumusi-
my, o nuo kity atsitikimy, prisidéjusiy prie mirties kilimo, tai mususjjj nubausti arba

44  HuiswiTt, M. A. supra note 18.
45  Ibid.
46 Cio&ys, P. A. supra note 5, p. 14.
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kalinimu, arba bauda.”” Paminétinas ir statutg papildes jary artikulo 108 straipsnis,
numates priezastinio rysio jrodinéjima: ,, Tas, kas nuzudys kitg taip, kad Sis mirs tik po
kurio laiko, privaloma nustatyti, ar Sis miré nuo patirty suZalojimy arba nuo istiku-
sios ligos, tai Salia esantys gydytojai turi atlikti skrodimg ir nustatyti mirties priezastj*.
Tokiu budu buvo reikalaujama net atlikti teismo medicinos ekspertize, ir buvo nu-
matyta apie 15 mirtiny zaizdy.” Paplitusios mechanistinés idéjos paskatino nustati-
néti priezastinj rysj pasitelkiant kity mokslo Saky pasiekimus, o jrodinéjimo procese
reikalavo nustatyti padarinius sukélusia butinaja priezastj (Siandiené biitinoji pada-
riniy kilimo sqlygos taisyklé).

To meto Anglijoje vienas iskiliausiy empirizmo atstovy D. Hiumas (D. Hume,
1711-1776 m.), pagal kurio mokyma priezastys ir padariniai atrandami patyrimu
(XVIII a.), o ne protu, kélé klausima: ,,Ar patyrimas is tikryjy atskleidzZia mums kokj
nors buting fakty rysj?“®® Patyrimas nerodo jokio butino rysio tarp dviejy fakty —
jis rodo vien tai, kad daug karty matéme, jog vienas faktas nuolat eina po kito arba
jungiasi su kitu.”® Taciaut ¢ia ir kyla prie§taravimai, nes, kaip jau minéta, mokslas, o
kartu ir filosofija, priezastinj ry$j laiko batinu, ir tik toks jis gali bati efektyvus moks-
linio pazinimo instrumentas. D. Hiumas vis tik laikési pozicijos, kad priezastingu-
mo idéja Zmogus peréme i§ savo patirties: ,,Priezasties ir pasekmeés idéjos Saltinis yra
patyrimas, kuris moko mus, kad kokie nors objektai visais duotais atvejais nuolat yra
susije vienas su kitu.“*! Visos iSvados apie faktus yra pagrjstos prieZasties ir padarinio
santykiu. Pasak D. Hiumo, tai rei$kia, kad priezastinis ry$ys suvokiamas vien tik per
musy samonés jprotj suprasti ir tikéti, kad i§ tam tikro reiskinio neabejotinai seka
kitas reigkinys.** Taip per dazna jy pasikartojimg susidaro asociatyvinis rysys, jprotis
po A pasirodymo laukti pasirodant B. Tokia asociacija tarp A ir B vercia tikéti, kad tas
rysys bus visuomet, taigi ir ateityje, ir ne tik tarp $ity A ir B, bet tarp visy A ir B. Re-
miantis D. Hiumo pozicija galima teigti, kad priezastinio ry$io suvokimas yra subjek-
tyvus, kadangi Zmogus ji isisamonina, o prieZastinio rysio jsisgmoninimo nebuvimas
rei$kia, kad jo néra. Esmé ta, kad D. Hiumas i$nagrinéjo Zmogaus ry$j su aplinkiniu
pasauliu, kurio analizés pagrindg sudaré Zmogaus psichika, jo rysys su i$oriniu pa-
sauliu per jsisgmoninimg. Todél visas empiriskas pazinimas esgs sukurtas ant jprati-
mo ir tikéjimo pagrindy, t. y. subjektyvus. Toks pozitiris daré jtaka priezastingumo
supratimui civilinéje teiséje, kur $iandien prieZastinio rysio pobudis - subjektyvus.

Svarbiausias D. Hiumo teorijos trikumas tas, kad ji nepaai$kina objektyvaus
prieZastinio rySio pobudzio tarp i$orinio pasaulio rei$kiniy. D. Hiumo prieZastinio

47 ProNTKOVSKI), A. A. supra note 38, s. 191.

48  Ibid,s. 191.

49  Autoriy kolektyvas. Filosofijos chrestomatija. Kaunas: KTU, 1997, p. 131.
50  Hrumas, D. Zmogaus proto tyrinéjimai. Vilnius Pradai 1995, p. 10

51 Ibid, p. 10.

52 Hriumas, D. supra note 50, p. 114.
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ry$io suvokimas yra daugiau subjektyvistiné kategorija, kadangi patyrimas negali
buti objektyvios tikrovés $altinis, nes remiasi nepagrjstomis prielaidomis. Jis egzis-
tuoja stebinciojo subjekto samonéje ir grindziamas jprociu spresti apie vieng objekta,
kaip pagrindg imant kita objekta. Todél negalima nustatyti priezastiniy rysiy, o tik
fakty sekos pasikartojimg. Fakty seka mums nerodo, kad vienas reiskinys yra kito
priezastis. Tokiu atveju néra jokio pagrindo, kuris mus jtikinty, jog priezastingumas
ir kiti i§ patirties taikomi principai turi objektyvy galiojima.

Skirtingai nuo D. Hiumo teorijos, vokieciy filosofas I. Kantas (I. Kant, 1724-1804
m.) priezastinguma suprato kaip ne i§ jprocio kylantj. Jo egzistavimas esas Zmogaus
samonéje iki visisko patyrimo, todél misy protui yra galimybé ji pazinti. I. Kantas
priestaravo D. Hiumo teiginiui, sakydamas, jog: ,,PrieZasties sgvoka yra sqvoka, api-
manti biitinumg susieti jvairiy objekty egzistavimg bitent kiek jie yra skirtingi, tad jei
duota A, tai as Zinau, kad biitinai turi egzistuoti ir kazkas visiskai skirtinga B. Biitinu-
mg priskirti sgsajai galima tik tiek, kiek ji pazZjstama a priori, nes patyrimas jgalinty
apie rysj suzinoti tik tai, kad rysys yra, o ne tai, kad jis yra bitinas, todél negalima
pazinti a priori ir kaip biitino vieno daikto rysio su kitu, jei jis neduotas suvokimu >
IS to seka, kad pati priezasties sagvoka yra apgaulinga, nes jprotis (subjektyvus biiti-
numas) tam tikrus daiktus suvokti kaip susijusius nepastebimai laikomas objektyviu
batinumu manyti tokig sasaja esant paciuose daiktuose.* Tai reiskia, jog loginé savo-
ky analizé negali atskleisti realiy sgsajy, kad analitinis protas kaip tik loginj pagrinda,
o ne ,realyjj pagrinda®, t. y. ne priezastj, ne pasekme, laiko pazintine loginés isvados
salyga.” Tikéjimas, jog po vieno jvykio eity kitas, niekada negali bati visiskai patiki-
mas, nes kad ir kaip daznai tokie rei$kiniai pasikartoty, negalétume teigti, jog taip yra
visada ir batinai, tada tekty pripazinti teise ir aklam atsitiktinumui, kai baigiasi jau
bet koks proto taikymas. Taigi mes niekada apie daiktg ar reiskinj negalime daryti
i$vados i$ padarinio, o tik vaizduotés pagalba galime tikétis kaip ir anks¢iau panasiy
atvejy. I. Kanto pagrindinis priezastingumo teiginys, jog: ,, Visi kitimai vyksta pagal
priezasties ir padarinio rysio désnj, kiekviena reiskiniy kaita yra tik kitimas**. Tad
gamty, . Kanto poziiiriu, galima pazinti vien tik kaip visuma reigkiniy. Dél to gamtos
désningumai objektyviai egzistuoja uz zmogaus sgmonés riby iSoriniame pasaulyje.
Dél to priezastinis rysys - objektyvus.

Déka P. S. de Laplaso (P. S. De Laplace, 1749-1827 m.) jsitvirtino mechanistiné
pasaulio samprata. Manyta, jog: ,Intelektas, kuris tam tikrg laiko momentg Zinoty
visas jégas, veikiancias gamtoje, ir visy jos sudétiniy daliy padétj, kuris be to, buty
toks galingas, kad isanalizuoty Siuos duomenis, aprépty viena formule tiek didZiausiy
visatos kuiny, tiek lengviausiy atomy judéjimg - nelikty nieko, kas biity jam neaisku

53  KanTas, I. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1987, p. 68.
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56 Ibid, p. 193.
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ir netikra, jis numatyty ir ateitj ir praeitj“.”’ Taip deterministai suvoké, jog pasaulis
yra mechanizmas, egzistuoja griezta reiskiniy tvarka, t. y. batinumas, todél, kaip ir
kauzalizmo teorijoje, jokiy atsitiktinumy negali bati.

Tokiam pozifiriui pritaré ir filosofas A. Sopenhaueris (A. Shopenhauer, 1788-
1860 m.), pridurdamas, jog priezastingumas, kaip ir objektai, egzistuoja tik santykyje
su subjektu, t. y. salygiskai, todél ji galima vienodai gerai pazinti iseities tasku imant
tiek subjekta, t. y. a priori, tiek ir objekta, t. y. a posteriori.*® Be to, A. Sopenhaue-
ris savo darbuose priezastinguma tyrinéjo kaip objektyvig ir subjektyvig kategorijas,
kadangi mechanikoje priezastis yra judéjimas, o pas zmogy — motyvas, taciau prie-
zasties nebiti negali.” Apriorinj teiginj, jog néra jokios priezasties be pasekmeés arba
néra pasekmés be priezasties, I. Kantas aiskina taip, jog $is teiginys: ,Zmogui galioja
a priori, nes yra logiskai jrodomas: ,,priezasties“ sqvoka be ,pasekmés® sqvokos pati
sau priestarauty, nes priezasties sqvokoje glidi tai, kad ji yra pasekmeés priezastis“.®
Patyrimas, kurio pagalba mes jgyjame Zinojima, sudaro sinteze juslinio suvokimo su
protu. I§ patyrimo esantis sprendimas jgauna objektyviaja reik§me visuotinio batinu-
mo, egzistuojancio proto galioje, kuria naudojasi kiekvienas Zzmogus.

Todél naujyjy laiky mokslas nemazai teigiamo perémé i§ romény (ypac teisé),
taciau viska pakeité savaip, pritaiké prie pasikeitusios sistemos, kas salygojo gausybe
naujy priezastingumo aiskinimo teorijy, turéjusiy jtaka ir vélesniems laikams. Bitent
$iuo laikotarpiu priezastinj ry$j imta prastinti, traktuojant jj kaip pazintine objekty-
vaus pobudzio kategorija, pasiduodancia tyréjo rutinai, todél suprantama, kaip bati-
ng padariniy kilimo salyga.

2.5. Priezastinis rySys naujausiyjy laiky moksle

Tvirtos determinizmo pozicijos pradéjo griati atsiradus kvantinei mechanikai
ir jos tikimybiniam pasauliui, kuriame determinizmo principai negaliojo, todél XIX
a. pab. pripazinta, jog pasaulis néra mechaniné sistema ir kad visy gamtos procesy
nejmanoma aprasyti nei mechanikos terminais, nei paaiskinti remiantis jos désniais.
Indeterministai pradéjo aiskinti ir atsitiktinius jvykius. Teigta, jog: ,,Apie jvykius mes
sprendZiame is muisy patyrimo, taciau misy Zinios neissamios ir visy jvykiy aprasyti
negalime, todeél remiamés tikimybiniu aprasymu“.' Si problema i$spresta XIX-XX a.
sandaroje tikimybe pradéjus traktuoti ne kaip jsitikinimo mata, o kaip jvykio daznio
(pasikartojimo) charakteristika, kuris pripazjstamas objektyvia kategorija, todél ir pa-
¢ia tikimybe pradéta laikyti objektyvia.> Emé vystytis dinaminés fizikinés priezastin-

57  LAPLACE, P. S. Philosophischer Versuch uber die Warschanlichkeit, Leipzig, 1932, p. 1-3.
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gumo teorijos, kuriy Salininkai (pvz., A. Ensteinas - bendrojoje reliatyvumo teorijoje,
Maxwellas - elektrodinamikoje) priezastinguma taiké fizikiniy objekty ir reiskiniy
aiskinimui pagrijsti, todél émeé ryskeéti skirtumai tarp gamtos ir socialiniy moksly.

Baudziamojoje teiséje priezastinio rysio klausimas visuotinai imtas aptarinéti
XIX a., ta¢iau to meto kodeksuose apie tai dazniausiai buvo nutylima.®® I$ryskéjus
akivaizdiems skirtumams tarp skirtingy mokslo sri¢iy ir $aky, populiari tapo nuo-
moné, kad priezastingumas turi buti aiskinamas konkrecios mokslo $akos fone (pvz.,
Max Ernst Mayor, Paul K. Ryu ir kt.). Vokie¢iy mokslininkas Trageris (L. Trdger) tei-
gé, kad siekiant suprasti priezastinj rysj, visiskai nereiksminga, kaip priezastingumas
suprantamas filosofijoje. Autorius mang, kad siekiant nustatyti priezastinj rysj teisi-
ninkui pakanka vadovautis teisés normomis, reguliuojanciais priezastinj ry$j nuzu-
dyme, sveikatos sutrikdyme ir pan.* Vokie¢iy mokslininkas — Rumelinas (Riimelin,
XX a.) teigé, kad teisei turi bati nesvarbu, ar prieZastinis rysys kyla i§ transcendenti-
nio idealizmo, ar realizmo, realiai veikianciy priezasciy, ar i$plaukia i§ kauzalistinio
supratimo.® Kiti mokslininkai nurodé, jog nesvarbu, ar priezastinis ry$ys kildinamas
i objektyvios reiskiniy tvarkos, ar i§ patyrimo ir suvokimo, bet kokiu atveju, visa
tai iSeina uz baudziamosios teisés riby.*® Panasios pozicijos laikési ir kitas vokieciy
mokslininkas Maurach (R. Maurach, XX a.). Jis pabrézé priezastinio rysio atribojimo
svarba baudziamojoje teis¢je ir filosofijoje. Autorius nurodé, kad ne filosofinis ir ne
mokslinis pozitris turi daryti jtakg priimant teisinius sprendimus.®” Deréty paminéti
ir $iuolaikinés normatyvistinés mokyklos pradininkg — Kelseng, kuris neigé priezas-
tinio rysio pritaikomuma baudziamojoje teisé¢je. Vadovaudamasis Kanto filosofija
apie priezastinj ry$j, jis mané, kad priezastingumo kategorija naudojama egzisten-
cijos pazinime, o ne konkrecioje situacijoje. Todél jis neigé priezastinio rysio svarba
baudziamojoje teiséje.

Mezger (E. Mezger, 1883-1962 m.)% — teigé, kad priezastinio rysio pazinimo pro-
cesas baudziamojoje teiséje yra ne teisinés prigimties, o loginés. Pasak jo, logiskumas
yra viena i§ esminiy (a priori) aplinkos pazinimo kategorijy, stengiantis pazinti ma-
terialy pasaulj. Panasios pozicijos laikési rusy mokslininkai teigdami, jog priezastinis
rySys yra tai, kas egzistuoja be musuy, kaip kazkas realaus. Tai postulatas, samoneés
pazinimo objektas. Mokslininkai pasisakeé, kad tai apriorinis suvokimas, kurj remda-
miesi patirtimi galima pazinti, o pazinimas tvirtai nustatytas moksle, todél priezasti-
nio rysio principai yra bendras masy mastymo jsivaizdavimo rezultatas, nustatytas

63  GER, A. A. supra note 38, s. 192.

64  TRAGER, L. Der Kausalbegriffe im Straf- und Zivilrecht. Marburg: Elwert, 1904.

65  ROUMELIN, Die Verwendung der Kausalbergriff im Straf — un Zivilrecht, Berlin. 1900, p. 183.
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67  MAURACH, R. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. p. 152.

68  Mezger strafrecht Lenbruch 1931. Berlin P. 11. [interaktyvus]. [ziGréta: 2016-08-28]. <https://
portal.dnb.de/opac.htm?method=simpleSearch&cqlMode=true&query=idn%3D983898383>.
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Hiumo, vystytas Sopenhauerio ir Milio. Pasak mokslininky, $iy filosofy nustatyti
priezastingumo aiskinimai negali bati modifikuojami.

Opotzicijoje buves Saueris (Sauer, XX a.) - laikési prie$ingos pozicijos teigdamas,
jog daugelis teisés atstovy siekia priezastingumo klausimus spresti naudodamiesi tik
jiems patogia teise, taciau, pasak autoriaus, visy teisinio priezastinio rysio teorijy ista-
kos kildinamos i filosofijos. Autorius teigia, kad didzioji dauguma teorijy, egzistuo-
janciy teiséje, turi atitikmenis filosofijoje. Jis pats aiSkindamas priezastinj rysj vado-
vaujasi Kanto mokymu, kurj naudoja, pasak autoriaus, didzioji dauguma teisininky
aiSkindami priezastinj rysj.®

Analizuojant priezastinio ry$io sampraty filosofijoje, atskleidziamas rysys tarp
priezastinio rysio teorijy filosofijoje ir baudziamojoje teiséje. Kaip teigia mokslinin-
kas P. K. Ryu, kiekvienai filosofijoje suformuluotai teorijai randamas jos atitikmuo
teis¢je”. Todél randasi mokslininky, mananciy, kad priezastinio ry$io problemos yra
bendros visoms teisés Sakoms, o $iy teorijy pagrindas yra filosofijoje.”” Kita vertus,
nepaneigta tai, kad analizuojant priezastinj ry$j, visgi svarbu, kurios mokslo ar teisés
$akos kontekste yra analizuojamas priezastinis rysys. Pasak U. Murman, teiséje pri-
valoma vadovautis ne nataralistine, bet normatyvine priezastingumo teorija, kadan-
gi gamtos moksluose svarbus matematinis désningumy pagrindimas, t. y. nustatyti
techninj priezastinj rysj.”* Priezastinis rySys baudziamojoje teis¢je yra vienas i$ bylo-
je nustatinéjamy nusikalstamos veikos sudéties objektyviyjy pozymiy (materialiose
nusikalstamy veiky sudétyse), o baudziamoji atsakomybé kyla tik tuo atveju, jeigu
asmens padaryta veika atitinka nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudétj.

Visgi atsizvelgiant j i§déstytas skirtingas autoriy mintis bei pozicijas, galima su-
tikti su tuo, kad priezastingumas baudziamojoje teiséje turi bati nagrinéjamas teisés
kontekste. Kita vertus, taikant konkrecias priezastinio rysio teorijas baudziamojoje
teiséje butina suvokti taikomos teorijos kilme, t. y. dazniausiai filosofine teorijg, ku-
rios pagrindu atsirado baudziamojoje teis¢je taikoma prieZastinguma nagrinéjanti te-
orija. Toks Zinojimas padés geriau suvokti, ka konkreti teorija apima ir kokia paskirtj
ji turi pasiekti. Atsizvelgiant | tai, neabejotina, kad atskiry priezastinio rysio teorijy
genezés iSmanymas leis efektyviau taikyti konkrecig priezastinio rysio teorija. Nega-
lédami atsiriboti nuo filosofijos mokslo, mes taip pat turime suvokti, jog skirtingose
teisés Sakose gladi skirtingas priezastinio rysio reguliavimas ir supratimas.

Butent XIX-XX a. baudZiamojoje teiséje atsirado didzioji dauguma priezasti-
nio ry$io nustatinéjimo teorijy, tapusiy pagrindu $iandien teiséje tinkamai nustatyti
priezastinio rysio egzistavimg konkreciu atveju - pertraukiamo priezZastingumo, pra-

69  PIONTKOVKIJ, A. A. supra note 38, s. 208.

70  Ryu, P. K. Causation in Criminal Law. University of Pennsylvania Law Review. 1958, 106(6).
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71 MiLiNts, A. BaudZiamoji atsakomybé uz nuzudyma. Vilnius: Registry centras. p. 275.

72 MurMANN, U. Problems of Causation with Regard to (Potential) Actions of Multiple
Protagonists. Journal of International Criminal Justice. 2014, p. 284.
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lenkiancio priezZastingumo, alternatyvaus prieZastingumo, sudétinio priezastingumo,
relevantiné priezastinio rysio teorija, teisinio priezastinio rysio teorija, informacinio
priezastinio rySio teorija, galimybés ir realybés teorija, pasyvios aplinkos teorija, gali-
mybés veikti teorija ir daugelis kity. Siame straipsnyje detaliau aptartinos kelios i jy,
kadangi jos ar jy kombinacijos tapo pagrindinémis teorijomis naudojamomis Lietu-
vos baudZziamosios teisés mokslininky.

Baudziamojoje teiséje paplito vadinamoji conditio sine qua non teorija (lot. sg-
lyga, be kurios nebiity), but for (angl. jei ne) arba ecnu 6ot He™ (rus. jei ne) testas).
Pagal ja, kiekviena aplinkybé (condicio), be kurios (sine qua) konkretts padariniai
nebuty (non) atsirade, yra padariniy kilimo priezastis™. Pasak $ios teorijos, asmens
veiksmai laikomi susije priezastiniu ry$iu, kai to asmens veiksmai buvo batina salyga
padariniams kilti. Teorijos pradininku laikomas vokieciy teisininkas M. Buri (vok.
M. Von Buri, 1825-1902 m.),” teiges, jog prieZzastinis rysys yra objektyvaus pobudzio,
nepriklausantis nuo musy valios ar suvokimo, todél jj nustatinéti reikia net ir tuomet,
kai asmuo nesuprato, kad prie jo veiksmy galéjo prisidéti kitos aplinkybés, sukélusios
padarinius. Sios teorijos istakos siejamos su filosofijoje J. S. Milio ivesta pozityviz-
mo teorija, pasak kurios: ,,<...>priezastinio rysio samprata rémési poZiiiriu, jog visos
ivykio sglygos, tiek teigiamos, tiek neigiamos, sudaro visumg, kuri ir yra jvardijama
priezastimi‘”®. Filosofo suformuluota priezastingumo samprata suponuoja tai, kad
prieZastinis rysys yra tada, kai priezastis jvyksta anks¢iau uz pasekme ir priezastis yra
susijusi su pasekme, o atmetami tikétini alternatyvas paaiskinimai kilusiai pasekmei
pagristi.”” Minétas mokslininkas, bandydamas pagristi i$sakytus teiginius nurodo, jog
yra taikomi jvairiis metodai — derinimo metodas (angl. Method of Agreement), pagal
kurj pasekmé jvyks tada, kai atsiras priezastis. Vadovaujantis $iuo metodu, galima
nustatyti, ar prieZastis yra pakankama tam, kad jvykty pasekmé. Autorius minéjo ir
skirtumo metodg (angl. Method of Difference), pagal kurj pasekmés nebus tada, kai
nebus atrsasta konkreti prieZastis, skirta nustatyti, ar prieZastis yra butina tam, kad
jvykty pasekmé. Tokiag nuomone palaiké Lipmanas, Mecgelis, Tgancevas, Durma-
nov, F. Listas.”

Atsizvelgiant j tai, kad conditio sine qua non teorija turéjo ir trakumy, vokieciy
kriminalistas Bindingas (K. L. Lorenz Binding, 1841-1920 m.) pasialé nauja teorija,
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kurios pagrindas buvo pasiskolintas i§ mechanikos: judéjimo priezastis yra jéga, kuri
sugriauna kany pusiausvyra. Jis pasaulj laiké stabilia sistema, kur judéjimas suardo
pusiausvyra. Todél Zmogaus veiksmai, pasak jo, yra pusiausvyra sugriaunanti prie-
zastis, dél kurios kyla padariniai.” Galima sakyti, kad tai yra pries tai aptartos teorijos,
kuri rémési D. Humo ir I. Niutono mechanistinés filosofijos idéjomis, modifikacija.

Rusy mokslininkas Sergejevskis (H. []. Cepzeescxuii, 1849-1908 m.) sukiiré prie-
zas¢iy atmetimo teorija, kurios esmé buvo ta, kad i$ jvykiy sekos i$émus kaltininko
veiksmus, stebima, ar padariniai buty kile, ir kokiu laiku jie baty kile.** Toks prie-
zas¢iy atmetimo principas naudojamas Siandieninéje Lietuvos baudziamojoje teiséje
tiriant nusikalstamas veikas keliy eismo saugumui bylas.

Pabréstina adekvataus priezastingumo teorija. Si teorija tapo pastebima pirma
civilistikoje, o XX a. pradzioje tapo vyraujancia administracinéje, o netrukus - ir
baudziamojoje teiséje. To laiko mokslininkai mané, kad pagaliau atsirado teorija,
kuri galés uztikrinti objektyvy konkrecios situacijos jvertinima priezastinio rysio
prasme.®' Sios teorijos pradininku laikomas Krizas (J. Kries, 1853-1928 m.), kuris
buvo ne teisininkas, o fiziologas, ir kuris 1888 metais paskelbé mokslinj darbg ,,Apie
objektyvios galimybés suvokimg ir kai kuriuos jos taikymo bidus“* Sios teorijos at-
siradimas neatsitiktinai sutapo su Avenariuso (R. L. H. Avenarius, 1843-1846 m.)
filosofinéje literatairoje placiai aptartu empiriokriticizmu. Pasak rusy mokslininko,
adekvataus priezastingumo teorija, taikoma baudziamojoje teiséje, kilo I. Kanto filo-
sofijos jtakoje.®

Kadangi pagal $ig teorija siekiant nustatyti priezastinj rysj taip pat reikéjo nu-
statyti ir asmens kalte, $i teorija teisininkams, siekiantiems nustatyti priezastinj rysj,
buvo nepatogi. Todél adekvataus priezastinio rysio teorija buvo pakoreguota, ir $iuo
pagrindu atsirado adekvacios priezasties teorija, kurios pradininkas buvo Riomeli-
nas*. Sios teorijos pakeitimai buvo tokie, kad siekiant jrodyti priezastinj rysj i jrodi-
néjimo procesa reikéjo jtraukti ir salygas, kurios tapo zinomos jau kilus padariniams,
ta¢iau nereikéjo j priezastingumo suvokima jtraukti kaltés.

Paminétina ir ekvivalentinio priezastinio rysio teorija (lot. aequus — vienodas,
lygus; valere — reik§mingas), kurios pradininku laikomas austry mokslininkas J. A.
Glasser (J. A. Glaser, 1831-1885 m.), kuris 1858 metais savo veikale apie Austrijos
baudziamaja teise i§skyré pagrindines ekvivalentinio priezastinio rysio teorijos nuos-
tatas. Sios teorijos paskirtis buvo dvilypé - nustatyti prieZastinio rysio filosofinj pa-

79  Die Normen und ihre Ubertretung. Eine Untersuchung iiber die rechtmiige Handlung und
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grinda bei padéti teismams tinkamai spresti baudziamasias bylas.** Véliau aptariama
teorija detaliau savo darbuose nagrinéjo Vokietijos mokslininkas M. Buri. Pagal ekvi-
valentinio priezastinio rysio teorija, visi veiksniai, kad ir minimaliai salygoje konkre-
¢iy padariniy atsiradimg, yra ekvivalentiniai, t. y. lygiaverciai®. Teorijos esmé — pa-
sekmés turi bati adekvacios priezasciai, todél siekiant konstatuoti priezastinio rysio
buvima reikalinga nustatyti, ar kilusios pasekmés galéjo bati numatomos remiantis
bendra gyvenimo patirtimi, sveiku protu, t. y. naudojamas protingo Zmogaus etalo-
nas. Pasekmés, kurios yra kilusios dél ypatingy aukos savybiy, i$skirtiniy aplinkybiy
ir pan., negali buti laikomos kilusiomis i§ priezastiniu rys$iu susiety salygy. Kaip teigia
V. Gropas, $ios teorijos privalumas tas, kad ji atmeta tokius padarinius, kurie kalti-
ninkui néra i$ anksto numatomi, ir todél veikianciajam grei¢iau gali bati priskirti ne
kaip neteiséti, o kaip nelaimingas atsitikimas.*”

2.5.1. Priezastinis rysSys $iandieninéje Lietuvoje

Dél ilgai trukusios teritorinés priklausomybés Lietuvos teisé ir mokslas nebuvo
nuoseklas, nesivysté. Todél darby apie priezastinj ry$j ar specifinio teisinio reglamen-
tavimo neaptinkama. Atgavus nepriklausomybe Lietuvos teisé atsidiiré Rusijos bau-
dZiamosios teisés jtakoje, tai lémé Rusijos baudZiamosios teisés mokslininky darby
vertima j lietuviy kalbg, taip perimant baudziamosios teisés sistemos ypatumus. Kaip
ir tuo metu, taip ir dabar, Lietuvos baudziamoji teisé, badama socialiniu mokslu,
remiasi materialistine filosofija (I. Kantas). Materialistinis pozitris teigia, kad vis-
kas, kas vyksta gamtoje, yra tarpusavyje susije¢ priezastiniais rysiais. Tai reiskia, kad
kiekvienas zmogaus veiksmas objektyviai sukelia tam tikrus poky¢ius aplinkoje. Sie
pokyciai sukelia dar kitus poky¢ius ir t. t. Norint suprasti, ar konkretas veiksmai buvo
pavojingy padariniy priezastimi, reikia Siuos veiksmus izoliuoti jvykiy grandinéje
taip ieSkant, kur yra pavojingi veiksmai ir kur padariniai. Tokia mintis yra materia-
lizmo filosofijos pagrindas.

Pazymétina, kad Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje siekiant konstatuoti
prieZastinio ry$io buvima, butina nustatyti: 1) bitinosios padariniy kilimo sglygos tai-
sykle, 2) priezastinio rysio pobudj.®®

Pirmasis Zingsnis leidzia priartéti prie teisingos i$vados apie priezastinj rysj.*
Siame etape nustatomas faktas, ar jstatyme numatyta ir asmens atlikta veika buvo
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86  Grorp, W,, supra note 74, p. 148.
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bitina padariniy kilimo salyga.’® I$ tam tikros jvykiy eigos yra eliminuojamos aplin-
kybés, neturinéios esminés reik§meés padariniy atsiradimui. Apie tai ra$é rusy moks-
lininkas Sergejevskis (H. []. Cepzeescxuti, 1849-1908 m.) sukures ,,prieZasciy atme-
timo teorijg”, kurios esmé buvo ta, kad i$ jvykiy sekos i$émus kaltininko veiksmus,
stebima, ar padariniai baty kile, ir kokiu laiku jie buty kile.”! Tai atitinka ir conditio
sine qua non teorijos turinj, kuomet asmens veiksmai laikomi susije priezastiniu
rysiu, kai to asmens veiksmai buvo biitina sglyga padariniams kilti. Si teorija rémési
J. S. Milllio teorija, teigiancia, kad priezastinis rySys yra tada, kai priezastis jvyksta
anksciau uz pasekme ir priezastis yra susijusi su pasekme, ir atmetami tikétini alter-
natyvis paaiskinimai kilusiai pasekmei pagrjsti. Visgi toks zingsnis turiniu tapatus
aristoteliskajai ,,esminés priezasties” sampratai, kai ieSkoma tos vienintelés (esmi-
nés), padariniy atsiradima lémusios, priezasties. Todél biitinosios padariniy kilimo
sglygos taisyklés iStakos pastatytos ant aristoteliskos filosofinés idéjos pamaty, o de-
talesnis ir tikslesnis jos aiskinimas pagristas conditio sine qua non teorijos pagrindu.

Nustacius, kad veika buvo butinoji padariniy kilimo salyga, pereinama prie
priezastinio ry$io pobudzio nustatymo. V. Piesliakas i§skiria du priezastinio rysio
pobudzius: batingjj ir atsitiktinj®?. Butinasis priezastinis rySys yra toks: ,<...> kai
tam tikromis sglygomis dominanti veika visada ar bent paprastai (daugeliu atvejy)
sukelia tam tikrus pavojingus padarinius. Viena is buitinojo prieZastinio rysio savybiy
yra ta, kad jis yra is anksto numatomas ‘. Zmogaus gyvenimo patirtis suteikia gali-
mybe numatyti, kokie padariniai gali kilti, atlikus konkrecius veiksmus. Kitas - at-
sitiktinis — priezastinio ry$io pobudis suprantamas kaip ,,<...> nebiudinga reiskiniui,
nedésninga reiskiniy rysio forma, kai daug karty pasikartojanciuose bandymuose
veika nesukelia mus dominanciy padariniy, taciau tam tikromis retai pasikartojan-
Ciomis, o gal net nepasikartojanciomis sglygomis, jsimaisius kokiai nors papildomai
aplinkybei, padaryta veika gali sukelti pavojingus padarinius“*. Toks argumentavi-
mas atitinka adekvataus prieZastinio rysio teorijos turinj, t. y., ar kilusios pasekmés
galéjo biiti numatomos remiantis bendra gyvenimo patirtimi. Sios teorijos pagrin-
dus padéjo 1. Kanto pozityvizmas, rémesis padariniy numatymy, atsirandanciu i§
gyvenimiskos patirties susiformavusios kartojant tapacius veiksmus ir sukeliant
tapacias pasekmes. Taip susiformavo bitinojo ir atsitiktinio rysio teorija, kuri buvo
paremta Kanto filosofija.
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Ivertinus Lietuvoje vyraujantj prieZastinio rys$io nustatymo metodg, darytina
i$vada, kad jis atskleidzia anksc¢iau aptarty ekvivalentinio ir adekvataus priezasti-
nio rys$io teorijy nuostatas. Lietuvoje nustatinéjama butinoji padariniy kilimo sglyga
atitinka conditio sine qua non taisykle, o priezastinio rysio pobudis nustatinéjamas
pagal adekvataus priezastinio rysio teorijos puoseléjama désningos, i§ anksto numa-
tomos jvykio eigos taisykle.
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I$vados

1. Senovés rytuose priezasties ir priezastinio ry$io suvokimas buvo primityvus,
o padariniy priezastimis bidavo laikomi ir veiksmai, niekaip su jais nesusije
(burtai, saulés ar ménulio uZtemimai). Jokiomis priezastinio rysio teorijo-
mis nebuvo vadovaujamasi, taciau teiséje jau buvo siekiama atsakomybén
patraukti asmenj, sukélusj padarinius.

2. Antikos laikotarpiu buvo iskelta Aristotelio veiksmingos priezasties idéja,
kurig stoikai susiejo su reguliarumu ir batinybe. D¢l to teisé¢je buvo ma-
noma, kad tiesiogiai panaudota fiziné jéga (veikiancioji priezastis), veikiant
analogi$ku budu, reguliariai ir batinai sukeldavo mirtj. Tai buvo batinosios
padariniy kilimo salygos ir butinojo priezastinio rysio istakos.

3. Nors viduramziy teisé buvo veikiama religijos, Aristotelio idéjy jtakoje
priezastinis rySys analizuotas kovojant su dualizmo idéja. Kadangi Dievas
buvo suvokiamas kaip pirminé priezastis, antrinéms priezastims nustaty-
ti taikyta Aristotelio esminés priezasties koncepcija kartu su batinumo ir
reguliarumo idéjoms. Teisé negebéjo jrodyti priezastinio ry$io vystymosi
eigos, kai padarytas sveikatos sutrikdymas sukéles mirtj praéjus ilgesniam
laiko tarpui. Todél laiko prasme nutole padariniai buvo traktuojami kaip
galimai nulemti kity priezasciy ir kaltininko veiksmai nebuvo laikomi es-
mine priezastimi. Tokiu budu Aristotelio jtakoje formavosi artimiausios ir
nepertraukiamos priezasties teorijos.

4. Naujausiy laiky mokslas nemazai teigiamo perémé i§ romény, pritaikeé tai
prie pasikeitusios sistemos, tai salygojo gausybe naujy prieZastingumo ais-
kinimo teorijy filosofijoje. Siuo laikotarpiu prieZastinj ry$j imta prastinti,
traktuojant jj kaip pazintine objektyvig kategorija, pasiduodancia tyréjo ru-
tinai. Todél jsivyravo deterministinio priezastingumo teorijos, suteikusios
teisiniam priezastiniam rysiui objektyvy pobad;.

5. XIX-XX a. baudziamojoje teiséje atsirado didzioji dauguma baudziamosios
teisés priezastinio ry$io nustatinéjimo teorijy - pertraukiamo prieZastingu-
mo, pralenkiancio priezastingumo, alternatyvaus prieZastingumo, sudétinio
priezastingumo, relevantiné prieZastinio rysio teorija, teisinio prieZastinio
rysio teorija, informacinio priezastinio rysio teorija, galimybés ir realybés
teorija, pasyvios aplinkos teorija, galimybés veikti teorija, adekvataus ir ekvi-
valentinio prieZastingumo teorijos, conditio sine qua non taisyklé ir kt. Sios
teorijos paremtos naujyjy laiky filosofy idéjomis apie priezastinj rysj, o pas-
tariesiems didZiausig poveikj padaré Arsitotelis bei stoiky filosofija.

6. Lietuvoje vyraujantis priezastinio ry$io nustatymo metodas atitinka ekvi-
valentinio ir adekvataus priezastinio rysio teorijy nuostatas: batinoji pada-
riniy kilimo sglyga atitinka aristoteliskos filosofinés idéjos pamatus, kuriy
detalesnis suvokimas pagristas conditio sine qua non taisykle, o priezastinio
ry$io pobudis nustatinéjamas pagal adekvataus prieZastinio rysio teorijos
puoseléjama désningos, i§ anksto numatomos jvykio eigos taisykle, sufor-
muotg i$ I. Kanto filosofijos jtakoje.
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THE EVOLUTION AND DEVELOPMENT OF CAUSATION IN
PHILOSOPHY AND CRIMINAL LAW SOURCES
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Summary. This article gives an overview of the emergence and development of
causation as a scientific category, as well as a specific criminal law institute, in the
sources of philosophy and law. Causation content is analysed in chronological order by
reviewing the sources of causality at different periods in civilisation. A more detailed
analysis is carried out on major works and theories that have contributed to unders-
tanding the evolution of causation. The article compares different branches of science
and law to determine how causation theories evolved and which ones provide the basis
for the creation of today’s mechanism for proving causation. It attempts to answer the
question, “Is the initial understanding of causation developed in philosophy significant
for the criminal law of today?” The article explains the basis for the formation of cau-
sation theories used in current criminal law in Lithuania. It provides an introduction
to discourse on the problematic of causality, which will reveal the genesis and evolution
of causation.
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