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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas Zalos, atsiradusios dél neteiséty ikiteismi-
nio tyrimo pareiginy, prokuroro ar teismo veiksmy, atlyginimo teisinis reguliavimas,
atskleidziami tokio reguliavimo priestaravimai Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei
tarptautiniams teisés aktams, taip pat identifikuojami esminiai negatyvios teisinio re-
guliavimo jtakos kasdieninei baudZiamajai procesinei veiklai aspektai. Straipsnyje pa-
grindinis démesys yra koncentruojamas j vieng i$ butiny Valstybés civilinés atsakomy-
bés sqlygy - baudziamojo proceso veiksmy (sprendimuy) neteisétumo vertinimg teismy
praktikoje. Teismy praktikos bei doktrinos analizé autoriams leidZia daryti iSvadg, kad
teisés doktrinoje pateikiama baudziamojo proceso pazeidimo sqvoka teismy praktiko-
je yra labai ispleciama, paZeidimg siejant ne vien su baudziamojo proceso jstatymo
konkreciy normy pazeidimu, bet ir su teisésaugos institucijy bendrgja pareiga elgtis
atidziai ir rapestingai. Taip pat straipsnyje keliama abejoné dél teismy praktikos, kuo-
met tas pats baudziamojo proceso veiksmas skirtingai yra vertinamas baudZiamajame
ir civiliniame procesuose, mokslinio bei praktinio pagrjstumo.

Reiksminiai ZodZiai: baudZiamasis procesas, baudzZiamojo proceso pazeidimas,
Zalos atlyginimas, pareiga atlyginti Zalg, teisésaugos institucijy pareigiiny ir teismo
atsakomybe.
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Ivadas

Baudziamasis procesas yra daugialypé veikla, kurios paskirtis - ginant Zmogaus
ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleis-
ti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika pada-
res asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebaty nuteistas'. Prokuroras
ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos
pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis visy jstatymy numatyty priemoniy,
kad per trumpiausig laikg buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika”. Bau-
dZiamojo proceso jstatymas numato platy procesiniy veiksmy spektra, kuriy atliki-
mas turéty garantuoti sékminga minétosios pareigos jvykdyma. Deja, ne visuomet
taip nutinka. Baudziamasis procesas, kurio metu prokurorai ir ikiteisminio tyrimo
pareigtinai aktyviai naudojasi jstatymo jiems suteiktomis galiomis ir atlieka daug bei
sudétingy procesiniy veiksmy, neretai baigiamas ikiteisminio tyrimo nutraukimu
arba i$teisinamuoju nuosprendziu®. Praéjus prokuroro nutarimo nutraukti ikiteismi-
nj tyrima arba teismo iSteisinamojo nuosprendzio apskundimo terminui ir jsigaliojus
$iems baigiamiesiems procesiniams sprendimams, kartais nebesusimastoma, ar tyri-
mo metu atlikti veiksmai buvo teiséti, proporcingi ir nepazeidziantys baudziamojo
proceso dalyviy teisiy. Tokia praktika yra ydinga visy pirma dél to, kad, atsiribojant
nuo atlikty procesiniy veiksmy sukeliamy teisiniy pasekmiy vertinimo ne tik uz-
kertamas kelias ikiteisminio tyrimo praktiniy problemy tinkamam identifikavimui,
ju sprendimo budy paieskoms* bet ir, kaip matysime toliau, tai gali buti susije ir su
papildomomis Valstybés biudzeto islaidomis.

Baudziamojo proceso pazeidimas gali sukelti ganétinai skirtingo pobudzio teisi-
nes pasekmes, taciau viena sudétingiausiy ir reikalaujanciy platesnés analizés pase-
kmiy rasiy - zalos, atsiradusios dél neteiséty ikiteisminio tyrimo pareigiiny, proku-
roro, teiséjo ir teismo veiksmy, atlyginimas. Minétos zalos atlyginimo problematis-
kumga rodo ne tik toliau $iame straipsnyje analizuojamos teisinio reguliavimo spra-
gos, doktrininés baudziamojo proceso pazeidimo sampratos apibrézties nepakan-
kamumas, aiskiy baudziamojo proceso pazeidimo kriterijy, kuriais remiantis baty
galima nustatyti, ar pazeidima patyres asmuo jgyja teise reikalauti zalos atlyginimo,
nebuvimas, nevienodas ty paciy baudziamojo proceso veiksmy teisétumo vertini-
mas baudziamajame ir civiliniame procesuose, bei tokio skirtingo vertinimo teorinio
pagrindimo nebuvimas, taip pat kiekvienais metais augantis reikalavimy Lietuvos

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.

2 Ibid.

3 Sarcius, M. BaudZziamojo proceso pazeidimo teisiniy pasekmiy kai kurie probleminiai
aspektai. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka: moksliniy straipsniy rinkinys. 2015, t. 13, p.
246.

4 Ibid.
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Respublikai atlyginti baudziamojo proceso pazeidimu padaryta zala, skaicius®. To-
dél tampa aktualu identifikuoti aukséiau jvardinty problemy priezastis, atskleidziant
teismy praktikoje sitilomus Siy problemy sprendimo variantus, bei jvertinti tokiy
pasialymy mokslinj ir praktinj pagrjstuma. Atitinkamai $iuo tyrimu keliamas tikslas
- i$analizuoti baudziamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimg, kuomet jis atlie-
kamas sprendziant zalos, atsiradusios dél neteiséty ikiteisminio tyrimo pareigtny,
prokuroro ir teismo, atlyginimo klausima. Siekiant jvardinto tikslo, Siame straipsnyje
naudojami lingvistinis, dokumenty ir byly analizés, mokslinés literattros analizés,
apibendrinimo ir loginiai metodai.

Mokslinio tyrimo objektas — baudZiamojo proceso veiksmy teisétumo vertini-
mas zalos atlyginimo kontekste.

Baudziamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas Zalos atlyginimo konteks-
te Lietuvos teisés mokslo darbuose pla¢iau nagrinétas nebuvo. Ivairius baudziamojo
proceso pazeidimo sampratos aspektus, tokio pazeidimo metu gauty duomeny ver-
tinimg tyrinéjo E. RimSelis® bei A. Juozapavicius’. Valstybés civilinés atsakomybés
uz vie$ojo administravimo subjekty veikla sampratg bei $ios atsakomybés salygas
nagrinéjo U. Gailitiniené® bei S. Selelionyté-Drukteiniené’. Zalos uz baudziamo-
jo proceso metu padarytus pazeidimus atlyginimg savo monografijoje analizavo G.
Goda'?, taciau autoriaus tyrimas labiau koncentravosi j Zalos, atsiradusios dél per ilgo
baudziamojo proceso, atlyginimg. Straipsnio autoriai ankstesniuose savo darbuose
taip pat tyré kai kuriuos su baudziamojo proceso pazeidimu padarytos Zalos atly-
ginimu susijusius klausimus. M. Sal¢ius analizavo baudziamojo proceso pazeidimu
sukeliamy teisiniy pasekmiy problematika bei jy formas''. M. Sal¢iaus ir M. Biliaus

5 Remiantis Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis, 2006 metais j teisma
dél zalos, atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty
veiksmy atlyginimo (LR CK 6.272 straipsnis) buvo kreiptasi 15 karty, o 2016 metais — 111
karty. Lietuvos teismy informaciné sistema LITEKO [interaktyvus] [ziaréta 2017-01-19].
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx?detali=2.

6 Rim$EeLts, E. Esminiai baudZiamojo proceso teisés pazeidimai: samprata, vertinimas ir
procesiniai padariniai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006.

7 Juozapavi¢ius, A. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012.

8 GAILTONIENE, U. Atsakomybé uZ vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta Zalg
Lietuvoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.

9 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

10 Gopa, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: Registry centras, 2014.

11 Pavyzdziui, Sarcius, M. BaudZiamojo proceso pazeidimo teisiniy pasekmiy kai kurie
probleminiai aspektai. Visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka: moksliniy straipsniy rinkinys.
Kaunas: Mykolo Romerio universitetas. 2015 [t.] 13, p. 246-259; Sarcéius, M. Procesiniy
prievartos priemoniy taikymo pazeidimas ir pareiga atlyginti zalg. Visuomenés saugumas ir
vie$oji tvarka: moksliniy straipsniy rinkinys. Kaunas: Mykolo Romerio universiteto Viesojo
saugumo fakultetas. 2013, [t.] 10, p. 238-251.
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2016 metais isleistame moksliniame straipsnyje buvo analizuojamas minéto Zzalos at-
lyginimo teisinis reguliavimas'?. Tuo tarpu $iame straipsnyje yra koncentruojamasi j
baudziamojo proceso veiksmy (ne)teisétumo, kaip vienos i§ biitiny saglygy Valstybés
civilinei atsakomybei kilti, vertinima zalos atlyginimo kontekste.

Uzsienio $alyse mokslinius tyrimus vie$osios atsakomybés klausimais yra atli-
ke D. Fairgrieve®, C. Harlow'. Straipsnyje analizuojamos atidumo ir rapestingumo
pareigos tam tikrus aspektus analizavo C. Elliott ir F. Quinn'. Atskirus baudZiamojo
proceso pazeidimo bei jo sukeliamy pasekmiy aspektus nagrinéjo baudziamojo pro-
ceso teisés mokslininkai V. Kornukov, N. Zhogin, G. N. Vetrova, Z. F. Kovriga ir kt.

1. Baigtinio procesiniy veiksmy, kuriuos pazeidus asmuo jgyja
teise j zalos atlyginima, saraso problematika

Turbit nekyla abejoniy, kad kiekvienas teisei priesingas veiksmas, padares kam
nors zalg, sukuria prievole ja atlyginti. Valstybé néra kokia nors i$imtis. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)'® 30 straipsnio 2 dalis numato, kad
asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinis teismas (toliau — Konstitucinis teismas) ne karta yra
konstataves, kad jstatymuy leidéjas turi pareigg i$leisti jstatymg ar jstatymus, nustatan-
¢ius zalos atlyginimg asmeniui uz jam padaryta materialine ir moraline zalg"’. Istaty-
mais turi baiti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta zalg atlyginti tei-
singai'®. Santykius, susijusius su Zalos, atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo pareiginy,
prokuroro, teis¢jo ir teismo neteiséty veiksmuy, atlyginimu, jstatymy leidéjas jtvirtino
trejuose teisés aktuose: Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekse' (toliau
- LR BPK), Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse? (toliau — LR CK) bei Lietuvos

12 Sar¢ius, M,; BiLius, M. Baudziamojo proceso pazeidimu padarytos zalos atlyginimo teisinis
reguliavimas ir vertinimo teismy praktikoje problematika. Teisés apzvalga. Vytauto Didziojo
Universitetas, Nr. 2(14) (2016), p. 360-376.

13 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford: Oxford University Press, 2003.

14  Harrow, C. State liability: Tort law and beyond. Oxford: Oxford University Press, 2004.

15  ErriorT, C.; QUINN, F. Tort Law. Harlow: Pearson Education Limited. 2011.

16  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

17 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas.
Valstybés Zinios, 2010, Nr. 16-758; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708.

18  Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2011, Nr. 3-93; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27
d. nutarimas. Valstybés zinios, 2009, Nr. 36-1390; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 90-3529.

19 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 1.

20  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo
ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatyme?' (toliau - Za-
los atlyginimo jstatymas).

LR BPK 44 straipsnio 4 dalis numato, kad kiekvienas asmuo, kuris buvo nepa-
gristai sulaikytas ar suimtas, turi teise j Zalos atlyginima jstatymy nustatyta tvarka. To
paties jstatymo 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad kai baudziamasis proce-
sas nutraukiamas dél to, kad nenustatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo
pozymiy, o asmuo buvo suimtas, taip pat, kai priimamas isteisinamasis nuosprendis,
prokuroras ir teiséjas privalo i$aiskinti asmeniui dél neteiséto sulaikymo, suémimo
ar nuteisimo pazeisty teisiy atkarimo ir zalos atlyginimo tvarkg®. LR CK S$ig sritj re-
glamentuoja Siek tiek kitaip, 6.272 straipsnio 1 dalyje nustatant, kad Zzala, atsiradusia
dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka,
neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto
administracinés nuobaudos - are$to — paskyrimo, atlygina valstybé visiskai, nepai-
sant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigiiny ir teismo kaltés?. Zalos
atlyginimo jstatymo, teisés akto, skirto reglamentuoti teisinius santykius dél Zalos
atlyginimo ne teismo tvarka, 3 straipsnio 1 dalis numato, kad asmuo turi teise kreiptis
i Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija dél Zalos, atsiradusios dél neteiséto
nuteisimo, neteiséto kardomojo kalinimo (suémimo), neteiséto sulaikymo, neteiséto
procesiniy prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos —
aresto paskyrimo, atlyginimo ne véliau kaip per 3 metus nuo to laiko, kai jis suzinojo
arba turéjo suzinoti, kad jstatymy nustatyta tvarka nustatyta, jog nuteisimas, kardo-
masis kalinimas (suémimas), sulaikymas, procesiniy prievartos priemoniy pritaiky-
mas ar administracinés nuobaudos - aresto paskyrimas yra neteiséti*’.

Kaip matyti i§ prie§ tai cituoty jstatymy normu, teisés aktas, kuris yra skirtas
baudziamajai procesinei veiklai reguliuoti, analizuojama sritj reglamentuoja siau-
riausiai. LR BPK teisinio reguliavimo ribas $ioje srityje iple¢ia LR CK ir Zalos at-
lyginimo jstatymas. BaudZiamojo proceso jstatymo rengéjai pripazjsta, kad LR BPK
46 straipsnyje numatyti zalos atlyginimo pagrindai nesutampa su zalos atlyginimo
pagrindais, numatytais Zalos atlyginimo jstatyme, visgi, jy nuomone, toks teisés akty
nuostaty nesutapimas nelaikytinas kolizija®. Manytina, kad baudziamojo proceso
jstatymo rengéjai, teigdami, kad LR BPK nuostatos neatima teisés kreiptis dél zalos

21  Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo
ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas, Valstybés zinios, 2002,
Nr. 56-2228.

22 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 1.

23 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 20.

24 Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo
ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas, supra note 21.

25  Gobpa, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I knyga.
Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003, p. 100.
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atlyginimo ir Zalos atlyginimo jstatymo bei LR CK numatyta tvarka, pripazjsta LR
BPK teisinio reguliavimo riby i$plétimg zalos, atsiradusios dél baudziamojo proceso
pazeidimo, atlyginimo srityje®.

Kompleksigkai analizuojant LR BPK, LR CK ir Zalos atlyginimo jstatymo nuos-
tatas, darytina i§vada, kad asmuo, teise reikalauti i§ Valstybés zalos atlyginimo, jgyja
tik tada, jeigu jis buvo neteisétai laikinai sulaikytas, suimtas, jo atzvilgiu buvo tai-
koma bet kokia kita procesiné prievartos priemoné ar jis buvo neteisétai nuteistas.
Kitaip tariant, jstatymy leidéjas jtvirtino baigtinj konkreciy procesiniy veiksmuy, ku-
riy atlikimo tvarka pazeidus, asmuo jgyja teise reikalauti zalos atlyginimo, sarasa?.
Vadovaujantis minétomis LR BPK, LR CK ir Zalos atlyginimo jstatymo nuostatomis,
asmuo neturi teisés reikalauti zalos atlyginimo, jeigu, pavyzdziui, baudziamojo pro-
ceso trukmé buvo pernelyg ilga arba jam buvo neleista pasinaudoti LR BPK garan-
tuojamomis procesinémis teisémis j gynyba, nusalinima ar atstovavima arba kitaip
neproporcingai buvo varzomas jo procesinis subjektiskumas. Taciau abejotina, ar
jstatymy leidéjas turi diskrecija nustatyti tokius atvejus, kada neteisétais veiksmais
padaryta Zala buty neatlyginta. Konstitucinis Teismas, analizuodamas Lietuvos Res-
publikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiros ir teismo veiks-
mais, atlyginimo jstatymo® nuostaty atitikimg Konstitucijai, nurodé, kad ,,<...> jsta-
tymy leidéjo diskrecijos, kuria jis gali naudotis regulivodamas santykius, susijusius su
valstybés institucijy, pareigiiny neteisétais veiksmais asmeniui padarytos materialinés
ir (arba) moralinés zZalos atlyginimu, negalima interpretuoti kaip apimancios jo laisvg
nuoZitirg nustatyti kokj nors iSsamy (baigtinj) sqrasq atvejy, kuriais tokia zala turi
bati atlyginama, arba nustatyti, kad tam tikrais atvejais minétais neteisétais veiksmais
padaryta zala gali biiti neatlyginama <...> Konstatuotina, kad toks neteiséty veiksmy
apibréZimas, kai yra pateikiamas iSsamus (baigtinis) kvotos, tardymo, prokuratiiros
ir teismo neteiséty veiksmy, kuriais fiziniam asmeniui gali biiti padaroma Zala, sg-
rasas, yra teisiskai nekorektiskas, nes neapima visy asmeny, kuriems neteisétais vals-
tybés institucijy, pareiginy veiksmais gali biiti padaryta Zala, taip pat neapima visy
galimy padaryti neteiséty veiksmy, kuriais asmeniui gali biti padaroma zala (taip pat
ir moraliné) <...>“?. Nors Konstitucinis Teismas minétame nutarime pasisakeé ir dél

26 Ibid.

27 Sar¢rus, M.; Biuius, M. Baudziamojo proceso pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo teisinis
reguliavimas ir vertinimo teismy praktikoje problematika. VU TF, VDU TF ir MRU TF
recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Baudziamoji justicija ir verslas. Vilnius: Vilniaus
universiteto Teisés fakultetas, 2016, p. 400.

28  Zalos atlyginimo jstatymu buvo pakeistas Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais
kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymas, taciau abiejuose
teisés aktuose buvo jtvirtintas identiskas baigtinis procesiniy veiksmuy, kuriuos pazeidus asmuo
igyja teise i§ Valstybés reikalauti zalos atlyginimo, sarasas (aut. past.)

29  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiacio 19 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 2006, Nr. 90-3529.
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baigtinio procesiniy veiksmuy, kuriuos pazeidus asmuo jgyja teise kreiptis dél zalos
atlyginimo, sarago ydingumo, taciau nekonstatavo §j sarasa jtvirtinanciy teisés akty
priestaravimo Konstitucijai, kadangi tai nebuvo minétos konstitucinés justicijos by-
los tyrimo dalykas. Taigi jstatymy nuostatos®, reglamentuojancios Zalos, atsiradusios
dél baudziamojo proceso pazeidimo, atlyginimg $iuo metu yra galiojancios.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, analizuodamas LR BPK, LR CK bei Zalos atly-
ginimo jstatymo nuostatas®, kuriose jtvirtintas baigtinis baudziamojo proceso veiks-
my, kuriuos pazeidus asmuo jgyja teise j zalos atlyginimg, sgrasas, laikosi pozicijos,
kad konkreciy baudziamojo proceso veiksmuy, kuriy neteisétuma teismas gali kons-
tatuoti, iSvardijimas reiskia, kad, teisés aktuose jtvirtindamas prievole atlyginti tokio
pobudzio zalg, jstatymy leidéjas netaiké bendrosios taisyklés, kad kiekvienas teisei
priesingas veiksmas, padares kam nors Zzalg, sukuria prievole ja atlyginti*”. Taip pat,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pateikia isaiskinimus™®, kaip elgtis teismui, priimant
sprendima dél Zalos, atsiradusios dél baudziamojo proceso pazeidimo, atlyginimo.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje nurodo, kad neatskiriama Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis yra ir tarptautinés sutartys, kuriose Lietuvos Res-
publika jsipareigojo uztikrinti tam tikry teisiy ir interesy apsauga, o juos pazeidzian-
¢ius veiksmus vertinti kaip pazeidima®. Situacijose, kuomet asmuo nurodo galimus
neteisétus pareigiiny veiksmus, kurie nenustatyti specialiose pareigiiny atsakomybe
reglamentuojanciose teisés normose, teismai turéty vertinti pateiktus faktus apie ga-
limus pazeidimus bendryjy teisés principy, Konstitucijos ir tarptautiniy susitarimy
kontekste®. Taigi, teismas, nagrinéjantis byla, kurioje reikalaujama atlyginti Zalg, pa-
tirtg dél procesinio veiksmo, kuris nepatenka j minétg baigtinj veiksmy sarasa, atsi-
duria keblioje situacijoje, - jis, siekdamas priimti teisétg ir pagrjsta sprendima, turi
remtis vien bendraisiais teisés principais, Konstitucija ir tarptautiniais teisés aktais.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) ne karta pazyméjo, kad Lie-
tuvoje néra veiksmingy teisinés gynybos priemoniy asmenims, kurie Zalg patyré dél |
$iame straipsnyje minétg baigtinj sarasa nejtraukty baudziamojo proceso veiksmy®.

30 LR BPK 44 str., 46 str., LR CK 6.272 str., Zalos atlyginimo jstatymo 3 str. (aut. past.)

31 Ibid.

32 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-7/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013
m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-634/2013 ir kt.

33 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 1 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-635-915/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-200/2010 ir kt.

34 Ibid.

35  Ibid.

36  Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Gecas
v. Lithuania, pareiskimo Nr. 418/04; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 24 d.
sprendimas byloje Baskiene v. Lithuania, parei$kimo Nr. 11529/04.
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EZTT, spresdamas kity valstybiy pilie¢iy skundus, susijusius su zalos, atsiradusios
dél baudziamojo proceso pazeidimo, atlyginimo, nurodo, kad ,,[jJeigu konstatuoja-
ma, kad suémimas nacionalinés teisés poZitiriu buvo teisétas, bet neteisétas Konvenci-
jos poZinriu, tai asmeniui turi biiti priteisiamas Zalos atlyginimas pagal Konvencijos 5
straipsnio 5 dalj*’.

Ivertinant tai, kad Konstitucinis Teismas dél egzistuojancio baigtinio procesiniy
veiksmuy, kuriuos pazeidus asmuo jgyja teise i§ Valstybés reikalauti Zalos atlyginimo,
saraso ydingumo pasisaké dar 2006 metais, néra aisku, kodél jstatymy leidéjas | $ia
pozicija nesureagavo ir iki $iol néra pakeistos LR BPK, LR CK bei Zalos atlyginimo
jstatymo nuostatos. G. Goda, analizuodamas zalos atlyginima dél pernelyg ilgos bau-
dziamojo proceso trukmés (8is atvejis nepatenka j $iame straipsnyje minimg baigtinj
procesiniy veiksmuy, kuriuos pazeidus asmuo jgyja teise i§ Valstybés reikalauti zalos
atlyginimo, sarasa), laikosi pozicijos, kad problemas i$sprendzia gauséjanti $ios kate-
gorijos byly teisminé praktika®*. Su tokia pozicija galima sutikti tik i§ dalies. I$ kons-
titucinio teisinés valstybés principo inter alia kylantys teisinio reguliavimo aiskumo,
tikslumo, nuoseklumo reikalavimai®, jpareigoja keisti esamga Zalos atlyginimo teisinj
reglamentavima, atsisakant baigtinio procesiniy veiksmy, kuriuos pazeidus asmuo
igyja teise i$ Valstybés reikalauti Zalos atlyginimo, saraso.

Nepaisant jstatymy leidéjo neveiklumo S$ioje srityje, teismy praktika bylose,
kuriose siekiama baudziamojo proceso pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo, su-
lig kiekvienais metais apima vis didesnj baudziamojo proceso veiksmy ratg, kuriy
teisétumas, zalos atlyginimo kontekste, yra gin¢ijamas. Jeigu prie§ deSimtmetj buvu-
sio kaltinamojo, kuris buvo isteisintas, kreipimasis j teisma, siekiant baudziamajame
procese patirtos Zalos atlyginimo buvo itin retas atvejis, tai Siandien tokios situacijos
yra ganétinai daznas reiskinys*. Jei anksciau buvo kvestionuojami tik baigtiniame
saraSe esantys veiksmai, taikytos tik procesinés prievartos priemonés, tai $iai dienai
teismai jau privalo vertinti ne tik konkreciy prievartos priemoniy taikyma bet ir iki-
teisminio tyrimo pradéjimo teisétuma*, duomeny prane$imui apie jtarima jteikti
pakankamuma*}, prokuroro sprendimg perduoti byla teisminiam nagrinéjimui, o ne

37 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje Brogan
v. UK, pareiskimo Nr. 145-B; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandzio 25 d.
sprendimas byloje Punzelt v. Czech Republic, pareiskimo Nr. 31315/96 ir kt.

38  Gopa, G. Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese, supra note 10, p. 237.

39  Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas.
TAR, 2016, Nr. 28387.

40  Lietuvos teismy informaciné sistema LITEKO, supra note 5.

41  Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-201-370/2016.

42 Pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-718-421/2015.
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nutraukti jj**, daiktiniy jrodymy grazinimo savalaikiskuma ir jy istirtumo lygj*, po-
licijos jstaigy finansines galimybes saugoti tam tikrus daiktinius jrodymus® ir pan.

2. Baudziamojo proceso veiksmy teisétumo (neteisétumo)
vertinimo problematika

Nagrinéjamos temos problematiskumas atsiskleidzia ir analizuojant Valstybés
civilinés atsakomybés uz baudziamojo proceso pazeidimg salygas ir turinj. Teismy
praktikoje, sprendziant Zalos, atsiradusios dél baudziamojo proceso pazeidimo, at-
lyginimo klausima bene problematiSkiausias yra vienos i§ Valstybés civilinés atsa-
komybés salygy — pareigiiny veiksmy neteisétumo nustatymas®, t.y. ar tam tikras
teisésaugos pareigiiny atliktas procesinis veiksmas (priimtas sprendimas) laikytinas
procesiniu pazeidimu, ar ne.

Teisés doktrinoje bendraja prasme teisés pazeidimas suprantamas kaip teisei
priesinga, kalta asmeny ar organizacijy veika, kuria padaroma Zzalos jstatymo sau-
gomoms pilie¢iy teiséms, teisétiems interesams arba apskritai teisinei tvarkai*’. Bau-
dZiamojo proceso teisés pazeidima E. Rimselis apibrézia kaip baudziamojo proceso
subjekto naudojimasi baudziamojo proceso teisés normomis, sgmoningai atsisakant
vykdyti nustatytas pareigas, kuriy vykdymas remiantis teise laikomas biitina asmens
naudojimosi subjektinémis teisémis legalumo salyga*. N. A. Gromov ir S. A. Polanin
baudziamojo proceso pazeidima apibrézia kaip kalta, socialiai kenksminga, priesinga
teisei veikima, padaryta pakaltinamo baudZiamojo proceso teisés subjekto ar dalyvio,
susidedantj i$ ty¢inio baudZziamojo proceso teisés normos reikalavimy pazeidimo, uz
kurj numatyta teisiné atsakomybé ir sankcijos taikymas®. Bitinas kiekvieno teisés
pazeidimo subjektyviosios pusés elementas yra kalté®*. Procesinio teisés pazeidimo

43 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-302/2014.

44 Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas
civilinéje byloje Nr. 2A-972-601/2016.

45  Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-634/2013.

46  Teismy praktikoje netgilaikomasi pozicijos, kad nekonstatavus pareigiiny veiksmy neteisétumo
del kity valstybeés civilinés atsakomybés salygy (zalos ir priezastinio rys$io) pasisakyti net néra
batinybés. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 9
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-388/2007; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 14
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-717/2011 ir kt.,

47 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 445.

48  RiMSELs, E. Baudziamojo proceso teisés pazeidimas: samprata ir sudétis. Jurisprudencija.
2006, Nr. 6 (84), p. 83.

49 Gromov N. A,; Polunin S. A. CankI1u B yrooBHo-Iporieccyanbaom npase Poccun (Sankcii v
ugolovno-processual’nom prave Rossii). Maskva: Gorodec, 1998, p. 141.

50  Ibid.
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specifika yra ta, kad jis turi buti padarytas tiesiogine ar netiesiogine tycia, kadangi
visy baudziamojo proceso teisiniy santykiy subjekty veiklos reglamentacija griezta,
todél neatsargumo negali buti®'.

Visgi, teismai, spresdami Zalos, atsiradusios dél neteiséty ikiteisminio tyrimo pa-
reiginy, prokuroro ar teismo veiksmy, atlyginimo klausimg, minétas baudziamojo
proceso pazeidimo sampratas iSplecia. Remiantis auks¢iau pateiktomis baudziamojo
proceso pazeidimo sampratomis, baudziamojo proceso pazeidima, kaip buting salyga
Valstybés civilinei atsakomybei kilti, turétume suprasti tik kaip sgmoningg (ty¢inj)
baudziamajj procesa vykdancio subjekto veikima (neveikima) priesingai nei to reika-
lauja baudziamojo proceso jstatymas. Visgi, teismy praktikoje baudziamojo proceso
pazeidimas suprantamas gerokai placiau nei minétosiose sampratose.

Baudziamajame procese neteiséti veiksmai suprantami kaip veikimas arba nevei-
kimas, kuris priestarauja teisés akty (jstatymuy, kity norminiy akty) nuostatoms. Bau-
dziamajame procese veiksmg (procesinj sprendima) paprastai laikome neteisétu tada,
kai jo neteisétumas konstatuojamas instancine tvarka, pavyzdziui, kai ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartj skirti kardomaja priemone - suémima, panaikina apygardos
teismas. Tokiais atvejais subjektas, pripazindamas sprendimg neteisétu, nurodo kon-
krecius LR BPK straipsnius, kurie buvo pazeisti. Tokiose situacijose teismas, nagriné-
jantis byla dél zalos atlyginimo, pareigiiny veiksmy neteisétumg, kaip vieng i$ batiny
valstybés civilinés atsakomybés salygy, konstatuoja beveik visais atvejais™. Atrodyty,
kad baudziamojo proceso veiksmy atlikimas grieztai laikantis LR BPK nustatytos
tvarkos, turéty garantuoti, kad atlikti veiksmai bet kokioje situacijoje bus vertinami
kaip teiséti. Taciau, teismy, nagrinéjanciy bylas dél baudziamojo proceso pazeidimu
padarytos Zalos atlyginimo, praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet baudziamojoje bylo-
je, pavyzdziui, apygardos teismui konstatavus apylinkés teismo tam tikro procesinio
veiksmo teisétuma, véliau, asmeniui reikalaujant atlyginti dél to veiksmo kilusig Zala,
yra konstatuojamas to paties procesinio veiksmo neteisétumas. Pavyzdziui, Kauno
miesto apylinkés teismo baudziamojoje byloje Nr. 1-155-93/2012 asmeniui, jtaria-
mam nusikalstamos veikos numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso™
(toliau — LR BK) 228 straipsnio 2 dalyje padarymu, laikino nusalinimo nuo pareigy
(LR BPK 157 straipsnis) terminas buvo tesiamas 5 kartus. 3 teismo nutartys, kuriomis
buvo pratestas laikino nusalinimo nuo pareigy terminas, buvo skundziamos aukstes-
nés instancijos teismuli ir visais atvejais teismas konstatavo, kad jtariamajam laikinas
nusalinimas nuo pareigy buvo taikomas teisétai ir pagrjstai. Ta¢iau, minétg asmenj
iSteisinus ir jam kreipusis i teisma dél zalos, patirtos dél laikino nusalinimo nuo par-
eigy, atlyginimo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad teisétas buvo tik

51  Ibid.

52 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2A-563/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m.
vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-4/2014.

53  Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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LR BPK 157 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés paskyrimas, o
jos taikymo termino pratesimus teismas vertino kaip neteisétus™.

Tokj dvejopa ty paciy baudziamojo proceso veiksmy vertinima teismai grindzia
tuo, kad neteiséti veiksmai, su kuriais jstatyme siejama valstybés prievolé atlygin-
ti zalg (neteisétas nuteisimas, neteisétas suémimas, neteisétas sulaikymas ir kt.), yra
procesiniai teisiniai veiksmai, tiesiogiai reglamentuojami baudziamojo proceso nor-
my. I$ $iy veiksmy kilusi valstybés deliktiné atsakomybé yra civilinés teisés institutas.
Tai lemia, kad civilinés atsakomybés taikymo atveju teisésaugos institucijy veiks-
my teisétumo vertinimas néra tapatus ty paciy veiksmy vertinimui baudziamosios
procesinés teisés pozitriu®. Teismas, sprendziantis klausima dél valstybés civilinés
atsakomybés, gali prieiti prie prieSingos i§vados dél tam tikry procesiniy veiksmy
teisétumo, negu buvo padaryta baudziamajame procese®. Abejotina, ar tokia teismy
argumentacija yra pakankama ty paciy baudziamojo proceso veiksmy teisétuma (ne-
teisétuma) vertinti prieSingai baudziamajame ir civiliniame procesuose.

EZTT savo praktikoje, kurig nuosekliai plétoja ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teis-
mas, pripaZjsta, kad pranes$imui apie jtarimg jteikti, kardomajai priemonei paskirti
bei kaltinamajam aktui surasyti pakanka tokios informacijos, kuri yra pakankama
objektyviam stebétojui susidaryti nuomone, jog jtariamasis galéjo padaryti nusikal-
timg*”. Objektyvaus stebétojo reikalavimas yra vertinamasis kriterijus, t.y. tos pacios
informacijos kiekis keliems subjektams gali sudaryti skirtinga nuomone apie nusi-
kalstamos veikos padaryma. Tuo tarpu, teismy, kurie sprendzia zalos, atsiradusios dél
baudziamojo proceso pazeidimo, atlyginimo, klausimg, isreiSkiama pozicija, kad jy
nesaisto baudziamojoje byloje padarytos i§vados apie tas pacias aplinkybes, gali lemti
situacijas, kuomet, sprendziant elementaraus ikiteisminio tyrimo procesinio spren-
dimo priémimo klausima, pradedamas taikyti tokio auksto duomeny pakankamu-
mo kriterijus, kaip ir priimant apkaltinamajj nuosprendj, susiklostyma. Tokie atvejai
biity nesuderinami su $iuo metu egzistuojancia procesine tvarka, kadangi ikiteismi-
nio tyrimo metu sprendimams priimti pakanka maziau duomeny, nei jy reikalinga
priimant apkaltinamajj nuosprendj, bei $ioje stadijoje néra vykdomas teisingumas.

Minimas problemas, bent i§ dalies, teismai bando i§spresti teigdami, kad neteisé-
tais veiksmais, kaip valstybés civilinés atsakomybés salyga, gali buti teismo pripaZinti,
be kita ko, tokie veiksmai, kurie nors ir atitiko baudziamojo proceso teisés normas,
taciau kuriais (veiksmais) pazeista pareiginy bendroji ripestingumo pareiga (LR

54  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-395-469/2015.

55  Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-414/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-563/2014 ir kt.

56  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-4/2014.

57  Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Murray
v. UK, pareiskimo Nr. 14310/88; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandZio 6 d.
sprendimas byloje Labita v. Italy, pareiskimo Nr. 26772/95 ir kt.
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BPK 2 straipsnis), taip pat bendroji pareiga elgtis atidziai ir raipestingai (LR CK 6.246
straipsnio 1 dalis)®. EZTT jurisprudencijoje §i pareiga jvardinama kaip ypa¢ stropaus
proceso organizavimo pareiga®. Visgi, abejotina, ar tai yra pakankama argumentacija
baudziamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimo dvilypumui pateisinti, kadangi
nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje néra aiskiai ir i§samiai atskleistas pareigi-
ny ripestingumo ir atidumo pareigos baudziamajame procese turinys®. Esant tokiai
situacijai pareiginai gali vengti priimti procesinius sprendimus, kadangi teismui, na-
grinéjanciam zalos atlyginimo bylg ir pripaZinus pareigiino veiksmus neteisétais, tai
gali buti pagrindu pareigino atzvilgiu pradéti tarnybinj patikrinimg ir taikyti tarny-
bing atsakomybe.

Kita vertus, i$teisinamojo nuosprendzio priémimas savaime nereiskia visy bau-
dziamajame procese atlikty veiksmy ir sprendimy neteisétumo. Pavyzdziui, kai kurie
uZsienio autoriai teigia, kad sprendziant Zalos, atsiradusios dél neteiséto nuteisimo,
klausima, reikéty atskirti baudZiamojo proceso metu padarytas klaidas, kuomet nu-
teisiamas nekaltas asmuo arba iSteisinamas kaltasis®. Prokurorai, veikdami pagal
nustatyta kompetencija jrodo arba ne asmens kalte®?. Tai, kad kai kurie de facto nu-
sikalstama veikg padare kaltinamieji yra iSteisinami yra nei$vengiama, ,,nesugebéji-

58  Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-670-378/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-572-969/2015; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-487-915/2015 ir kt.

59  Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Eckle
v. Germany, pareiskimo Nr. 8130/78; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 31 d.
sprendimas byloje Barfuss v. Czech Republic, pareiskimo Nr. 35848/97; Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Labita v. Italy, pareiskimo Nr.
26772/95; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Jablonski
v. Poland, pareiskimo Nr. 4725/11 ir kt.

60  Nagrinédami zalos, atsiradusios dél baudziamojo proceso pazeidimo, atlyginimo bylas
teismai, konstatuodami pazeidima, paprastai apsiriboja lakonisku teiginiu, kad pareigiiny
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mas jrodyti X, nereiskia jrodymo jog yra NE-X““. Kita vertus, nors nekaltumo pre-
zumpcijos principas reikalauja, kad asmens kalté baty jrodoma neabejotinai, taciau
baudziamojo proceso taisyklés negali apsaugoti asmens nuo neteiséto nuteisimo®.
Teisés doktrinoje netgi galima aptikti nuomoniy, kad dauguma neteisétai nuteistyjy
yra patys dél to vienaip ar kitaip kalti ir zalos kompensavimas tokiose situacijose yra
negalimas®. Kity autoriy teigimu, Zalos, atsiradusios dél baudziamojo proceso pazei-
dimo kompensavimas galimas tik esant pareigtiny tyciai®. Jei asmuo buvo nuteistas
laikantis procesinés tvarkos, tai biity nesazininga i$ valstybés reikalauti Zalos atlygini-
mo®. ,,Kol valstybé veikia savo galios ribose, neteisétai nuteisti asmenys turi prisiimti
valstybés klaidy nastg.“® Taciau, kaip jau buvo minéta §iame straipsnyje, Lietuvos
teismai laikosi kitos pozicijos, kuria remiantis yra iSple¢ciamos asmeny galimybés
siekti baudziamojo proceso pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo.

Apibendrinant, darytina i$vada, kad teismai, priimdami sprendimus, jpareigo-
jancius Lietuvos Respubliky atlyginti Zala, atsiradusia dél neteiséto ikiteisminio ty-
rimo pareigiiny, prokuroro ar teismo veiksmy, neteisétais gali pripazinti ne tik bet
kokius baudziamojo proceso veiksmus ir sprendimus, net ir nepatenkancius j Siame
straipsnyje minéta bei teisés aktuose jtvirtintg baigtinj sarasa®, bet net ir tuos, kuriy
teisétumas jau buvo konstatuotas baudziamajame procese. Vertindami baudziamojo
proceso veiksmy teisétuma, teismai neapsiriboja vien vertinimu, ar tam tikras proce-
so sprendimas buvo atliktas vadovaujantis LR BPK nuostatomis, o vis labiau kreipia
démesj, ar konkretus veiksmas buvo atliktas laikantis teisésaugos institucijy pareigt-
nams keliamos bendrosios pareigos elgtis atidziai ir rapestingai. Manytina, kad teisés
aktuose arba teismy praktikoje turéty buti konkretizuotas pareigiiny rapestingumo
ir atidumo pareigos baudZiamajame procese turinys. Tai leisty pareiginams atlikti
procesinius veiksmus, atsizvelgiant j ripestingumo ir atidumo pareigos turinj, ir taip
i$vengti tokiy veiksmy neteisétumo konstatavimo ateityje, kuomet bus sprendziamas
baudziamojo proceso pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo klausimas.
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I$vados

1. Remiantis Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmuy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybei jstatymu, LR BPK, LR CK, asmuo teise¢ reikalauti i§ Vals-
tybés Zalos atlyginimo jgyja tik tada, jeigu jis buvo neteisétai laikinai sulai-
kytas, suimtas, jo atzvilgiu buvo taikoma bet kokia kita procesiné prievartos
priemoneé ar jis buvo neteisétai nuteistas. Toks teisinis reguliavimas leidzia
daryti i$vada, kad jstatymo nuostatos, kuriomis nustatytas baigtinis proce-
siniy veiksmuy, kuriy atlikimo tvarka pazeidus, asmuo jgyja teise reikalauti
zalos atlyginimo, sara$as prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei
tarptautiniams teisés aktams. Todél teismas, spresdamas zalos, atsiradusios
dél neteiséty ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuroro ar teismo veiksmuy,
atlyginimo klausima ir siekdamas priimti teiséta bei pagrista sprendima,
privalo remtis vien bendraisiais teisés principais ir tarptautiniais teisés ak-
tais. Susiklosciusi situacija turéty buti sprendziama keiciant teisinj regulia-
vimg ir atsisakant baigtinio baudziamojo proceso veiksmy, kurios pazeidus
asmuo jgyja teise i zalos atlyginima, saraso.

2. Doktrininé baudziamojo proceso pazeidimo samprata teismy praktiko-
je yra i$ple¢iama, neteisétais pripazjstant bet kokius baudziamojo proceso
veiksmus. Sprendziant pazeidimu padarytos zalos atlyginimo klausima, ne-
teisétais yra pripazjstami ne tik teisésaugos institucijy veiksmai, kurie buvo
atlikti pazeidziant baudziamojo proceso jstatymo nustatytg tvarka, bet ir
tie, kurie nors ir atitiko LR BPK normy reikalavimus, ta¢iau buvo atlikti
nesilaikant bendrosios pareigos elgtis atidziai ir rapestingai, kurios turinys
nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje néra pilnai atskleistas. Kadangi,
procesiniy veiksmy teisétumas gali buti skirtingai jvertintas baudziamaja-
me ir civiliniame procesuose, turi buti detalizuotas pareigos elgtis atidziai
ir ripestingai turinys.
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Summary. This article evaluates legal regulation with regard to damages inflicted
by unlawful actions of interrogatory and investigatory bodies, prosecutors and courts,
as well as revealing the conflicts of such regulation to the Constitution of the Republic
of Lithuania and international legal acts, and identifying the main negative aspects of
existing legal regulation for day-to-day procedural activity in criminal cases. The main
focus in the article is on one of the conditions for State civil liability: the evaluation of
the illegitimacy of actions (decisions) in the criminal process in the court’s practice. The
analysis of scientific doctrine and court practice shows that the concept of violation in
the course of criminal procedure is significantly extended when the violation is linked
not only with the concrete norms of the law of criminal procedure, but also with the
common duty of law enforcement institutions to act with due care and diligence. The
authors of the article raise the lack of scientific and practical arguments in justifying
such court practices, when the same criminal procedure act (or decision) is qualified
differently in criminal and civil procedures.
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